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KuMINETZ GEZA

A LELKIISMERET MINT A SZABAD
CSELEKVES IRANYTU]JE!

1. BEVEZETES

Egy korabbi tanulmdnyomban a szabad akaratr6l, mint az emberi szellemi tevé-
kenység lényegi elemérdl beszéltem. A hangsuly annak kimutatasan volt, hogy létezik-e
szabad akarat és milyen hatdron beliil nevezhet$ szabadnak az ember. Mostani dol-
gozatomban szintén a szabad cselekedetek vilagat fogom vizsgalni, de abbdl a szem-
pontbol, hogy mi médon lesz az emberi cselekedet nemcsak szabad, vagyis kiils6- és
bels6 kényszertdl mentes, illetve szabad vélasztas és dontés eredménye, hanem hogy mi
moddon lesz az emberi cselekedet erkolcsileg helyes és jo, illetve mi mddon lesz nemcsak
az egyes cselekedet, de egy egész emberi élet Istennek tetszd élet. Am jelen esetben nem
a cselekvés kiils6 vagy bels6 kovetelményeit, mint példaul az értelem elégséges haszna-
latanak, vagy kiilsé és belsé kényszertdl valé mentességét vizsgalom, hanem egy masik
belsé és bizonyos értelemben kiilsé tényez6t, a lelkiismeret szerepét. Ez a készségiink
nem lép be a szabad dontést meghozé tényez6k kozé, inkdbb csak megall az ajtdban, de
egészen addig, a dontés meghozatalaig elkiséri gy az értelmet, mint pedig az akaratot,
s6t, magat az érzelmi élet képviseletét is ellatja. A lelkiismeret sug, sugalmaz, indit, de
nem dont. Minderre a kiilonleges szerepre utal, vagy legalabbis ezt sugallja a cim, hogy
ti. a lelkiismeret az a belsé képességiink és készségiink, aminek a segitségével nemcsak
szabadok, de erkolcsileg helyesek és jok, hanem vallasi értelemben is tidvosek a cseleke-
deteink. S6t, egész életiink, ami itt a Foldon valamiképp a megvaltas és megigazultsag
beteljesedését jelzi és jelenti.

Még egy elGzetes megjegyzés. A valasztott cim, mint tézis szerint ugyanis a szabad
cselekvésnek valdban mintegy lelke, szive, iranytije a lelkiismeret. Megfontoldsaim so-
ran egy egészséges lelkiiletti és jozan lelkiismereti embert fogok szem elétt tartani.

1 E tanulmany létrejottét az OTKA T 049577. szamu kutatéprogram tdmogatta.
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2. A LELKIISMERET FOGALMA

A sz6, lelkiismeret a magyarban is mindenekel6tt ismeretre, a tulajdon lelkiink is-
meretére, illetve az emberi természet ismeretére, utal. Hasonl¢ a latin, a gorog vagy a
német megfeleld szd, a conscientia (szlineidészisz, Gewissen), melyek elsésorban arra
utalnak, hogy egytitt tudunk valamit, éspedig azt az ismeretet jel6li, ami a konkrét tett
és az erkolcsi elvek Osszevetése utan alakult ki a lélekben.? Egyiittlatni valamit, mint
ismert dolgot. A latin sz6 etimoldgiai elemzése dntudatot, tudatot is jelent.’ Jelenthet
a sz6 tehat az emberi lélekrdl vald tapasztalati vagy elméleti ismeretet (lélektan), vagy
Onismeretet és 6ntudatot is.* A régi magyar nyelv a lelkiismeretet és miikodését maga-
val a lélekkel azonositotta valamiképp. Régen a lélek szerint beszélni a lelkiismeretes
beszédet jelentette.’

A koznyelv sokat hasznalt szava a lelkiismeret, ami azt jelenti, hogy minden nor-
malis ember ismeri, tudja, ha megfogalmazni nem is tudja, hogy mi ez. Ebbél adéd6an
tudatunk egyik tényérdl, tevékenységérdl van szd, mely jelzi, hogy az ember vallas-er-
kolcsi 1ény, azaz feladata, hogy életét felel6sen alakitsa, ami kizarja az 6nkényt, az irra-
cionalis cselekedetet. Amolyan erkolcsi ,,kell” ez.® A lelkiismeret valami belsé iranytd,
ami cselekedeteinket, vagy masok cselekedeteit mintegy betdjolja, megitéli és ellenérzi,
azaz iranyt ad neki, helyesli, vagy helyteleniti, akar a cselekvés el6tt, akar utana (ho-
nestas, liceitas moralis). Ha helyesli, akkor ez a 1élek kellemes, megnyugodott érzésével
tarsul, ha ellenzi, akkor nyugtalansag vesz erét a lelken, s ezt nevezziik lelkiismeret-fur-
dalasnak, biintudatnak.

A lelkiismeret tartalmat illetden vagy parancsol (conscientia praecipiens), vagy tilt
(c. prohibens), vagy megenged (c. permittens), vagy biintet (c. puniens) (korhol, azaz a
cselekedet blinds volt) és jutalmaz (megnyugtat, azaz a cselekedet erényes volt), vagy
tanacsol (c. consiliens), vagy egyszerlien jovahagy (conscientia confirmans seu con-

2 Vo. TUrAL A., Az ember és az erkilcs. Alapvet6 etika Aquindi Tamds nyoman, (Katolikus Teoldgiai
Kézikonyvek 31), Szeged 2000, 28-29.

3 V6. CATHREIN, GY., Erkolcsbolcselet I, Temesvarott 1900, 374. Ugyand idézi Szent Tamdst a kovetkezd
oldalon a 2. labjegyzetben: Conscientia nihil aliud est quam applicatio scientiae ad aliquem actum (Summa
Theologica 1, 2, q. 19, a. 5).

4 Fogalmazhatunk ugy is, hogy beszélhetiink a pszicholdgiai (conscientia psychologica), metafizikai
(conscientia metaphysica) és erkolcsi értelmében tudatrol vagy lelkiismeretr6l (conscientia moralis). A pszi-
choldgiai értelemben vett lelkiismeret a tudatossagot, ontudatot, a metafizikai az 6nismeretet, 6ntudatossa-
got, mig a moralis értelemben vett tudat jelenti a sz6 szoros értelmében a lelkiismeretet. Vo. COMPOSTA,
D., Filosofia morale. Etica sociale (Subsidia Urbaniana 4), Roma 1983, 54.

5 Vo. HANAUER 1, A lelkiismeret, Budapest 1912, 8.

6 V6. KOVER, A., Ut, Igazsdg, Elet. Katolikus erkdlcstan, Budapest 1995, 62.
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sentiens) s ezt az itéletet feltétlen kovetni kell.” Nemcsak erkélcsi, jogi el6irds, mint az
itélkezés kritériuma szerint itél a bels6 hang, sugallat, érzés, megérzés, késztetés, otlet,
gondolat, hivas, hanem azt is jelzi, ha vétettiink az illem, vagyis a kulturalt viselkedés
természetes szabalyai ellen. S6t, ugyancsak a lelkiismeret miikodéseként konyveljiik el
azt is, amikor a fenti belsé hang nemcsak a cselekedeteinket, de a gondolataink és érzé-
seink, érzelmeink helyességét, illetve helytelenségét is jelzi, értékeli, mintegy Osszeveti
a tudatunk szamara az etalonnal (eszmény, norma). Vagyis hogy igazat gondolunk-e,
azaz nem alsagos-e vagy téves-e az; hogy helyesek-e a megérzéseink, tisztak-e az érzel-
meink adott dologgal, személlyel szemben. Hogy valéban jot akarunk-e masnak akkor,
ha tandcsolunk neki valamit, ha eltitkolunk el6le valamit, ha tiltunk szdmadra valamit,
ha megtenni szandékozunk neki valamit. Egyszéval a lelkiismeret, mint amolyan leg-
t6bb belsé forum, legfelsébb birdsag birajaként funkcional. Ha birésagként modellez-
ziik, ohatatlanul asszocidlunk a targyaldsra, ahol az itélet helyességét biztositando, a
sziikséges és elégséges bizonyitékok és a jozan itéloképesség meglétét feltételezziik.

A lelkiismeret ,,nem az ember jé akarata. A lelkiismeret akkor is megszolal ugyanis
az emberben, amikor az akarat nem kéveti az értelem és a megismerés vilagossagat.
Nem is a jo kiviilrél hat6 szava, hanem figyelmeztetd sz az ember lelkének mélyérdl,
mely Istenhez hivja, a jora 6sztonzi akkor is, ha menekiilni probal”.?

Mindez sejteti, hogy valami masra teljesen vissza nem vezethetd szellemi-lelki ké-
pességrol, illetve készségrdl van szo, amit lelkiismeretnek neveziink. Adottsag és meg-
szerzendd, kiérlelend6 lelki fakultasunk. Ezért rokon vonasokat mutat az erényekkel,
mint a jora valé készségekkel (habitus), s koztiik az okossaggal, mely Dominicus Priim-
mer szerint az alabbit jelenti: Prudentia est moderatrix et auriga virtutum, ordinatrix
affectuum, doctrix morum.’ Rokonsagot mutat a jogi, erkolcsi és illem normaival is, de
mégsem azonos a térvénnyel, sem az un. természeti torvénnyel, mivel épp ezek felis-
merése és alkalmazasa az egyes esetekben, tehat itélet, actus. Az okossag erényével sem
lehet azonos a lelkiismeret, mivel az erény készséget jelez, mig a lelkiismeret gyakor-
lati tett. Bar kétségtelen, hogy a lelkiismeret magva, csakugy, mint az erények magva,
egy minden masra vissza nem vezethet6 képesség, s ebben hasonloak, miként abban is,
hogy e képességet fejleszteni kell, mindegyiket a maga természetének megfeleléen.

A birésagi targyalas modelljén tul rokonsagot mutat a lelkiismeret a pszicholégia
egyik ma sokat hangoztatott kategoriajaval, a Sigmund Freud altal a tudomanyos prob-
lématudat kozpontjaba dobott felettes énnel. A felettes énnel kapcsolatban pedig azt kell

7 Vo. Everovics, K., Katolikus erkélcstan I, Budapest 1940, 118.
8 V6. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Réma 1997, 154.
9 V6. PRUMMER, D., Manuale theologiae moralis I, Barcinone-Friburgi Brisg.-Romae 1961, 457.
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mondanunk, hogy az mindenekel6tt pszichologiai miisz6, tehat pszicholégiai modell,
am a lelkiismeret erkolcsi kategdria elsésorban, amivel nem tagadjuk miikodésének
pszichologiai feltételeit. A felettes ént csak mi nevezziik meg, am a valdsdgban csak az
én létezik, amely itéletet mond, amely teljességgel sohasem targyiasithato. Ezt jeloli az
alanyisag, a transzcendentalitas kategdridja. A felettes én egy értékrendet jelent vég-
eredményben, amivel az én azonosulni kivan. Ez az interiorizacionak nevezett folyamat
szitkségszert az érett személyiséggé valas soran. A felettes én problémdja ugyanakkor
nem az interiorizacid, mint az azonosulas pszicholdgiai folyamata, hanem a helytelen
értékrend kovetenddnek vald kijelolése, vagy a helyes értékrenddel valé azonosulas
modjanak helytelen alkalmazdsaban dll. Meg kell tehat kiilonboztetniink a pszichologi-
ai és az erkolcsi lelkiismeretet. Az el6bbi a megismerés, a tanulas pszichés torvényszeru-
ségeit, valamint az erkolcsi és filozofiai kategoriak megismerési folyamatat, mig az utdb-
bi az emberi személynek az abszolut és feltétleniil kotelez6 értékvilaghoz vald viszonyat
jelenti, tehat a jo és a rossz spontan megkiilonboztetésének képességét és készségét.!

Ugyancsak rokonsagot véliink felfedezni az intuicio, de a Szentlélek ajandékai koziil
a tandcs lelke és a lelkiismeret kozott. Egyesek egyenesen intuitiv képességnek tekin-
tik, mellyel az ember pillanatszertien megitéli cselekedetének helyességét."! A rokonsag
kapcsolatot jelez, de nem tobbet, azaz nem azonossagot. Nem azonos az erkdlcsi, jogi és
illem rendjével, mivel az, mint objektiv, megismert vagy megismerendé valésag, mint
kritériumrendszer all a lelkiismeret el6tt, amire az mintegy ratalal, mintegy felfedezi
azt. A lelkiismeret a cselekvés belsd, szubjektiv iranyitdja, legfelsébb, de nem feltétle-
niil tévedhetetlen normdja. Az objektiv kritériumrendszer alapos ismeretébdl még nem
kovetkezik azok megtartdsa. A tapasztalatbdl tudjuk, hogy nagy vallas-erkolcsi tudas
mellett is lehet valaki lelkiismeretlen nemcsak egyes cselekedeteiben, de egész életvi-
telében, s ez utobbit hitvanysagnak nevezziik. A lelkiismeret miikodése feltételezi ezeket
a normativ rendeket, és azok helyes ismeretét.

Nem tekinthet6 a lelkiismeret veliink sziiletett 6sztonnek sem, am rokonsagot szin-
tén mutat vele. Az 9sztoncselekvés esetében nem beszélhetiink szabad cselekvésrdl, mig
a lelkiismeret szava, hasonloan a kegyelmi érintéshez, nem determinalja az akaratot,
tehat megdrzi a szabad dontés lehet6ségét, de hatarozott iranyba igyekszik azt mozdi-
tani.

10 Vo. TARJANYIL, Z., Az erkolcsteologia torténete és alapfogalmai. Mordlteoldgia I, Budapest 2005, 112.
11 V6. LEON-DUFOUR, X., Lelkiismeret, in LEON-DUFOUR, X. (fészerk.), Biblikus Teoldgiai Szotdr, Roma
1976,863.
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Van, aki ugy modellezi a lelkiismeretet, mint valami veliink sziiletett belsd érzék
kibontakozasat, tevékenységét. E tevékenység lényege a jo és a rossz spontan megkii-
lonbozetése.'?

A fentiek alapjan joggal nevezhetjiik az erkolcsileg helyes, vagyis tudatos és szandé-
kos, tehat szabad cselekedeteket a lelkiismeret szava (dictamen conscientiae) szerinti
cselekedetnek.”

A lelkiismeret pontos behatérolasara tett és teend6 eréfeszitések csapasiranyait kitt-
nben Osszegzi Boda Laszld a kovetkezd tisztazando kérdések megfogalmazasaval: , Ké-
pesség vagy készség-e a lelkiismeret? Mennyiben mddositja a szerzett a veliink sziiletet-
tet? Lényiink mely rétegébe gyokerezik? Hozzakapcsolhatd-e valamelyik képességiink-
hoz: értelmiinkhoz, akaratunkhoz, az érzelemhez? Mennyiben természetes adottsag, és
miben moédosulhat a kegyelem, a benniink laké Lélek altal? Mennyiben megbizhato a
maga szubjektiv jellegében, és mennyire szorul objektiv megalapozasra? Hogyan lehet,
hogy biolégiailag és technikai ismeretekben felnétt emberekben mintha hidnyoznék?
Ha ennyire lényilinkbe gyokerezik, miért valhatik olyan sok ember ,lelkiismeretlen-
né”e"M

Mindezek alapjan azt a munkahipotézist allithatjuk fel, hogy a lelkiismeret szellemi
létiink, istenképiségiink sajatos, tehat masra vissza nem vezethetd adottsdga, amelynek
magvat synteresis-nek nevezi az etika tudomanya, mely mintegy az emberi szellem bel-
s6 legfelsdbb itélkez6 féruma, ami megitéli valamiképp az egész 1élek tevékenységét,
allitva ezzel 6nmaga értékességét, illetve értéktelenségét. Fogalmazhatunk ugy is, hogy
a lelkiismeret az emberi cselekvés alanyi transzcendentilis feltétele, melynek értelmi,
akarati és érziileti dimenzidja egyarant van. A synteresis, mint lelkiismeretiink mu-
kodésének magva, figyelmet, iranyitast és megtartast jelent. Figyelme els6sorban az
erkolcsi élet iranyito elveire iranyul, ezeket dllitja a cselekvd elé megfontolasra. Itt a jo
teend6 és a rossz keriilendé (bonum faciendum et malum vitandum), illetve a senkinek
sem artani (neminem laedere) alapelv mellett f6elvként a synteresis azt mondja ki, amit
a féparancs: szeresd Istent mindenek f6l6tt 6nmagaért, minden mast pedig Istenben,
neki alarendelve. Ide kell sorolnunk a badog, az eziist és az aranyszabalyt is, éspedig
azért, mert ha nincs egy végsé és egységes cél, akkor nincs lezart erkolcsi érték sem,
marpedig ez feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az ember tokéletesedni tudjon. Ez a syn-
teresisnek, mint habitus principiorum practicorum-nak, vagy mas széval conscientia
habitualis-nak, illetve slelkiismeretnek (Urgewissen), mint erkolcsi a priori-nak az ira-

12 V6. Bopa, L., A keresztény nagykoriisag erkélcsteoldgidja, Budapest 1986, 321.

13 V6. ZABORSZKY, 1., A lelkiismereti itélet kialakuldsa erkolcsi cselekvésiinknél Aquinéi Sz. Tamds szerint,
Esztergom 1927, 7.
14 V6. Bopa, L., A keresztény nagykoriisag erkolcsteologidja, Budapest 1986, 322.
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nyitasa.'”” Megtartd szerepe pedig abban 4ll, hogy ezeknek az elveknek a vonzaskorében
tartja a lelket, igy az emberi gondolatokat, érzéseket és cselekedeteket.'® A lelkiismeret
tehat nem annak ismerete, hogy altalaban mit kell tenni, vagy mit nem szabad tenni
(ez a synteresis), hanem az az itélet, hogy egyes esetekben, tehat itt és most, mi a teend6
(conscientia atualis).” A misztika a lélek szikracskdjanak (scintilla animae) nevezi a
synteresis-t. Végiil 1étezik egy masik felosztas is, melyet Franz Bockle emlit, nevezetesen
a lelkiismereti érzék, vagyis a lelkiismeret két részbdl all: éslelkiismeretbdl (synderé-
szisz) és moralis ismeretbdl (scientia moralis),” mely ez esetben ugy latszik magaban
foglalja a Nyiri Tamds altal hozott sapientia-t és scientia-t, illetve az Arno Anzenbacher
altal megnevezett motivacios horizontot."

Végeredményben a synteresis, mint veliink sziiletett képesség és készség és ,,alapel-
veinek intuitiv ismerete dltal Isten az erkolcsi nihilizmustdl akar megévni” benniinket,
s szabadsagunk helyes hasznalatdra igyekszik tanitani.?® A lelkiismeret szavanak kove-
tésében valamiképp szabadsagunk szentel6dik meg.*' A lelkiismeret egyrészt norma
normata (synteresis), masrészt norma normanda (sapientia et scientia). Végsé norméja,
mint norma normans pedig nem mas, mint maga az Isten.*

A lelkiismeretes tett szabad tett tehat, s6t kizarja az dnkényességet is, hiszen egész
lényiink megfontolasa benne van, s ezért a rokonsag az okossaggal is. A lelkiismeret
kovetése feltételezi tovabba azt is, hogy az egyén legjobb belatasa szerint cselekszik, s
egyuttal igényt is tdmaszt arra, hogy igaz modon cselekszik. Ebben és csakis ebben az
értelemben a lelkiismeret tévedhetetlen. Am az igaznak tartott norma igazségtartalma
tekintetében tévedhet a lelkiismeret. Ilyenkor megilleti a cselekedetet a moralitas, vagy-
is a cselekedet nem btinos a cselekvd szempontjabdl, de a tett oGnmagaban véve etikailag
tartalmdban téves lehet.

15 Taldlé Helmut Weber megfogalmazasa is: ,,Synteresis a lelkiismeret, amennyiben készenlétben tartja
az etikai belatasok kincsét, egyfajta &slelkiismeret, vagy pedig a lelkiismeret mint habitus vagy potentia. A
conscientia jelenti az &slelkiismeretnek ill. az ott térolt etikai beldtasoknak az alkalmazasat a konkrét esetre;
tehat egyfajta szitudcios lelkiismeret, vagy pedig a lelkiismeret mint itélet vagy akcidban levé lelkiismeret”
V6. WEBER, H., Altaldnos erkolcsteolégia. Hivds és vdlasz (Szent Istvan Kézikonyvek 3), Budapest 2001, 202.

16 V6. HORVATH, S., A természetjog egyedi vonatkozdsai, in HORVATH, S., Orék eszmék és eszmei magvak
Szent Tamdsndl. Bolcseleti és hittudomdnyi tanulmdnyok, Budapest 1944, 223-224.

17 V6. MULLER, E., Katholikus erkolcstan I, Budapest 1876, 294.

18 V6. BOCKLE, E, A mordlteolégia alapfogalmai (Erkolestologiai Konyvtar 1), Budapest 2004, 71.

19 VO. ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozéfidba, Budapest 1993, 313.

20 V0. ZABORSZKY, L., A lelkiismereti itélet kialakuldsa erkolcsi cselekvésiinknél Aquindi Sz. Tamds szerint,
Esztergom 1927, 55.

21 V6. KIRALY, E., A keresztény élethivatds, Budapest 1982, 117.

22 Vo. TARJANYL, Z., Az erkolcsteoldgia torténete és alapfogalmai. Mordlteoldgia I, Budapest 2005, 121.
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A lelkiismeret, mint Isten szava:* az itélet kritériumai a hitiink igazsagai, s ezek
ellenében nem lehet vallas és lelkiismereti szabadsagra apellalni. Az erkdlcsi élet ha-
tatlanul 4tvezet a vallasi életbe, nemcsak azon az alapon, hogy Isten az erkoélesi rend
alkotoja, de azon alapon is, hogy részt ad az embernek a természetfeletti életben. Ezért
»szlikséglink van a keresztény jellem tényezdire, a malaszttal adott természetfolotti eré-
nyekre is. Ezek révén valosul meg benniink a végsé cél sajatosan, ezek kotnek ossze vele
oly tokéletesen, amint e f6ldi élet nyomortsaga csak megengedi. Belsd életiink koro-
najat végiil a Szentlélek ajandékai alkotjak. ... Az erkolcsi élet e belsd tényez6i mellett
(Szent Tamas) pontosan meghatarozza annak kiilsé mértékét is. Erkolcsi életiink for-
maja az ésszerliség, az esse secundum rationem, amelyet a targyi feltételek hosszu sora
mértékel egyenes, meg nem szakitott és szerves dsszekottetésben tartva benniinket az
igazsag és josag forrasaval, Istennel, végs6 célunkkal. ... Az erkolcsiség végs6 forrasa
és probakove a lex aeterna, az orok sziikségességet kifejezé isteni eszme, amely a te-
remtménynek Istenben vald részesedését és a feléje vald kozeledését szabalyozza. Ennek
foglalata a legfébb erkolcsi elv (éppugy, mint értelmiinkre nézve az elméleti észelv): a jot
cselekedni, a rosszat pedig keriilni kell. Ebbél a szempontbdl tehat Isten erkolcsi életiink
irdnyitoja, agy, hogy minden igazsdgos térvény éppugy Isten szava, mint értelmiink
amaz itélete, amelyet lelkiismeretnek mondunk. Ezen kiviil azonban Isten cselekvéleg
is beavatkozik feléje valo torekvésiink irdnyitasaba a kegyelem révén”.?* Nagyon talalo-
ak Viktor Cathrein vonatkozé gondolatai is: ,,A lelkiismeret benniink mindenesetre Is-
ten szavanak nevezhetd, de nem oly értelemben, mintha Isten kozvetetleniil vagy tulaj-
donképpen szdélna hozzank vagy nekiink kinyilatkoztatast adva, hanem csak annyiban,
amennyiben a természeti erkolcstorvényt az ... ember lelkébe irta, s igy ez az altalanos
torvénynek az egyes cselekedetre vald alkalmazasaval Isten akaratat nekiink kiilonésen
kinyilvanitja. ... Ezért: a lelkiismeret sohasem hallgattathatd el teljesen, hanem majd
hangosabban, majd csendesebben int benniinket, akkor kétségtelen, hogy a lelkiisme-
ret az Isten megismerésének csirdja, melyet a Teremt6 lelkiinkbe oltott. A lelkiismeret
szava az embert mindig valami magasabb, f6l6tte allé torvényhozo és bird ismeretére
vezeti”.”® Ennek fényében nem beszélhetiink a szd szoros értelmében lelkiismeretlen
emberrdl, hanem csak olyan emberrél, aki nem szokta lelkiismeretének hangjat kévet-

23 Vannak szerzok, akik okkal nem Isten szavanak, hanem Isten szava visszhangjanak nevezik a lelkiisme-
retet, pl. J. H. Newman (1801-1890). V6. WEBER, H., Altaldnos erkélcsteoldgia. Hivds és vdlasz (Szent Istvan
Kézikonyvek 3), Budapest 2001, 207.

24 V6. HORVATH, S., Aquindi Sznent Tamds vildgnézete (Szent Istvan konyvek 21), Budapest 1924, 195-
196.

25 Vo. CATHREIN, Gy., Erkolcsbolcselet I, Temesvarott 1900, 381-382.
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ni, illetve mdr rég elnyomta azt.>® Végiil idézhetjiik a Katolikus Egyhaz Katekizmusat is,
mely idézi a GS 16. pontjat. Eszerint ,,az ember lelkiismerete mélyén egy olyan torvényt
fedezett fol, amelyet nem 6 adott 6nmaganak, hanem engedelmességgel tartozik iran-
ta, s e torvény hangja — mely mindig arra szoélitja, hogy szeresse és cselekedje a jot, és
keriilje a rosszat — a kelld pillanatban folhangzik szivében (...). Isten ugyanis torvényt
irt az ember szivébe (...). A lelkiismeret az ember legrejtettebb magva és szentélye, ahol
egyediil van Istennel, akinek szava visszhangzik bens6jében.” De tigy is fogalmazha-
tunk, hogy a lelkiismeret foltétlen kotelezd erejének nem 6nmaga a forrasa, hanem an-
nak csak tolmacsa, mivel kotelezd erejének végso forrasa az isteni akaratban van. Ebbol
addddan Isten ,,az emberrel szemben nem kiilsd, idegen tényezd és Isten nem is akar
mast, mint hogy az ember sajat természetének leginkabb megfelel6 modon éljen. Aki
Isten akaratat teszi, voltaképpen a maga természetének nemesebb torekvéseit szolgal-
ja”. % A torvény tehat csak akkor éri el rendeltetését, ha nemcsak ismerik, de kovetik is
azt, vagyis ha egyrészt kotelezd erével rendelkezik, masrészt pedig van egy olyan alany,
amely azt magdra nézve kotelezének ismeri el. Ebbdl a szempontbdl a lelkiismeret ha-
sonlit a kotelességtudathoz, mint amolyan hajlamhoz.”

A lelkiismeret léte és sajatos miikodése aztan tekintélyként is modellezhetd, mivel
sajatos mikodése ,,0sztonzés az akaratnak a megismert igazsaggal val6 6sszehango-
lasara, készség az igazsag keresésére a dontés el6tti pillanatokban. Ezért a lelkiismeret
és az objektiv igazsag, végsd soron a lelkiismeret és a minket tanitd Isten tekintélye
lényegileg 6sszefonddik. A lelkiismeret maga igényli a tanitdst és a vezetést. Ezt talalja
meg a Teremtés rendjében, a Krisztusban megnyilvanulé csodalatos gazdagsagban és
Krisztus altal a Szentlélekben, a tanité egyhazban. Az igazi tekintély lényege szerint
a lelkiismerethez szol. Ez csak erkolcsi tekintély lehet, tekintély az emberi személyek
felett. Az emberek feletti tekintély csak erkolcsi, irdnyitdsa csak erkolcsi rahatas lehet,
a tanitas altal”.** Ugyancsak ide kivankozik egy tjabb Haring idézet: ,,Csak az 6nmaga
tokéletességében, tévedhetetlenségében bizakodd ember lathat eleve ellenmondast az
objektiv tanitdi tekintélyben”.”!

Végeredményben az ember a lelkiismerete sugallatira mintegy ratalal a helyes utra,
az igazsagra, a helyes érzelemre, a helyes célra, de szabadsaga lényegében érintetlen ma-

26 V6. HANAUER 1., A lelkiismeret, Budapest 1912, 13-14.

27 V6. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6), Budapest, 2002, 475.

28 V6. HANAUER 1., A lelkiismeret, Budapest 1912, 19.

29 VO. ZABORSZKY, L., A lelkiismereti itélet kialakuldsa erkolcsi cselekvésiinknél Aquinéi Sz. Tamds szerint,
Esztergom 1927, 42-43.

30 V6. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Réma 1997, 164-165.

31 V6. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Roma 1997, 165.
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rad. Hasonl6 lehet ehhez az érintéshez a kegyelmi hatds. Amint a hatékony kegyelem is
hat, késztet, de nem torli a szabadsagot, mivel Isten ésszeri meghajlast var értelmes te-
remtményétdl, hasonléan a lelkiismeret szava kategorikus imperativuszként jelentkezik
alélek szamara dontése meghozatalahoz.

3. A LELKIISMERET ADOTTSAGANAK KESZSEGGE FEJLESZTESE

A fentiek alapjan kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy mintegy els6 szamu kotelesség és
jog a lelkiismeret nevelése. Amit nem emelsz, az siillyed - irta egy kolté, Fodor Akos. A
nevelés ugyanakkor leginkabb dnnevelés, vagy inkabb dnfegyelmezés, ahogy leirja azt
Brandenstein Béla.** Az a tudatos tevékenység, mellyel testiinket és lelkiinket épitjiik a
valasztott életeszmény szerint. Akaratunk szabad, vagyis mi vagyunk szabadok, de be-
folyasolhatok is vagyunk és kell is a kell6, a legitim tekintélyt6l jovo befolyas. Ez kozve-
titi ugyanis a helyes eszményt és értékrendet, s azzal vald helyes azonosulds maddjat is.

A lelkiismeret nevelése végeredményben elmélyiti kapcsolatunkat az Istennel, s vég-
s6 betet6zddése a vallas-erkolcsi jellem kialakulasa, mely szent életben mutatkozik meg.
Ennek elérése azonban egy hosszas fejlodési folyamat, melyet a tovabbiakban proba-
lunk réviden korvonalazni.

A lelkiismerettel kapcsolatos kotelességek idérendben elsdje a torvény megismerése
a jo példa és a nevelés utjan. Ebben a fazisban a lelkiismeret elsésorban ugy mutatkozik
meg, mint torvény. Ez a vonds természetesen elkiséri az embert egész élete soran. Hogy
hogyan is torténik ez, ezt lassuk a tovabbiakban. Az ember igazan akkor csodalatos, ak-
kor lesz a Teremtés koronajava, ha mindinkabb testet 6lt benne, vele és altala Krisztus,
a Torvény. Ebben az értelemben a térvény a Lét, az Elet, az emberi Elet igenlése, tehat a
sziv vagya; és ugyanakkor a térvény ennek a kifejezédése is, tehat cél is, eszmény; sét a
torvény az ehhez vezet6 ut is, tehat szabaly, melyen, melyet jarni kell. Mindez ott rejtezik
a sziviink mélyén, csak fel kell fedezniink, csak széban torvényerdvel ki kell fejezniink
azt. A Torvény tudatosulni, személyiségiink részévé akar lenni, s azza is kell tenniink,
kiilonben elidegenediink 6nmagunktol, egymastdl, a vilagtdl, az Istentdl,...s marad az
abszurditas, a gonoszsag utja. S ebben a tudatosodéasban, illetve tudatositasban bizo-
nyos értelemben nincs kitiintetett életkor, mindannyian uton vagyunk; senki sincs, ki
kérkedhetne, én mar t6bb vagyok, mint te...am a kisdedeknek csak a legjobbat szabad
nytjtani. Epp ezért a gyermekkor az alapozés ideje. A gyermek még nem képes erre a
telfedezésre, a torvény dnmagaban valé tudatos meglatasara, legalabbis egyediil nem,
mivel nem ismeri még 6nmagat, csak sejti, mekkora titok az ember 6nmaga szamara
is, tehdt segitségre szorul. Ezért a gyermek alapvetdé vonasa, miként egyébként minden

32 V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 234.
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életkoré a gyermeki lelkiilet: Kicsi vagyok, oktass hat! Az ifja kezdi latni, hogy léte be-
teljesiiléséhez eszmére, eszményre, Torvényre van sziiksége, am ugy latja, egyediil van,
mert ugy érzékeli, hogy a felndttek mintha vakok lennének erre, jollehet nem sziinnek
erre biztatni az ifjabb nemzedéket, és ezért nem olyan tarsat lat az id6sebbekben, akik
el6tte jartak, jarnak...s igy tapasztalatlansaga miatt konnyebben valik a tévedés aldoza-
tava. Szamdra a gyermeki lelkiilet ez: Ha nem is latom, hogy az Eszmével, vagyis a Tor-
vénnyel méred magad, én nem keresek mds vezért, és végeredményben ha rélad meg-
semmisitd is a kritikdm, nem itéllek el. A feln6tt ember akarva-akaratlan birtokba veszi
onmagat, az életet; latja, kivé-mivé is lett, s rajta az élet terhe...és mert rajta az élet terhe,
megannyiszor elnyomja szive vagyat-szavat; s szdmara a vildg dolgai mintha erdseb-
bek lennének a sziv gondolatainal. Szamara a gyermeki lelkiilet igy fogalmazddik meg:
Nagynak latszom, de kicsi vagyok, Istenem, ne engedd, hogy errdl elfeledkezzem. Az
oreg pedig latja, hogy mar nem képes a gyokeres véaltozasra; siratja mulasztasait, netan
lelke romjai kozt bolyong eszel6sen, boldogtalan...szdmara az élet &ramdban maradas a
vezeklés, melyben ha jol értjiik nincs dnmegvetés, hanem ellenkezdleg igazi életigenlés.
Mindegyik nemzedéket fenyegeti tehat a megfeneklés veszélye...ezért kell mindegyik
nemzedéknek hallgatnia az Ur szavara, a Tanitdsra, a Torvényre. A gyermeknek azért,
hogy megtudja, mi lakik a szivében; az ifjinak azért, hogy megtudja, minek kell laknia
a szivében; a felnéttnek azért, hogy Orizze és hallgassa szive szavat; az oregnek pedig
azért, hogy bizakodassal és reménnyel varja azt a pillanatot, mikor mint érett gyiimolcs
leszakad a Teremtés fajardl, hogy az utana jarokra sugarozza szive gazdagsagat. Ezen a
szinten talan a gyermeki engedelmesség erénye (ha ez mar erénynek nevezhetd a gyer-
meknél) a dominans elem.

A lelkiismeret fejlesztésének kovetkezd szintje az Ige szintje, vagyis a torvényisme-
ret magvetését az Ige vizével kell 6ntozni, éspedig azért, hogy a torvény ne holt betd,
hanem életté legyen. Ez menetelés afelé, hogy az ismeret a szivbe irédjék. Hogy hogyan
is torténik ez, ezt ldssuk most a tovdbbiakban. Amit tanultdl. Az életet minden adott-
sagaval egyiitt el6szor is tanulni kell. Az igaz élet foglalata a hitiink, s ezt is elsésorban
tanulni kell. A tanulds vagyaban ott a bizalom abban, aki tanit. A gyermek bizik ap-
jaban, anyjaban, nevel6jében. Ezért is nagy felel6sség tanitani, mert csak az Igazsagra
szabad tanitani és csak az Igazsagot szabad megtanulni. Aztan a tanultakrol meg is kell
gy6z4dni. A tapasztalat probait is ki kell hogy alljak a megtanultak. Csak meggyézddéses
ember tud igazdn jé tanitova lenni. Am a tapasztalds, amilyen egyszer(inek tlinik altala
az ellendrzés, a megbizonyosodas, olyan bonyolult valdsag is; néha szinte emberfeletti
probara teszi a lelket. Féleg a hit igazsagaival kapcsolatos meggy6z6dés kialakitasaban
jelentkeznek ezek a nehézségek. Hiszen Isten hanyszor és hanyszor elhagyni latszik
minket, hiszen hdnyszor kihasznaltdk a j6 szandékunkat, amit épp a hitiink miatt
Oriztiink meg. A tapasztalat hanyszor sebez, hanyszor és hanyszor csalédast okoz, s oly
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kiabrandit6. Megannyiszor a torzulattal taldlkozunk, s ha féleg el6szor, az bizony ma-
radandé nyomokat hagy benniink. Megvan-e a készség benniink arra, hogy e sebeket a
hit fényében dolgozzuk fel. Vagyis a tapasztalataink kiértékelése majdnem olyan fontos,
mint maga a tapasztalat. Az igazsagot az igazsaggal kell tudnunk ellendrizni. Vagyis
hogy végeredményben milyen viszonyba is keriiliink a megélt, elszenvedett tapaszta-
lattal, s tobbnyire a vonatkozé tapasztalat mogott meghuzodé emberrel, emberekkel,
netan az istenséggel. Ehhez az igazsig mindenek feletti, de nem elvakult szeretetére
van sziikségilink. Arra a képességre, készségre, hogy iiss, tagldzz, ha kell! Az igazsaggal
szembesits, akkor is ha 0sszetor, megsemmisit az, de ujja is csak ugyanazon igazsag
épit. Vagyis az objektivitds szeretete ez. Ez nem egy rideg targyilagossag, hiszen ennek
a szeretetérdl van sz6. Es ez a vonas mintha ldthaté médon gyengiilne benniink, hogy
megorizziik az objektivitasunkat, ha ez a kritikus szint ala csokken, nem lesz tobbé az
értelmes beszédnek lehetdsége egymas kozott, s a vad indulat szabadul el amokfutd
modjara.

Ma szivesen beszéliink a kiilonbo6z6 igazsag-, illetve igazsdgossag modellekrél, de
olyan mddon, hogy szinte észrevétleniil, és egyuttal ésszertitlen mdédon relativizaljuk
ezzel az egy és egyetlen igazsag kotelezo erejét, s ezért az ,igazsag kotelez” tudata gy-
engiil a polgérok, a hivek fejében, azaz egyre kevésbé hatdrozza meg a tudatot. Am
e vonas nélkiil, a tudat eme meghatdrozottsaga nélkiil aligha beszélhetiink emberhez
mélté magatartasrol. A krisztushivét, de minden igazan igazsagra ahitoz6 embert az
objektivitas btivolete, szeretete kell hogy izz6n, hajtson elére. Nagy feladatunk, hogy az
életlinket, mind az egyénit, mind pedig a tarsadalmit megtisztitsuk azoktdl a szubjek-
tiv elemektdl, melyek eltakarjak eléliink az objektivitds magaslatait. Csak igy lesziink
képesek tanulni, tanulékonynak maradni, s a prdbatételek kozott is kivivni azt a
meggy6zodést, mely megdrzi jozansagunkat és képessé tesz az akdr nem vart esetben is
az aldozat vallalasara. Ezen a szinten mar egyre jelentGsebb szerepet kapnak az okossag,
a bolcsesség és a feleldsségvallalas erényei. Ez lenne a régi széhasznélat szerint az asz-
kézis utja, melyet itt talin nem megtisztulds, hanem inkabb a kiizdés utjanak neveznék,
mivel a megtisztulas értelmében mar inkabb a kévetkezd szinthez tenném. Az erények
kimunkalasanak fajdalmas stacioja ez.

A lelkiismeret kifejlesztésében a harmadik szintet a 1élek szintjének nevezhetjiik,
ahol is alélek a tanultakat és tapasztaltakat Osszegzi, s az életet, az életét annak fényében
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értékeli. Ez az intuici6,* a beérés fazisa, amikor is a lelkiismeret, mar mint lélek funkci-
ondl. A dolgok cselekvé szemlélete ez, az egész 1élek odatapadasa a vagyott eszményhez,
Krisztushoz, kiben minden boélcsesség ott rejtezik, hiszen Krisztus érzelmi, értelmi és
akarati vilaga, vagyis jelleme tokéletes mind intenzitasdban, mind befejezettségében.*
Itt tehat mind az értelem, mind az akarat, mind pedig az érzelemvilag atment az aktiv
és a passziv megtisztulason és megvildgosodason. Az erények ezen a szinten nemcsak
konnyedén, hanem egymashoz képest is harmonikusan tevékenykednek, mivészi mo-
don és konnyedén engednek a kifinomult lelkiismeret sugallatanak. Ugyancsak Hor-
vath Sandor szavaval nevezhet6 ez a folyamat atélésnek, vagy purificatio animi-nek,
melyben benne van a purificatio mentis, et cordis egyarant. A lelkiismeret éberré és
érzékennyé, mig a lélek annak sugallatait spontan kovetni tudéva valt, s a lelkiismeret
szavat hatékonyan végre tudjak hajtani az okossag vezérletével az erények. Az ilyen 1élek
valdban képes és kész arra, hogy szabadsagat helyesen hasznalja, s hogy lelkiismerete
iranytiijére nyugodtan rabizhassa magat.

4. A LELKIISMERET SZAVANAK KOVETESE, AVAGY A LELKIISMERET
MUKODESE

A lelkiismeret mintegy mozgdasba hozza az emberi lélek minden képességét a meg-
teend6 cselekedet természetének megfeleléen. Cselekvésen, paradox médon itt most
gondolkodast, akarast és érzelmi hozzaallast is értiink. A lelkiismeret szava itéli meg
gondolataink helyességét vagy helytelenségét, a szandékunk tisztasagat vagy romlott-
sagat, és érzelmeink allapotat is. Bizonyos értelemben mintegy felveszi a lelkiismeret az
értelem, vagy az akarat, vagy az érzelem ruhajat. Hol azt stgja, hogy értelmileg tiszta-
zandé valami, hol azt, hogy az akaratnak kell megmozdulnia az érzelem vagy az érte-
lem kivanta iranyba. Hol pedig azt sugallja, hogy érzelmi allapotunkon kell véltoztatni.

33 Horvath Sandor kiilonbséget tesz az értelmi (intuitio intellectiva) és az érzelmi intuicié (intuitio sensi-
tiva) kozott. Az értelmi intuicidt az alabbi moédon irja le: “Az emberi ismeret intuitiv voltat tehat a természet
vagy a szorgalom felhalmozta energidk szikraszerd és a tényleges egyedi él6tudatos gondolkozastol fiigget-
nek és a targynak a gondolkozastdl fiiggetlen oly kozvetlen kapcsolodasat értjiik, amely késziiltségszer(i vagy
tényleges eréforrasokbol indul ki, amelyek egyuttal nemcsak az elismerés, hanem az azonositas muveletét is
- legalabb a megismerd alany forumara vonatkozoélag — elvégzik. Az intuicié jellegzetes sajatsdga az értelem
passzivitasa” Ez nem tétlenség! Az intuici6 tehat az emberi ismeret tokéletességi fokat jelzi, mely feltételezi
az analizist és szintézist, illetve az absztakciot. Vo. HORVATH, S., Az intuicié mibeléte és megnyilvanuldsi méd-
jai, in HORVATH, S., Ordk eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndl, Budapest 1944, 137, 145.

34 V6. SCHUTZ, A., Krisztus, Budapest 1944, 26-31. Krisztus egyénisége mind tartalmaban, mind formdja-
ban, mind pedig hatékonysagaban tokéletes. Tartalmét tekintve minden erény teljességének fokozhatatlan és
harmonikus birtokosa, azaz teljes értelemben szent. Forma szempontbdl jelleme befejezett. Hatékonysagat
tekintve pedig O az egyetemes Eszmény. V6. SCHUTZ, A., Krisztus, Budapest 1944, 128-145.
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Atjarja ezeket a képességeinket és ilyen vagy olyan érzelmi allapotunkat. Hol ide, hol
meg oda teszi a hangsulyt, hol itt, hol meg ott serkent valamire, vagy gatol meg valamit.
Azt keresi kinek is kell a szolgalatdban dllnom, milyen eszményt kell szolgalnom, a
legf6bb értéket itt és most mi médon tudom megvaldsitani. Vagy roviden: Itt és most,
mi az Isten akarata? Azaz, itt és most, mit kell tennem, mit nem szabad tennem, mitdl
kell magamat tavol tartanom, mihez kell kozelednem, kit-mit szabad engednem, hogy
hasson ram? Feladat, hogy az eseményeket kint és bent egyarant helyesen és alaposan
figyeljem meg; feladat, hogy logikusan gondolkodjak, hogy a gondolkoddsomba tar-
gyidegen elemek ne sziirédjenek bele. Ugyancsak feladat, hogy akaratomat erdsitsem,
azaz, hogy kovessem belatasaimat, kovessem intuiciéimat, a sziikséges érzelmi allapo-
tot vegyem fel.* Ismét Kornis Gyulat idézve ,,az érzéki érzelmekben a dolgoknak szer-
vezetlinkre vonatkozé haszna vagy kara, az esztétikai érzelmekben a targynak szépsége
vagy rutsaga, az ethikai érzelmekben a cselekvések josdga vagy rosszasaga jut kifejezés-
re, a logikai érzelmek pedig gondolataink helyességének vagy helytelenségének tudatat
kisérik. A dolgok értékességének vagy értéktelenségének tehdat az érzelmek mintegy a
jelz6i. Abban a lelki mikodésben, melyet értékelésnek neveziink, az érzelmek nyilvan-
valdan igen fontos szerepet jatszanak”.’® A lelkiismeret azonban felette a1l mindennek,
hiszen iranyitja, alakitja azokat, értelmi megfontolast tételez. Hiszen épp az a funkcidja
a lelkiismeretnek, hogy megitélje, helyes-e érzelmi dllapotunk. Mindezt természetesen
jelentésen befolyasolja érziiletiink,” kozelebbrdl az a vilagnézet, amivel azonosultunk,
amit tehat feltétleniil kivanatosnak tartunk, amihez érzelmileg is igen szoros, sot, a leg-
szorosabb a kotddésiink. Megjegyezziik, hogy csak egy és egyetlen igaz és helyes érték-

35 Kornis Gyula szerint 1éteznek az esztétikai, értelmi az erkélcsi érzelmek, illetve a valldsi érzelem. Az
esztétikaiak : a latas és halldshoz kapcsolédé érzelmek: szin- és hangharmoénia- érzelmek; aranyérzelmek
(alak- és ritmus érzelmek). Az értelmiek (logikaiak): A gondolkodds helyességének, a gondolattartalmak
vildgossaganak, érthetdségének atélésébdl szarmazo gyonyorérzés, vagy ezek hianyat kisér6 kinos érzés. Az
egység, a megoldas megtalaldsanak 6rome, vagy ennek hidnyaban a kielégiiletlenség érzése. A gondolkodas
helyességérél vagy helytelenségérdl valo meggy6zG6dés vagy hidnya esetén a bizonyossag vagy a bizonytalan-
sag, a kétség érzése. Az igazsag keresésének gyotrd érzése, illetve megtalalasanak és szemlélésének gyonyore.
Az erkolcsiek az alabbiak: 6nérzet, hitsag, becsvagy becsiiletérzés, biiszkeség, méltdsag, dac, gog, ontet-
szelgés, szeméremérzés, kislelkiiség, bizalom és bizalmatlansag, elbizakodottsag, aldzatossag, szerénység,
irigység, megadas, lemondas, megbanas, karorom, féltékenység, egyiittszenvedés és egylittoriilés, szeretet
és gytlolet, jogérzés, és kotelességérzés, a modern tarsadalmi egyiittérzés, faj- és természetérzés: erotikus
érzelmek, jo- és rosszakarat, becsiilés, megvetés, tisztelet és utdlat, és kajansdg. Ezeket mintegy mindegyiket
megizleli a lelkiismeret és adott esetben kivanatosnak, vagy nem kivdnatosnak mindsiti. V6. Kornis, Gy., A
lelki élet IIT, Budapest 1919, 253-321.

36 Vo. Kornis, Gy., A lelki élet ITI, Budapest 1919, 321.

37 Erziileten Bernhard Héring nyoman az albbit kell érteniink: Tulajdonképpen az egész értékrenddel
val6 azonosulasunk, azt igenld érzelmi-tudatos alapbeallitottsagunk, ami tobb, mint kotelességtudat, annak
az alapja. Ennek kimunkaldsa is feladat. Végeredményben az erkolcsi jo értékességének atélése.
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rend és eszménykép, vilagnézet lehetséges, és csak akkor lehet a lelkiismeret is a maga
teljességében megigazult, ha nemcsak koveti az ember a lelkiismeret sugallatat, hanem
ha a lelkiismeret itélete valoban a fenti értékrendet jelolte meg megvaldsitandd célul,
vagyis a cselekvés targydul. Ennek az értékrendnek az ismerete bizonyos értelemben
korfiiggd, tehat nem allithatjuk, hogy a torténelem hosszmetszetében feltétleniil tobbet
tudunk. Ebbél kovetkezéen vannak sotétebb, vilagosabb korok.

A lelkiismeret szava igy a bibliai értelemben vett sziv szavit is jelenti. Ugyancsak
érdekes megfigyelés, hogy az érzelmeknek is van bizonyos megismer6 funkcidjuk. A
lelkiismeret mintegy arra késztet minket, hogy mintegy atéljiikk a kivant cselekedetet,
mintegy annak igy el6zetesen is odaadjuk magunkat.

A lelkiismeretes életvitel, mint szabadsagunk helyes hasznalata, erételjes szembe-
szallast jelent a tudatlansagunkkal, a tévedéseinkkel és kételyeinkkel. Ha ezekkel a sajat
eréinkkel nem tudunk urrd lenni, felsébb hatdsaghoz kell fordulnunk segitségért. A
legfébb foldi forum az egyhaz tanitohivataldnak végleges és hiteles dontései hit és er-
kolcs dolgaban, illetve legfelsobb birdsaganak végleges itélete. Ezeket a dontéseket en-
gedelmes lélekkel el kell fogadnunk.

Lelkiismeretesen végezni kotelmeinket, igazsagosan, méltanyosan és tidvosen ko-
vetelni jogainkat; hasonlé médon végezni allapotbeli és hivatalbeli kotelességeinket és
érvényesiteni ilyen jogainkat.

Amennyiben lelkiismeretiink szavat nem kovetjiik, és annak tisztasagat, éberségét
nem apoljuk, nemcsak biint kovetiink el, hanem a végeredmény a lelkiismeretiink meg-
vakuldsa, kiégése lesz, ami miatt képtelenné valunk erkolcsileg és vallasilag értékes,
érdemszerz6 cselekedetekre, a megigazult életre. Az erkolcsi eltévelyedés forrasa lehet
»Krisztus és evangéliumdnak nem ismerése, masok rossz példaja, a szenvedélyek ural-
ma, a lelkiismeret rosszul értelmezett autondmiajanak kovetelése, az Egyhaz tekintélyé-
nek és tanitasanak elvetése, a megtérés és a szeretet hianya”.*®

A lelkiismeret torzuldsanak egyéb okai: 1) a tlzé legalizmus (rigorista felfogas), il-
letve a torvényeket kellden komolyan nem vevé laxizmus. 2) karakterbeli és tulzasra

38 V6. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6), Budapest, 2002, 479.
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valé hajlamok és 3) a sajat itélethez valo tulzott ragaszkodas,” vagyis a sajat tett kell6
megitélésének hidnya, aminek oka lehet 6nismeret hianya, téves tanokkal val6 azono-
sulas, stb.4°

A lelkiismeret kovetésének szabdlyai: 1) A biztos lelkiismeret szavat, akar paran-
csol, akar tilt valamit, még akkor is kovetniink kell, ha lekiizdhetetlen tévedés vagy
tudatlansag miatt targyilag blinds dologra kotelez. 2) Ha a lelkiismeret lekiizdhetéen
kétes, nem szabad addig cselekedniink, amig a kétséget fel nem oldottuk a kell6 ismeret
megszerzésével. 3) Ha valakinek zavart lelkiismerettel*! kell megtennie valamit, tegye
azt, amit esetleg mégis jobbnak lat; am ha ezt sem tudja megitélni, de mindenképp cse-
lekednie kell, vétkezés nélkiil teheti barmelyiket. 4) Akinek laza a lelkiismerete, kételes
azt megjavitani, mert kiilonben kiteszi magat a biin, a sulyos btin veszélyének. Ha laza
lelkiismeretti ember a biin elkovetése utan kételkedik, hogy blinbe beleegyezett-e, fel-

39 Itt meg kell emliteniink az engedelmesség erényét. Ez az erény nem azt jelenti, hogy olyan dolgokat
tesziink meg, amit belatunk, mivel akkor a sajat belatasunk késztetésének engediink. Az engedelmesség
alapja a tekintély elfogadasa, vagyis amikor nem ldtom be a rdm nézve kotelez6 dontést (vagy azért, mert
nincs hozza kell§ talentumom, illetve életkorom miatt még nem tudom kell8en felfogni, vagy azért, mert
meghaladja az emberi értelem befogadd képességét, dm nem irraciondlis az elfogadandd kozlés), am a meg-
hajlok a nemesebb, a fels6bb akarat el6tt, tudvan azt, hogy a javamat akarja. Ezzel az allitdssal nem akarjuk
lekicsinyelni az un. teleologikus érvelés fontossdgat, hanem feltételezziik azt. S ha figyelmesen atgondoljuk
a teleologikus érvelésmadot, az is a deontologikus érvelésmdd egyik fajtdjanak tekinthetd, mivel az ésszerti-
séget tekinti a feltétlen tekintélynek, azaz, aminek sulya alatt mindenképp meg kell hajolni. Forditva is igaz a
dolog, mivel az igazi tekintély engem emelni, nemesiteni, tokéletesiteni akar, s ez természetemnek megfeleld,
azaz teljességgel ésszer(.

40 Részletesebben sorolja fel ezeket a tényezéket Kecskés Pal: ,,Mivel egész lelkiinknek része van a lelki-
ismeret alakuldsdban, mind kifejlédése, mind mikddése sokféle testi-lelki tényez6tél fiigg. A lelkiismeret
eredetileg mint képesség, mint moralis lelki diszpozicié van adva, fejlédésének sorsa nagy mértékben fiigg
a neveléstdl és a tarsadalmi kornyezettl. A nevelés és a kornyezet részérdl kapott serkentd vagy vissza-
tartd hatas jelentGsen befolydsolja az egyéni értéklatast, allasfoglalast és akaratnyilvanitast. De eltekintve a
kiilsé hatastol, a belsé egyéni lelki életben is kiilonbozé gatlo tényezd lehet. Ilyen az értékfelfogds homaélya
és bizonytalansaga, az érzelmi érzéketlenség, vagy egyoldalti érzelmi hangoltsag; az 6roklott hajlamokbol,
0sztonokbdl taplalkozo szenvedélyek, a szerzett és nehezen valtoztathat6 szokdsok, a testi életbdl eredd lelki
zavarok, szorongasok. Ezek mind akadalyai lehetnek az értelmi latasnak, az akarati elhatarozasnak, az ér-
zelmi hangoltsagnak s kézremiikddhetnek olyan hidnyos lelkiismereti készség kialakulasaban, amely nem
megbizhaté kalauza az egyénerkolcsi életének (...). A kiillonboz6 belsd és kiilsd hatds lehet6sége miatt a
lelkiismeret sohasem tekinthetd véglegesnek, mert értékiranya valtozhat, biztonsaganak kialakitdsa és ép-
ségben tartasa dlland6 erkélcsi feladat” V6. KEcskEs, P., Az erkélcsi élet alapjai (Keresztény Bolcseleti Irdsok
4), Budapest 2003, 63-64.

41 Ez olyan zavart lelkiismereti dllapot (conscientia perplexa), mely valamely cselekedet véghezvitelében
is és elhagyasaban is egyformdn biint lat. Tovabbi lehet6ségek a lelkiismeret allapotét tekintve: 1) a tdg (laxa)
lelkiismeret, ami inadekvat médon kisebbiti vagy tagadja a cselekedet biings voltat. 2) aggalyos (c. scrupo-
losa), mely ott is biint lat, ahol az nincs és 4) ép lelkiismeret (c. sana).
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tételezhetjiik, hogy beleegyezett, amit hasonlo esetben az aggalyos lelkiismeret(i ember
esetében nem vélelmeziink.

5. A LELKIISMERETI KETELY ES FELOLDASA

A cselekvés legvégsd szubjektiv megitélsje a lelkiismeret. Am a lelkiismeret helyes
miukodéséhez, illetve a cselekedet targyi értelemben vett helyességéhez az is sziikséges,
hogy kell6en ismerjiik az erkolcsi cselekvés elveit, torvényeit. Tovabba esziinket elég-
séges modon tudjuk hasznalni, a lelkiismeretiinknek kell6en érzékennyé kell valnia a
tulajdonképpeni felismeréséhez. A lelkiismeret érzékenységét pedig az alland6 dnneve-
léssel tudjuk tokéletesiteni.

A lelkiismeret teljes értelemben vett itélete tehat sok tényez6tdl fiigg, ami azt sejteti,
hogy sokszor nem jut el a cselekvd személy a lelkiismereti bizonyossagig egy-egy adott
cselekedet megitélésekor. Mely kiils6 és belsé koriilmények azok, melyek miatt kétely,
vagyis bizonytalansdg marad a lélekben, s mi mddon lehet ezt a problémat megoldani?

Annal inkabb id6szert ennek a kérdésnek a feszegetése, mivel ma tomegek nem
kapnak kell6 vallas-erkolcsi oktatdst, tehat alapvetd erkolcsi elvek maradnak a tudaton
kiviil, s6t, még puszta ismeretté sem valnak. Ebbdl adédoan tomegek szamara direkt
mddon alig jelentkezik a vazolt lelkiismereti konfliktus. Ez a koriilmény a hivére is
igen nagy hatdssal van, féleg talan elbizonytalanité hatassal. Ugyanakkor, ha valaki
komolyan kovetni akarja a lelkiismerete szavat, annak a szdmara ma a kell6 ismeretek
birtoklasan tul az jelentheti a problémat, hogy minden korabbinal bonyolultabb helyze-
teket produkal a mindennapi élet.

A fentiekbdl sejthetd, hogy a lelkiismereti konfliktus legalapvetébb forrasa a tobbé-
kevésbé vétkes tudatlansag és tévedés vallas-erkolcsi kérdésekben. Ezt mintegy tetézi a
pluralista tarsadalmi kornyezet.*? A lelkiismereti bizonytalansag masik f6 oka az embe-
ri latokor korlatozottsaga, ami itt inkabb azt jelenti, hogy az adott cselekmény erkolcsi
helyességének megallapitasa nemcsak az alapelvektdl, de a konkrét koriilmények he-
lyes értékelésétdl is fiigg. Ebbol adododan vilagos, hogy milyen fontos szerepet jatszik az
okossag erénye az erkolcsi életben.

42 Megjegyezziik, hogy csak annyiban van értelme valodi pluralista tarsadalomrdl beszélni, ha a sokféle-
ség az egyetemes és mindenkire kotelezd elvek és normak megvalositdsi modjaira, s nem magukra az elvekre
vonatkozik. Kiilénben nincs egységes értékrendszer, ami dthatnd az egész tarsadalmi életet. Ennek kévetkez-
meénye, hogy egymassal 6sszemérhetetlen magatartasok élnek egyiitt, ami paradox médon nem toleranciit,
hanem intoleranciat okoz, mivel kédolt a tirsadalmi igazsigtalansag. Szent Agoston sokat idézett mondana-
nak, a lényegben egység, a mellékesben sokféleség és mindenben a szeretet-nek ez lenne a helyes értelme.
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Mint utaltunk ra, a kovetendd cselekvéshez a cselekvonek meg kell szereznie az el6-
zetes erkolcsi bizonyossagot (certitudo moralis) a cselekvés helyességét illetéen.* Az
erkolcsi (de a jogi) életben (is) sokszor nem tudunk fizikai bizonyossagra szert tenni,
am a dolgot el kell donteni. Erre szolgal az erkolcsi bizonyossag, mely kizarja az ésszerti
kételyt, am annak lehetdségét teljesen nem zarja ki. Ez a kétely lehet pozitiv vagy nega-
tiv, aszerint, hogy van-e érv a dontés helyessége mellett vagy ellen. Tehat pozitiv kétség
esetén komoly érvek vannak a dontés mellett vagy ellen, mig negativ kétség fennalltakor
nincs igazan dont6 érv a dontés mellett vagy ellen. Pozitiv kétség esetén az érvek pro és
kontra hasonlé vagy kiilonboz6 sulytak lehetnek. Kérdés, hogy ilyen esetben mi a ko-
vetend6? Amennyiben a kétely komoly vizsgélat utan is fennall, gy a kétes lelkiismere-
tet kovetni nem szabad. Ha valaki ilyen kétellyel a lelkében mégis cselekszik, ugyanazt
»a blnt koveti el, de nem annyira sulyosan vétkezik, mint az, aki vilagosan felismeri,
hogy cselekvése nem megengedett és mégis megteszi”.**

Marmost a bizonytalansag, tehat a kétely raterjedhet 1. Az erkdlcsi alapelvekre (a
mar emlitett oktatasi hidnyok miatt, s ha valakiben mégis feltimad a lelkiismereti di-
lemma). 2. Az alapvetd elvek konkrét esetre valé alkalmazhatdsagara. 3. Tobb jo és
megengedett cselekvés kozti valasztasra. 4. A jo és jobb cselekmény kozti valasztasra®
és 5. A két latszolag ellentétes kotelezettség keresztezddésére. Ez utobbi kételyt az alabbi
modon lehet lekiizdeni. Ha természeti torvény litkozik tételes isteni vagy emberi tor-
vénnyel, ugy a természeti torvényt kell eldnyben részesiteni. A tételes isteni térvény
erdsebb altaldban, mint a tételes emberi torvény. Amennyiben tilt6 torvény iitkozik po-
zitiv cselekvést el6ird térvénnyel, ugy a tiltd torvény eldirasa a kovetendd. Amennyiben
az igazsagossag erényébdl adodo kotelezettség iitkozne mas erénybdl adodo kotelezett-
séggel, ugy az igazsagossag szabta kotelezettség az iranyadd. Ha nagyobb javakat védo
torvény ttkozik kisebb javakat védd torvénnyel, ugy a nagyobb javakat védé torvény
el6irasat kell kovetni.*s

A lelkiismereti kétely feloldasa torténhet kozvetlen vagy kozvetett modon. Kozvet-
lentil ugy szerezhetiink bizonyossagot, hogy kelléen megismerjiik a kérdéses cselekedet
természetét, belso jellegét, s ebbdl egyértelmien adodik a kovetkeztetés a cselekedet

43 Utalunk arra, hogy a moralteoldgia kiilonbséget tesz a metafizikai, a fizikai és az erkolcsi bizonyossag,
illetve bizonytalansag kozétt. Altaldban bizonyosnak nevezziik valamely 4llitast, ha annak igaz voltét ko-
moly szakemberek, vagy a kozvélemény nem vonja kétségbe, tehat értelmesnek, hihetének, kovetendének
tekintik.

44 V6. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Roma 1997, 189.

45 Itt elég az okossagra hivatkozni, mivel jelen esetben az okossag iranymutatasa és lelkiismeret szava egy
és ugyannak tekintendo.

46 Vo. Everovics, K., Katolikus erkolcstan I, Budapest 1940, 117.
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helyességérdl vagy helytelenségérdl. Ha igy nem tudunk bizonyossagra jutni, akkor
kozvetett modon juthatunk hozza, vagyis szakembert kérdezek meg, vagy ha 6k sem
tudjak a kétséget megoldani, igy az n. reflex principiumok segitségéhez folyamodunk.
Ilyen elvek az aldbbiak: 1. Az erkoélcsileg biztosabb tut vélasztdsa megengedett.”” 2. A
kétes torvény nem kotelez. 3. Kétség esetén a birtokos elényosebb helyzetben van. 4. A
blincselekményt nem feltételezni, hanem bizonyitani kell.** S6t, ide sorolhatjuk az un.
jogi reguldkat (regulae iuris) is.*’

Az erkolcsi kétely felolddsaban kiilonleges szerepe van az un. okossagi szabalyok-
nak, vagy hagyomanyos neviikon, az un. erkolcsi rendszereknek (systemata moralia),*
melyek olyan esetekben alkalmazanddk, amikor a cselekvés el6tt allé személy ,egy jo,
de torvényben meg nem hatarozott és egy torvényileg kétségesen szabalyozott cselekvés
kozott valaszthat™!. Ezek kozil itt most csak az altaldnosan elfogadott probabilista fel-
fogast emlitjiik, bar alkalmazhatdk az in. kozbiilsé elméletek is.>* A probabilista felfogds
lehet6séget ad a feltételek fenndlltakor mind a két cselekvés lelkiismeretben vallalhato
kivitelezésére. A moralis rendszerekkel kapcsolatos vitak végeredményben ravilagitot-
tak arra, amint azt Bernhard Haring és Evetovics Kuno kiemeli, hogy ezek a szabalyok
csak akkor alkalmazhatodk, ,ha a torvény teljesitése, annak kotelez6 ereje valik kérdé-

47 VO. VARGA, A., Az erkélcsi élet alapjai, in AA.VV., Teolbgiai Vizlatok II, Budapest 1983, 272.

48 Vo. PEscHKE, K-H., Christliche Ethik. Grundlegungen der Moraltheologie, Trier 1997, 213-214.

49 Csak példaként néhanyat felsorolunk: 1. Egy tant nem tand, tehat bizonyito ereje csekély. 2. Aki hall-
gat, beleegyezni latszik. 3. A sziikség megengedetté teszi azt, ami torvényileg tiltva van. 4. Senki sem itélhetd
el kell6 bizonyitékok nélkiil. 5. A botrany elkeriilése végett nem szabad az igazsagot elhagyni. 6. Aki megfél-
emlitésbdl cselekszik, masként jar el, mint szandékaban volt, s igy valéjaban nem cselekszik. 7. Lehetetlenre
senki sem kotelezhetd. 8. Az iddbeli elsGbbség jogi elényt biztosit, stb. V6. BANK, J., Kdnoni jog I, Budapest
1960, 277-284.

50 V6. V6. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Réma 1997, 190-203; NOLDIN, H. - HEINTZEL,
G., Summa theologiae moralis I, Oeniponte 1956, 214-240; Bopa, L., A keresztény nagykorisdg erkilcsteo-
I6gidja, Budapest 1986, 342-345; WEBER, H., Altaldnos erkdlcsteolégia, Budapest 2001, 212-212-215; PrRUM-
MER, D., Manuale theologiae moralis I, Barcinone-Friburgi Brisg.- Romae 1961, 221-237; MERKELBACH, B.,
Summa theologiae moralis II, Parisiis 1947, 95-113; GARRIGOU-LAGRANGE, R., De beatitudine. De actibus
humanis et habitibus, Torino 1951, 391-396; FINANCE, de, J., Ethica generalis (PUG), Romae 1963, 252-261.

51 V6. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Réma 1997, 190.

52 Az Egyhaz elitélte a laxizmust (A torvény melletti érvek tilsulyban vannak, de a laxista felfogasa mégis
az ellenkez8jét valasztja), a rigorizmust (Megvan a szabad dallasfoglalas lehetGsége, s a rigorista mégis a tor-
vény betl szerinti kovetését tartja szitkségesnek), a tutiorizmust (e felfogas csak akkor fogadja el a szabad
valasztast, ha az erkolcsi bizonyossaggal 4llithato, tehat nem elég, ha csak valdszint), viszont alkalmazhato-
nak tartja az un. kozbiils6 elméleteket, igy a aequiprobabilizmust (Ha a cselekvés mellett és ellene is hasonld
stlyu érvek vannak, ezért mindegyik lelkiismeretileg vallalhatd), a probabilizmust (akkor is lehet szabadon
donteni, ha az ellenkezd érvek kicsit erdsebbek, de ezen az oldalon is erds érvek vannak), és a probabilioriz-
must (A torvény el6irdséval szemben csak akkor szabad allast foglalni, ha a szabad valasztas melletti érvek
valamivel erésebbek, tehat forditottja a probabilizmusnak).
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sessé. Ezzel szemben egyaltaldn nem alkalmazhatdk, amikor Isten orszaganak tigyérél,
embertarsaink idvosségérdl és a szentségek érvényes kiszolgaltatasarol van sz6”.> A
probabilizmus elve nem alkalmazhaté olyan esetben, amikor ,,nem a cselekedet megen-
gedettségérol, vagy legaldbbis nemcsak errdl, hanem a cselekdet érvényességérdl is (de
validitate), tovabba valamely cselekedet alkalmas voltardl a biztosan és célként elérendd
javak megszerzésérdl, vagy biztosan tavoltartandé bajok elkeriilésérdl van szd. Ezért
elsésorban nem alkalmazhato a probabilizmus: 1. A szentségek kiszolgaltatasanak érvé-
nyessége koriili kételyekben. 2. Lelkiink iidve elérésére feltétleniil szitkséges dolgokban.
3. A gyo6nasi titok megG6rzésében. 4. Ha valaki szerz6désbél kifolydlag, vagy hivatalanal
fogva koteles a biztosabb eszkoz alkalmazdsara (pl. az orvos a beteg kezelésében). 5.
Midén egyes mindenképpen tavoltartandé veszélyrdl van szd, amihez masnak biztos
joga van. Nem szabad elsiitni a fegyvert, ha gyanu tamad, hogy ember van a puska
elott. Itt tehat vilagos, hogy a szeretet és az igazsagossag a cselekedet érvényes megté-
telének, a cél foltétlen elérésének, a foltétlen tavoltartando6 bajoknak minden kockaza-
tot kizard kotelezettségét réjak az emberre, melyet bizonytalannd tenni nem szabad.
Ezekben a valészinliség nem tudja pétolni az esetlegesen felmeriil hianyt. Ha erésen
vizes bort haszndlok atvaltoztataskor, a valoszintiség, hogy esetleg még érvényes lesz
az atvéltoztatas — nem potolja a hidnyt, ha netan még sincs elegendé bor a kehelyben.
Ha azonban pusztan a cselekedet megengedettségérdl van kételyiink, a reflex principi-
umokkal biztossa tett lelkiismeret véghezviendé cselekedetiink biztos végsé torvényévé
valik s a cselekedet erkolcsi tisztességét meghatarozza”.>*

6. A LELKIISMERET ES A JOGREND SZABALYAINAK KAPCSOLATA

Minden torvény, tehat a jogi torvények is, feltéve, ha nincsenek ellentétben az is-
teni torvényekkel, lelkiismeretben koteleznek benniinket. Ez az alapallasunk, hiszen
a torvények érettiink adattak, mivel a torvényhozé bolcsességét hordozzak, kormany-
zati okossaganak gytimoélcsei. Mégis, szamos esetben mégsem koti a lelkiismeretet az
egyébként érvényben levo torvény. A tovabbiakban olyan esetekrdl fogunk targyalni,
melyek a kdnonjog sajatossagai kozé tartoznak.

Az els6 és legtontosabb kérdés a torvény kotelezo ereje (obligatio legis), pontosabban
a tisztan egyhazi torvény kotelezd ereje, mivel az isteni torvény objektive mindig és min-
den koriilmények kozt kotelez. Ez a lelkiismereti kotelezettség két dologra terjedhet ki,
vagy a torvény megtartasara (ad culpam), vagy csak a biintetés elviselésére (ad poenam),
vagy mindkettére. Kotelezhet sulyos, vagy csak bocsanatos biin terhe alatt. Ami az els6t

53 V6. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Roma 1997, 192.
54 Vo. Everovics, K., Katolikus erkélcstan I, Budapest 1940, 130.
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illeti, ez a kotelezettség magaba foglalja 1) a torvény megismerésének kotelezettségét,
mindazt, 2) ami sziikséges a torvény megtartdsahoz, 3) mindannak keriilését, ami a
torvény megtartasat veszélyezteti.”® Ami pedig a masodikat, vagyis a biintet6 torvényt
illeti, mivel a térvény biintet6jogilag jelent6s athagasa biintetéssel jar, ezért lelkiismereti
kotelesség a biintetés kiszabasakor annak elfogadasa, elviselése.

Léteznek az un. invalidalé torvények, melyek fontos jogcselekményeket mindsitett
moddon védenek, ugy az egyén javat, mint pedig a kozjot. Ezért kiilonleges mdédon kotik
a lelkiismeretet is. Latszolag erésebbek ezek a torvények, mint az Gn. természeti tor-
vények, és ez valoban csak a latszat. Ezek a torvények ugyanis az alapvetd természeti
torvényeknek és elveknek érvényesiilését biztositjak, védik és mozditjak el6, éspedig két
szinten: a magasabb rendii torvény el6nyt élvez az alacsonyabb rendiivel szemben, illet-
ve a kozjo szintén elényt élvez a maganjo eldtt. Mivel mindsitett a lelkiismereti kotele-
zettség, ezért az egyhazi torvényhozo csak azokat a torvényeket mondja ilyen invalidalé
torvényeknek, melyeket mint ilyeneket kifejezetten jelentett ki. Tovabbi kovetkezménye
az ilyen torvényeknek az, hogy lelkiismeretben is érvénytelenitik, vagy eleve semmis-
nek tekintik az ilyen torvény ellenében tortént ,,jogcselekményeket”. Ugyancsak kiilon-
leges eléirasok vannak érvényben ezen torvényekkel kapcsolatos tudatlansag, tévedés,
félelem fennallta esetén. Azaz, érvényiiket ezen tényez6k nem befolyasoljak, sot veliik
szemben az epikidnak sincs létjogosultsaga.>®

A torvény teljesitésének modja: Ha a torvény tiltd, akkor kellGen teljesitjitk abban
az esetben, ha a tiltott cselekedetet bels6 ellenkezés nélkiil elhagyjuk (ez lenne a moralis
oldal), mig a jogi oldal, ha kiils6leg egyértelmii, hogy nem tettiik meg, vagy ha kisérletet
tettlink is ra, de nem valdsult meg a tényallas. Ha a torvény megengedd, akkor nincs
kiilonosebb korlatozas, hacsak nem az, hogy a dolgot ugy kell kivitelezniink, ahogyan
azt a torvény eldirta. Ha a térvény parancsold, tehdt pozitiv mddon ir el6 valamit (a tilté
torvény is parancsolo, de negativ modon), akkor altalaban adott cselekedet végrehajta-
sat irja el6, s nem annak végrehajtasi modjat (kivéve, ha errdl is kifejezetten rendelke-
zik). Ebben az esetben az alabbi hét segédelvet kell figyelembe venni. 1) Ha a torvény
valamilyen dologi kotelezettséget ir eld, akkor magat az el6irt dolgot kell teljesiteniink.
Példaul, kifizetjitk a munkasainknak a munkabért. Ha a kételezettségilinket mads roja le,
ugy ahhoz a mi el6zetes beleegyezésiink is sziikséges, vagy legalabb utolagos jévahagya-
sunk. Amennyiben valaki a torvénynek csak kényszer hatasa alatt tesz eleget, jogi érte-
lemben teljesitette kotelességét, am erkolcsileg tokéletlen a cselekedete. 2) Ha a torvény
személyi teljesitményt kivain meg, akkor az a kévetelmény, hogy azt tudva és akarva,

55 Vo. Everovics, K., Katolikus erkélcstan I, Budapest 1940, 94-95.
56 Vo. Everovics, K., Katolikus erkélcstan I, Budapest 1940, 97-98.
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emberi mdédon, személyesen teljesitsiik. Ez a kotelesség atruhdzhatatlan. 3) A torvény
teljesitéséhez nem kovetelmény, hogy az a kegyelem allapotaban torténjék, kivéve, ha ez
a feltétel magahoz a cselekedethez 1ényegileg hozzatartozik (pl. husvéti szentaldozas). 4)
A torvény teljesitheté annak teljesitési szandéka nélkiil abban az esetben, ha a térvény
kotelezd ereje a torvényhozé szandékatdl fiigg. Igy pl. eleget tesz misehallgatasi kotele-
zettségének az a személy, aki misét hallgat ajtatossagbol, de ez egyuttal, véletlen egybe-
esés folytan mégis a misekotelezettség teljesitése lesz. Ellenben, ha a torvény kotelezd
ereje maganak a cselekvOnek az akaratdbdl ered, mint pl. a fogadalom és eskii esetében,
akkor az illet6 a torvénynek nem tesz eleget, amennyiben nem all szandékaban a tor-
vényt teljesiteni. 5) Aki az egész térvényt teljesiteni nem tudja, semmire sem koteles
akkor, ha a torvények anyaga, vagy a parancsolt cselekedet oszthatatlan. Ellenben, ha
megoszthatd, ugy e realizalhat6 részt koteles teljesiteni. 6) Tobb torvénynek egyszerre
is eleget tehetiink, feltéve, ha nem volt mas a térvényhozé szandéka, illetve ha nem ered
mas-mas inditéokbdl a térvény maga. Példaul, amennyiben valaki a hasvéti aldozast
viaticum-ként veszi magéhoz, eleget tesz a husvéti aldozasi kotelezettség el6irasanak is.
7) Ugyanabban az idében tobb torvénynek is eleget lehet tenni, ha a térvényben el6irt
cselekmények nem zarjak ki egymast és a torvényhozé sem irt el6 kiilon teljesitési idét.
Példa: valaki részt vehet a vasarnapi szentmisén, s alatta elvégezheti gyonasat és a ka-
pott elégtételt is.

A torvény teljesitési kotelezettségének ideje: 1) Ha a torvény meghatarozott, zaros
hataridén beliil teljesitendd, ugy azt azon beliil kell teljesiteni (tempus ad finiendam
obligationem). Ebben az esetben az id6 altaldban hasznos id6 (tempus utile). Ha azon-
ban nem ilyen jellegti az id6pont megadasa, gy abban az esetben késdbb is teljesithetd
(tempus ad urgendam obligationem). Mordlis szabaly ilyen esetben is, hogy mielébb
eleget tegytiink kotelezettségiinknek, s ne hagyjuk, hogy az érintetteknek emiatt kel-
lemetlenségeik legyenek (Ha nem igy tennénk, ugy megfordulna a res clamat ad do-
minum elve: dominus clamat ad rem-re.). 2) A torvényt akkor kell teljesiteni, amit a
torvény eléir. Igy a husvéti dldozés a husvéti idében torténjék.

A torvény megvaltoztatasainak maddja: Itt a torvény kotelezd erejének megsziinésé-
rél, a torvény megsztinésérdl és a jogszokasrol van szo.

A torvény kotelezd erejének megsziinése: itt kell emlitést tenniink a mentesité okok-
rol, a felmentésrol, a kivaltsagrol.

A torvény kotelezé erejének megsziinése mentesité okok miatt (causae deobligan-
tes, excusantes): A torvény kotelezé ereje aldl kiilonboz6 okok kiemelik a térvény cim-
zettjeit. [gy vannak mentesité okok (causae eximentes), mint péld4ul a kivéltsag (privi-
legium), és vannak gatlé koriilmények, illetve okok (causae impedientes). Amig ezek az
okok fennallnak, a torvény megtartasanak kotelezettsége alol mentesiil a cimzett, dm
a torvény cimzettje marad. Példaul a betegség mentesithet a bajti kotelezettség, vagy
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a misehallgatasi kotelezettség alol. Ami a torvény megtartasat gatlo tényezoket illeti,
az alabbiakat kell felsorolni: 1) a torvény (koteles) ismeretének hidnya (ignorantia), 2)
a torvény megtartasanak lehetetlensége (impotentia). Ha az ismerethiany legy6zhetet-
len (ignorantia invincibilis), akkor az mentesit a vétség aldl (culpa) és a biintetés alol
is (poena). Az invalidald torvények esetében mas a torvényhozé rendelkezése, tehat a
veliik kapcsolatos tudatlansag sem mentesit hatasuk (effectus) alél. Amennyiben a tu-
datlansag legy6ézhetd, igy az nem ment fel a kotelezettség és az esetleges biintetés alol
sem, mert, amint Evetovics Kuné mondja, ,,itt némi szandékossag van a térvény meg-
szegésében”.”” Ami pedig a torvény adott esetre vonatkozd megtartasi kotelezettségének
lehetetlenségét illeti, a lehetetlenség oka lehet fizikai (impotentia physica) vagy erkélcsi
jellegli (impotentia moralis). A fizikai lehetetlenség akkor all fenn, ha a torvény teljesité-
se meghaladna fizikai teljesitéképességiinket. Pl. 4gyban fekvd beteg nem képes misére
menni; ha valaki gyénni akar, de nincs elérhetd kozelségben gyontato6 atya. Az ad im-
possibile nemo tenetur elvet alkalmazzuk tehat, minden megszoritas nélkiil. Az erkolcsi
lehetetlenség tényallasa azért all be, mert valamilyen rank nehezed6 kar fenyegetne, ha
a torvényi kotelezettséget teljesitenénk. Pl. gyonasi lehetdségre csak sok jelenlevé elott
van mod, ezért a részletes blinbevallas alél mentesiil a gyond, épp johirének védelme
érdekében. Am az erkélcsi lehetetlenség esetében a mentesiilésre sajatos szabalyok is
vonatkoznak, vagyis a fenti regula iuris csak megszoritasokkal érvényesiil: 1) A tilt6 ter-
mészeti torvények (leges naturae negativae) megtartasa aldl a halalveszély sem ment fel.
2) a pozitiv isteni és emberi torvények (leges affirmativae) megtartasa alél sem mentesit
a haldlveszély abban az esetben (egyébként igen), ha a) a térvény megsértése a kozjora
karos lenne. b) ha valakinek végsé lelki sziikségében kellene segiteniink; c) ha Isten és a
vallas iranti gytloletbdl vagy az egyhaz iranti megvetésbdl kovetelik a torvényszegést.
Példaul, nem vagyunk kotelesek haldlveszedelemnek kitenni magunkat azért, hogy a
nalunk letétbe helyezett pénzt megmentsiik. Kérdés, mi modon élhetiink a mentesitd
okokkal? 1) A torvény aldl kiemelé okokkal (causae eximentes) élhetiink kozvetleniil
a parancs teljesitése el6tt is, éspedig azzal a szdndékkal is (directe), hogy a térvényt ne
kelljen teljesiteniink. Példa: Ha valamely teriileten helyi bojt van el6irva, mig a szom-
szédos teriileten ilyen tilalom nincs, atmehetek oda, s nem vagyok koteles bojtolni; vagy
mas egyhazmegyébe elmehet valaki olyan biinét meggyonni, ahol az nem fenntartott
btin. 2) Nem szabad a torvényszegés egyenes szandékaval (directe) sem kozeli, sem ta-
voli gatlé koriilményeket, illetve okokat eléidézni (causae impedientes) abbol a célbol,
hogy lehetetlenné valjon a torvényi kotelezettség realizdlasa. Ennek a magyarazatnak
az alapja a torvény kotelezo ereje, ami azt is jelenti, hogy megtartasa elé nem szabad tu-

57 Vo. Everovics, K., Katolikus erkélcstan I, Budapest 1940, 102.
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datosan akadalyokat gorditeni, s6t, azokat lehetGség szerint tavol kell tartani. 3) Szabad
tehat valamelyes okbdl, de nem a torvény alol valé kibujas direkt szandékaval, a tor-
vény megtartasanak idejétdl tavol es6 akadalyokat, gatlé okokat gorditeniink a torvény
megtartdsa elé (remote impedientes), vagyis nem vagyunk kotelesek elkeriilni a torvény
megtartdsit csak tavolrol veszélyezteté okokat. Igy példaul, hétkdzben belevaghatunk
olyan vallalkozdsba, ami esetleg lehetetlenné teszi majd a vasarnapi misehallgatasi ko-
telezettség teljesitését. 4) A torvény megtartasat kozelrdl gatlo kortiilményekkel azonban
csak akkor élhetiink (proxime impedientes), ha megfeleléen stulyos mentesité okunk
van rd (proportionate gravis). Pl. a betegség hosszabb id6re mentesitd ok lehet a torvény
megtartasa aldl, de nem a nagyfoku, de csak faradtsag.

A felmentés (dispensatio): A fentiekben a mentesité koriilményeket a térvény cim-
zettjeinek sajatos koriilményeiben kerestiik, s a fenti mentesitd és gatlé tényezék 6nma-
gukban elegenddek voltak arra, hogy megsziinjék a torvény kotelezd ereje a mentesitd
koriilmények kozt levé alarendeltek vonatkozasaban. Most pedig olyan, szintén a cim-
zetteket érint6 koriilményekrol, okokrdl lesz sz6, melyek, jollehet jogot nem adnak arra,
hogy 6nmagukban mentesitsenek a torvény kotelezd ereje alol, de csak a torvényho-
26 (vagy kell6 végrehajto hatalommal rendelkezd illetékes szerv) kiilon rendelkezéssel
mentesithet aldla. Ez a felmentés. A felmentés mindig feltételezi az engedélyezd hatdsa-
gon tul ezt a megfelel okot, és a torvény kotelezd erejének egyedi esetre torténd felfiig-
gesztését. Ezért kiilonbozik az engedélytdl (licentia), mivel engedélyezés esetén nincs
sz6 torvény kotelezd erejének felfiiggesztésérdl, hanem csak bizonyos egyébként tiltott
vagy fenntartott intézkedés foganatositasarol. Kik lehetnek a felmentés cimzettjei? Mi-
lyen targyban lehet sz6 felmentésrél? Kik a felmentés megado6i? Milyen okok sziiksége-
sek és elégségesek a felmentéshez? A felmentést kéré okiratban meg kell jel6lni azokat
az okokat, melyek miatt kérik a felmentést. E nélkiil, vagy mondvacsinalt okok miatt
nem szabad felmentést kérni, éspedig az oknak jogos oknak kell lennie. Mindazonaltal,
ha valaki ilyen ok nélkiil érvényesen kapna felmentést, ha él vele, nem vétkezik. Igy ezek
az okok lehetnek: belsé okok, vagyis a térvény megtartdsanak nehézségeibdl szarmazd
okok, pl. legyengiilt szervezet miatt a bojti eldirasok aléli felmentés kérelme; lehetnek
kiilsé okok, pl. orszagos tinnepség, melynek napja péntekre esik. Az okok lehetnek az-
tan inditéokok (motivae), melyek magukban elegendéek a felmentés megadasara, il-
letve tamogatd, segédokok (c. impulsivae), melyek 6nmagukban erre nem elegenddk,
inkabb csak a f6okot, vagyis az inditéokot tamogatjak. Mikor szlinik meg az adott fel-
mentés? A) A felmentést ado6 részérdl: 1) a felmentés érvényes visszavonasaval (revocati-
one), amennyiben erre megfelel6 oka van. 2) a felmentés kibocsatojanak halalaval, vagy
joghatdsaga elvesztésével (resoluto iure dispensantis), abban és csakis abban az esetben,
ha az ad beneplacitum nostrum, vagy ezzel azonos értelmii zaradékot tartalmaz a fel-
mentd okirat. B) A felmentést kapd részérdl: 1) az illetékes eloljaréval kozolt és altala el-
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fogadott lemondas utjan (renuntiatione). Ki-ki csak a sajat javara szolgald felmentésrol
mondhat le, tehat nem mondhat le olyan felmentésrél, amit a kozosség, vagy valamely
méltdsag, vagy valamely hely kapott, abban az esetben, ha ebb6l adédéan az egyhdaznak
vagy az embereknek kara lenne. Ha valaki nem él a neki adott felmentéssel, vagy éppen
azzal ellentétesen cselekszik, emiatt a felmentés nem szlinik meg. 2) a felmentést kapott
személy halalaval (per mortem dispensati), ha személynek, s nem hivatalnak szdlt a fel-
mentés. Ha a felmentés a hivatalnak szdlt, Gigy a hivatali utdd tovabb élhet a korabban
adott felmentéssel. 3) a felmentési hataridé lejartaval (elapso tempore). 4) a meghatal-
mazasban meghatarozott szamu esetek elintézésével, kimeriilésével (expleto numero
causarum). 5) az inditéokok biztos és teljes megsztinésével.

A kivaltsdg (privilegium): A kivaltsag addsaval a torvényhozo vagy kivesz az adott
torvény hatdlya aldl, vagy mas torvényt ad helyette. A kivaltsag torvény tehat. Fajtdi: 1)
személyhez kotott (personale) 2) dologhoz kotott (reale). 3) kegyet add (gratiosum, favo-
rabile), de senkinek sem arté (pl. misehallgatas magankapolnaban) 4) masok jogat sértd
(odiosum), pl. kiemelés masok joghatdsaga aldl (exemptio). 5) ingyenes (gratuitum),
jutalmazé (remuneratorium); vagy ellenszolgaltatassal jaré (onerosum) 6) k6zosség ja-
vat szolgalé (commune) vagy magankivaltsag (privatum). 7) kérés nélkiil adott (motu
proprio) vagy kérvényezés utjan (ad instantiam). Aki kivaltsagot kapott, élhet vele. Tu-
dott dolog, hogy a kivéltsagok és a szerzett jogok az idé multaval inkdbb gatjava, mint
elémozditdjava lesznek a kozosség életének. EbbSl adodoan lelkiismereti kotelessége
a kivaltsag vagy szerzett jog tulajdonosanak afelett éberen 6rkddnie, hogy jogaval er-
kolcsileg megengedett-e élnie, azaz nem okoz-e masoknak ezzel feleslegesen kart, vagy
nem neheziti-e meg masok életét indokolatlanul.

A torvény megsziinése: A torvény megsziinhet kiilsé vagy belsé okbdl. Az elbbi a
torvényhozo akaratanak megvaltozasat, mig az utdbbi a térvény céljanak megsziinését
jelzi. A torvényhozé tobbféle mdédon sziintetheti meg a térvényt: a) annak teljes vis-
szavonasaval (abrogatio), b) annak részleges visszavonasaval (derogatio), c) ellenkezd
rendelkezéssel (obrogatio), d) a torvény teljesen tjra rendezésével (ordinatio ex integro):
Itt kovetendd elvek: az Uj egyetemes torvény nem sziinteti meg a részleges torvényeket,
kivéve, ha ezt kifejezetten el nem rendelte. Az Uj egyetemes torvény megsziinteti a ko-
rabbi egyetemes torvényt. Az Uj részleges torvény megsziinteti a vele ellentétes altalanos
és részleges torvényt, hacsak masként nem rendelkezik.

A torvény céljanak megsziinése: A torvény célja, vagyis inditéoka megsziinhet vagy
teljesen (adaequate), vagy nem teljesen (inadaequate). Megsziinhet mindenkire nézve
(universaliter) vagy csak egyes emberekre vald tekintettel (particulariter). Megsztinhet
azaltal, hogy artalmassd, megtartdsa nagyon nehézzé valik (positive, contrarie), vagy
pedig egyes esetben nem éri el céljat, de nem vélik artalmassd, sem kiilonosen nehézzé
(negative). Amennyiben a torvény célja teljes mértékben mindenkire nézve megsztinik
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(adaequate et universaliter), akkor maga a térvény is belsé okbdl, megsziinik. Ha a tor-
vény célja csak egyesekre nézve szlinik meg és megtartasa a koz szamara karossa valik
(particulariter et contrarie), akkor a térvény szintén megsziinik. Ellenben, ha a torvény
csak egyesekre nézve valik feleslegessé (negative), am megtartasa nem valik a koz javara
karossd, ugy a torvény kotelezd ereje tovabbra is megmarad.

A jogszokds (consuetudo): A jogszokas az egyhazi jogrend rugalmassagat jelz6 tjabb
jogintézmény. Olyan jogszabalyt jelent, amit a kozdsség jogalkotas szandékaval veze-
tett be, és ami a torvényhozé legalabb hallgatdlagos beleegyezésével jott létre. Lehet
torvénypotlo (praeter legem), torvényrontod (contra legem) és torvény szerinti, vagy tor-
vénymagyarazo (secundum legem), ha a felosztési viszonyitas alapja a térvény. Kiterje-
dési korét tekintve lehet altalanos, ha az egész egyhazra kiterjed, részleges, ha nagyobb
tertiletre terjed ki, és helyi jellegti (specialis).

A jogszokas létrejottének feltételei: 1) A torvényhozo részérdl: a) vagy a torvény meg-
engedi létesitését (consensus legalis), b) vagy a torvényhozd személyes vagy legalabb
hallgatolagos beleegyezése. Amennyiben a torvényhozo hozzajarul a jogszokas létesité-
séhez, nincs sziikség a szokas jogerdre emelkedéséhez sziikséges torvényben eldirt id6
leteltére, s megsziinik a vele ellentétes torvény. 2) Az alarendeltek részérdl: olyan kozos-
ség vezesse be, melynek torvény adhato, s meg is legyen a kozosség illetékessége a szokas
bevezetésére. 3) A targy szempontjabdl: kovetelmény, hogy a szokas ésszerti és hasznos
legyen, annak ellenére, hogy esetleg egy érvényben levd torvénnyel ellentétes. Nem sza-
bad ellentétesnek lennie a természetes és tételes isteni torvénnyel, illetve az ellentétes
szokast tilto torvénnyel. 4) Id6-elem: a jogban el6irt id6n at folyamatosan kovessék.
Olyan torvénnyel szemben, amely tjabb szokas kialakulasat tiltja, csak a 100 éves vagy
az emberemlékezetet meghalado jogszokas juthat érvényre.

A jogszokas kialakuldsanak kovetkezménye: torvénypotld, vagy rontd, illetve értel-
mezd szerepe van. Ugyanakkor a jogszokas nem sziintethet meg sem természeti tor-
vényt, sem isteni tételes torvényt, illetve nem sziintethet meg tételes torvényt, abban
az esetben, ha azt a torvényhozé kifejezetten elrendelte. Bevezethet barmiféle tipust
torvényt, igy parancsolo, tiltd, biintetd, megengedd, st invalidalé torvényt is.

Az 4j térvény és az érvényes jogszokdsok viszonya: 1. A torvényronto és torvénypot-
16 jogszokast a vele ellentétes torvény visszavonja. Ez az alapelyv, kivétel, ha évszdzados,
vagy emberemlékezetet meghaladd jogszokasrdl van sz6. Az altalanos térvény nem von-
ja vissza a részleges jogszokdsokat, kivéve, ha a térvényhozé masként nem rendelkezik.
2. Azok az akar éltalanos, akdr részleges jogszokasok, melyeket a kanonok kifejezetten
elvetnek, korrigalandok, annak ellenére, hogy emberemlékezetet meghaladok. Azok a
szokdsok, melyeket a torvénykonyv kifejezetten nem itél el, s egyuttal évszazadosak
vagy emberemlékezetet meghaladok, eltiirheték, ha a helyi ordindrius ugy itéli meg
azokat, hogy nem ésszer és célravezet6 a megsziintetésiik.
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Mivel kiilonb6z6 hierarchikus rendjei vannak a térvényeknek, azok osszetitkozé-
sekor az alabbi elveket kell alkalmazni: 1) A természeti torvények fontosabbak, mint a
tisztan tételes isteni torvények, 2) ezek fontosabbak, mint a tisztan tételes emberi tor-
vények. 3) Az egyhazi tételes torvény elébe helyezendd a tételes vilagi térvénynek. 4) a
tilté torvények erdsebbek, mint a cselekvésre szolitd torvények. 5) az igazsagossagbol
eredd kotelezettségek elébe helyezendk a mas erényekbdl fakado kotelezettségeknek és
6) a nagyobb javakat védo torvények elényt élveznek a kisebb javakat védé torvényekkel
szemben.

A torvény értelmezése és alkalmazdsa és a lelkiismeret viszonya (interpretatio et
applicatio seu exsecutio legis): Mivel a torvény altalanos és tipikus tényalldsokat vesz
figyelembe, ezért alkalmazasa a konkrét esetre olykor nehézségbe iitkozik. A helyes al-
kalmazashoz helyesen kell a torvényt értelmezniink. Itt a 6 lelkiismereti kotelesség an-
nak az értelemnek a megtalaldsa és alkalmazdsa, amit a torvényhozé kivant adni annak.
Kétség esetén hiteles torvénymagyarazatot kell kérni az illetékes hatdsagtol. Ugyancsak
lelkiismeretesen mérlegelend6k a torvény alkalmazasanak koriilményei.

A torvény biztositotta jogainkkal mas karara nem élhetiink. A jogainkat felel6s mo-
don kell gyakorolni, hasonlé mddon teljesiteni kotelességeinket. Mindennek sajatos
hierarchidja van, éspedig a legfontosabbak alapvetd jogokbol és kotelességekbdl eredd
teenddk és jogosultsagok, majd az allapotbeli, aztan a hivatalbeli, s végiil a megbizatas-
bdl szarmazé jogok és kotelességek kovetkeznek. Ha engedélyt, vagy kegyet kériink,
valds okunk kell, hogy legyen ra, kiilonben helyteleniil cseleksziink. Ha tanacsadas-
ra, szakvélemény adasara kérnek benniinket, gy a legjobb tuddsunk szerint kell eljar-
nunk. Ha tandcsot, vagy szaktanacsot kériink, a felkért személynek rendelkezésére kell
bocsatanunk minden sziikséges és elégséges informaciot, ami nélkiil a dolog érdemben
nem doénthet6 el. Elbirtoklas esetén erkélcsi szempontbdl mindvégig johiszemtinek kell
lenniink. Amennyiben testiileti dontésrdl van szo, s nekiink is szavaznunk kell, ugy
a lelkiismeretben legjobbnak tartott személy vagy dontés mellett kell voksolnunk. Ha
jogvitank van, akkor a torvényes forumokon kell azt dontésre vinniink, s el kell fogad-
nunk lelkiismeretben a legfébb foldi forum dontését: pl. érvénytelen a hazassag az ille-
tékes biré dontése alapjan, vagy ha a legfébb egyhazi hatésag hozott dontést az tigyben,
pl. biintetést szabott ki, melyet lelkiismeretben el kell fogadni. Ugyancsak ide tartozik a
tanitohivatal végleges és nem végleges, de hiteles dontésének elfogadasa is, tehat lelkiis-
meretben kotelezoként valo elismerése.

7. AZ ILLEMSZABALYOK ES A LELKIISMERET

Az illemmel kapcsolatban ma is idészertt Téth Tihamér gondolata: ,,Az emberek
érintkezését, tarsalgasat, viselkedését pontosan meghatarozott illemszabalyok irjak
el6. Ezek a miveltségi szabalyok évszazadok alatt alakultak ki s azokon senkinek sem
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szabad magdt tultennie. Vannak koztiik olyanok, amelyek egyenesen valldsi motivu-
mokbdl fakadtak; masok a felebarati szeretet célszerii megvaldsitasai s bar csak kiilsé
cselekedeteknek latszanak is, akdrhanyszor a belsd, erkolcsi torvények megtartasat is
elésegitik. Mindez épp elegendd ok arra, hogy a miiveltségi szabalyokat mindnyajan
pontosan megtartsuk. Az udvariassagi szabalyok a felebarati szeretet alkalmazasai; az
embereket okos modon kozelebb — de nem tul kozel - hozzak egymashoz. Persze csak
akkor van értelmiik, ha igazak, szivb6l jovok s nemcsak magunkra er6ltetettek; ha nem
tulzottak, mesterkéltek, hanem természetesen konnyedek. Ezek az eléirasok az egész
életet szabalyozzak: jarasunkat, kelésiinket, tidvozlést, irast, tarsalgast, jatékot, mulat-
sagot, taplalkozast, munkat, viselkedést a sziil6kkel, f6llebbvalokkal, nékkel szemben,
stb.”?*

Mivel az illem rendje is a szeretet rendjének kifejez6dése, és katolikus felfogdsban
ez a normativ rend sem keriilhet ellentétbe az erkélcs és a jog rendjével, amennyiben
ilyen illemszabalyok vannak, azok szintén lelkiismeretben koteleznek. El6szor tehat ép
szokdsokat kell kiépiteni és meggyokereztetni, majd azokat megismertetni, megtani-
tani, megtanulni, s alkalomnak megfelel6en gy viselkedni. Természetesen az illem-
szabalyok athagasa objektiv értelemben kisebb vétségnek mindsiil, mint az erkolcsi és
a jogi szabalyok negligalasa. Epp ebb6l adéddan tobb olyan kériilmény fordul els, ami
felmentést ad esetenként az alkalmazasuk al6l. Néha ilyen kis hibak miatt nagy konf-
liktusok keletkeztek a torténelem soran uralkodok kozott. Mar Arisztotelész is megfi-
gyelte, hogy a kis ellentéteknek is igen nagy a jelentdségiik, ha a hatalmon levék kozott
keletkeznek.

8. A LELKIISMERETI SZABADSAG PROBLEMAJA

Ha egyszer természettorvény, hogy a lelkiismeretiink szavat kévessiik, akkor is, ha
az legyGzhetetleniil téves, akkor ebbdl konnyti kikovetkeztetni azt, hogy senki sem
kényszerithet6 olyan cselekedetre, ami ellenkezik lelkiismeretének szavaval. Azaz min-
denkinek joga van arra (de kotelessége is!), hogy kovesse lelkiismerete szavat, s hogy ezt
a tarsadalom tartsa tiszteletben, vegye azt védelmébe. Mar ebbdl a megfogalmazasbol
is latszik, hogy a lelkiismereti szabadsag nem egy puszta szabadsagjog, hanem egyuttal
kotelezettséget is magaba foglal, éspedig azt, hogy ki-ki meggy6z6dését kovesse, ami
tudatos megfontolas és dontés eredménye. Ez a meggy6z6dés az id6 fliggvényében ter-
mészetesen fejlddd, vagy valtozo valdsag, mivel valtozhat és az érvek, a tapasztalatok
sulya alatt valtoznia, jo esetben fejlédnie kell. A fejlddésnek vajon miféle mas kritériu-

58 Vo. TotH, T., A mijvelt ifjil. Ne igydl!, (Toth Tihamér 6sszegy(jtott munkai II.), Budapest 1936, 7.
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ma lehet, mint az, hogy egy az igazsag, s ehhez mindinkabb kozelit a tudat, az értelem,
a meggy6zddésre torekvé ember.

A fentiek az egyén szempontjabol tortént megfontolasok voltak. Most lassuk azt a
helyzetet, amikor tobb, és ellentétes nézetet valld egyén felfogésa hat egymasra. Mi mo-
don rendezhetd ez a nézetkonfliktus? Erre vonatkozé altaldnos elvet a kotelességek és
jogok természetébdl és hierarchiajabol nyerhetiink. Ebbdl adéddan az erésebb és biz-
tosabb jogok érvényesiilnek a gyengébbek és a kevésbé biztosakkal szemben.” Amig a
maganszféra teriiletén vagyunk, viszonylag konnyen tajékozodunk. Ha - mondjuk- va-
lakinek az a meggy6zGdése, hogy hist enni rossz, s 6 ennek a belatasnak kovetkeztében
vegetarianussa lesz, megtilthatja-e masoknak a hus fogyasztasat? Feltessziik, hogy a hus
fogyasztasa onmagaban véve nem mérgezd. Az illetének joga van arra, hogy koves-
se lelkiismeretét, hiszen a husevés nem természetjogi kotelesség, de hogy masoknak is
megtiltsa ezt, erre nincs jogalapja.

Bonyolultabb a helyzet abban az esetben, ha az emberek a lelkiismereti szabadsagra
hivatkozva olyasmit tesznek, ami veszélybe sodorhatja a kozjot, illetve megroviditheti
masok jogait. A valaszunk erre az, hogy a ko6zjé elsébb, mint a maganérdek, mig az
egyéni jogok gyakorlasanak hatart szab masok jogainak tiszteletben tartdsa. Ha pedig
tételes jogi el6iras titkozik természetjogi normaval, Ggy a természetjogi eldiras elényt
élvez. A jogok gyakorldsat korldtozhatjak az egyhdzban a communio non plena, a kisza-
bott biintetések, a kozjo és végiil masok jogai.

A vilagi hatésagnak tehat éberen kell 6rkodnie ugy az egyén lelkiismereti szabad-
saganak biztositasa, mind pedig a természeti torvény eléirasainak érvényesitése felett.
Tekintélye csakis addig marad csorbitatlan, amig e kettds kovetelménynek meg kivan
felelni. Mindazonaltal a vilagi hatésagnak joga van arra, hogy az egyének helytelen cse-
lekvését korlatozza, vagy megakaddlyozza, ha azok kdrosak masok szdmadra jogaik érvé-
nyesitésekor. Ez az elv akkor is érvényes, ha valakinek biintelenil téves a lelkiismerete,
azért mert pl. rosszul nevelték, karos kornyezetbe kerilt, olyan rossz szokasokat vett
fel, amit aligha lehet megvaltoztatni, vagy ha kiégett és végzetesen megvakult/elvakult
a lelkiismerete. Az in. természettorvény ellenében szintén senki sem hivatkozhat a lel-
kiismereti szabadsagra.®® Hasonlo a helyzet az un. invalidalé és a biintetd torvényekkel
is.

A lelkiismeret, mint az emberi szabadsag megtestesit6je, nem abszolut médon sza-
bad, mivel nem szakadhat el bunteleniil és biintetleniil a torvénytdl, pontosabban az

59 Vo. VARGA, A., Az erkolcsi élet alapjai, in ALSZEGHI, Z. - NAGY, F. - SzABO, E - WEISSMAHR, B. (szerk.),
Teoldgiai vizlatok II, Budapest 1983, 275.

60 VO. TARJANYL, Z., Az erkolcsteologia torténete és alapfogalmai. Mordlteolégia I, Budapest 2005, 122-
123.
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erkolcsileg jo torvénytdl; ha igy tenne, az 6nkényesség lenne, illetve a szabadsag helyes
hasznélataval ellenkez6 tett. Ebbol a belatasbol adédodan csak addig lehet hivatkozni a
lelkiismereti szabadsagra, amig valaki vétlen tudatlansdgban vagy tévedésben van lelki-
ismereti itéleteinek targyi értékét illetéen. Amennyiben ,az ember vétkesen, tudatosan
koveti lelkiismeretének téves itéleteit, nincs joga lelkiismereti szabadsagara hivatkozni.
A tarsadalmi tekintély legfontosabb feladata a téves lelkiismeret(i embert az igazsigra
inteni és a kozosséget a veszélyes tévedések karos kovetkezményeitdl megvédeni (...).
Masként elkeriilhetetleniil 1ép az erkolcsi jo helyére a gonoszsag kényszere”.®!

Az egyhaznak sajatos kotelességei vannak a lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatban,
éspedig az, hogy vilagossa tegye hivei szamadra, hogy melyek a természetjogi eldira-
sok, masrészt pedig hit- és erkolcs dolgaban hitelesen és adott esetben tévedésmentes
moddon tanitsa a hitletéteményt.®* Ezek a tanitasok lelkiismeretben kotelezik a hivét,
mivel a szd objektiv értelmében igazsagot kozvetitenek, ami az emberi cselekvés meg-
fellebbezhetetlen normaja. Ez azt is jelenti, hogy a hivének nincs joga ezen igazsagok
ellenében a sajat lelkiismereti szabadsagara hivatkoznia, vagy kiilonben el kell hagynia
az egyhdzat (amit az egyhaz tanitasaval ellentétes meggy6z6désével belsleg maris el-
hagyott). E megbizhatdsag sajatos szerve az egyhazi tanitéhivatal, melynek erdssége a
papai primatus és infallibilitas. Minden latszat ellenére, ,,az altalanos egyhazi és papai
tévedhetetlenség hittételének kihirdetésével a lelkiismeret jelentésége egyéltalan nem
csokkent. Eppen ellenkezéleg: a lelkiismeret végsé esetekben végsé timpontra talélhat.
Az egyhazi tévedhetetlenség pontos korvonalazasa csak arra a teriiletre terjed ki, ame-
lyen a lelkiismeret teljesen biztos vezetésre szorul, ellentétben azzal a teriilettel, ahol
bizonyos koriilmények kozott a lelkiismeret és az egyhazi, nem tévedhetetlen, de helyes
iranyelveket ad¢ tekintély kozott ellentét all fenn”.**

Senkit sem lehet kotelezni arra, hogy lelkiismerete ellenére felvegye a katolikus hitet,
de kotelesség és jog az Istennel és egyhazaval kapcsolatos igazsag keresése (748. k. 2).
Természetesen dontés csak akkor varhato valakitél, ha az eldontendd kérdésre vonat-
kozoban a sziikséges és elégséges informdciokat Osszegyujtotte és kelléen megfontolta
azokat. Ebbdl a szempontbdl ezt szolgdlja a hitoktatas, a pasztorokkal valé konzultacio,
stb.

61 Vo. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Roéma 1997, 167.

62 Természetesen diszciplinaris kérdésekben nem illeti meg az egyhdzi tanitéhivatalt, sem a korményzati
szerveket tévedésmentesség, am ilyen kérdések eldontésekor van legfelsébb foldi forum, a Papa birdsagai,
illetve maga a papa, amelyeknek végs6 szava, jollehet nem tévedhetetlen, de erkolcsileg biztos, tehat erkol-
csileg kizart a tévedés veszélye, ezért ezek a dontések is lelkiismeretben kotelezik az érdekelteket.

63 Vo. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Roma 1997 165.
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Mi a helyzet akkor, ha egyén és intézmény keriil konfliktusba? Ilyen esetben az itélet
helyességének vélelme az intézményt illeti meg (ami ellentéte bizonyitasaval az adott
esetre, és csakis az adott esetre megd6l). Miért van ez igy? Azért, mert az intézmény
korrigalni tudja hibas dontéseit. Ellenben az egyén a kozosség vonatkozasaban aligha
képes erre, mivel ha az artatlanul meghurcolt egyén megbantottsagtdl vezetve, kilépne
az egyhazbdl, akkor az egyhaz kozossége Ohatatlanul szektdkra szakadna szét, ami az
egyhdz, mint kdzosség szamara a legnagyobb veszélyt jelenti.®* Az ilyen jogvitakat leza-
16 legfelsdbb biréi forum dontései szintén lelkiismeretben koteleznek.

9. BEFEJEZES

A lelkiismeret helyes miikodése nemcsak a moralitast, de az etikailag helyes donté-
seket is magaba foglalja. Fogalmazhatunk agy is, hogy tudati kérdés, azaz mi hatarozza
meg a tudatot, milyen értékrend (eszmény), milyen érziilet (sapientia), milyen ismeret
(scientia).®® Ez adja a lelkiismeret mtikodésének keretét.®

A lelkiismeret az emberi cselekvésvilag végs6 immanens, szubjektiv féruma, am fe-
lette all az 6rok torvény, az ,,Isten Igéje és a szeretet, valamint Isten kegyelme (...) ezekre
van utalva, ezekbdl é1”.7

A lelkiismeret bels6 képesség és készség, tehat ,,nem a tarsadalmi kornyezet hozza
létre és hatarozza meg teljességében, hanem az ember sziiletésétdl meglevo erkolcsi haj-
lamait alakitja. Nem a kiils6, tarsadalmi kényszer alakul 4t belsé erkolcsi késztetéssé,
mivel az erkolcsi tevékenység a kiilsé kényszertdl 1ényegesen kiilonb6z6 természetii.
Kiils6 dresszaraval nem lehet olyan belsé meggy6z8dést 1étrehozni, amilyen a lelkiis-
mereti belatas tulajdonsaga. Az erkolcsi rossz tudatat nem az emberre nehezed6 félelem
hozza létre, hanem a rossz tudata ébreszti fel a félelmet (...). A lelkiismeret fejlédik az
egyén fejlodésével, muveltségével, kornyezetével, melyek Gj szempontokhoz, belatashoz,
motivaciokhoz segitik, s értékelését alakitjak, modositjak. Azonban a valtozds nem a
lelkiismereti eligazodast ad6 alapelvek véaltozasaban all, hanem az élet valtozé feladata-
ihoz valé hozzaigazodasban. S az emberi lelkiismeret nem csalhatatlan bizonyossagu,
hanem kénytelen legjobb belatasara hagyatkozni (...). Végeredményben: A lelkiisme-
retben az emberi személynek az abszolut, feltétlen kotelez erkélcsi értékvilaghoz valé
viszonya tudatosul, mely tulvezet a pszichikai élményvilag keretein”.®®

64 V6. TARJANYI, Z., Az erkélcsteologia torténete és alapfogalmai. Mordlteoldgia I, Budapest 2005, 122.
65 V. NYiri, T., Alapvetd etika, Budapest 1994, 72-74.
66 VO. ANZENBACHER, A., Einfiihrung in die Ethik, Diisseldorf 2003, 102-105.

67 V6. WEBER, H., Altaldnos erkélesteolégia. Hivds és vilasz (Szent Istvéan Kézikényvek 3), Budapest 2001,
198.

68 V6. KECSKES, P, Az erkdlcsi élet alapjai (Keresztény Bolcseleti Trdsok 4), Budapest 2003, 66-67.

34



A LELKIISMERET MINT A SZABAD CSELEKVES IRANYTUJE

A lelkiismeret olyan, mint allandé éber virrasztd, mint lampas, mely utunkat bevi-
lagitja. Eberen tartdja a blinbdnatnak, az egészséges biin- és felelésségtudatnak. Az ép
lelkiismerett ember a konfliktusok békés rendezésére mindig kész, mert tudja, hogy a
mindenkire ugyanugy kételezd igazsagra figyel. Mivel a biintudat feltételezi a szentet,
hiszen annak fényében latjuk tettiink hidnyait, ezért a lelkiismeret kozvetiti valamiképp
az Istent, a Szentet. A blintudat pedig forrésa a blinbénatnak, a kiengesztel6désnek. Igy
a lelkiismeret az, ami sugallja a blinok megbanasat, a lelkiismeret az, ami sugallja az
okozott karok helyreallitasat.

A lelkiismeret kanti fogalomparjai tiikrében a lelkiismeret sugallata jelzi a helyes
motivaciot, igy a formalis, az objektiv, a kategorikus és az autonom inditéok gy6zelmét
a materialis, szubjektiv, hipotetikus és heterondm inditéokok felett.®

A lelkiismeret hangjat, mint kegyelmi hatast, véljiik felfedezni a megtérés, az Isten-
nel val6 kapcsolat komolyan vételekor.

A szeretet harmas rendjének (erkdlcs jog és illem) megvaldsitasara iranyul a szabad
cselekvés, ebben segitenek az erények, f6leg az okossag erénye, a Lélek ajandékai, vala-
mint mindezek mintegy szubjektiv megerésitdje, jovahagyodja (tekintély), a lelkiismeret
szava, dontése. Szabadsagunk kifejez6dése, annak helyes gyakorlasa. Végeredményben
az okossag segitségével a lelkiismeret, mint torvény... mint Ige, mint lélek, mint in-
tuicio, szerinti élet biztositja az erények harmonikus tevékenységét, s valhat az ember
a Szentlélek harfajava. A lelke a lelkiismeretnek az Igazsaggal, Krisztussal valé mind
mélyebb és igazabb azonosulas, ahogy azt oly utolérhetetleniil szépen irta le Horvath
Sandor O.P.: ,,Az igazsag nem a valdsag élettelen, fényképszerti visszaadasa, hanem élet,
az egész embernek meggy6z6dése, Osszes képességeinek a targyhoz valo idomulasa. Az
igazsag sajatosan a rdeszmélésben valdsul meg, ... ez pedig csak akkor zarul le, csak
akkor vezet biztos eredményhez, ha a kiils6 és bels6 érzékek, érzelmek és szenvedélyek,
értelem és akarat mind kivétel nélkiil keresztiilmentek a tisztulas tiizén, s az igazsag
csak akkor lesz tulajdonunkkad, ha nemcsak az értelem, hanem a lelki élet tobbi tényez6-
jének ellenvetései is elhallgatnak s a maga mddja szerint minden képességiink beleegye-
zését adja a felfogott targyhoz. Az egész ember abban kiilonbozik az atlagostol, hogy
az utobbit a targyak lelkébe rajzolodasa vezeti, tehat az, amit az igazsag el6feltételének,
materialiter verum-nak neveziink, az el6bbit pedig a raeszmélt igaz, a formaliter verum.
Itt az igazsag maradand¢ tartalom, allando életelv, ott pedig a panta rhei torvényeit6l
iranyitott szabalytalansag.””

69 Vo. Nyiri, T., Alapvetd etika, Budapest 1994, 52-58.
70 V6. HORVATH, S., Szent Tamds irdi egyénisége, in HORVATH, S., Orék eszmék és eszmei magvak Szent
Tamdsndl. Bolcseleti és hittudomdnyi tanulmdnyok, Budapest 1944, 9.
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KUMINETZ GEZA

Héring meghatarozasa szerint a lelkiismeret szellemi fenntart6 erd, mely atfogo egy-
ségre torekszik. A lélek dnmagaban egységes akar lenni, és ezt az egységet csak ugy
tudja megteremteni, ha egyesiil az igazsag és a josag vilagaval.”

A lelkiismeret tevékenysége, mint az egész ember allasfoglalasa akar az egyes csele-
kedetekben, akar mint vilagnézeti betajoltsag, nem vezethetd vissza 6nmagaban sem az
értelemre, sem az akaratra, sem az érziiletre, sem a felettes énre, sem a torvényre, sem
az erényre, nem is a Szentlélek mive, nem is a jellem, nem is az életszentség, de vagy
feltételezi ezek miikodését, vagy a lelkiismeretes életvitelbdl kovetkeznek ezek. Végsd
gyokerei a vallasban, Istenben vannak, s az ember szellemiségében, istenképiségében.
Mindazonéltal olyan valamiféle veliink sziiletett érzékiinkrdl, intuitiv képességiinkrol
van sz6, melyben a belatas, tehat az értelem hasznalataé a vezetd szerep, azaz ész-jelle-
gl.”? Az egész élet legfébb, de nem tévedhetetlen immanens és szubjektiv kormanyzé-
ja,”> mely hol az értelmet (recta ratio), hol az akaratot (recta voluntas), hol az érziiletet
(recta mens, rectus animus, rectum ingenium) hivja tantul maga mellé. Hol ezek saja-
tos kombindcidit nyujtja a dontéshez segitségiil, illetve inditja ahhoz, hogy az emberi
cselekvés megfeleljen az emberi méltdsagnak, hogy maga a lelkiismeret méltan és jog-
gal neveztessék az emberi szabadsag, az emberi élet lelkének, iranyttjének. Igy valik a
lelkiismeret az erkolcsileg és etikailag helyes cselekvés sugalmazojava, tanacsadojava,
végeredményben a kegyelem csatorndjava, vagyis az tidvos, tehdt Istennek tetsz6 élet
kozvetit6jévé, mintegy megvaldsitdjava.

Dr. Kuminetz Géza
taszékvezetd egyetemi tandr PPKE-HTK

71 V6. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Réma 1997, 160.

72 VO. ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozéfidba, Budapest 1993, 318.

73 Ide kivankozik Bernhard Héring megjegyzése: “Szigoru értelemben véve a lelkiismeret vétkesen téves
itélete a lelkiismeretnek még nem utolsé itélete. Az igazi, nem a felszinességen alapuld lelkiismereti dontés
ebben az esetben sokkal tobb: tisztitsd meg lelkiismeretedet! Szabadulj meg lelkiismereted vétkes eltompu-
lasatol és elhomélyosulasatol!” V6. HARING, B., Krisztus torvénye I, Pannonhalma-Réma 1997, 174.
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KisHAZI-KOVACS LASZLO

EGY HIRES SZEGEDI PLEBANOS:
KREMINGER ANTAL (1804-1885)

BEVEZETES

Azt hiszem, el6szor is azt a ,,lelkes” jelz6t — amit a cimben Kreminger plébanos neve
elé tettem - kell megmagyaraznom. Miért volt ,,hires” plébanos Kreminger Antal? Min-
denekel6tt azért, mert olyan korban élt, amikor a torténelem nem fukarkodott az ese-
ményekkel, gazdag életében nagy id6k tanuja volt. A napéleoni haboruk alatt sziiletett,
megért harom kolera jarvanyt (1831, 1852/54, 1866/70), megérte a reformkort (1830-
1848), maga is szenvedd alanya volt a *48-as forradalomnak, a ’49-es szabadsagharcnak,
és az azt koveté megtorlasnak. Hiveivel egyiitt szenvedte végig az 1863-64-es éhinséget
és az 1879-es nagy szegedi arvizet, amely szeretett sziildvarosat romba dontotte. 63 éves
volt, amikor 1867. junius 8-an létrejott a Kiegyezés. Egész élete munka és kiizdelem volt,
és 6 mindig kivette a részét a kiizdelmekbdl. Kortdrsai férfiasnak, jellemesnek, egye-
nesnek — ha kellett keménynek - az egyhaz javaért és a maga igazaért végsokig kiizdeni
képes papnak jellemzik. Halalakor, amikor a Szegedi Naplé' bucsuzik plébanosatdl, igy
ad tomor jellemzést Kreminger Antalrol: ,,...nemes emléke, onérzetes férfias alakja koz-
tink marad...” S jellemében csoddlatramélt6 az, hogy mindemellett megérto, tiirelmes,
szelid, a felekezeti békét mindig szem el6tt tarto igazi lelkipasztor volt. A Szegedi Napld
igy folytatja jellemzését:

Nem tisztelhetjiik, nem magasztalhatjuk eléggé erényeit mik mellett el-
enyésznek a minden halandéhoz tapad6 emberi gyarlosagok. Istennek és
egyhazanak szentelte hliséges odaadassal fennkolt lelkét. Az egyhaz szol-
galata csak emelte lényében azt, ami emberi, azt ami nemes. Nem rideg
ascetismusba burkolta életerés egyéniségét, hanem megdrizte késé agg-
korig a kedély iideségét, az érzés melegét, aminek 6rok forrasa az erdsen,
emberien dobog6 férfi sziv...

1 Szegedi Napl6 VIII. évf. 30. szam 1885. febr. 7.
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Miiveltsége is kozmondasos volt Szegeden és tekintélyt biztositott szamara. A Sze-
gedi Naplo, amikor a prépost plébanos halalhirét kozli, el6szor ezt emeli ki: ,,Az egyhaz
egyik kivalo tudosat siratja benne, Szeged kozonsége pedig vallaskiilonbség nélkiil a
folvilagosodott mély belatasu bolcsészt, a magas miiveltségli polgart és a felekezeti tii-
relmesség mintaszert hirdetdjét és példaképét kiséri benne a tisztelet, a szeretet, és a
részvét konnyeivel...” 2

Kreminger Antal bizonyos szempontbdl a ,,rekordok plébanosa” is volt. Otven évig
szolgalt egy helyen, Szeged-Belvarosban. Megért tobb jubileumot: ,,1876. oktdber 26-an
tilte a varos lakossaganak legbensébb részvétele mellett aldozarsaganak 50 éves tinne-
pét. Két évvel kés6bb a budapesti tudomanyegyetembdl, mint félszazados tudor a hit-
tudomanysag jubilaris oklevelét kapta.” Szegedi plébanossaga 6tven éve alatt ,,22150
keresztelést végzett, 5855 hazaspart esketett meg, és 20096 halottat temetett.” Amikor
meghalt, 6 volt a kirdly altal legrégebben kinevezett cimzetes prépost és az e cimet vise-
16k kozott is a legiddsebb.”> A hazaszeretetre, varos-szeretetre a lokalpatriotizmusra is a
legszebb példat adta. A forradalom utan, amikor meghurcoltatasa véget ért és hazatér-
hetett, ,a hatalom kozegei el6tt nagy kegyelemben dllott - irja a Szegedi Hirad6 - azon-
ban ezt az eldnyét a maga javara soha nem hasznalta {6l bar tehette volna. Ismételten
megkinaltak kiilonb6zé méltdsagokkal, de 6 semmit nem fogadott el. Itt maradt hivei
kozott szulfoldjén.™ A Szegedi Napld temetése napjan 1885. februar 6-an felidéz egy
jellemzd torténetet:

Az arviz veszély alkalmaval tanusitott magatartasa még élénken em-
lékezetében van mindnydjunknak. Nyilt, férfias természete és az erénye-
ihez tartozo székimondas akkor sem tagadta meg magat, mikor a Szeged
veszedelmén konnyezd folséggel allott szemben. Ekkor tortént, hogy a
kormanybiztos takargatni akarvan a veszedelem nagysagat, a valonal ke-
vesebbre tette az dldozatok szamat, mire az 8sz prépost ingeriilten jegyezte
meg:

- Magam tobbet temettem el kétszer annyinal, felséges uram!

2 Szegedi Naplo VIIIL. évf. 29. szam 1885. febr. 6.

3 Szegedi Hiradé XXVILI. évf. 29. szam 1885. febr. 6. Tarca: Kreminger Antal

4 Szegedi Naplo VIIL évf. 30. szam 1885. febr. 7. Az adatok Oltvanyi Pél gyaszbeszédébdl valok
5 Szegedi Hiradé XXVII. évf. 29. szam 1885. febr. 6. Tarca: Kreminger Antal

6 Szegedi Hiradé XXVIL. évf. 29. szam 1885. febr. 6. Tarca: Kreminger Antal
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Es ugyanez alkalommal mondta Kreminger azt is:

— Tekndben vagyunk folség, tekndben.”

Amikor pedig a Szegedi Hirad6 beszamol a prépost plébanos aranymisés tinnepsé-
gérol, dicsérdleg szol munkassagarol és kiemeli:

A lefolyt tinnepség alkalmaval tisztel6i sokféle érdemeit emelték ki, de
el6ttiink szegediek el6tt egy sem bir nagyobb beccsel mint az, hogy lelké-
szi palydja 50 évébol 41-et (ez 1876-ban volt!) Szegeden toltott el. Volt idd,
midén fényes tehetségei magasabb polcra juttattak volna, s ha akkor megy;,
ki tudja ma mily fokan all az egyhazi méltésagnak; de 6 maradt, itt ma-
radt Szegeden, ahol bolcséjét ringattak, ahol sziilei hamvai nyugszanak.
Az a ragaszkodas sziildvarosahoz, amely minden Szegedi embernek oly
jellemz6 tulajdonsaga, amely Dugonicsunkat visszahozta ide meghalni, az
itt maraszta 6t koztiink és itt is fogja marasztani ... még sokaig.®

Ki volt hat 6, ez a férfias, gerinces melegszivii, szines papi egyéniség? Tekintsiik at
életét és munkalkodasat.
A dolgozatban a kovetkez6 roviditéseket hasznaltam:

Belv. = Belvdros

Ak. = Anyakonyv

SzCsPL = Szeged-Csanddi Piispoki Levaltdr
d. = doboz

CsML = Csongrad Megyei Levéltir

tan. = tandcsi

jkv. = jegyzbkonyv

7 Szegedi Napl6 VIII. évf. 29. szam 1885. febr. 6. péntek (1-2. old.)
8 Szegedi Hirad6 XVIII. évf. 132. szam 1876. okt. 29.
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1. CSALADJA, TANULMANYAI, PALYAKEZDESE

1787. november 29-én az 8si szegedi Szent DOmotor templom oltéra el6tt eskiidott
orok htiséget egymasnak Kreminger Gyorgy Janos német szabdlegény és Petsvar Fran-
ciska. A vélegény 25, a menyasszony 22 éves volt.” Kreminger Gyorgy - akinek nevét az
anyakonyvi beirasndl elirtak és ,,Greminger”-ként szerepel — eskiivéi tanuja az a Daniel
Hausenblas volt — ugyancsak a szegedi németek koziil - aki majd a kovetkezékben a
gyermekek keresztapja is lesz. Az anyakonyv beir6 - bizonyosan emlékezetbdl - az 6
nevét is elirta és ,Daniel Plasenhaus”-t jegyzett be. Az esketd a piarista Valentinus rek-
tor volt.

Kreminger Gyorgy nemzetiségéhez nem fér kétség, a neve is mutatja, hogy a Szeged-
re telepiilt németek koziil vald és a korabeli sajté megjegyzi réla, hogy a magyar nyelvet
még Oreg koraban is csak torve beszélte.'” Anndl nagyobb fejtorést okozhat ,,Petsvar”
Franciska neve és nemzetisége. A kiilonb6z6 anyakonyvi bejegyzéseknél ez a név hol
»Petzvar”, hol ,,Peszvar”, sGt egy esetben férje temetési bejegyzésénél: ,,Pécsvar” alakban
szerepel.!! Az utébbi meglehet6sen magyarosan hangzik, de az el6z6 névmegjelolések
sem németnek, sem szlavnak, sem magyarnak nem nevezheték. A nemzetiség megalla-
pitasahoz nagy segitséget nyujtott, és valdsagos ,kinyilatkoztatasnak” tlint, amikor az
anyakonyvi beirasok dzsungelében sikeriilt rabukkannom temetési bejegyzésére, amely
sz6 szerint igy szOl: ,,Francisca Petsvarin relicto in viris marito Georgio Kreminger”.!?
Mert a magyaros ,,Pécsvar” és a szlavos ,,-in” végz6désbdl mar joggal kikovetkeztet-
hetjiik, és talan nem is tévediink, hogy prépost plébanosunk édesanyja Pécsvarad kor-
nyékérdl Szegedre betelepiild katolikus horvat né lehetett.”® A betelepiilés nem sokkal
korabban torténhetett, mint ahogy az eskiivé volt, mert sem Kreminger Gyorgynek,
sem Petsvarin Franciskanak a keresztelése még nem itt tortént, a Belvarosi Plébania
anyakonyveiben nem talalhaté. Itt jegyezziik meg, hogy idésebb Kreminger Gyorgyot,
a derék német szabomestert egész késén, 60 éves kordban, 1821-ben vették csak fel a
varosi polgarok soraba,'* aminek az okat nem tudjuk, és kissé érthetetlen szamunkra,
hiszen a Szeged Kiralyi Varosba érkezé telepesek mindent megtettek és jelentékeny al-
dozatokat vallaltak azért, hogy miel6bb a polgarok soraba jussanak. Szeged torténetird-
ja Reizner Janos muvében ecseteli a polgarsag elonyeit:

9 Belv. Hazasultak Ak. 1767-1794. 232. old.

10 Szegedi Hiradé XXVII. évf. 29. szam. 1885. febr. 6.

11 Belv. Halottak Ak. VI. kotet 1844-1852. 25. old.

12 Belv. Halottak Ak. ITI. kotet 1788-1825. 379. old.

13 Frankovics Gyorgy ny. tandr ,,A Magyarorszagi Horvatok Néprajza” volt fészerkesztdjének szives sz6-
beli kozlése.

14 Szegedi Hiradé XXVIL. évf. 29. szam 1885. febr. 6.

40



EGY HIRES SZEGEDI PLEBANOS: KREMINGER ANTAL

A polgarok jelentékeny el6jogokat élveztek még a varos hatdrteriiletén
tal is. Kivald, a nemességgel majdnem egyforma szabadalmak s mentes-
ségnek orvendtek. Ezen feliil itthon tarsadalmilag a varos lakdi koziil meg
éppen kivaltak. E jelentékeny jogok élvezete serkentette az illet6ket neve-
zetes aldozatok hozatala mellett is annak elérésére, mert bizony a polgaro-
sodas néha nehezen ment.”

A kovetkezd esztendében 1788. szeptember 17-én megsziiletett a fiatal par elsé
gyermeke: Terézia.'® Teréziat még P. Hagymasi Imre piarista keresztelte. 1788. marcius
13-an Készeghy Laszlé csanddi piispok beiktatta a Szeged-palanki plébaniara az elsé
nem szerzetes plébanost Petrich Istvant. A Szeged-belvarosi plébania szerzetesi jelle-
gét megsziintetd és a plébania tovabbi életét szabalyozo szerzédést azonban csak egy
évvel késdbb, 1789. marcius 16-4n hoztdk nyilvdnossigra.” Igy a kovetkezd kis jove-
vényt az 1790. december 17-én sziiletett Gyorgydt mar Petrich Istvan keresztelte.'® O az
a Gyorgy, aki szintén a papi palyat valasztotta és a palanki plébanian prépost plébano-
sunknak kozvetlen elédje volt. Vele kapcsolatban egy széltében hosszaban olvashato su-
lyos tévedést kell eloszlatnunk. Kreminger Antal plébanos el6djét ugyanis még a csak-
nem korabeli irasok és komoly torténeti munkak is ,,Kreminger Antal nagybatyjanak”
nevezik. Kreminger Gyorgy nem nagybatyja volt prépost plébanosunknak, hanem 14
évvel idGsebb édes testvére! Ebben vétkezik példaul a fent emlitett két szegedi ujsag is,
amelyek Kreminger haldlakor kozolték életrajzat és minden bizonnyal szinte sz6 szerint
megegyezd forrasbol meritették adataikat, és kritikdtlanul atvették a hibat is, amikor
azt irjak, hogy Kreminger Antal ,Szegedre jott, hol a belvarosi parochian nagybatyja
Kreminger Gyorgy alesperesnek lett adminisztratora.” Ezt a hibat azért tudtdk elko-
vetni, mert az apa nevét is megvaltoztattak és a Szegedi Naplo ,,Kreminger Jozsefnek”,
mig a Szegedi Hiradd ,Danielnek” nevezi az apat. Ha szabalyosan Gyorgynek nevezték
volna, akkor napnal vilagosabban lathattak volna, hogy Gyorgynek Gyorgy nevii test-
vére nem lehetett. 1792. november 20-an sziiletett a harmadik gyermek, akinek a szent
keresztségben az Antal nevet adtak.” Ez a kisgyermek nem érte meg az egy évet sem, és
1793. szeptember 15-én meghalt. ,Az apai hazbol” temették, ahogy az anyakényv meg-
jegyzi. Az 6 emlékére adtak a sziilok prépost plébanosunknak keresztelésekor ismét az

15 Reizner Janos: A régi Szeged I. A negyvenes évek és a forradalom napjai Szegeden.
Szeged, 1884. 118-119. o.

16 Belv. Kereszteltek Ak. VII. kotet 1776-1794. 453. old.

17 Pap Janos: Piaristak Szegeden (1720-1886) Szeged, 1886. 119-120. old.

18 Belv. Kereszteltek Ak. VII. kotet 1776-1794. 495. old.

19 Belv. Kereszteltek Ak. VII. kotet 1776-1794. 528. old.
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Antal nevet. 1794. november 23-dn sziiletett Ddniel.*° 1797. november 25-én Francis-
ka,?" 1801. aprilis 9-én Sebestyén?* és 1804. januar 20-an latta meg a napvilagot, mint
a csalad legutolsé gyermeke Kreminger Antal a késébbi paldnki prépost plébanos. Az
anyakonyv igy jegyzi be keresztelését 1804. janudr 21-én. Sziilei: Georgius Kreminger et
Francisca Petzvar. Keresztsziilok (ugy mint a tobbi gyermeknél is) Daniel Hausenblas et
Barbara Veber. A keresztel6 pap: Michael Czernek capellanus.”® A gyermek sziiletésekor
az apa 43, az anya 39 éves volt, ami nem egy nagy kor a régi embereknél, hiszen az anyak
legtobbszor 50 éves korukig sziiltek. A Kreminger csaladnak azonban nem sziiletett
tobb gyermeke, a hat é16 gyermek kozott prépost plébanosunk volt a legkisebb. Igencsak
szorgalmasan kellett a szabottt forgatni a csaladfének, hogy népes csalddjat a napoleoni
haborukat kovetd altalanos elszegényedés kozepette el tudja tartani. Az is lehetséges,
hogy az anya Antal sziiletése utan mar betegeskedni kezdett, azért nem birt tobb gyer-
meket a vilagra hozni. 1817 nyaran kisebb tragédiat ériztek meg a halotti anyakoényv
elsargult lapjai, az édesanya Petsvarin Francisca 51 éves koraban a szentségekkel meg-
erésitve meghalt. Az anya halala mindenképpen tragédia egy csalad életében, de azért
nem nevezhetjiik ez esetben ,nagynak”, mert a gyerekek legnagyobb része mar felnétt,
hiszen Teréz mar 29, Gyorgy 27, Daniel 23, Franciska 20 éves volt ebben az id6ben. A két
legkisebbnek, a 16 éves Sebestyénnek és a 13 éves Antalnak viszont még nagyon kellett
volna az édesanya. Ki tudja azonban, melyik - késébb nagyra becsiilt - tulajdonsaga
(kitartasa, keménysége, vallasossaga, vagy éppen papi hivatasa) alakult ki azért Kre-
minger Antalnak, mert ilyen koran félarvasagra jutott? A fentebb mar tobbszor idézett
két szegedi ujsag kihangsulyozza, hogy a csaldd igen szerény viszonyok kozott élt, de
az apa Kreminger Gyorgy mégis lehetdséget biztositott, hogy tehetséges fiai Gyorgy és
Antal gondos nevelésben részestiljenek és a szegedi piaristak f{égimnaziumaban tovabb-
tanulhassanak. Kiilonosen a rendkiviili tehetséggel megaldott Antalrdl jegyzik meg,
hogy szépen haladt elére tanulmanyaiban ,kivalé szorgalma s rendkiviil éles elméje
altal magat csakhamar kitiintette s maga irant a legjobb reményeket kelté f61.”**

A kozépiskolait elvégezve Antal is mint ahogy Gyorgy batyja, a papi hivatdst valasz-
totta, és a Temesvari Szeminariumba kérte felvételét. A Csanadi Egyhazmegye piispo-
ke ebben az idében Készeghy Laszlo (1800-1828), aki maga is szegedi szarmazasu és
a papneveldébe jelentkezett tehetséges szegedi fiataloknak lelkes partfogdja volt. Ezért
Készeghy plispok idejében sok szegedi szarmazasu pap dolgozott az egyhazmegyében.

20 Belv. Kereszteltek Ak. VIII. kotet 1794-1825. 4. old.
21 Belv. Kereszteltek Ak. VIIIL. kotet 1794-1825. 34. old.
22 Belv. Kereszteltek Ak. VIIIL. kotet 1794-1825. 70. old.
23 Belv. Kereszteltek Ak. VIII. kotet 1794-1825. 107. old.
24 Szegedi Napl6 VIII. évf. 29. szam 1885. febr. 6.
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Kreminger Antal tehetsége itt is kivalt a sok jeles koziil. Ezért plispoke — a szintén sze-
gedi szarmazasu — Bodi Antallal egyiitt a Pesti Kozponti szeminariumba kiildte. 1826
oktdberében részesiilt a papsag szentségében, és els6 szentmiséjét a hires Domotor bu-
cst napjan oktdber 26-an mutatta be keresztelé templomaban a szegedi Szent DOmotor
templomban. A fiatal pap hamarosan a piispoki udvarnal kapott beosztast, ahol a piis-
poki hivatal jegyzdje lett. Nagy tudasat azonban jobban tudta gytimdlcsoztetni, amikor
két év mulva (1828) piispoke ,,studiorum prefectussa” - ma ugy mondanak - teoldgiai
tanarra nevezte ki. Addigra ugyanis a pesti egyetemen megszerezte a doktori cimet.
Nagy tudasat és miiveltségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a keleti nyelveken
kiviil az 6sszes hittudomanyi targyat eléadta. Ebben is batyjat, Gyorgyot kovette, aki
maga is a dogmatika professzora volt Temesvarott, miel6tt Szegeden palanki plébanos-
nak megvélasztottak.”

2. A SZEGED-PALANKI PLEBANOS

Az idGsebb testvért Kreminger Gyorgyot a Szegedi Magisztratus mint kegyur 1818.
aprilis 7-én mutatta be (prezentdlta) a plispoknek, de rosszul tette, mert hossza idére
meggyllt a baja vele, akit — bar tehetséges ember volt — Pap és Oltvanyi is ,,szabalyta-
lan viselett és gyarlé embernek” jellemez.?® Egy évtizedes mtikddés — jobban mondva
allandé torzsalkodas utdn a tandcs is megelégelte Kreminger Gyorgy plébanossagat és
szeretett volna téle megszabadulni.

2.1. Panaszok Kreminger Gyorgy ellen — a plébdnos gyengélkedése

A tanacsi jegyz6konyvben el8szor egy meglehetdsen homalyos értesités kelti fel a
figyelmiinket; tudniillik a Valasztott Kozség

a’ Palanki Plebanidn mindennap torténni szokott botrankoztaté tettek
(a plispokség részérdl tortént) elmelldztetése végett a” Megyebéli Eloljaro-
sagnal tett megkeresések hathatds kozben vetés altal leendé megujitasat|...]
kivanta. Erre a kozgytilés azt valaszolta: ,minthogy id6kozben arrol hogy
az illet6 Eloljardsag altal hathatds Intézetek tétettek a’ kérdéses Targybeli
panasz orvoslasa tekintetébdl tudomany szereztetett — arrél a’ maga uttyan
leend6 tudatosittatds elvallaltatik.””

»

25 SzCsPL Parochialia I. 1/b Szeged Kegytri-koz 41. d. 7.

26 Pap i.m. 212. old. Oltvanyi Pal: A Szegedi Plébania és a T. Piarista atyak kronikaja.
Szeged, 1886. 99. old.

27 CSML tan. jkv. 1831. febr. 4. 368. szdm
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Kreminger Gyorgy blinét az iratok olyan diszkréten kezelik, hogy a plébanos leval-
tasara kezd6dott torekvéseket érzékeljiik, de konkrétumok nem deriilnek ki. Valdszind,
az egész ember magatartasa lehetett olyan osszeférhetetlen, hogy sem a varos, sem a
piaristak nem tudtak vele egyiittm{ikodni. Kozben elterjedt a hir Kreminger Gyorgy
gyengélkedésérdl, betegségérdl, aminek lehetett valami realis alapja, mégis ugy érezziik,
hogy mind a patronus, mind a piispok 6rommel kapaszkodott bele ebbe a lehetdségbe.
1832. junius 1-i tandcsi iilésen

Bérd Janos szoszolld ur sajnosson elSterjesztvén hogy mivel [...] F6
Tisztelendé Kreminger Gyorgy Vice esperes ur kdzonségessen esméretes
testi gyengélkedd ereje miatt papi szolgalatainak tellyesitésére elégtelen ez
okédért a [...] vallasbéli szertartasok végbe vitelében sokszor hatramarada-
sokat szenvedvén ohajtassék, hogy a Valasztott Kozség a Tekéntetes Ne-
mes Tandcsot a’ végre alazattal megkérné, hogy a Métosagos Piispoki Kor-
manyt tisztelt Esperes tirnak konnyebbitésére nézve is egy Co=adjutornak
K. ajanldsaért meg keresni méltoztatna.

Erre a felvetésre meg is sziiletett a hatdrozat: ,,[...] az okdért a V. K6zség részér6l Tet-
tes Nemes Tandcs aldzattal meg kérettetik hogy atyai kozben vetése altal a Méltosagos
Piispok Szék Kormany el6tt egy Co=adjutornak minden é Nemes varosra haramolhatd
teher nélkil [...] minél hamarabb ki eszkozleni méltdztasson.”?®

A véros az 1832. junius 15-i tandcsiilésrol levélben maga kereste meg Kremingert a
kérdéssel, hogy:

[...] forron Shajtott életének megtartasara és f6 Lelkészi Hivatalanak
gondos tellyesitése végett [...] kieszkozoltetni javallott lelki segéd kiké-
rése vallyon sziikséges legyen-e vagy nem, minket minél el6bb tudosita-
ni ne terheltessen.”” Mikozben a plébanos valaszara vartak a Valasztott
Kozség: ,ismét a Tettes Ns. Tanats mint kegyes Partfogo elott meg vjittya
azon el6bbeni aldzatos kérését hogy a mondot végbiil a Méltdsagos Piispo-
ki Kormanytol [...] egy koadjutort kinevezni melltéztasson.*

28 SZCSPL Parochialia I. 1/b. Szeged kegyuri-koz 41. d. 8.
29 SZCSPL Parochialia I. 1/b. Szeged kegyuri-koz 41. d. 9.
30 SZCSPL Parochialia I. 1/b. Szeged kegyuri-koz 41. d. 10. piispoki helytartonak irt levél 11.
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A plébanos julius 26-an irt valaszaban visszautasitja a koadjutor kinevezését, inkabb
harmadik kaplant kér 150 Ft-os fizetéssel, de mivel a patronusnak ez kiadast jelentett,
ezt a kérését hallatlanba vették.” Kreminger Gyorgy plébanost igy betegsége altal sem a
varos, sem a plispok nem tudta félreallitani. Ezért a temesvari szentszék vizsgalatot kez-
dett ellene, melynek levezetésére Lebzeltner Henrich kanonokot kiildték ki.*> A piispok-
ség részérdl megszoritott plébanos a patronustdl kért segitséget.”® A tanacs a kovetkezd
gyutlésen, 1833. marcius 1-jén, targyalds ald vette az tigyet, mert érezte, ha Kremingert
kanonilag elmozditanak, akkor kegyuri jogai veszélyben foroghatnak. Felkésziilve erre
a lehetdségre a kovetkezé dontést hoztak:

Fed Tiszt. Leptzelder (sic!) Henrich Kanonok ’s Cantor tigy Roka Antal
all’ Esperes urakat a Tanacs ’s V K6zség nevében leendé ill6 elfogadasokra
Kolb Josef tanatsbéli, Lengyel Pal feé notarius Petrovits Istvan aljegyz6
urak Béro Janos Szo6szollé Vober Gyorgy s Baurnfeind Ferdinand Senior
urakkal egyetemben oly utasitdssal kikiildettetnek, hogy azon esetre ha
netaldn ez alkalommal a Palanki Parochidnak ideigleni kezezése erant a
Tiszt. Tens. Kaptalani Kiildottség altal [...] Intézések tétetni kivantatnanak
a Tanatsnak abbéli meg allitott akaratjat, hogy Patronatusi jussanal fogva
ezen ideigleni proviziot nevezetessen a palanki sz. Demetreri Templomét
Igen Tiszt. Body Antal urra, a Rokusiét pedig Tiszt Nyari Ferentz ’s mellé
csatolandd kaplany urra, az azokhoz tartozoé jovedelmek vételével egyiitt
ruhdztatni akarja, nyilvan kijelentsék.**

2.2. Kreminger Gyorgy lemondatdsa, intézkedés az utédldsrol

Lonovich piispok 1835. marcius 14-én a marcius 2-an meghalt Ferenc kiraly gyasz-
miséjére utazott Buddra és utbaejtvén Szegedet, a piaristaktol értestilt a legujabb vi-
szalykodasrol. ,Midén pedig a plébanian az dnmagarol megfeledkezett plébanossal
nem talalkozhatott, kirdl kiilonben Sziics Antal kdplanja ltal is nagyon kedvezétlen
informatiot nyerhetett igéretet vett visszajovetkor a plébania rendbehozasara.” - irja
a piaristak torténetirdja.”® A pilispok marcius 20-an visszatérében székhelyére ismét
megallt Szegeden, megprobalhatta Kremingert lemondatni, melynek eredménye lett a
plébanos 1835. marcius 25-én irt levele, melyben beszamolt betegségérél Lonovich piis-

31 SZCSPL Parochialia I. 1/b. Szeged kegyuri-koz 41. d. 12.
32 CSML tan. jkv. 1833. febr. 15. 503. szam

33 CSML tan. jkv. 1833. febr. 25. 601. szam

34 CSML tan. jkv. 1833. mérc. 1. 661. szam

35 PAP i. m. 215. old.
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poknek és végre leirta a varva vart mondatot:

[...]Jhogy én a sziikolkodd és teljességgel nyomorult hogy szarnyai alatt
Nagysagod atyai oltalmat megtaldljam ... egy nagy kéréssel alazatosan ko-
nyorogve labaihoz borulok. Amennyiben legkedvesebb testvéremet Antalt
aki Nagysagod Liceumaban a teoldgia professzora a legszentebb teoldgia
doktora, aki mar maskor is a szegedi népnek és nekem jo 1élekkel szolga-
latot teljesitett helyettem [...] a legméltdsagosabb Varosi Magistratusnak
ajanlani és javasolni méltéztatna, akik irdinyomban annyi jéakaratot ta-
nusitottak ...’

hajlandé volna lemondani. Lonovich piispok a reményteljes bejelentést 1835. marci-
us 30-an irt levelében mindjart kozolte a szegedi magisztratussal:

[...] hozzam intézett folyamodasa szerint kész lenne lemondani hivata-
lardl ha tisztfolytatdjanak nyerhetné tulajdon testvérét Kremminger An-
tal Theologiai Professzort kinek apolasa mellett hatralévé napjaira nézve
biztositana azon tisztes nyugalmat, melyet 25 évi lelki pasztorkoddsa utan
méltan ohajthat. Tsak ugyan akar ezen ohajtast akar az ajanlott tisztfoly-
tatonak hasznos szolgalatra termett jeles tehetségeit tudomanyos muvelt-
ségét, fedhetetlen erkoltsét és a Nemes Tanats el6tt ismeretes érdemeit
tekintsem [...] czéliranyosnak tartom ezen szandéknak eszkozlését annal
nagyobb bizalommal kérem a Nemes Tanatsot, hogy partfogdéi joganal fog-
va Kremminger Antalnak plébanosi kinevezéséhez megegyez6leg jarulni s
oly mindenfeliil jotévé elrendelésben megnyugodni ne terheltessék, mely-
nek elfogadasa valamint fépasztori gondoskodasomat elésegitendi ugy, a
Nemes Véros bizodalmanak irantam igen betses bizonysaga lészen.*”

A magisztratus mar masnapi iilésén 1835. marcius 31-én szoba hozta a piispok leve-
1ét és igy hatdrozott:

Tisztelt Oméltdsiganak abbéli megkeresésére hasonlé alazattal vissza
iratik, hogy az ajanlott Tisztelendé Kreminger Antal kozszeretetet és ked-
vességet megnyerte érdemének tekintetébdl és tobb derék e palyan mago-

36 SZCSPL Parochialia I. 1/b Szeged kegyuri-koéz 41. d. 14.
37 SZCSPL Parochialia I. 1/b. Szeged kegyuri-koz 41. d. 14.
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kat megkiilonbozetett hazafiai koziil egyediil és kizardlag gyakorlott part-
fogoi torvényes igazainal fogva elvalasztani kész ha Fétisztelend6 Kremin-
ger Gyorgy Lelkész és alesperes ur hivatalarul lemond és az megiiriiltnek
nyilvanittatik.’®

Lonovich piispok 1835. aprilis 6-an kelt valaszlevelében nem titkolta 6romét afelett,
hogy a tanacs a kérését elfogadta:

Ktlonos 6rom és hala érzetekkel vettem a Nemes tanatsnak e honap
3-arol 924. szam alatt kolt betses levelét és az altalam kijelentett megegye-
zést ezen javallatom irant [...] Kreminger Gyorgy eddigleni Plebanos és
Alesperes onkéntes lemondasa altalam el fogadtatott (a plébaniat) torvé-
nyessen megiiresedettnek lenni ezennel kinyilatkoztatom és a Nemes Ta-
natsot partfogdi jussanal fogva a tisztfolytatonak kijelentésére bizton fel-
szollitom.*

2.3. Prezentdlds a ,pdrtfogoi igazak” sérelmével - Beiktatds

A palanki plébania jogilag és tényleg megiiresedett, semmi sem allt utjaba annak,
hogy a nemes tanacs partfogoi jussat gyakorolja. A prezentalas 1835. 4prilis 10-én
megtortént. Erdemes felfigyelniink, hogy a prezentdlds szdvegében milyen sokszor, és
milyen erételjesen hangstlyozza a szegedi tandcs ,kétségbevonhatatlan és kizardlagos
partfogdi jogat” — taldn éppen azért, mert a szabad és fiiggetlen papvalasztd jog ebben
az esetben erdszakot szenvedett:

Méltésagos Lonovich Josef Csanad Megyei Székes Piispok Ur folyo év
s holnap 6-an 590-ik szam alatt irott levelében tudésitvan hogy f6 Tiszte-
lendé Kreminger Gyorgy Szent Demeteri Lelkész és keriileti All Esperes
ur egésségének gyengélkedése tekéntetébdl a kérdéses Tisztérdl lemondott
légyen - egyszersmind a Tandacs altal szakadatlan gyakorlott kétségbe von-
hatatlan Partfogéi Igazainal fogva azon ok képpen megiiresiilt Lelkészség-
re masik Lelkész urnak kinevezését kivannya. A kijelentett lemondas 4ltal
megiiresiilt Szent Demeteri lelkészségre a Tanacs mindenkoron gyakorlott
partfogéi igazaindl fogva Nagyontisztelendé Kreminger Antal urat esmé-
retes jo tulajdonsagai tekéntetébdl elvalasztvan az Egyhazi megerdsités vé-

38 CSML tan. jkv. 1835. marc. 31. 1041. szam. Ugyanez a szoveg még egyszer el6fordul a jegyzékonyvben
1835. apr. 3-an 1071. szam alatt.
39 SZCSPL Parochialia I. 1/b. Szeged kegytri-koz 41. d. 16.
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gett Tisztelt O Méltésdganak tudtdra teszi — egyszersmind pedig ezen Le-
vél, mellyben a Lelkészek valasztasanak jussa kizarolag és kétségen kiviil
egyediil a Tanatsot illeti kijelentetik a’ Titkos Tahrba eredetben betétetni
hiteles masolatban pedig az iratok kozott tarttatni rendeltetik.*

A tanacsi iilésen meghozott dontést még aznap hivatalos levélben kozolték Lonovich
piispokkel és a patronus kotelessége szerint arrdl is biztositotta a f6pasztort, hogy ,a
kérdéses Lelkészséggel jaruld minden jovedelmeket altal ruhazzuk.™' Kreminger Antal
tinnepélyes beiktatdsa 1835. mdjus 17-én volt. A patrénus hat tagu bizottsaggal képvi-
seltette magat. A ceremonia el6tt a kegyur jelenlétében megtortént a hivatal atadasa.*
A beiktatott plébanoson kiviil a plébania atadasat tanusito jegyzékonyvet a kegyurasag
részérdl Szluha Ferenc szenator, az egyhaz részérdl Pichler Janos széregi plébanos, Wo-
ber Gyorgy templomatya és bizonyos Pintér Janos irta ald.*’ A beiktatott parochus 1835.
junius 24-¢én jelentést kiildott a fépasztornak az invesztitira atadas tinnepségérdl.**

3. KREMINGER ANTAL MUNKALKODASA*

A bevezetében jeleztiik, hogy Kreminger Antal milyen lelkiismeretesen végezte lel-
kipasztori munkadjat, milyen sok embert keresztelt, esketett és temetett hosszu plébanosi
miukodése alatt. Ezek mellett ki kell emelniink iskola alapité és pedagogiai munkassagat
is.

3.2. Népiskoldk alapitdja

Kreminger Antal a tudomany embere volt, és ahogy elfoglalta allomashelyét 1835-
ben, 6rommel latta régi iskoldja a Piarista Szegedi Fégimnazium felviragzasat, de szo-
moru szivvel tapasztalta, hogy a nép egyszert gyermekeinek tanittatasaval senki sem
foglalkozik, hidnyoznak a népiskoldk. Ezért minden igyekezetét arra forditotta, hogy a
kiiltertileteken iskolakat alapitson. Ezek, kizardlag a nép gyermekeinek oktatdsat szol-
gald ingyen iskolak voltak, amelyekben beiratasi dijat nem kellett fizetni. A lelkészek
bevonasaval templomi prédikaciokban szoélitotta fel a hiveket, hogy adakozzanak tjabb

40 CSML tan. jkv. 1835. apr. 10. 1125. szdm

41 SZCSPL Parochialia I. 1/b Szeged kegyuri-koz 41.d. 17.

42 CSML tan. jkv. 1835. maj. 9. 1427. szam

43 SZCSPL Parochialia I. 1/b. Szeged kegyuri-koz 41. d. 21.

44 SZCSPL Parochialia I. 1/b. Szeged kegyuri-koz 41. d. 25.

45 A Szegedi Hirad6 XVIIL évf. 132. szdm 1876. okt. 29-én megjelent ,Tarca” alapjan
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iskoldk létesitésére.*® Igy hozta létre az iskolat 1835-ben Alsovaroson, 1836-ban Mora
varosrészben, és 1839-ben Fels6varoson, valamint a Palanki plébdania ellatdsa ala tarto-
20 Roszkén. A tanitokat a varos 1844 szeptemberétdl kezdte fizetni évi 160 Ft-ot szan-
va egy-egy pedagogusnak. 1844-ig azonban a tanitok ellatasat és fizetését Kreminger
plébanos a sajatjabol fedezte. Amikor megindult Szeged koriil a tanyai élet, figyelme a
tanyak felé fordult. Tanyai hiveit sem akarta iskolak nélkiil hagyni, ezért 1837-ben Za-
bosfan, 1840-ben Lengyel-Kapolnan létesitett elemi népiskoldkat. Azért, hogy a tanitok
nyomorusagos helyzetén javitson, a csanadi megyéspiispoknél tobbszor kozbenjart és
néhanyszor ideiglenes segélyeket sikeriilt kijarnia. A népiskolak érdekében tanusitott
aldozatos munkaja elismeréséiil eszkozolte ki szamara Lonovich Jozsef piispok V. Fer-
dinand kiralytdl a csopp6{6i préposti cimet 1840-ben. Lelkipasztori munkdja mellett
1853-ig vezette a népiskolak iigyét, s ekkor atadta Toth Janos katolikus tanitonak, de
addigra mar tiz tanyai iskoldja volt Szegednek. S itt érdemes sz6 szerint idézniink a
Szegedi Hiradé méltato cikkét:

Kreminger Antal a béke muveiben nagy. Midén a kozségi iskolak fel-
allitasa alkalmaval orszagszerte follangolt a szenvedély, s megkezd6dott a
kozdelem, 6 nehogy a taniigyet — melyet egész élete tevékenységével apolt,
mely leggyongédebb figyelmének s gondoskodasanak targya volt — veszé-
lyeztesse, visszavonult ugyan, de azért a torvényekkel nyert jogok hatara
kozt azota is szivvel lélekkel a taniigy fejlesztésén és emelésén miikodik.

Mar kezdetben is nagy nehézségeket okozott, hogy iskolait nem tudta képzett tan-
erdkkel ellatni. Igy sziiletett meg benne a Katolikus Tanitoképz8 Intézet megalapitésd-
nak gondolata.

3.2. A Szegedi Kirdlyi Katolikus Tanitoképzo Intézet megalapitoja®”

Kremingernek sziviigye volt, hogy Szeged varosa tanitoképzét kérjen és kapjon.
Ennek érdekében kérte Lonovich piispok, mint tankeriileti f6igazgatd, kozbenjarasat a
Helytartotanacsnal. Lonovich mér a képz6 el6készité munkaira is az ifjisag nevelésében
jeleskedd derék papjat Kreminger Antalt kérte fel. Kreminger tehat ott babaskodott a
tanitoképz6 megalapitasanal. Valojaban a képz6 megalapitasara akkor nyilt alkalom,
amikor V. Ferdinand 1842 oktdberének végén elrendelte 6t kiralyi tanitoképzé felallita-
sat. Szeged Szabad Kirdlyi Varos Tandcsa a prépost javaslatara bejelentette a tanitokép-

46 A Szegedi Kiralyi Katolikus Tanit6képzd Intézet Emlékkonyve 1844-1994. Osszedllitotta: Csillik Laszlo
és Gécser Jozsef Szeged 1994. 71. old.
47 A Szegedi Kiralyi Katolikus Tanitoképz6 Intézet i.m. alapjan
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z6 iranti igényét. A varos ajanlata a csanadi plispok kozbenjarasara olyan figyelemben
részesiilt, hogy Miskolc, Ersektjvar, Nagykanizsa és Pest mellett Szeged lett az a véros,
amely a tanitoképzo alapitasanak jogat elnyerte.*® A helytartotanacs leirata 1843. januar
10-i keltezéssel érkezett a tanacshoz, és még ebben a honapban megjelent a palyazat
kiirasa a felallitas elott allo ,képezde” tanari allasaira. Két-két tanari és egy zenemes-
teri 4llasra hirdettek palyazatot. Aprilisban két szegedi palyazo utazott a Nagyvaradon
megrendezett concursusra, hogy alkalmassagi vizsgat tegyenek. A sikeres vizsga utan
1843. 4prilis 27-én nevezték ki az tj képzd elsé tandraiva Menyhdrt Agostont és Sol-
tész Danielt. A zenemestert Véber Janos belvarosi kantort mar el6zetesen aprilis 1-jén
kinevezték. Az igazgat6 személye egy percig sem volt kérdéses. 1844. augusztus 14-én
nevezték ki Dr. Kreminger Antal belvarosi prépost-plébanos alesperest igazgatonak.*
Azintézet 1844. oktdber 2-an kezdte meg miikodését. Ezen a napon tette le eskiijét az
intézet két tandra és a zenemester, majd Kreminger igazgat6 elnokletével megtartottak
az els6 konferenciat.”® A Veni Sanctét 1844. oktober 13-an tartottak meg a varosi iskolak
tanuléinak és 33 4j tanitoképzds fiatal jelenlétében. Kreminger prépost a szentmise el6tt
méltatta a tanitoképzé megindulasanak jelentGségét. A szertartas befejeztével felolvasta
az Uj tanarok Tankeriileti Féigazgatdsagatol érkezett kinevezd levelét, majd tinnepélye-
sen bevezette Gket tanszékeikbe. A beiktatasi tinnepséget a prépost urndl fényes ebéd
kovette, amelyen a varos vezetdi az Uj intézet tandrai és a helybeli nemzeti iskolak dsszes
tanitoi jelen voltak. A diszebéden poharkdszont6k hangzottak el, amelyek Lonovich
Jozsefet, mint tankeriileti féigazgatot éltették. Lonovich Jozsef nagy miiveltségli egy-
haztorténész, csanadi piispok, tankeriileti féigazgaté a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja szivén viselte a magyar kozoktatast. Tobb népiskolai, egyhazi és szocialis intéz-
ményt alapitott. A megnyitds utdn mar november 4-én személyesen meglatogatta az
intézetet, és miikodésérdl elismerden nyilatkozott.” Kreminger nagy tigybuzgalommal
és hozzaértéssel iranyitotta a tanitoképzot. Ezért is nagy tiszteletnek drvendett a varos-
ban. 1849. novemberétdl pedig keriileti iskola feliigyeloként miikodott a taniigy szol-
galataban és kozben végezte a képzé igazgatasat is. Az 6nkényuralom idején 1853-ban
plébanosi teenddire hivatkozva - részben az 6nkényuralom légkore miatt -, lemondott
igazgatoi tisztségérol, melyet nem fogadtak el, igy még 1856-ig intézet élén allt. A nép
oktatasaért valo buzgosaga azonban ekkor sem hagyta nyugodni, s 1860-ban baratjaval
Csaplar Benedek piarista igazgatéval megalapitotta a varos iparos legényegyletét.>

48 A Szegedi Kiralyi Katolikus Tanitoképz Intézet i.m. 11. old.
49 A Szegedi Kiralyi Katolikus Tanitoképz6 Intézet i.m. 15. old.
50 A Szegedi Kiralyi Katolikus Tanitéképzé Intézet i.m. 16. old.
51 A Szegedi Kiralyi Katolikus Tanitéképzé Intézet i.m. 18. old.
52 A Szegedi Kiralyi Katolikus Tanitéképzé Intézet i.m. 71-72. old.
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4. KREMINGER ANTAL KUZDELMEI

4. 1. A harmadik kdpldni statusz megalapitdsdnak iigye

Koézben felmeriilt egy harmadik kaplani allas alapitasdanak tigye, amely a sok ese-
mény miatt egy idére feledésbe mertiilt. A tanacs 1836. julius 11-én az tiggyel kapcsolatos
régi iratok kikeresését kérte,” majd az iratokat atadta Lengyel Pal, Tary Pal tanacs-
tagnak és Aigner Ferdinand tiszti féligyésznek és az iigy hosszas tanulmanyozasaba
kezdett.>* Ebben az alapossagon kiviil egy kis id6huzas is volt, hiszen a varos pénztarat
terhelte a segédlelkészek fizetése is.

1836. szeptember 5-én a tandcs a harmadik segédlelkész fizetésére megszavazott 200
Ft-ot, amelyet oly feltétel mellett volt hajlandé fizetni, ha a segédlelkész elvallalja a va-
rosi rabok lelki gondozasat, és azon kiviil ,az oskolai gyerekeket a hit tudomanyban
oktatni tartozzék.” Tehat a kegyurvaros, amelynek a zsebében volt a pénz, komoly fel-
tételeket szabott, beavatkozvan igy a lelkipasztorkodas belsé rendjébe. ,,[...] s a> mid6n
a fentebb Kkitelt feltételek szerént kinevezendd illyes Segéd Ur abbéli szolgélatait teendi
akkoron fizetésinek kiadattatasa elrendeltetend...” A tandcs olyan kovetkezetesen ko-
totte magat ehhez a feltételhez, hogy ezt még tobb tanacsi gytlésen is megismételték.>®
Az iratokbdl végiil is nem deriil ki, hogy ez alkalommal sikeriilt-e a harmadik kaplani
statuszt megalapitani. Jogos a feltételezésiink, hogy nem, mert tizenkét év mulva a téma
ismét napirendre keriilt.

1848 februdarjaban Kreminger Antal plébanos egy hosszu és logikusan felépitett le-
vélben a harmadik kaplani statusz megalapitasaért ostromolta a patronust, melynek ér-
veit érdemes roviden végignézniink.

Kaplan katechetai két 4j hivatal alapitasaért esedezek a fenttisztelt tet-
tes Ns. Partfogo tandcs s nemes valasztott kozonségnek. Okaim mellyekre
sziikségessé lett kérésem elérhetését fektetem, kovetkezok.

- Mikor 1789 év martius 12-én a’ Szeged-Palanki plebania a tobbit6l
kiilon valt [...] keresztség volt 177, halott 232, hazaspar 61, s ezen legfeljebb
3000-nyi népesség lelki ellatasdra alapittatott egy plebanosi s két kaplanyi
hivatal. Most a lefolyt 1847-ik évben [...] keresztelés 365, halott 361, hazas-
par 114, az egész népesség Roszkét s Ujszegedet ide értve 8235.

53 CSML tan. jkv. 1836. jun. 11. 1836. szam

54 CSML tan. jkv. 1836. aug. 2. 2250. szam

55 CSML tan. jkv. 1836. szept. 5. 2578; 2579. szam
56 CSML tan. jkv. 1836. szept. 23. 2882. szam
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— A szegedi belvérosi plébania a legkiterjettebb [...] ’s mégis palankban
legkevesebb a lelkész

— Az 1789-ik évben mikor a palanki harom lelkész megalapittatot csak
két nemzeti oskola létezett [...] most [...] Gsszesen ezen plebania korében
nyolcz mintegy 800 tanonczall...]

— a Tettes Ns Partfogd Tanacs is még 1835-ik évben mikor piispoki la-
togatas alkalmaval 6nmaga harmadik kaplan irant a megyés piispokkel
értekezni méltoztatott. Engedett is ekkor 6 Nagy méltosaga [...] a tandcsi
kivanatnak csak hogy azt rogton azért nem teljesité mivel még azon id6-
ben a nyugalmazott plébanos élvén némelyekben az is szolgaltatott

- Az 4j tanodai rendszer szerint [...] papi személynek kell eléadni a
vallds és erkolestant ... Es én kénytelen vagyok hitoktaté nélkiil hagyni
ezen osztalyokat [...]

- [...] vasar ’s innepnap négy parochialis Sz.misének kell lenni [...] s
ezen isteni szolgalathoz harman vagyunk|.. ]

A mi a megalapitasi mennyiséget illeti: ez a Tettes Ns Partfog6é Tanacs
’s nemes valasztott kozonség [...] koziigy irant halasan elismert buzgo lel-
kiiletétol feltételeztetvén ugy hiszem tolakod6 nem leszek [...] a kaplanyi
fizetés az 1785-ki Parochiarum regulatio szerint ugyan 200 Ft [...] a ka-
techeta jutalmazasa [...] 100 Ft, 6sszesen 250 Ft-al egy egyént alapitani
kegyeskednék.”

Végiil a prépost plébanos segitségét is felajanlja a harmadik kaplani al-
las megalapitasahoz. ,[...]Jszobaadast meg is ajanlok, ’s ezen 4j lakéval jaro
egyéb élelmezési terheket viendem...

Tobbire [...] szives uri vonzalmiba ajanlott teljes tisztelettel maradtam

A Tekintetes nemes partfogd tanacs’s

Nemes valasztott kozonségnek
Szegeden 1848-ki Februar 2-an aldzatos szolgdja

Kreminger Antal
Prepost Szeged paldanki plebdnos™

57 SZCSPL Parochialia I. 1/b. Szeged kegyuri-alt. 42. d.
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A felvetett kérdésrél megkérdezték a valasztott kozséget, amely ez alkalommal hatd-
rozottan ellenezte a harmadik kaplani alldas megszervezését.”®

Ez a példa is mutatja, hogy az egyhdaz mennyire markdban volt a kegydrnak és mi-
lyen kényes kapcsolat volt ez a plébania és a patrénus kozott. A patrénus minden egy-
hazi igyben benne volt és szinte plispokot jatszott a plébanian belil.

4. 2. Kiizdelem a kegyur-vdrossal harangozo vdlasztds iigyében

Egy tekintélyes iratcsomo Orizte meg az utékornak Csanadi Istvan harangozo kegy-
uri valasztasanak torténetét, amelybdl hosszan elhuizodé vita szarmazott Kreminger
Antal plébanos és a varos kozott.” A palanki plébanian nyugdijba vonult Mészaros
Antal els6 harangozd, és helyébe a varos nem a munkajat becsiiletesen teljesité masod
harangozé Mihalkovics Lérincet 1éptette eld, hanem a prépost plébanos véleményének
kikérése nélkiil ,,6si kegytri jogainal fogva” elsé harangozonak megvalasztotta és a plé-
banosra mintegy raerészakolta Csanadi Istvan kémitveslegényt, aki mind erkolcseit,
mind magaviseletét tekintve teljesen alkalmatlan volt a feladat betoltésére. Mind a két
fél Lonovich piispoknek irta le az esetet a sajat szemszogébdl és mar ebbdl latszik, hogy
a két allaspont kibékithetetlen ellentétben allt egymassal.

Az eset a kegyur szemszogébdl:

Szolgalatjarul lekoszont Mészaros Antal palanki harangozé helyére
még foly6 évi majus 25-én Csanddy Istvan dltalunk megvalasztvan fétisz-
telend6 Kreminger Antal prépost alesperes ’s plébanos ur folytonos gya-
korlattal erésitett valasztasi jogunkat nem tsak kétségbe vonta nem tsak
béfolyast kovetelt a vélasztasba hanem [...] tettleg ellenszegiilt, Csanady
Istvant templom szolgalatjara nem botsatotta [...] a megtortént valasztas
utan még ki is hirdette, hogy a harangozosag iires, és annak elnyerésére
német szabok jelentsék magukat [...] mi Csandady Istvannak alkalmatossa-
gat és erkoltsi jellemét figyelembe venni el nem mulasztottuk, kénszeritve
valank az tigyet orvoslas végett Excellentiad el6tt feljelenteni [...] holna-
pok multak azolta el s az altalunk tett valasztds most is tettleg gatolva van
s bar [...] prépost ur [...] valasztasi jogunkat tobbé kétségbe vonni nem
akarja de egy uj térre 1ép és Csanady Istvant erkoltstelenséggel vadolvan
azt adja okul, hogy a templom szolgalatjahoz nem bocsajthattya azonban
igen kiilonos, hogy f6tisztelendd urasaga eddig ... soha Csanady Istvan

58 CSML tan. jkv. 1848. febr. 7. 746. szam; 1848. febr. 18. 1037. szam; 1848. apr. 3. 1666. sz.

59 SZCSPL Parochialia I. 1/b. Szeged kegytri-koz 42. d. A harangozo nevét az iratok hol i-vel, hol y-nal
irjak. Az eredeti iratban megjelend irasmédot kovetjiik.
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erkoltsisége ellen fel nem szolalt — most holnapok utan [...] fellép mint va-
dol¢ [...] hatdsagi allasunknal fogva tsak benniinket illethet itéletet mon-
dani Csanddy Istvan maga viselete felett [...] valasztasi jogunkat annyival
kevésbé engedhetjiik felaldoztatni, mint hogy rajtunk soha nem muland,
hogy Csanady Istvant el ne bocsdjtassuk és meg is fenyitsiik mihelyt [...]
erkoltsi hibdi bebizonyulnak. Kegyelmes Piispok Ur! A fentebbiekbiil ke-
gyessen altal latni méltoztatik hogy a sértett fél mi vagyunk [...] ismételve
felkérjiik Nagyméltosagodat, hogy fétisztelendé Kreminger Antal pré-
post urat a maga hatdrai kozé utasitani [...] méltéztasson, nehogy ha bar
oromteleniil kényszeritve legytink a szenvedett tettleges hatalmaskodasért
tisztelt prépost alesperes és plébanos ur ellen a torvény szigorusagahoz fo-
lyamodnil...]*°

Kreminger prépost logikus érvek felsorakoztatasaval hat oldalas dolgozatban védi
meg allaspontjat a megyéspiispok el6tt.

Szeged Szabad Kir. Varosa Tettes nemes Tandcsanak mint partfogénak
a palanki harangozo végképeni mell6zésemmel lett ’s épen ezért dltalam el
nem fogadott valasztdsa targyaban [...] van szerencsém a kovetkezékben
ez tigyet felvilagositani ’s védveimet el6adni.

Ezen végképeni mell6zésemmel [...] tortént harangozé valasztas meg
nem allhat:

- az 1835-ik évben piispoki latogatas alkalmakor kotelességemmé té-
tetett Excellenciad 4ltal [...] hogy a fennallé harangozéhoz egy segédet
masodik sekrestyést [...] a Ns. Tanacs mint partfogd nagylelkiséges koz-
bejottével iparkodnék felallitani s alapitani [...] ami meg is tortént. Mi-
halkovics Lérinczet 3 évi ingyen szolgdlata ’s dicsért magaviselete dijaul
velemi érintkezés folytan ’s kivanatomra 2-ik sekrestyésnek kinevezvén.
Mihélkovics Lérincz azéta [...] legdicséretesb szolgalatot fejtett ki teljes
megelégedésemre [...] az els6 harangozé Mészaros Antal Temes megyében
vett sz6l6je miatti tobbszori engedelem nélkiili tavolléte [...] rea neheziilt
egész harangozdi kotelességet pontosan vitte [...] ségorok lévén [...] meg-
egyeztek a stéladijakban egymas kozotti szerzédéses megegyezésok sze-
rint. De az elsé harangozo az 6 sekrestyését ahol csak megejthette pénz-
ben megkissebbitette [...] Ebbdl 6rokos villongds, végre csunya gytlolet

60 A levelet a tandcs 1846. nov. 9-én irta
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keletkezett. Mészaros Antal elsé harangozé [...] a husvéti tinnepeken at
ismét hon nem lévén Csandadi Istvanra, kiért ez igy megindult bizta a
templomot. Csanadi Istvan akkor mdr iranyomban makacs ellenszegiilni
kész hajlamot tanusitott kovetelvén t6lem az elsé harangozdi stdla jaru-
latot [...] s t6lem ki is kapta. E miatt a két ségor harangozo kozt Gjabban
megindult a gytildlet olly annyira, hogy az elsé (harangozd) [...] lekdszont,
mit én sem most sem még mds izben el nem fogadtam. A kibékéltetés [...]
megtortént. Am csak szinre. Ez id6tél fogva az elsé harangozé kezét nya-
kaba kototte [...] nagy reszketegségek kozt oltoztetett panaszkodvan [...]
hogy elnyomorodott. Nem sok idére maga mellé vette Csanadi Istvant [...]
egyenként bejarta felkotott kézzel a tanacsnokokat azokat maga irant [...]
konyoriiletességre inditando [...] megjelent a nemes Tandcs el6tt is és le-
koszont, maga helyett ajalvan Csanadi Istvant. Azonban kezének baja vagy
semmi, vagy csak igen csekély lehetett mert azéta 6 mar kezét fol nem
koti [...] Mdjus 14-én nekem is kijelenté, hogy 6 elnyomorulvan mar csak
majus végéig szolgilhat. Erre irdm én a levelet a nemes partfogot [...] kita-
nitani szdndékozvan. Azonban a nemes Tanacs épen ellenemre szandékos
mellézésemmel [...] a nélkiil, hogy valésdgos megiiresiilés még lett vagy a
hiveimnek hirével lett volna majus 25-én Csanddi Istvant elsé harangozd-
nak nyakra fére kinevezte ’s vélem azt junius 5-én tudatta [...] E kozben a
nemes Tandcs partfogoltja a tanacsi végzés nyoman melly nékie kiadatott
ellenemi gy6zelmével jart kelt dicsekedett. Ezekbdl lathaté hogy [...] a ne-
mes Tanacs igen nagyot eltévedett: mert

- a harangozéi megiiresiilést be nem varta [...]

- engem szandékosan és elvbiil kikeriilt

- avarosokban gyakorlott szokas ellenére a 2-ik sekrestyést [...] a maga
helyén hagyvan egy egészen uj egyént [...] tett elibe és igy

- a 13 évig szolgalé Mihalkovics Lérinczet ki [...] mar 53 éves aldja
rendelte az idegen 28 éves Uj elsé harangozonak

- s amannak (Mészarosnak) hamis armanyat [...] szentesitette

- végre ellenem indulatoskod6 végzéseket hozott [...] hogy [...] igaz-
sagtalan végzése elfogadasara kényszeritsen.

Ezen végképeni mell6zésemmel [...] tortént harangozoéi valasztas meg
nem 4llhat [...] a papi gytilésekben a templomszolgak moralitdsa kérdés
ala vétetik [...] Excellencziad mint megyés piispok nem lehet indifferens
hogy ki legyen harangozé. [...] Excellencziad rendeletei jogot sét koteles-
séget tartalmaznak arra, hogy a plébanos és alesperes megnézze, ki az 6
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harangozéja [...] s igy nem csak méltanyos hanem jogos is, hogy a partfogo
ez irant az egyhdazzal értekezzék annyival is inkabb mivel 6t erre kotelezi

- a hazai koztorvény 1553. art. 22. 1563 art. 27. [...] de kotelezik

— alegfébb kiralyi rendeletek [...] melyek az elsé harangozot egyenesen
a pap szolgdjanak nevezik. [...] az egyhazfiakat a honoratiorok k6zé soroz-
za tehdt a plébanos részérdl is [...] ovatossagot feltételez, hogy ezek alkal-
mazasaban vigyazo legyen, hogy a partfogéi valasztasban [...] az méltora
essen. [...] ez pedig tettleges befolyast feltételez. [...] Nagy Zomborban az
egyhazi gytilés a plébanossal valaszt kovetkezdleg melldzve nincs. Temes-
varott szinte illykép torténik az ellatas.

— Szegeden is eddig ez volt a gyakorlat [...] a plébanos nem hogy kire-
kesztve lett volna, de kiildottséggel eloztetett meg.

Ezutan Kreminger Antal alapos levelében sorra megcafolja a kegyur érveit.

A nemes partfogénak ellenemi okoskodésa:

— A mult évi julius 6-roli levelében partfogdi jogara hivatkozik. Tisz-
telem azt én is. De torvényt rea nem tudok ’s nem olvastam semmi com-
mentatorban, hogy a partfogé a templomszolgak valasztdsaban az illetd
Plébanos alesperest végkép mell6zheti.

- eddigi szokasra hivatkozik. A varosi privilégiumban pedig a haran-
gozd valasztasa a tanacsnak atadva nincsen kiilénosen.

- hivatkozik arra, hogy a varos fizeti. A Piispok is rendeli a hivektdl a
fizetését ezért még sem kovetel sem maganak sem a plébanosanak az alkal-
mazasban kizaro jogot.

- Azt mondja a kegytr, hogy a plébanost magat valasztja, tehat a haran-
gozot is. Igaz, hogy a plébanost valasztja, de a Piispok elGterjesztésére |...]
Ennyivel [...] én is tokéletessen megelégszem.

Kreminger jellemezi Csanadi Istvant.

— Csanadi Istvan mesterségére kdmiives legény és mint ilyen a finom
templomi ruhdk és késziiletek ki és berakodasara a templomi edények tisz-
togatasara nem alkalmatos. Szabét [...] talaltam a Csaszari Monarchidnak
févarosaiban mindeniitt templomi szolgalatoknal [...] s ezért tudakozdd-
tam a magyar és német szabd czéhmestereknél [...] s tiistént ajanlkoztak
vagy nyolczan. Ez nekem a két tandcsi levélben nagy véteknek és partfogd
jogba avatkozasnak tulajdonittatott. A mibdl azt érzem ki vilagosan, hogy
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a nemes partfogo partfogoi jogat még eszemre akaratomra sét privat be-
szélgetésemre is Kiterjeszti, és ezeket zar alatt kivanja tartani akkor mikor
nekem hiriil adja, hogy kémtiveslegényt valasztott [...] valésagos megiire-
stilés nélkiil harangozdénak.

- A kémives - dcs bizonyitvany [...] azt tanusitja, hogy jo mester: azért
kar lenne azt nekie elhagyni.

Mindezekbdl atlatni méltdztatik Excellencziad hogy Szegeden a nemes
Tandcs magat partfogdi jogaban tulbecsiili, az egyhazi dolgokra nézve ki-
zarolagos hatalmat kivan gyakorolni, a templomszolgakat kénye-kedve
szerint kivetni, ’s mast behelyeztetni, kizarolagos partfogoi jogai kozé so-
rozza,’s a templomot és annak szolgait ollyasminek tekinti a mivel egyediil
6 disponalhat. A maga korében mar is életbe akarnd hozni azon legutébbi
LLR.R. tabldja projectumat miszerint a varosi pap [...] végképen [...] ha-
talma ald keriiljon. Mert ha nem t{izte volna ki magénak czélul [...] nem
irandotta volna leveleit mellyekben Excellencziadtdl nem az iigy elintézé-
sét kivanja, hanem csak azt, hogy engem végzése elfogadasara kényszerit-
sen. Illy koriilmények kozt ismételve kijelenteni kénytelenitetem hogy én
Csanadi Istvant sem els6, sem masodik harangozonak el nem fogadhatom
[...] fiti teljes bizalommal kérem Excellencziddat: méltoztassék az én vé-
delmemre ezen {igyet a Féméltésagi Magyar Kir. Helytartotanacs elibe
kegyesen folterjeszteni. [...] Atyai Kegyeibe ajanlva [...] Szegeden Januar
6-an 847. engedelmes fia Kreminger Antal prépost szegedi alesperes pa-
lanki plébanos.

Ez a két levél alkalmas arra, hogy az tigy lényegét megismerjiik. Ezek utan idézziik
fel a hosszura nyult iigy f6bb eseményeit.

Csanddi Istvan kémiveslegény 1846. majus 14-én kapott egy ajanlolevelet Nyari Fe-
renc Szeged-rokusi plébanostdl, és masnap, mdjus 15-én megirta palyazatat:

Tekintetes Nemes Tanacs! Legkegyelmesebb Partfogé Uraim! Reményl-
vén azt, hogy [...] Mészaros Antal helybéli polgarnak azon buzgé esedezé-
sét és dhajtasat mellynél fogva engem mint jovendébeli gyamolitéjat helyé-
be a Tekéntetes Nemes Tandcsnak Kegyessége altal Palanki harangozénak
kineveztetni konyorog vigasztald partolas nélkiil hagyni nem méltoztatik
[...] batorkodok legmélyebb alazatossaggal az irant esedezni [...] méltoz-
tassék engem Mészaros Antal eddigi palanki harangozé helyébe a legke-
gyesebben [...] kinevezni. Csanady Istvan kebelbéli polgar.
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Az 1846. majus 25-i tandcsi iilésen Kreminger Antal plébanos el6zetes megkérdezése
nélkiil mar ki is nevezte a partfogé Csanadit palanki harangozénak, és arrol is gondos-
kodas tortént, hogy a ,,kamarasi tisztség rendes harangozéi fizetését és folyo évi junius
1-i napjatol annak rendje szerint kiszolgalja.™!

Lengyel Pal polgarmester meglehetésen késén, csak junius 5-én értesitette Kremin-
gert. Egy honap mulva azonban Kreminger mar ki is rigta Csanadit, melyrél a fotigyész
igy nyilatkozott:

Rengey Ferdinand tiszti {6 tigyész [...] véleménye abban 6sszpontosul-
van [...] nevezett kirugé plébanos ur ellen megyei piispok ur 6 méltdsaga-
tul elégtétel kivantatvan a harangozénak megvalasztasa [...] megerdsites-
sen s azon plébanos trnak tudtul adassék hogy a hatésagi hatarozatokat
tett uttyan gatolni szabadsagaban nem all s ha képzelett joganak tett ut-
tyan vissza torlasaval fel nem hagy e Tanacs 6t mint hatalmaskodot is a
torvények értelmében megzaboldzandja és mddot taldland a harangozéi
szolgdlat sikeresitésére

A tandcs gytlés elfogadta a féligyészi véleményt és Csanadit utasitotta, hogy na-
ponként jelenjen meg a plébanosnal és munkahelyén a templomban.®* A plébanos sem
hagyta annyiban és 1846. szeptember 21-én hosszu levélben reflektalt a foligyészi véle-
ményre és a tanacs hatarozatdra. Mindenekel6tt bemutatta a varosnak kedves partfo-
goltjukat:

Tudomanyom van arrdl, hogy a harangozonak kinevezett Csana-
di Istvdn - a nallam szo6lok szavaival élek - kartya-spiller, kortsmékban
éjszakazo, jétékban csald s veszekedd [...] é felett igen karomkodo sét a
templomban is szolgalat alatt kiromkodott [...] nem testi hanem erkoltsi
hibékrol van sz6 s ez az oka mellynélfogva [...] Csanadi Istvan egyéniségét
tekintve harangozonak el nem fogadhatom.” Aztan kitér a szomszédos
kiralyi varosok gyakorlatara: ,[...]Jaz eféle partfogdi valasztasoknal mas sz.
kir. varosok u. m. Szabadka, Zombor, Temesvar példdjara Szegeden sem
melldztessenek el végképp az illetd lelkészek és templomatyak kiket a do-
log legkozelebbrdl érdekel [...] kihallgatast és véleményadast mint eddig
is minden el esetben tortént jogszertien kovetelek. [...] Ki nem térendek
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a tisztelt tiszti tigyészi vélemény azon jogkérdésben gy sem tartozd kité-
teleire melly szerént plébanosi kirugasokrol lazongé plébanosrol, jogkép-
zeletr6l megzabolazasrdl s tobb effélékrdl szandékosan torténik kiemelés,
mert illyeseket higgadt vérrel a kozonséges szolasmod nem jogkérdések-
ben és hivatalnokokrol szok hasznalni hanem tulajdonkép ’s alkalmatoson
barmokrol és rabokrdl [...] Tobbire szives tri hajlamiba ajanlom tisztelet-
tel maradtam a Tekéntetes Tandcsnak Szegeden 1846. szeptember 21-én
alazatos szolgdja. Kreminger Antal.

Csanadi erre elment a kdmives céh vezetdihez és erkolcsi bizonyitvanyt kért és ka-
pott, melyben 1846. oktdber 1-jei datummal igazoljak becsiiletességét, szorgalmat és
erkolcsi magaviseletének kifogastalansagat. Az 6sszegytilt levelek ismét a tanacsiilés elé
keriiltek és Rengey Ferdinand tiszti f6iigyész 1846. oktdber 9-én annak a véleményének
adott kifejezést, hogy ,rendeltessék vizsgalat Csanady Istvan ellen, és ha csakugyan
lennének olly hibai amelyek szolgalattydra nézve méltan akadalynak tekintheték” fel
kell menteni allasabol. A gytlés a vizsgalat javaslatat nem fogadta el, viszont a ,,prépost
6 Tisztelendéségének tudtara adatni rendeltetik, hogy mivel a Tandcs altal kétségbe-
vonhatatlan joganal fogva megéalasztatott harangozé Csanadi Istvan ellen [...] semmi
alapos vad fel nem hozattatvan — annak elmozditdsara ok fent nem forog.™

A folyamat eddig jutott, amikor a tanacs 1846. nov. 9-én megirta azt a nagy besza-
molo levelét a pilispoknek, amelyet fentebb kozoltiink. Kreminger prépost ugyancsak
fent kozolt sokkal béségesebb beszamolojat csak a kovetkezd év janudr 6-an irta mega
fépasztornak. S akkor az tortént, hogy Csanady személyesen megjelent a tanacsnal és
panaszt tett a prépost ellen, hogy vizkereszt tinnepén ,,a templombol djra kipirongatvan
[...] Hunczut gazember s tobb rut kifejezések kozt szamos jelenlévd hallatara karjanal
megfogta és a templombol kilokni eréskodot.” Ekkor a tandcs elhatarozta, hogy az ud-
vari kamarahoz teszi at az iigyet.*

A felterjesztésnek sem az iratcsomoban, sem a tandcsi jegyzékonyvben nem talal-
tam nyomat, amikor Csanddi 1847. februar 22-én ismét panasszal élt a tandcsnal és
»-Kreminger Antal prépost alesperes és Plébanos ur altal a mai napon az almariom kul-
tsoknak téle tett Gtjan erészakosan lett elvételével a tobbi kultsok altaladasara is kény-
szerittetvén kér hathatds intézeteket tenni.” A gytlés egy bizottsagot kért fel az eset
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kivizsgaldsara.® A szegedi tanacshoz 1847. janudr 28-an érkezett meg Lonovich piispok
valasza. Februar 1-jén rogvest Osszeiiltek a plispoki valasz megtargyalasara.

Lonovits Josef csanadi piispok ur [...] f.é. januarius 28-kan [...] vala-
szolvan [...] nyilvanitani méltoztatik, hogy miutan a mar megtortént va-
lasztasrol lenne sz6 abban a Tanacs joganak gyakorlasat tiszteli [...] egyéb
erant méltanyosnak tartand, hogy az oreg 53 éves s mar 13 évek 6ta mint
alharangozé hiven szolgalé Mihalkovics Lorincz els6 sekrestyés legyen

[...] Csanady Istvan pedig mint most szolgalatba 1ép6 nékie ala rendeltes-
sék.

A rendelkezd részben a patfogd tanacs hiiséges maradt 6nmagahoz és leszogezi: a
pispok kérése nem teljesithets, mert egyrészt Csanadi mar meg lett valasztva, mas-
részt a partfogo altal felszerelt templom javait biztonsagosabban érzi Csanadi kezében,
akinek ingatlan vagyona van, mint Mihalkovits kezében, aki teljesen szegény.®® Igy a
dolog megint megoldatlan maradt. Még ugyanebben a honapban Kreminger levelet irt
a tanacshoz és er6teljesen tiltakozott jo hirneve jegyz6konyvi megsértése ellen.

Csanddi Istvan a fentisztelt tandcs dltal kinevezett harangozo két izben
januar 11-én és Februar 22-kén panaszt adott személyesen ellenem be és
ingeriilt egyoldalu panasza jegyz6konyvbe vétetvén [...] szint annyi tana-
csi végzések alapja 16n. Ekként nevemet, dlldsomat, s jellememet jegyzo-
konyvileg megpiszkolva [...] személyemet a feladds szerint ugyanazono-
sitva latom. Mindez alacsony ream fogas és mer6 ragalom [...] mivel nem
igaz [...] sértett allasomhoz ill6 s kell6 elégtételt kérek, kivanok és siirgetek
[...] Ezt igy tovabb eltiirni tilt betsiiletem. Ujitom kérésem és miel6bbi igaz-
sagos elégtételt varva [...] maradtam [...]

A tandacs azonban nem sietett elégtételt adni, ismét vizsgalatba kezdett. ,Ezen kére-
lem ez érdembeli vizsgalat eszkozlésére kirendelt Lengyel Pal polgarmester ’s kiildott
tarsainak hivatalos haszonvétel végett kiadatik.”’

Marcius 23-an azonban érdemben tortént valami ebben a kinos kegyuri iigyben.
Temesvary Istvan Csongrad Megye els6 alispanja megkezdte a tanik kihallgatasat. Az
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els6 tantvallomas Tokar Istvan ozvegyétdl, sziiletett Privari Katalin polgarnétdl iras-
ban ezen a napon érkezett be. A csoportos tanukihallgatas azonban 1847. aprilis 6-an
volt. Ekkor 13 tanut hallgattak ki. Kreminger plébanos is megkapta a kihallgatasi jegy-
z8konyveket és 1847. aprilis 12-én a tandcshoz irt levelében 6sszegzi a kihallgatasok
eredményét és kozli:

Mai napon Tettes Ns. Csongrad Varmegye kikiildottei dltal megejtett
torvényes vizsgalat nyoman vilagossan kitéinvén az: hogy Csanady kédmii-
ves legény [...] nem tsak miel6tt harangozdva lett kairomkodo étzakazo,
kartyazo, s kartyaban csalo, veszekedd, és fenyiték alatt bortonnel biintet-
ve is volt, hanem hogy Isten Krisztus, Szentek elleni karomlasokat maga-
ban a templomban is nem iszonyodott kozbotranyra elkovetni miolta mar
harangozo, sétt templomi pénzlopas is red valosult [...] a templomban az
utzan [...] kdromkodik nekem vissza felelget még az oltarnal is [...] illy
nyers, goromba veszedelmes szolgara tehat engem karhoztattatni semmi
partfogonak [...] sem lehet [...] azt [...] hogy 6 tovabbra a templomban
szolgaljon lelkipasztori és alesperesi allomasomnal fogva meg nem enged-
hetem a’ mit is Tekintetes Polgarmester urnak tudtul adni nem kések.

Mar ugy latszott, hogy a plébanos gy6zott és a Tanacs végre engedni kénytelen. Erre
reményt adtak Lengyel Pal polgarmester valaszanak elsé sorai:

A harangozé elmozditésarol f. holnap 12-én kolt becses Levelére tisz-
telt Fétisztelendd urasaganak tisztelettel valaszolni sietek, hogy a Tekin-
tetes Tanacsnak soha szandoka nem volt kdz botranyra alkalmat nyujt6
egyének altal betolteni az egyhazi szolgalatokat[...] Azonban [...] hivatalos
allasomnal fogva nyilvanithatom, hogy miutdn Csanady Istvan harango-
zénak megvalasztatott [...] a Tanacs mell6zésével vidéki Torvényhatdsag
vizsgalatjara szolgalatbdl ki nem 1okhetd, kovetkezéleg minden deferentia
mellett, mellyel tisztelt Fétisztelendé Urasdga erdnydban viseltetett nem
elégedhetek meg Csanady Istvan tényleges elmozditasanak egyszert tud-
tomra addsaval... Szegeden April 13-an 847. alazatos szolgaja Lengyel Pal
polgarmester

A prépost plébanos ennek ellenére kitartott dontése mellett, amelyet 1847. aprilis

15-én kozolt a polgarmesterrel és az ,érdemtelen partfogoltat” dolgozni tovabbra sem
engedte. A tandcs az 1847. aprilis 26-an tartott gytlés eredményeképpen ismét a piis-
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pokhoz fordult, hogy ,,a palanki Prépost Plébanost a maga hataskorébe utasitani mél-
toztasson.”

Szamtalan év sorokon éltal sértetleniil 6rizték meg Eleink valamint Ha-
tosagi ugy Egyhazi partfogoi jogaikat — melyek safarkodasaink ala jutvan,
hissziik miként azok elhanyagoldsa avagy megszoritasa végett nem pirul-
nak el hajdan békén nyugvand6 hamvaink felett a mi utédjaink sem. Mert
mit Varosunk szabadsaga [...] ’s jogai megdrzése erant hivatali hitiinkben
fogadtunk azt apolva sértetleniil a leendé nemzedéknek altal botsatani el
nem mulasztandjuk ’s midén e’ férfias lelkesedéssel 6rkodiink Varosunk
érintett tulajdona folott nem lehete megiitk6zés nélkiil nem érteniink,
hogy Fétisztelendd Prepost s Allesperes Kreminger Antal ar a’ szent Do-
mei Egyhdznak torvényessen elvalasztott Harangozojat Csanady Istvant
allasbdl tényileg [...] kivetkdztette. [...] Minél fogva nehogy senki dltal
el nem vitazhaté jogainkhoz ragaszkodva szigorubb madokhoz nyulni
kénytelenittessiink. Nagy Méltosagodat ezennel felkérjiik [...] reank néz-
ve valoban kedvetleniil hatott benyomast eloszlatni [...] méltoztasson]...]
Harangozé torvényes ok adatok nyoman csak a patfogé altal mozdithato6
el szolgalatabdl.®®

A ravasz Csanadi ismerte a tanacs érzékeny pontjat és mesterien megfogalmazott
levelében a varos ,,megsértett kegyuri jogara” vald hivatkozassal kérte allasaba valo vis-
szahelyezését.

[...]méltdztassék a’ Tekintetes Nemes Tandcs engemet, érintett Pléba-
nos ur altal tetemesen megsértett de kétségbe nem vonhato joganal fog-
va a’ harangozdi szolgalatomba erélyes végrehajtas mellett annal inkdbb
visszahelyeztetni, minthogy engemet tisztelt Plébanos ur nem annyira
egyéniségem miatt mint a’ Tekintetes Nemes Tandcs joga meggyengitésére
s6tt ugy szolva megsemmisitése végett ildoz és tovabba minthogy a’ kul-
csok kicsavardsa is nem annyiban tekinthet6 volna mintha azokat csupan
a’ magam kezébdl csavarta volna ki, hanem annyiban, hogy az altal azo-
kat a’ Tekintetes Nemes Tandcsnak maganak és a” Tekintetes Tandcs altal
képviselt 6tvenezer Szegedi lakosnak kezeibiil csikarta és csavarta légyen
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kil...] A’ Tekintetes Nemes Tandacsnak szerencsétlen szegény szolgdja: Csa-
nadi Istvan helybéli polgar és palanki harangozé

Az egy éven keresztiil huzddo kegyuri parbaj iratanyagat Lonovich piispok elgon-
dolkoztaté és bolcs levele zarja.

Tekintetes Szabad Kiralyi Szeged Varosa Tanacsanak

Midén a Tettes Varosi Tanacs f. év Szent Gyorgy hava 26-an [...] irt
soraiban egyik f6 még az utddok altal is magasztalandé érdemének kivanja
tekinteni hatdsagi egyhaz partfogoi joganak sértetlensége koriili 6rkodését,
nagyon fel6tlé ugyan akor a katolikus egyhazi eloljaroktol azt kovetelni:
hogy 6k Szentegyhazunknak elidegenithetetlen hatalmat akar nem ismer-
ve akdr arrdl lemondva lassak ugyan fogyatkozasokat melyek az egyhaz
szolgalatjara valasztott egyénekben feltiinnek - lassak azon rendetlensé-
geket mellyek ezektdl egyenesen templomi szolgalatjuk korében kovettet-
nek el az egyhdzi teend6kben zavart haborgast okoztak, de megbiralasukra
annak meghatdrozasara: meddig kelljen hibaikat eltirni? meddig lehessen
jobbuldsuk utan varni, mikor fajul el mar annyira a dolog, hogy az tsak az
egyének véltoztatasaval légyen elforditandé? [...] Illy alarendelt allapotot
mind-eddig megyémnek egyik egyhdza sem ismert. [...] Kénytelen vagyok
felemliteni hogy nekem is van ahoz szavam: mi torténjék megyém temp-
lomaban ... a nevezett férfii megszokott istenkaromlasait, tragar beszéde-
it s nem ép fedhetetlen magaviseltét [...] kolcsonos fel botrankozasoknak
botranyos viselkedésnek helyet egy joérzékli ember sem engedhet[...] S
ezért jova hagyvan az illet6 Plébanos és esperes eljarasat ezennel illendéen
megkérem a Tettes Tanacsot miszerént az eként megiiresedett harangozoi
allomas betoltése irant intézkedni sziveskedjék.”

Még egy adalék a tanacsi jegyzékonyvben: Kreminger Antal kérte az igy 4llasabdl a
piispok altal felfiiggesztett Csanadi Istvan harangozo kegyuri fizetésének ledllitasat.
4. 3. A hires 1848/49-es ,,Kreminger iigy”

Sokkal kényesebb volt és nehezebben ért véget az 1848-49-es forradalom és szabad-
sagharc alatt Kreminger prépost szamara az az iigy, amelyet szinte a Szeged torténetével

69 CSML tan. jkv. 1847. jul. 5. 3376. szam
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foglalkozé valamennyi konyv megemlit, és amelyet altalaban csak ,,Kreminger tigynek”
emlegetnek. Az esetet nagyrészt Szeged torténetirdjanak leirdsa alapjan ismertetem.”
1849. aprilis 14-én Debrecenben elfogadtak a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot. Szegeden
egy naggytlésen hirdették ki 1849. aprilis 29-én a Mars mez6n. Az istentiszteletet Sza-
bados Jozsef teologiai tanar végezte, aki nagyon koran elkotelezte magat a forradalom
mellett. Voltak azonban - irja Reizner - akik a debreceni nemzetgytilés végzésének
nyiltan ellenszegiiltek. Ezek kozé tartozott a belvarosi plébanos Kreminger Antal is.
A prépost mar korabban is a Csongrad Megyei Konzervativ Part jelentds tagja volt. A
szenvedélyek Szegeden is elszabadultak és a forradalmarok szemében Kreminger ellen-
szenves személlyé lett. A szegedi papok kozott is voltak lelkes forradalmarok, mint Nya-
ri Ferenc rokusi plébanos, vagy Szabo Richard belvarosi kaplan. Kreminger azonban
tartézkodott minden szélsdségtdl, a politikanak szoszékre hurcolasat helytelenitette.
A forradalmi hangulatban ezért az 1848. december 17-én tartott gytilésen a hazafiat-
lansag vadja is felmertilt ellene. Ilyen eldzmények utan tortént, hogy Foldvary csapa-
taban harcol6 gerillak egyikének gyermeke meghalt és a vagyontalan anya arra kérte
Kremingert, hogy ingyen temesse el a gyermekét. Mire allitélag a prépost igy valaszolt:
»Olyan embernek, aki most is a kiraly ellen harcol, nem temethetem el a gyermekét in-
gyen.” A hir Szegeden elterjedt, és elképzelhetetlen ingertiltséget véltott ki, amely mar
kezdett eliilni, amikor Foldvary és csapata dics6séges gy6zelemmel nagy tinneplések
kozott hazaérkezett. A hir a gerillak tudomasara jutott és egy csapat Csanady vezetése
alatt felkereste Osztrovszky kormanybiztost azzal a kijelentéssel, hogy ha a dolog mélté
elégtételt nem nyer, a prépostot felkoncoljak. A legvalsagosabb id6szakban érkezett grof
Batthyany Kazmér Szabadkardl Szegedre, hogy Debrecenbe sietve a miniszteri tarcajat
atvegye. A prépost fenyegetett életének megmentésére a polgarmester a tandcs és a se-
géd-kormanybiztos egybevagd javaslata szerint mas alkalmas méd nem kinalkozott,
mint hogy a plébanost allasatdl felfiiggesztettnek nyilvanitsak és ellene a vizsgalatot
elrendeljék. Batthyany ezért aprilis 26-an Szegedrdl valo eltavozasa napjan ,Nyilt Ren-
deletet” intézett a tandcshoz — amely nyomban falragaszokon is megjelent a varosban:

A szegedi varosi hatésagnak ezennel meghagyatik, hogy Kreminger
Antal prépost és belvarosi plébanos urat, ki a hivatasanak, a haza jelen
vész allapotaban [...] meg nem felelt [...] kozonségesen 6smert szellemé-
nél fogva jelen dllomdsanak tovabbi vitelére érdemtelen, hivatalatol felfiig-
gesztvén, helyette partfogdi joganal fogva, mas érdemes egyént vélasszon.
Szegeden April ho 26-kan Gr. Batthyany Kazmér orszagos biztos.

70 Reizner i. m. II. 153-155. old.
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Kreminger erre ,,Nyilt Valasz™-t bocsatott kozre - kiilon nyomtatasban, mert kozle-
ményének kozlését a helyi hirlap megtagadta — amelyben végteleniil bolcsen és mérték-
tartéan probalta megvédeni jo hirnevét:

Ezen személyemre vonatkozé nyilt-rendeletre a szegedi hatésagnak és
kozonségnek, de kiillonosen palanki hiveimnek, becsiiletem, egyhazi és
polgari allasom szenynélkiili megmentésére, onvédelmemiil, nyiltan kell
valaszolnom: A rendelkezé nemes groéf urnak igaz hazafiui tisztelet; nem
6vé a feleldsség [...] hanem azoké, kik engem néla bevadoltak|...] stb.”

A varos kozonsége a megiiriiltnek nyilvanitott plébaniai hivatalt 1849. majus 21-én
tartott kozgytilésén be is toltotte. Egyhdzkegyuri joganal fogva megvalasztotta Szaba-
dos Jozsef teoldgiai tanart palanki plébanosnak. Kremingertdl a javak élvezetét meg-
vonta és az tigyben kinevezett kiildottség az elmozditas és beiktatds tényét erészakkal
teljesitette. Horvath Mihaly csanadi piispok vallas és kozoktatdsiigyi miniszter majus
31-én azonban Szabados Jozsef , kegytri” megvalasztdsat megsemmisitette. Erre a koz-
gytlés junius 8-an Kossuthhoz terjesztette fel az iratokat, és junius 29-én pedig még 17
tandinak a kihallgatasi jegyzékonyvét is. Azonban a minden férumon kellemetlennek
tartott igy hivatalos elintézést nem nyert. Roka Jozsef makai pilispoki helynok talalta
meg a megoldast. Két honapra elkiildte Kremingert a budai gyogyfiirdébe. Ezalatt a
forradalom és szabadsagharc elbukott. A prépost visszatért Szegedre, ahol allasaba hi-
vatalosan visszahelyezték.

Gaal Edvard Keriileti Kir. Fébiztos helyben foly6 év és hé 30-an 99-ik
szam alatt kolt rendeletben — miutan fétisztelendd Kreminger Antal Pre-
post és helybéli belvarosi plébanus folyo év aprilis ho 26-an a partiiték
altal hivatalatol felfiiggesztetett [...] nevezett ftisztelendé Prepostot el6z6
tisztségeibe visszahelyezni, és a tandcsot oda utasitani méltoztatik: misze-
rint emlitett Prepost ’s Plebanos elvétetett plébanusi hivatalanak ’s azzal
Osszekotott mindennem javadalmak élvezetének birtokaba vezettessék,
és felfiiggesztésétdl hatralévo tiszti jaranddsaga kiszolgaltassék.”

A szegedi prépost plébanost a Csanadi Plispokség is 1849. szeptember 5-én rehabi-
litalta:

71 Lovaszi Jozsefné: ,,Szegednek népe...” Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc dokumentumai a
Somogyi konyvtarban. In: Szeged 1998. marcius 34-35. old.
72 CSML tan. jkv. 1849. aug. 31. 225. szdm
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»Csanadi Plispoki Sz. Szék Temesvarott f.e. augusztus ho 28-an 169-
ik sz. alatt kolt levelében azon tuddsitasat teszi: hogy hivatalabul felfiig-
gesztett Kreminger Antal Prépost Plébanus Alesperes — eddigi hivataldba
- jogaiba s jogainak tellyes élvezetébe — az e részben kozben jott magyar
miniszteri alaptalan ’s jogtalan rendeletének megsemmisitése mellett vis-
szahelyeztetik.””

5. AZ ARANYMISES ,,ALDOZAR”74

Sok munkaban és kiizdelemben eltelt 6tven év és Kreminger Antal palanki pléba-
nos 1876. oktober 26-an az aranymisés oltarhoz léphetett. Az egész varost megmozgatd
tinnepségnek kiilonos fényt adott az, hogy kézvezetSje Németh Jozsef segédpiispok és
plispoki helynok volt, akit 24 évvel azel6tt mint kedves tanitvanyat a prépost plébanos
vezetett az Gjmisés oltarhoz. A Szegedi Hiradd aradozva nyilatkozik Németh piispok-
r6l: ... tarsas korokben egy finom lelkd, nagy muveltségt férfiut ismertiink £l benne,
aki papi hivatasat a polgari kotelességekkel 0sszeegyeztetni akarja és tudja”, majd hoz-
zéateszi:

De ami rank nézve legbecsesb, folismertiik benne a szegedit, ki a sze-
retet melegével csiigg a tavolban is sziil6varosan figyelemmel és részvéttel
kiséri azt fejlédésében, jo és balsorsaban miként ezt mar tettel is megmu-
tatta. Valéban nem csoda, ha tisztelt foldink mindenkit elbajolt...

Az tinnepélyes aranymise fényes papi segédlettel és Németh Jozsef segéd piispok
manuduktorsaga mellett reggel 9 drakor kezd6dott a Szent Domotor templomban és
fél 12 felé ért véget. A plébanosaért rajongod halas szegedi nép zsufolasig megtoltotte
a templomot, de papok is sokan eljottek az tinnepségre. A csanadi egyhdazmegyések
mintegy 30-35-en lehettek, de szép szdammal vettek részt a szomszédos vaci és pécsi egy-
hazmegyékbdl is. Szeged varos hatdsaga, mint kegyur testiiletileg volt jelen a ritka papi
jubileumi tinnepségen. S amikor kilencet {itott az dra, az aranymisés prépost plébanos
a plispokkel az oldalan az asszisztencia kiséretében baldachin alatt a f6ajton vonult be
a templomba a féoltar elé. Itt Bodi Antal makdi prépost — az aranymisés palyatarsa
és legjobb baratja — koszontotte, és egy aranykelyhet adott at az aranymise emlékéiil,
amelyet az innepelt meghatott szavakkal koszont meg. Ezutdn beintonalta a ,,Te Deu-

73 CSML tan. jkv. 1849. szept. 5. 278. szam
74 Kreminger Antal aranymisés iinnepségérdl sz6l6 beszamoldt a korabeli ujsdg cikke alapjan kozlom.
Szegedi Hiradé XVIII. évf. 132. szam 1876. okt. 29.

66



EGY HIRES SZEGEDI PLEBANOS: KREMINGER ANTAL

mot” a hdlaadé himnuszt, amelyet az egész templom §szinte halaado szivvel énekelt.
Az egyhazi szertartas ezutan a legnagyobb iinnepélyességgel folyt le az 6reg DOmotor
templom falai k6z6tt, melynek csticspontjat Oltvanyi Pél szivhez szo6l6 népies szentbe-
széde jelentette, amelyben élénk vondsokkal ecsetelte az tinnep jelentéségét és rajzolta
meg az tinnepelt 6tven éves palyafutasat. A koruson a tanitoképz6 énekkara, valamint
az egyhazi énekkar és zenekar is a nagy tinnephez méltéan szerepelt. Szol6t énekeltek
Hetényi Antdnia és B. Niké Lina asszonyok. Kozremtikodott még Kémérdyné leany-
képezdéjének énekkara néhany férfi taggal kiegészitve a dalardabdl. A szentmise vé-
geztével a jubilans plébanos aranymisés aldast osztott a papsagnak, a patréonusnak és a
jelenlévo kozonségnek. Amikor az asszisztencia és az tinnepelt a templombdl kivonult,
mozsaragyu dorgések tették felejthetetlenné az iinnepet. Az aranymisés ezutdn a piis-
pokkel és a papsaggal a plébanidra vonult, ahol Németh c. piispok remekbeszabott latin
beszéddel koszontotte az aranymisést az egyhazmegyés papsag nevében, melyre Kre-
minger prépost rogtondzve a legnagyobb konnyedséggel szintén latin nyelven valaszolt.
Ezutan a protestans egyhazak nevében Varga Pal reformatus lelkész koszontotte meleg
szavakkal tolmacsolva mindannyiuk dszinte tiszteletét és rokonszenvét. A prépost plé-
banos hasonl6 meleg szavakkal koszonte meg és kifejezte reményét, hogy az egyetértés
amely Szegeden a hit felekeztek kozott eddig fennallott, tovabbra is megmarad. Ezutan
a katolikus kantorok tisztelegtek testiiletileg, majd jott a kdszontd hivek véget érni nem
akaro hosszu sora. Az idvozl6 taviratok reggeltdl estig érkeztek a plébaniara.

Délutan egy orakor kezdédott a 200 teritékes tinnepi ebéd az Olvaso Egylet diszes
termében, amely a legjobb hangulatban délutan 4 érakor ért véget. A poharkoszonték
sorat maga az innepelt aranymisés nyitotta meg éltetvén a kiralyt és folséges csaladjat,
a szintén aranymisés papat (IX. Pius) a varos vezetdit s végiil Német piispokat, akit 24
évvel azel6tt p vezetett oltarhoz. Ezutan egymas utan hangzottak el a poharkdszon-
ték — s ahogy a korabeli ujsag megjegyzi — az ,egyikbdl a sziv melege aradt, masikbol
az ész és élc tiize pattogott és sziporkazott, a legtobben azonban az alkalomhoz illé
emelkedettség nyilvanult ... és az 6s {6 visel6je nem roskadt le a sok aldas és aldomas
alatt, hanem majd mindegyiket viszonozta egy-egy talpraesett toaszttal.” Nagy 6rom-
ujjongas fogadta, amikor Németh piispok allt fel és elsorolta, mi mindent készonhet a
jubilansnak életpalydjan, aki mindig mellette 4llt és barati, atyai tandcsaival timogatta.
Halas szeretetét nyilvanitotta a szeretetteljes fogadtatasért, amelyben sziil6foldje pol-
garai részesitették és ez kotelezi 6t arra, hogy Szegedért ezutan még tobbet tegyen. A
nagy éljenzéssel fogadott koszonté utan Dani Ferenc féispan emelkedett szoélasra és el-
mondta, hogy vallasi tiirelmetlenség sokfelé talalhato még a legmiiveltebb orszagokban
is. Aztan ramutatott Magyarorszagra, mint a vallasi tiirelem hazajara, s végiil Szegedre,
ahol a kiillonboz6 felekezeti lelkészek ,nemcsak hogy viszalykodasban nem élnek, s6t
egymast a legjobb indulattal tamogatjak. Ebben kival6 érdeme van a kath. Papsagnak
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s els6sorban ugymond tinnepelt fé6papunknak. A vallasi tiirelem legyen ezutan is ve-
zériink és a hazaszeretet egyesitsen mindnydjunkat... az alkotmanyos kiraly zaszléja
alatt.” - fejezte be poharkoszont6jét a féispan. Végiil a prépost plébanos emelt poharat
és lelkes szavakkal éltette Szeged népét. A Szegedi Hirad¢ igy fejezi be beszamoldjat:
»Ezzel alakoma s az tinnepély véget ért, de kellemes emléke sokaig éIni fog a varos pol-
garaiban.” A szines beszamold utan a Szegedi Hiradé kiilon cimben kozli: ,, Kreminger
Antal prépost-plébanos 50 frt-t kiildott a polgarmester urnak azon utasitassal, hogy ez
Osszeg fele az arvahazra fordittassék, masik fele pedig a szegényeknek kiosztassék.”

6. KREMINGER ANTAL HALALA ES TEMETESE

1885. februar 5-én a Szegedi Hiradé nagybetis rovid hirben tudatta Szeged polgéra-
ival: ,Kreminger Antal prépost és Szeged-belvarosi plébanos ma reggel 6t és fél drakor
meghalt.””

A masnap megjelend szam ismét kozli a szeretve tisztelt plébanos halalhirét, majd
hozzatlzi: ,Nem varatlanul mult ki a 82 évében jart agg férfia kozel bekovetkezendd
halalarél mindenki meg volt gy6z6dve mar hetek dta attdl a perctdl kezdve midén a
varosban hire ment, hogy agyba esett. Mert ami dgyba fektette a kotelességeit a legvég-
s6 hatarig teljesité 6sz lelkipasztort az az 6regek betegsége volt: a végelgyengiilés mibol
nincs folépiilés. Megholt az oregek szép halalaval szenvedés nélkiil nyugodtan. Nem is
meghalt, hanem elszenderiilt egy hosszt dlomra, amibdl nincs folépiilés ...””° A helybeli
tars-lap, a Szegedi Naplo meghatdan irja le a prépost-plébanos utolsé perceit. ,,

A boldogult prépost végperceit nem haboritotta meg a halalkiizdelem
fajdalma. Utolsé érdiban inkabb csondes szenderg6hoz mint haldokléhoz
hasonlitott arczan nem valtozott egy vonas sem. Az utébbi napokban néha
laz fogta el s tobbszor esett onkiviileti allapotba, néha gyonge beszéd hagy-
ta el ajkat; s kornyezetét arra kérte, vigyék le hivatalos irodajaba, hogy 6
dolgozhassék ... ma éjszaka néhany éraval halala el6tt tjolag laz lepte meg.
Folemelkedett kissé agydban s mély ércztelen hangon megszdlott (napok
Ota el6szor)

- Dolgozni...

Ezutan visszahanyatlott parnajara s e perctdl kezdve csondesen, nyu-
godtan fekiidt agyaban. Kornyezete akkor mar tudta, hogy elérkezett a leg-
szomorubb pillanat. A prépost agyandl haldla 6rajaban Neurohr Karoly,

75 Szegedi Hiradé XXVII. évf. 28. szam 1885. febr. 5.
76 Szegedi Hiradé XXVIL évf. 29. szdm 1885. febr. 6.
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Kovacs Janos és Eszes Istvan segédlelkészek voltak az apold személyzettel.
Valamivel negyed hat utan a prépost lélekzete hirtelen elfulladt, majd egy
hosszt mély sohaj szakadt 6l keblébdl ... karjait széttarta mint az egyhazi
szertartas alatt szokta ... s lelke elszallott”

A Belvarosi Plébania Halottak Anyakonyve igy regisztrdlja a prépost plébanos ha-
lalat.

Halél év, ho, nap: 1885. februar 5.

Dr. Kreminger Antal csanadegyhazmegyei dldozar, hittudor, csépp6£6i cz. Pré-
post k.é. alesperes, sz.sz€ki iilnok pilispoki biztos Szeged-palanki plébanos.

Sziilék: Kreminger Gyorgy
Peszvar Franciska
Szarmazasi helye ideje:
1804. janudr 21.

......

Betegség vagy haldl neme: végelgyengiilés
Szentségekkel el volt-e latva: igen

A temet vezeték és keresztneve, hivatala: Németh Jozsef felszentelt piispok csa-
nadi nagyprépost” stb.

A ravatalt az elhunyt kivansdga szerint a plébania elsé emeleti nagytermében alli-
tottak fel az ajtoval szemben. Az elhunyt prépost halotti 6ltozéke: reverenda, karing,
préposti véllgallér, birétum, a laban pontifikdlo cipd, a mellén préposti kereszt. Fejénél
fesziilet allt, folotte fekete drapériabdl mennyezet, mellette égé gyertydk, a ravatal el6tt
térdepld, mellette diszegyenruhaba 61tozott renddérok alltak 6rt. A plébania bejarata-
nal is rend6rok a tlizoltokkal egyiitt biztositottak a rendet. A nép egész nap 6z6nlétt a
ravatalhoz, hogy még egy bucsupillantast vessenek szeretett plébanosukra. ,,N6k, gyer-
mekek férfiak nagy csoportja allotta koriil a koporsot — irja a Szegedi Naplé — néma
megindulassal. Itt, ott halk zokogas hangzott fol ... 6reg anyokak, kiknek nagyon nehe-

77 Szegedi Napl6 VIII. évf. 29. szam 1885. febr. 6. 2. old.
78 Belv. Halottak Ak. XII. kotet 1881-1885. 191. old.
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ziikre esik megvalni megszokott papjuktol, konnyezve térdeltek a ravatal labanal. Sok
ily meginditd jelenet jatszédott le a nap folyaman...””

A temetési szertartas®® 1885. februdr 6-an délutan 3 oérakor kezdédott. A temp-
lomteret az Iskola utcat és az ide vezeté utcakat mar a kora délutdni 6rakban Oridsi
tomeg lepte el. Szeged minden részébdl jottek a gyaszolok és a rendet a renddrség és
tlizoltdsag csak tiggyel-bajjal tudta fenntartani. De nem csak a templomtéren és az ide
vezetd utcakban, hanem a kis korut és a Kalvaria utca mindkét oldalan is stirdi falat
képezett a feketébe 6ltozott emberek sokasaga. A fenntartott helyen foglaltak helyet a
varos nobilitdsai: Kallay Albert féispan, Palfy Ferenc polgarmester, Gorgey Kornél és
Georgievics tabornokok, Kiirthy alezredes és Véd6 érnagy. Ott volt még Szabados Janos
helyettes polgdrmester, Szluha Agost fékapitany, a tandcs és a magisztratus, valamint a
varosi tisztikar teljes 1étszamban, a jotékony ndéegylet, az izraelita néegylet kiildottsége,
a varosban 1év Osszes felekezetek kiildottségei. A reformatus egyhdzat Lévay Ferenc
gondnok és Varga Pal lelkész képviselte. Az evangélikusok kiildottségét Thonay Jozsef
lelkész, a zsid6 hitkozség kiildottségét Dr. Rozsa Izs6 elnok vezette.

A koporsot 3 érakor hoztak le a térre. A templombdl Németh Jozsef piispok teljes
egyhazi diszben nagyszamu papsag kiséretében a koporséhoz vonult, és megkezd6dott
a szertartas. A ,,Miserere” utan Chilké belvarosi kantor meghaté buztatot énekelt. Ez-
utan a koporsét a templomba vitték. Aki csak befért, ott szorongott a templomban.
Itt hangzott el Oltvanyi Pal prépost meghat6 gyaszbeszéde. Az énekkar éneke utan a
koporsét ismét kivitték a térre és betették a gydszkocsiba, melyet négy fekete 16 huzott
és megindult a menet a belvérosi temet6 felé. A Szegedi Napl6 taldléan jegyzi meg: ,,A
gyasz-szekér mogott gyaszolonak nem egy felekezet, vagy osztaly haladt, hanem maga
Szeged.” Elol haladt a lovas renddrség, utana az egyletek, testiiletek zaszloik alatt... A
kocsi eldtt fehérbe oltozve koszortval a fejiikon negyven kisleany haladt templomi zasz-
lékkal. Ezutan haladt faklyasokkal koriilvéve a gydszkocsi, melyet a papsag kovetett.
Németh piispok a varos kocsijan ment.

Amerre a menet elhaladt - folytatja beszamoldjat a Szegedi Naplo - az
ablakok telve voltak, mindeniitt nagy emberfal tolongott. A szakadd es6
nem haboritotta meg a gydszmenet méltosagteljes képét... az arvahaz el6tt
ment végbe a szokdsos bucsuztatd, mely révid imabol és a rékusi kantor
bucsténekébdl allott... a gyaszszertartas megragadd részletei lefolytak,
ima, ének, blcsuszé elhangzott, a koporséra rahulltak a diiborgé hantok
... Kreminger Antalt 6lébe fogadta az anyafold, a sir immar elfodte sze-

79 Szegedi Naplé VIII. évf. 29. szam 1885. febr. 6. 2. old.
80 A temetés leirasat ismét a Szegedi Naplé VIIL. évf. 30. szam 1885. febr. 7. alapjan kozlom
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meink elél... Adjon kifdradt testének édes pihendhelyet az anyaféld. Es az
orok vilagossag fényeskedjék néki. Itt pedig a mi koriinkben ahol annyira
becsiilve, szeretve és tisztelve volt — hosszu, hosszu korszakon keresztiil
megmarad az § emléke. Aldva és kegyelettel fogjuk megdrizni sziveinkben
azt a galambdsz aggastyant, aki mint egy leélt nagy id6knek élve maradt
szelleme, mint egy tisztes patriarcha élt, miikodott, buzgélkodott soraink-
ban, példat adva, vezérelve lelkesitve mindenre a mi jo, szép, és nemes.
Az igazi papot, aki népének a sz6 legnemesebb értelmében papja, valodi
lelkipasztora volt meg fogjak emlegetni még azok is, a kik egy emberoltd
kor elmultdval utanunk kovetkeznek ... Legyen aldott emléke! Es szelid
apostoli szelleme maradjon itt koztiink 6rokségben a béke, felebarati sze-
retet és testvériség zalogaul.*!

Dr. Kishdzi-Kovidcs LidszIl6
féiskolai docens, SZHF

81 Szegedi Hirado XVIL. évf. 29. szam 1885. febr. 6.
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A DOGMA

A FOGALOM TORTENETE

A dogma fogalma és a fogalom torténete azt mutatja, hogy ,, Az embernek mdr eleve
»dogmatikus« egzisztencidja van”.! Ez abban mutatkozik meg, hogy az ember alapvetd
tételeket megfogalmaz. A dogma katolikus értelemben vett mai jelentése - ,,az egyhdz
objektiv hitének fogalmi kifejtése” — nem tul régen alakult ki. Roviden attekintjiik, ho-
gyan fejlodott ki ez a jelentés.

A gorog ddyua sz a filozofia és a jog teriiletén szerepelt. A filozéfidban véleményt,
tant jelentett, mig a jogban hatdrozatot. Az Oszovetség gordg konyveiben is ebben a
jelentésben fordul el6.” Az igei valtozata: a dogmatizalni is el6fordul.*

Az Ujszovetségben a ,,dogmak” a csdszdri rendeleteket, hatdrozatokat jelentik.’

A kifejezést a késdi pali hagyomanyban a mdzesi torvény elirdsaira alkalmazzak.

A dogma sz6 legjellemz8bb haszndlatanak alkalmazasa az Ujszdvetségben kétség-
kiviil az apostoli zsinattal kapcsolatban szerepel, amikor a jeruzsalemi zsinat hataro-
zatait értik rajta.” Mindazonaltal nem allithatjuk, hogy a dogma elsédleges jelentésével
talalkozunk itt, minthogy az apostoli 0sszejovetel hatarozatai féleg fegyelmi kérdésekre
vonatkoznak. A széhaszndlat mindenesetre mutatja, hogy milyen fontos, erételjes ha-

1 RAHNER, K. - VORGRIMLER, H.: Teoldgiai kisszotar, Budapest 1980, 107.o.

2 MULLER, G. L.: Katolikus Dogmatika, Budapest, Kairosz 2007, 75. o.

3 ,Mikor aztan kihirdették az itéletet...” Dan 2,13. ,Ha tehdt ugy tetszik neked, irasban rendeld el
kiirtasukat” Eszt 3,9.

4 ,Ugyanakkor koz6s hatarozattal eldontotték és elrendelték ...” 2Makk 10,8. ,,Majd kozos elhatdrozassal
abban allapodtak meg mindannyian ...” 2Makk 15,36.

5 ,Rendelet ment ki Augusztus csaszartdl ...” Lk 2,1. ,Pedig ezek mindnydjan a csaszar rendeletei ellen
cselekszenek?” Csel 17,7.

6 »A tételes parancsokbdl allé torvényt megsziintette, hogy mint békeszerzd, a kettét egy 6j emberré
teremtse 6nmagaban.” Ef 2,15.

»Rendelkezéseivel az addslevelet, mely vadolt minket és elleniink szolt, eltorolte, eltette az utbol, és a
keresztre szegezte” Kol 2,14.

7 »Amikor sorra jartdk a varosokat, s tudattak, mihez kell tartaniuk magukat, kozolték veliik a hatarozato-
kat, amelyeket az apostolok és a presbiterek hoztak, akik Jeruzsalemben voltak” Csel 16,4.
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tarozatot, rendeletet hoztak az apostolok. A dogma szénak az utobbi két évszazadban
kialakult jelentését nem lehet ezekbdl levezetni.

A dogma, mint ,norma”, megtaldlhaté az apostoli atyaknal is: az Ur dogmai,® az
evangélium dogmdi,’ az Ur és az apostolok dogmai.'® Altalaban a gyakorlati életvezetés
normairdl van sz6 ezekben a szovegekben, az isteni hatarozatokrol."

A masik jelentés, a ,tan”, tanitas, is megtaldlhaté a keresztény iroknal. A szénak
semleges jelentése van, minden tanitdsra alkalmazhatd,'” az Egyhdz tanitdsara is. A ke-
resztény irodalmon kiviil is megtalalhat6 ez a hasznalat.

Iréneusz és Alexandriai Kelemen alkalmazza a kiilonboz6 iskoldk véleményére, és a
keresztény tanitas jelolésére is. Origenésznél az egyhaz tanitdsanak dsszességét jelenti.

A késébbi iroknal sincs jelentdsebb értelmezés valtozas, akkor sem, amikor a tévta-
nitok tanait is ezzel a szdval jelolik.

Az Egyhaz hivatalos széhasznalataban ,decrétum”, tanitas értelemben fordul el6.
Ebben az értelemben haszndlja a Niceai zsinat is (DH 127)."

Nagy Szent Bazil kiilonbséget tesz a kérygma és a dogma kozott: az els6, a kérygma
az, amit az Egyhaz hivatalosan tanit, példaul egy Zsinaton; mig a dogma kevésbé pon-
tos megfogalmazas, mely az egyhaz tanitasaval van vonatkozasban, annak formulaival,
ritusaival, amennyiben azokat nem aprélékos pontossaggal hirdették ki.

A dogma kifejezés gyorsan elterjed a latin vildgban. Megtalaljuk Tertullidnusnal, de
csak a 4. szazadban terjed el a hasznélata. Megtartja a ,,szildrd tanitds” értelmet. Alta-
laban a keresztény tanitast értik rajta, de alkalmazzdk a tévtanitdsokra is. S6t, inkabb
azokat értik rajta. Igy Agoston is Peldgiusz tanitdsait nevezi ,dogmak”-nak.

8 ,,Az Urnak harom rendelkezése van: az élet reménye, hitiink kezdete és vége, az igazsagossag, az itélet
kezdete és vége, az 6rom és drvendezés, az igazsagossag tetteinek tanusitdsa” Barnabas levele, 1.6, in: Oke-
resztény irok szerk.: Vanyé Lészlo, 3. k. Apostoli Atyak, 221. o.

9 ,Az apostolokkal és a profétakkal az evangélium rendelkezésének megfelel6en jarjatok el” Didakhé
XI.3.in: Okeresztény irdk, 3. k. 98. o.

10 , Arra torekedjetek, hogy az Ur és az apostolok rendelkezéseiben szilardak legyetek” SzeENT IGNAC
Levele a Magnésziaiakhoz, XIIIL1. in: Okeresztény irok, 3. k. 174. o.

11 ,Isten ... a profétai Lélek altal elére meghirdette, hogy az emberek kozott 6 mindenkit tetteinek érde-
mei szerint jutalmaz” Juszrinosz: I. Apolégia XLIV, 11. in: Okeresztény irék, 8. k. 98. o.

12 ,Nem gondolkodas és bolcselkedés révén jottek rd a tanitasra (a keresztények), nem is kivancsi em-
berek eszmefuttatasai altal, nem is emberi tételeket vallanak, mint masok” Levél Diognétoszhoz, V.3. in:
Okeresztény irok 3. k. 371. o.

»Tatianosz allitotta Gssze ezeket ... elGszor a ti tanitasotokban nevelkedett, masodszorra azonban azt a
tanitst tanulmanyoztam, amit most is hirdetek nektek” Tarianosz: Beszéd a gorogok ellen, 42. in: Oke-
resztény irok 8. k. 356. o.

13 ,Mindenekel6tt azonban irasban kell megvallaniuk, hogy egyetértenek a katolikus és apostoli Egyhaz
tanitasaival és azokat kovetni fogjak” DH 127.
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A kor irdi szdmadra ez az altaldnos hasznilat, kivétel, igen jelentds kivétel Lerinumi
Szt. Vince, aki elséként prébalja a hit-tanitasra alkalmazni a ,dogma” elnevezést. A
dogma a katolikus tanitds, isteni tanitas, melyet mindig is tartottak az Egyhdzban; ez
noveli és tdplalja a hit tudomdnyat és bolcsességét minden egyes emberben, és az egész
Egyhazban, a torténelem folyaman, a kiilonb6z6 idékben. A legfontosabb kovetelmény:
az igazsagban valo dllhatatossag és novekedés; ezeknek kell megfelelni a dogméknak.

A kozépkorban, kiilonosen Szent Tamasndl, a ,,dogma” kifejezésnek megfelel, vagy
legalabb nagyon megkozeliti azt, az ,articulus fidei” elnevezés. Ez az elnevezés a pon-
tos, pontonkénti felsorolast sugallja, az dsszefliggést az egészben, a hit teljességében.
A hit artikulusai az Istentdl kozvetleniil kinyilatkoztatott igazsagok, melyek alapvetd
fontossaguak a hit, és a hit megélése szempontjabol. Ezek adjak meg reményiink végsé
alapjait, és Isten boldog szinelatasat az 6rok életben. Mint ,,formalis” garancia, ehhez
hozzajarul, hogy ez az igazsag bennfoglaltatik egy szimboélumban, egy hitvallasban.
Nagy érdekl6dés van a ,gradus” irant, a bizonyossagi fok, vagyis az igazsag objektiv
fontossaga irant.

A Trentéi zsinat sem ad pontos leirast a dogma kifejezésr6l (DH 1505, 1825), ezen
kivill a ,,dogma” és a ,herezis” fogalma is eléggé pontatlan. A ,hit” a hiend6 igazsag
pontos meghatdrozasan tul vonatkozik a hivés szubjektiv kotelességére, mely sokkal
tagasabb, mint a szoros értelemben vett kinyilatkoztatott igazsag. Ugyanigy a ,,herezis”
fogalom is tul altalanos; jelenti egy téves tan megvallasat, de herezissel gyanusithato az
is, aki sulyos vétséget kovet el, mert a szubjektiv aktivitds itt is meghatarozé elem.

Ilyen osszefiiggésben nem allithatd, hogy mindazt, amit a Zsinat mond a kiilonb6z6
fejezetekben és a kanonokban, azt mind mint hit-igazsagot kell tekinteni, melyet Isten
kinyilatkoztatott. Ebben a korban a mindaz ,,hit” volt, ami osszefliggésben allt az tid-
vosséggel. Nemcsak a ,,dogma” sz6 nem jelentette azt, amit késdbb értenek rajta, hanem
maga az a valosag, melyet ma ezzel a széval jel6liink, még nem taldlhaté meg az egyhdz
ontudataban, ugy, ahogy az megtalalhato lesz késGbb.

A Reformacié szemlélete, a kizardlagos hivatkozas a Biblidra, minden egyhazi értel-
mezés kizarasaval, sziikségessé tette, hogy egyre jobban meghatarozzak a dogma kife-
jezés jelentését a katolikus egyhazban. Pontositani kellett az igazsag, a bizonyossag fo-
kait, amellyel egy igazsagot tanitanak, a tanitéhivatal értékelését, a zsinatok egyetemes
érvényét ...

A XVIIL szazad végén a teoldgia pontositja és egységesiti a dogma fogalmat, és egyre
inkabb azt jelenti, amit az egyhdz a hivik elé tar hivés végett az egész vilagon. A magisz-
térium is ebben az értelemben kezdi hasznalni.
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Ugy tlinik, hogy Lerinumi Vince értelmezésében' vett dogmara utal az Ineffabilis
Deus bulla, mely Sz{iz Maria szepl6telen fogantatasat hirdeti ki (DH 2802). Késébbi ta-
nitéhivatali megnyilatkozasok a kifejezést abban az értelemben hasznaljak, hogy az az
Egyhdz dltal felajanlott igazsdg, hogy azt mindenki higgye (DH 2879, 2911,2909, 2921).

Az 1. Vatikani Zsinat mar implicit médon meghatarozza, mint az igazsdg dogmajat,
mely a katolikus és isteni hit targya, melyet tartalmaz Isten irott vagy athagyomanyo-
zott igéje, melyet az Egyhaz felismer, mint ami Istentdl kinyilatkoztatott, és tinnepélye-
sen hivésre el6tar, az egyetemes, vagy a rendes tanitohivatal altal."”

A Papa tévedhetetlenségének megfogalmazdasat, amikor ,ex cathedra” szél, vilago-
san, mint ,,egy dogma meghatarozasat” (DH 3072) nevezi meg. Az I. Vatikani Zsinat
mar ebben a pontos értelemben alkalmazza a kifejezést.

Az 1. Vatikani Zsinat tanitdsat osszefoglalja és kitagitja a II. Vatikani Zsinat (LG 25).

A DOGMA ,,FELTETELEI”

AzI. Vatikani Zsinat meghatarozasanak két alapvetd eleme érdemel kiilon figyelmet.
Egyrészt a materidlis elem: isteni és katolikus hittel kell hinni, azt, amit Isten irott vagy
athagyomanyozott igéje tartalmaz. Vagyis a dogma mindig az isteni kinyilatkoztatas-
ra vonatkozik. A Tanitéhivatal, amely kinyilvanitja, megfogalmazza a dogmat, nem az
Ige folott all ugyanis, hanem annak a szolgalatara van, amint azt a II. Vatikani Zsinat
pontositotta (DV 10)."® A Tanitéhivatal megnyilatkozasanak igazsagardl csak a kinyi-
latkoztatott igazsaggal valé kapcsolataban lehet beszélni. Isten, a kinyilatkoztatassal fel
akarta tarni 6nmagat, és az 6 akaratanak tervét az emberek tidvosségére vonatkozodan
(DV 6.11).7

Csak azt lehet kifejezetten kinyilatkoztatott igazsagnak tekinteni, ami vonatkozas-
ban van Istennel, és az emberek tidvosségével, vagyis azzal a szeretet-kapcsolattal, amit
Isten létesitett veliink, és minden egyébtdl el kell tekinteni, bar a Szentiras tartalmazza.

14 Lerinumi Vince (+ 450 koril): ,amit mindig, mindeniitt, mindenki hitt” (Commonitorium 2).

15 ,Tovabba az isteni és katolikus hit kovetelménye, hogy mindazt, amit Isten irott vagy hagyomanyozott
igéje tartalmaz, és, amit az Egyhaz akar {innepélyes hatdrozat, aki rendes és egyetemes Tanitohivatala Gtjan
Istentdl kinyilatkoztatott hitigazsag gyandnt elénk bocsat, higgytik” DH 3011.

16 ,Kizardlag az egyhaz eleven tanitohivataldra van bizva az a feladat, hogy hitelesen magyarazza Isten
frott vagy athagyomdnyozott igéjét. ... Ez a tanitohivatal nincs folotte Isten szavanak, hanem szolgél neki,
amennyiben azt tanitja, ami at van hagyomanyozva ... a Szentlélek vezetésével ahitatosan hallgatja, szentiil
Orzi, hliségesen Kkifejti; és amit Isten kinyilatkoztatasaként, hogy higgyiik, elénk ad, azt a hitnek ebbdl az
egyetlen letéteményébdl meriti” DV 10.

17 ,,Az isteni kinyilatkoztatdsban Isten 6nmagat és akaratdnak az emberek tidvosségére vonatkozd 6rok
dontéseit akarta kinyilvanitani és kézolni, mégpedig avégett, hogy részt adjon azokbol az isteni javakbol,
amelyek az emberi értelem felfogoképességét teljesen meghaladjak” DV. 6.
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Csak az, ami Istenre vagy az emberek idvosségére vonatkozik, lehet tartalma a hitre és
az erkolcsre vonatkozo tanitasnak, vagyis lehet targya a dogmatikai definicionak.

Mégis, azért, hogy egy igazsagot gy tekintsiink, hogy az ,,dogma”, és mint ilyen
az isteni és katolikus hit targya, sziikséges egy masodik elem: a formai elem. Sziiksé-
ges, hogy ezt az igazsagot az egyhaz elGterjessze mint kinyilatkoztatott igazsagot; és
ugy a rendkiviili tanitéhivatal altal iinnepélyes formaban (Papa, Zsinat), mint a rendes
tanitohivatal altal, a hit megvallasdban, minden piispok egységben a Papaval, ezt ugy
hirdesse, mint kinyilatkoztatott, pontosan megfogalmazott igazsagot.

Az egyhaz tanitohivatala, kiilonosen akkor, amikor megfogalmaz, kinyilvanit egy
igazsagot, mint a hit dogmajat, fiigg egy 6t megel6z6 valdsagtdl, az isteni kinyilatkozta-
tastol. Az I. Vatikani Zsinat alkalmazott egy fontos elnevezést: ,hitletétemény”, melyet
meg kell 6rizni és hirdetni (DH 3018.). A dogmatikus nyilatkozatok gyakran a krizis
és a bizonytalansag idején jelentek meg, meg akartak Orizni a ,hitletétemény” azon
szeletét, mely veszélybe keriilt. Mas alap-igazsagokat, mivel azokat nem tamadtak, nem
hirdetett ki az Egyhdz, mint Istentdl kinyilatkoztatott igazsagokat. A ,hitletétemény”-t
nem kell tulsagosan szorosan értelmezni csak a megfogalmazott dogmakra. Joval ta-
gasabb annal. Nem tagadhatjuk, hogy johetett és jott is olyan pillanat, amikor a Tani-
tohivatal kihirdetett egy igazsagot, amit el6tte nem hirdetett ki ilyen formaban. Akkor
kovetkezik ez be, amikor 4j médon jut az Egyhaz egy igazsag tudatdra, vagy tj modon
reflektal valamely igazsagra, amely valamilyen médon mégis mindig az Egyhaz 6roksé-
géhez, ,hitletéteményéhez” tartozott.

A KINYILATKOZTATASTOL A DOGMAIG

Abbdl a médbol, ahogyan felfogjuk, megértjiik a kinyilatkoztatast, fiigg nagyrészt
a mi dogma felfogasunk, és a dogma funkcidja az egyhdazban. A dogma nem akar meg-
magyarazni kozvetleniil egy Istenre, vagy az ember {idvosségére vonatkozd igazsagot,
hanem, mindenekel6tt, értelmezi és megvilagitja az isteni kinyilatkoztatas tartalmat.
Lényeges a dogma kapcsolata az isteni kinyilatkoztatassal, annyira, hogyha a tanit6hi-
vatal eltekintene ett6l a kapcsolattdl, a dogma nem is lenne dogmanak tekinthetd.

A 1I. Vatikani Zsinat el6tt a teoldgiaban olyan kinyilatkoztatas fogalom uralkodott,
mely korlatozta Isten kommunikacidjat néhany igazsagra, néhany szoéra vagy egy konk-
rét tartalomra. A II. Vatikani Zsinat nem korlatozza igy a kinyilatkoztatast. A Dei Ver-
bum konstitucio szerint: ,.ez a kinyilatkoztatds eseményekben és hozzdjuk benséleg kap-
csolédo szavakban bontakozik ki: Istennek az tidvisség torténetében miivelt cselekedetei
kinyilvanitjik és megerdsitik a tanitdst és a szavakkal kifejezett valdsdgokat. A szavak
viszont a tetteket hirdetik, és a benniik rejlé misztériumot vildgitjak meg” (DV 2).

Jézusban véglegesen legy6zetett a szavaknak és a tetteknek ez a fesziiltsége. O az
Isten Igéje, nem egyszertien a sajit nevében beszél. Ebbdl kéovetkezik, hogy ,,6 az egész
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kinyilatkoztatds kozvetitdje és teljessége” (DV 2). Jézus kinyilatkoztatasa nem szavak-
kal valésul meg, hanem ,,mdr a puszta jelenlétével, 6nmaga kinyilvanitasdval” (DV 4),
szavaival, tetteivel, életének eseményeivel, halalaval, feltamadasaval. A Jézus-esemény
abszolut megismételhetetlen, mert benne megvalosul a torténelmet és a vilagot megha-
lad6 transzcendens Isten betorése a torténelembe. Feltamadasa utan mint Urat és iid-
vozitét hirdetik a tanitvanyok. Krisztus tidvossége, melyet 6 hirdetett, és melyet utana
az apostolok hirdettek, az evangélium eredete, az tidvosség ,,jo hir’-e a Jézusba vetett
hit altal.

A feltdmadt Ur hirdetése nem csak a mult emléke, hanem jelenval6va teszi a hirde-
tettet, megvaldsitja az tidvosséget. Az igehirdetés az tidvosség eseménye, amikor hittel
hallgatjak az Egyhazban.

A mi négy ,evangéliumunk”, és az egész Ujszdvetség sem el8zi meg az €16 igehirde-
tést. Ezek nagyrészt alkalmi iratok. A kinyilatkoztatés els6dlegesen nem az Ujszdvet-
ség, hanem Jézus egész élete, szavali, tettei. Az Gjszovetségi iratok fokozatosan alakultak
ki kiilonboz6é hagyomanyokbodl. Az egybeesések és kiilonbségek jol mutatjak ezt. Az
els6 generacio keresztényei hatalmas szolgalatot tettek, amikor a késébbi korok szamara
leirtak ezeket, mint vonatkozasi pontokat. Tény, hogy a kereszténység nem ismer el mas
kezdetet, csak Jézust, és az apostoli egyhaz valamilyen mddon részesiil Jézus megismé-
telhetetlenségébdl. Nem egyszertien idében az elsd, hanem az ,.eredet”. Az igazsag az,
hogy az egyhaz élt az apostoli iratok keletkezése elétt is, és hogy ez az élet folytatddott
az [rdsok dsszegytjtése utdn is. Mégis, ezek az irdsok nagyon hamar kételezd vonatkoz-
tatdsi pontokkad valtak, és lényegi elemét alkottak az egyhaznak, melyeket az egyhdz igy
is adott at.

A Kanon meghatarozasaval az egyhaz alavetette magat Isten szavanak, mely Jézus-
ban megnyilvanult. Az 6segyhdz tanusdganak €16 valésagaban lathaté a kinyilatkozta-
tas privilegizaltsaganak a tanusitasa. Ha az 6segyhaz sajatos modon részesiilt Krisztus
megismételhetetlenségébdl, az Ujszovetség irdsaiban a késdbbi egyhdz gyakorlatilag
felismeri és elismeri ezt a megismételhetetlenséget. Ezért az Ujszovetség szamunkra a
kinyilatkoztatas eredeti tantsaga, jollehet ez nem az esemény maga. Ebbdl kovetkezik,
hogy ez az Irés a ,,norma non normata” minden id6k egyhéza szdmdra. A nagyon saji-
tosan ,Isten Igéje” jelleg, és a sugalmazottnak elismert Szentiras nem valaszthaté el a
Jézusba vetett hit tantisagatdl, melyet reprezental.

A II. Vatikani Zsinat az Egyhdaz Hagyomanydnak is Isten szava helyzetét, fontossa-
gat tulajdonitja, bar a zsinat nem szentesitett semmilyen felfogast a ,két forras” kap-
csolatarol. Ma egyetértés van abban, hogy a Hagyomanyt nem tugy kell érteni, hogy a
Hagyomany az ismeret (masik) materialis forrasa, vagy a kinyilatkoztatott igazsagoké a
Szentiras mellett, mintha az nem lenne materidlisan elégséges.

A Hagyomdny nem annyira az Ujszovetség mellett pArhuzamosan megérzott igaz-
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sagokat jelenti, hanem az apostoli igehirdetést hagyomanyozza, adja at, mely az Szent-
irasban fejezédik ki (DV 8, 9)."® Azaltal, hogy él6 mddon 6rzi meg Isten Igéjét, altala a
Szentirast egyre jobban megértjiik. Ha a Szentiras és a Hagyomany nem is azonosak,
nem lehet 6ket egymastol elvalasztani. Mi a Szentirdst nem kozvetleniil kapjuk az 6s-
egyhaztol, hanem a keresztény kozosség életének Osszessége adja nekiink: a liturgiaban,
a tanitasban, a gyakorlati alkalmazasban. A Szentiras nem valaszthaté el a Hagyomany-
tol, mint ahogy ez utobbi nem vezethetd vissza az igazsag puszta dtadasara. A Hagyo-
many mindaz, ami az Egyhaz, ez ,,a maga tanitdsiaban, életében, istentiszteletében, orok
id6kre megorzi és minden nemzedéknek dtadja mindazt, ami 6nnon lényege, és mindazt,
amit hisz” (DV 8). A megvaldsitéja ennek az atadasnak az egyhdz egésze (DV 10, LG
12). Csak ezekbdl a koordinatakbol lehet beszélni az egyhazi tanitéhivatalrol, azaz a
dogmakrol, melyek a legmindsitettebb kifejezései a tanitohivatalnak.

A Tanitoéhivatal funkcidja az egész egyhdazra vonatkozik, ebben taldlja meg az értel-
mét, és nem lehet ugy felfogni, mint egy abszolut autoritast, fiiggetlen hatalmat, mely az
egyhaz ,folott” all. Nehéz meghatarozni a kapcsolatot a tanitéhivatal és a mindenkori
egyhaz kozott, amelyben a tanitéhivatal gyakorolja funkciojat. Egyrészt nem az egy-
haz jovahagyasa az a faktor, mely megadja azt a médot, ahogyan egy kinyilatkoztatott
igazsagot a tanitohivatal mint ilyet nyilvanit ki (DH 3074), masrészt ez a jovahagyas
mégsem hidnyozhat, a Szentlélek miikodésének erejében (LG 25). A hivek dsszessége
nem tévedhet hitében a Szentlélek kenetének erejében, ez biztositja a ,hitérzéket” Isten
egész népében (LG 12).” A Tanitohivatali tekintélyt és Isten Népének hitét ebben a kol-
csonos Osszefiiggésben kell megfontolni. Mindez nem k6z6mbos a ,dogma” fogalma, és
az Egyhazban elfoglalt funkcidja szamara.

A Tanitohivatal kétve van tehét elsd sorban Isten Igéjéhez, kiilonosen is az Ujszovet-
séghez, amennyiben ez hozza szamadra kozel Jézus kinyilatkoztatasanak eredeti tanusa-
gat, aki a kinyilatkoztatas kozvetitdje és teljessége. Ezzel elismeri Jézus abszolut els6bb-
ségét az Egyhazzal szembesitve. A Tanitohivatal kétve van a Hagyomanyhoz is, mely at-
adta és értelmezte a mindenkori adott torténeti pillanatban Jézus tizenetét a Szentlélek
vezetése alatt. Ezen a modon van biztositva az eredeti kinyilatkoztatas pontos atadasa.

18 ,Az egyhdz a maga tanitasdban, életében és istentiszteletében, 6rok idékre meg6rzi és minden nemze-
déknek atadja mindazt, ami 6nnon lényege, és mindazt amit hisz” DV 8.

»A szenthagyomdny és a szentirds tehat szorosan dsszefonddik és atjarja egymast. Mert ugyanabbdl az
isteni forrasbol fakad mindkettd, valamiképpen egyestil, és azonos cél felé halad. A Szentirds ugyanis Isten
szava, mert ez van benne irdsba foglalva a Szentlélek sugalmazasara. A szenthagyomany viszont Isten szavat,
amelyet Krisztus Urunk és a Szentlélek bizott az apostolokra, sértetleniil szirmaztatja at ezek utodaira, hogy
azt igehirdetésiikkel, az igazsag Lelkének fényénél hliségesen Orizzék, kifejtsék és terjesszék” DV 9.

19 VITALL D.: Sensus fidelium, Una funzione ecclesiale di intelligenza della fede, Morcelliana, Brescia
1993.
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A Szentléleknek ez a jelenléte biztositja az allhatatossagat Isten egész népének az igaz-
sagban, és a Szentiras és a Hagyomany helyes értelmezését a Tanitohivatal részérdl.

A feltdmadt Jézus a Szentlelket adomdnyozta, az Igazsag Lelkét, és ezzel elkezd6dott
az a folyamat, mely nem fejez6dik be, mig tart a torténelem: ez Jézus tizenete elmélyi-
tésének ideje, folyamata, mely mindig vonatkozasban all az eredeti kinyilvanulassal,
és ugyanakkor megfelel minden egyes torténelmi pillanat, helyzet kévetelményének.
Valdban, a Szentlélek utal a Krisztus eseményre, és azoknak a tapasztalatara, akik tanui
voltak az § életének, halalanak és feltamadasanak; ilyen vonatkozasban egyetemessé
teszi Jézus életét és miivét, egyetemes jelentGséget ad egy térben és idében lehatarolt
eseménynek. A Szentirasnak ez az irdnyadd, szabalyozo szerepe Jézus ezen egyetemes
jelentdségének kovetkezménye. Es ez alapozza meg, szarmaztatott moédon, a relativ sza-
balyozo, iranyadd szerepét a Hagyomanynak, és a Szentiras hiteles értelmezésének; és
a Hagyomanynak, a Tanitéhivatal részére. Valoban, Jézus egyetemes jelentdségét csak
ugy lehetett megoltalmazni, ha minden pillanatban biztositva van a hiiség az eredethez,
és ezért sziikséges, hogy ez jelen legyen az egyhaz életében, amelyben Jézus igazsaga
atadatott nekiink.

Csak ebbdl a tavlatbél kiindulva lehet megérteni, hogy mi a dogma, mint az egyhaz
Tanitéhivatalanak mindsitett kifejezése: allandé kapcsolatban az eredettel, és a keryg-
méval, melyben az eredeti fejezédik ki, de mindig azon kifejezések 4ltal, melyek az Uj-
szovetségben, és az Egyhaz életében jelen vannak. Csak az isteni kinyilatkoztatas, és
annak atadasa koordinatai alapjan van értelme beszélni a dogmardl, mint Isten irott
vagy athagyomanyozott szavanak kotelezd, és megvaltoztathatatlan értelmezésérol.

A DOGMA FELEPITMENYE

A dogma egy hit-allitas: az Egyhaz véalasza az isteni kinyilatkoztatasra. A Szentiras-
ban is jelen van a kinyilatkoztatasra adott emberi vélasz eleme, ez ott is a hit tanusaga. A
dogma tartalma egy igazsag, amit hinni kell, és amelyhez nem jutunk el masként, mint
a hit altal. Hozzatartozik még a dogma struktirajahoz, hogy a dogma Isten Igéjének
meghallasa, és elfogaddsa. Nemcsak a fides quae, amit a dogma fogalmaz, hanem a fides
qua is.

Masrészt egy dogmatikus allitas igényli azt, hogy mint igazsdgot fogadjuk el, annak
ellenére, hogy az emberi beszéd hatdrai jellemzdék rda (DH 806). Igazsagot, mely egy
meghatarozott valosagrol allit valamit, az Istenrdl, vagy az ember tidvosségérdl. Nem-
csak egy egyszeri megfogalmazasa a dogmat hirdetd és megvallo személy szubjektiv
allapotanak. A dogmatikai allitasok, amennyiben a kinyilatkoztatott igazsagot értelme-
zik, mindig kapcsolatban allnak a kinyilatkoztatassal, és megmutatjak nekiink az utat,
mely elvezet a megértésére annak, ami a kinyilatkoztatasra vonatkozik.

A hit ilyen kijelentésének, megfogalmazasanak csak az egyhazi kozosség osszefiig-
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gésén beliil van értelme, amelyben beigazolodik ez az allitas. Az Egyhazban levé hit
szitkségszert kovetkezménye a Krisztusba vetett hitnek. A hit minden 6sszetevdje,
nemcsak a dogma, magan hordozza ezt az egyhdziassdgot. Ebbél kovetkezik, hogy a
dogma egyhazi jellegét, elGterjesztését, elfogadasat, a hit-allitassal kapcsolatban kell lat-
ni, mely hitet feltételez. A dogmanak ez az egyhazias jellege magaban foglal altalaban
egy nyelvi szabalyt, egy szakkifejezés rendszert, mely kotelezi a hivét a beszédmodra.
Nyilvanvaléan nem azt akarjuk mondani ezzel, hogy az alkalmazott szavak képesek
lennének megragadni teljes mélységében azt a valdsagot, amelyre vonatkoznak. S6t, az
alkalmazott kifejezések nincsenek megvédve attdl, hogy félre ne értsék azokat. Azt sem
lehet elfelejteni, hogy a szavak jelentése az id6k soran valtozhat. Ezért mindig sziikséges
figyelni arra, hogy a kifejezni kivant tartalom mindig ugyanaz maradjon, esetleg mas
kifejezések alkalmazasaval.

Még meg kell emliteniink azt is, hogy a dogmatikai formuldzas mindig provizori-
kus, ideiglenes. Abban az értelemben, hogy a misztérium felé iranyit, mely mas modon
is magyarazhato. A hit-allitdsokban a szavaknak olyan jelentésiik van, mely altaldban
felilmulja a szokasos jelentést. Mindenesetre a hit-aktus nem all meg a szavaknal, ha-
nem a valdsag felé iranyul, ahogyan Szent Tamas is tanitja.>

A dogma mindig nyitott marad Isten nagyobb jovdje el6tt, az iidvosség elStt, melyet
nem birtokolunk még teljesen, aminek azonban els6 zsengéi jelen vannak a vilagban, s
melyet egyre mélyebben megérthetiink és kifejezhetiink.

FEJLODES: EGYSEG £S PLURALIZMUS

Mar magdban az Ujszdvetségben is kiilonbozd értelmezések taldlhatok, jelen van a
teoldgiai koncepciok pluralitédsa. Es igaz az is, hogy az Ujszovetség szdvegeiben tény-
legesen nem talalhaté meg az egyhaz egységének alapja. Mindazonaltal nem szabad
elfelejteni, hogy az Ujszovetség magott, illetve el6tt van egy valdsdg, melyre minden vo-
natkozik: Jézus igehirdetése, illetve Jézus maga. O, és az § igehirdetése, melyet mindig
szem el6tt kell tartani, az egység koteléke.

A Szentiras értelmezése a hit analdgidja alapjan torténik, és nemcsak egyszeri is-
métlése ennek vagy annak a formulanak, kifejezésnek. A dogma a Szentiras torténelmi
meghallgatasanak eredménye: a kiilonb6z6 szentirasi tanisagok Osszetartasanak egy
pontjit reprezentalja: a dogmat mindig a Kinyilatkoztatds illetve a Szentirds egészének
fényében kell megfogalmazni.

A dogma soha nem fogja kiszoritani az Ujszovetséget. Az Ujszdvetségben, és nem a
dogmaban taldlhaté meg szamunkra Krisztus kinyilatkoztatasanak eredeti kifejezése.

20 ,,Actus credentis non terminatur ad enuntiabile sed ad rem”, De Ver. q 14 a 8 ad 5um.
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A dogmak fejlédése tagadhatatlan tény. Maganak a dogmanak a jelenléte jelzi, hogy
van egy fejlédés a hit formulazasaban, megfogalmazasaban. Ha ez a fejlddés nem lenne,
nem lenne dogma sem, j dogmak sem.

A dogma a kinyilatkoztatott igazsag egészére vonatkozik, és a 1ényegi magra: az Is-
tenre és az ember idvosségére vonatkozo igazsagra, melyek konkretizalddnak és 6ssze-
foglaltatnak a Krisztusra vonatkozé igazsagban. Minden dogma ezeknek az alapvetd
igazsagoknak a jobb megértésére iranyul, ezért nem csak egy megérkezési pont, nem-
csak csak egy megnyugtaté megoldasa a kérdéses problémanak. A dogma egyuttal ki-
indulasi pont is, mert a kinyilatkoztatott igazsag egy konkrét szempontjanak a megvi-
lagitasa megengedi a nagyobb belemélyedést a kinyilatkoztatds megértésébe. A dogmak
kolcsonosen megvilagitanak és relativizalnak. A hit analogiaja alapjan sziikséges a dog-
mék folytonos tjraértelmezése és elmélyitése. Es ez nemcsak a formuldzésra, hanem az
Ujra értelmezésre is érvényes.

A Krisztussal valo szlikebb vagy tagabb kapcsolat erejében a keresztény tanitasban
jelen van az ,,igazsdgok hierarchidja” (UR 11). Ebbél kévetkezik, hogy bar minden dog-
mat isteni és katolikus hittel kell vallani, mégsem mindegyiknek ugyan az a fontossa-
ga.

Isten irott és dthagyomanyozott Szavanak értelmezése nem foglalhatja el maganak
az €16 és miikodo szénak a helyét az Egyhazban. A hitben, és a ra vald reflexioban alap-
vetd a Szentiras, ,,az egész teologia lelke” (OT 16, DV 24), éppen azért, mert az ,,locutio
Dei”, a kinyilatkoztatas eredeti tanusaga, és semmi massal nem helyettesithetd.

A dogmaban és annak teoldgiai értelmezésében figyelembe kell venni a multhoz
valé hiiséget, de a jovO iranti nyitottsagot is. A keresztény kinyilatkoztatas, és ezért a
dogma is, mely annak értelmezése, arra van rendelve, hogy vildgossaga legyen minden
idok emberének. A dogmaknak nincs mas értelmiik, mint megmutatni az tidvosség ut-
jat. Es ez Jézus. Soha nem lehet szem elél téveszteni, hogy az egyetlen dontd haladas az
egyhazban abban all, hogy Krisztus idvozité 6romhirét hivé médon elfogadjuk, és azt
konkréten leforditjuk az emberek iranti szeretetben.

Dr. Balogh Jozsef
féiskolai adjunktus, SZHF
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SZENT GELLERT PUSPOK MUVENEK, A
L,DELIBERATIO”-NAK FORRASAI

Gellért élete martiromsagba torkollik egy hazajatol tavoli idegen orszagban. A miive
hasonlé hdnyattatdson megy keresztiil, hiszen csak 1724-ben keriil el6 a miincheni
konyvtarbdl és 1790-ben adjak ki nyomtatasban, és kritikai kiadasa csak 1999-ben
jelenik meg, akkor amikor az altala muvelt kommentar mifaj végképp a multé. Pau-
ler Gyula mifaji jaratlansagat mutatja, hogy a kor ,legélvezhetetlenebb, leginspidebb”
olvasmdnydnak nevezte és ezzel hosszi idére meg is bélegezte ezt a Magyarorszagon
sziiletett elsé latin nyelvl Biblia kommentart. A mi rehabilitacidja csak lassan torténik
meg. Bar szamos cikk sziiletik rola, mint errdl jo osszefoglalot ad Kardcsonyi Béla és
Szegfii Ldszl kétnyelvii kiaddsaban,' a Gellért bibliografia csaknem 300 publikaciot
tesz ki, igaz ebben benne vannak azok a tanulmanyok is, amelyek a szent piispokkel,
illetve munkassagaval foglalkoznak. Ha beletekintiink ebbe az impozans listaba, akkor
sajnos kevesen foglalkoznak a Deliberatio szovegével, stilusaval és forrasaival. Néha-
nyat azért kiemelnék ezek koziil Bodor Andrds, aki a Deliberatio forrasait vizsgalja.?
J. A, Endres német nyelvl tanulmanyaban vizsgalta még a mi kora skolasztikus for-
rasait.’ Gerits Jozsef* a pseudo-isidori gytjteményekkel kapcsolatban szdlt Gellértnek
err6l a mivérol. Ferenczik Istvdn a filozdfia torténet keretében akarta elhelyezni® a

1 Gellért Deliberatioja a miincheni levéltarbol keriilt el6 egy 11. szazad végi masolatban 6211 szam alatt
Orizték a freisingeni képtalan iratai kozott. A szoveget két kéz irta a harmadik javitotta, ez lehetett Otto
Freisingeni piispok. 1724-ben talalta meg a kéziratot K. Meichelbeck ugyanezen egyhaz torténetirdja. Pray
Gyorgy és Pez Bernat kisérletezett a kiadasaval, de nem jutottak a kézirathoz. A kérdésben Garampi bécsi
nuncius kozvetitett, és végiil Batthyanyi Ignac gréf erdélyi piispok lemasoltatta és Gyulafehérvarott kiadta
1790-ben. A kiadas sok hibat tartalmazott, ezt korrigdland6é Desewffy csanadi piispok tjra ki akarta adni, de
végiil ez a kiadds meghiusult. Karacsonyi Béla és Szegf(i Laszl6 kiadasaban Szent Gellért plispok miivének
kiadastorténetében taldn a soha nem remélt kritikai kiadas megvaldsulasat idvozolhetjiik.

2 BopOR ANDRAS: Szent Gellért Deliberatio-janak 6 forrasa Szazadok 77 (1943) 173-227

3 ENDRES, J.A.: Froschung zur Geschichte der Frithscholastik, Gerard von Czanad Philosophischers Jahr-
buch 29 (1913) 349-359.

4 GERICs J.: A Pseudo-Isidorus gytijtemény szovegei és a II. szazad els6 felének magyarorszagi tarsadalmi
ideoldgidja (valasz Kristé Gyuldanak) Magyar Konyvszemle, 101 (1985). 159-170

5 FERENCZIK L.: Szt Gellért helye a filozdfia térténetben Bp 1918
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Deliberatio-t. Talan szerencsésebb volt Ivdnka Endre megkozelitése, aki a szerz6 gorog
muveltségét firtatta.® Szegfii LdszIo is értékes tanulmanyt kozolt Gellért miiveltségérdl,”
de a Deliberatio biblikus forrasaival 6 is csak érintdlegesen foglalkozott. Végiil talan a
legjobb tanulmanyt Nemerkényi El6d készitette elhelyezve a 11. szazadi Biblia kom-
mentéarok kozé Gellért miivét.® O el6tte szinte senki nem vizsgélta azt a kort amelyben
Gellért a szovegmagyarazat tudomdanyat miivelte.

Gellért kortarsai koziil meg kell emliteni Wiirzburgi Bruno-t® aki jart is Géza idejé-
ben Magyarorszagon és voltak is exegetikai munkai, féleg a zsoltarok konyvéhez irott
kommentérjai. Erdemes még megemliteni Berengardus® Jelenések konyvéhez irott
kommentarjat, amelyet igyekeztek Ambrosius neve alatt kiadni. Jol titkrozi a Karoling
kor gondolkodasat és a 800-1500 kozotti évekre jellemz6 vilagvége-varasokat. Mive jol
beleillik a f6bb 6kori és kozépkori szerzék Apokalipszis-kommentarjai kozé'.

A Deliberatio, pontos és teljes cime Deliberatio Supra Hymnum Trium Puerum latin
nyelvli mi, tulajdonképpen Daniel Proféta konyvének egy részletéhez fiizott kommen-
tar, melynek keletkezését 1042 nyarara, kdnikulai melegre szokas datalni, figyelembe
véve Gellért miivébol vett egyik utaldsat, amikor az akkor Marosvari'? piispok magya-
razni kezdte az emlitett Daniel proféta konyvének 3,19-90-ig talalhat6 a himnuszat.

A babiloni fogsagban a harom vallasos zsid6 arisztokrata Sedrdsk Mesdik és Abdendgo
nem hajlandé megtagadni a vallasi hagyomanyait még akkor sem, amikor ezért kino-

6 IVANKA E.: Szent Gellért Gordg miiveltségének probléméja Akadémiai Ertekezések a Nyelv- és Széptu-
domanyi Osztaly Korébdl, 26 (1942)3.fiiz

7 SzEGFU L.: Adalékok Szent Gellért gorog miiveltségének kutatasahoz. A Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féis-
kola Tudomanyos kozleményei 1986. 43-49.

8 NEMERKENYI E.: latin Szentirds-magyarazat 11. szazad: Szent Gellért: Delibertio. in Magyar Irodalom
torténetei a kezdetektdl 1800-ig Gondolat, Bp., 2007. 49-58.0.

9 Bruno, Prunward Szent, 1005 - 1045 Persenbeug (Linz mellett). Wiirzburg piispoke. 1045-ben misszios
uton volt Magyarorszagon is. Géza fejdelem megtérési szandékat & jelenti be Szt Gallenban I. Otto csaszar-
nak. O lett volna a magyarok piispoke, akit Piligrim passaui piispok ajénlélevéllel kiildétt Gézahoz. Ismert
a zsoltarokhoz irt kommentdrja, valamint 10 himnusz magyarazatat készitette el. Miivei: Denzinger, H.
(szerk.), Exegeische und katecheische. Schrr. in: MPL 142, 9-.Bibliotheca Sanctorum III. Rom 1963, 580

10 900 kériil élt, sokan dsszetévesztették exegetikai munkait Agoston miiveivel. Zsoltdr kommentdrjat 1d.
MIGNE PL 17,841-1058

11 Apokalipszis magyarazéi igen szdmosan vannak 1d. Victorinus, Jeromos, Tyconius, Primasius, Amb-
rosius Autpertus, Pseudo- Ambrosius, Alcuin, Bruno, Joachim a Fiore, Rupert Deutz, Nichola de Lyra, Beda,
Apringius, Beatus a Liébana, Alexander minorita

12 Moroswar, Morisena, ma Os-Csandd. Varét Ajtony emeltetté és gorog keleti templomot is épittetett
benne. Ennek cintermébe temették el az Ajtony elleni harcban Oroszlanosnal elesett (1028) magyarokat. Szt
Istvan puspokséget alapitott, és els6 piispoke Gellért lett. Székesegyhazat is épitett Szt. Gyorgy tiszteletére.
A vérost azonban a gy&ztes vezérrél Csanddnak kezdték nevezni. Ezen a néven vilt a vairmegye megyeszék-
helyévé.
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kat kell kiallnia, s6t biintetésbdl tiizes kemencébe zaratja 6ket Nabukodonozor kiraly.
A langok kozott énekelnek. A piispok nem csak a Bibliabdl ismerhette ezt a szoveget,
hanem a papi zsolozsmabdl is, ahol is a vasarnaponként a Laudes imadsagban vissza-
térd szoveg. Ennek az éneknek a szovegét kozli a Vulgata latin forditasban és ennek a
latin sz6vegnek a magyarazataval talalkozunk a Deliberatio-ban. S6t maga a himnusz
végiil is a martirium dicséretének is értelmezhetd, hiszen amikor ez a harom féri a tiizes
kemencében a halal kozelébe keriil, Istenhez emeli fel szavat és a himnuszban szamos
athallast talalhatunk Tobias konyvébdl és szamos dicséitd zsoltarbdl, melyek meghata-
rozzak a szoveg himnikus jellegét."> Meg kell hagyni, hogy a kozépkori irodalomba is
ritka muvel allunk szemben, mivel Déniel konyvének kevés magyarazata maradt rank
a kozépkorbdl. Igaz Augustinus, Sedulius, Fulgentius és a bencés Walafrid Strabo mas
miiveikben foglalkoznak ezzel a himnusszal is.

Ennek a magyarazatnak az értékét noveli, hogy a szerz6 17 dkori, kozépkori szerzét,
annak valamely Biblia magyarazatat idézi a mtvében, de a teljes 6 és Gjszovetségi szent-
iras minden konyvébdl idéz a kommentarban, kivéve Abdias, Jonas és Mikeas proféta
konyveit, illetve az Ujszovetségbdl a legrovidebb levelet, Filemon levelét hagyja ki az
idézett szent konyvek listajardl. Ez a gazdag dokumentacié paratlan teljesitménynek
szamitott, hiszen a mli megirasanak idején Gellértnek nincsenek konyvei, nem all ren-
delkezésére gazdag konyvtar, vagy antik kéziratok.

Igaz, Gellért bencés muveltséggel rendelkezett, melynek szerves része volt az olva-
sds és az olvasottak memorizaldsa. A hagyomanyos kiképzésben bibliai tanulmanyai
kozben az dkeresztény atyak szovegeit olvasnia kellett mdr a tanulmadnyai idején is, s6t
a Biblia magyarazatat, glossak, florilegiumok, vagyis olyan idézet gytjtemények is se-
gitették tanulasat, amelyekbdl a késébbi Catenak is kialakultak. Az egyik leghiresebb
ilyen gytijtemény volt a Laoni Anzelm dltal készitett Glossza Ordinaria, amely bizonya-
ra megvolt a velencei Szt Giorgio kolostor konyvtaraban is, és amelyet konyvei kozott
Gellért magaval hozhatott Magyarorszagra is."

Gellért 6ntudatos szerzo, tudja Szt. Istvan koraban Magyarorszagon, de mdsutt sem
jar egytitt a plispokség a miiveltséggel, mert a miiveltség 6rei ebben a korban a bencés
szerzetesek voltak. A magyarazat kozben egy elejtett mondattal errdl is olvashatunk a
szamtalan érdekes utalast tartalmazé muben: ,, Arrdl, hogy vannak-e hamis profétdk is e
gyakran Ontozott, mégis ontozetlen és tisztdatalan foldon, azok mesélhetnek, akik piispoki
széket ragadnak maguk ald, noha alig hallottak a zsoltdrokrél az iskoldkban. A tobbirdl

13 53.v. vo. Zsolt. 11,4 57.v. Zsolt 103,22 145,12. de szinte mindegyik vershez rendelhet6 zsoltar 103,20,
Zsolt 148, zsoltart szinte beépiti a himnusz magaba. De taldlhatunk utaldst a 135, 134. zsoltdrra is. Stb.

14 Az els6 Glosszat Alexandriai Hesziikhiosz irta, 5. szazadban. A legjelentésebb Glosszat latin kulturkor-
ben Sevillai Izidor piispok Wallafrid Strabo irt.
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meséljen Germdnia, de Pannonia se hallgasson. Az ilyen fold sziili az eltdvoloddst a fény
és ama ragyogds kozt, amelynek az ég szférdja nem fényeskedik.”"> Kétségtelen, Gellért
nem tartozott ezen keveset olvasé és miiveletlen egyhdzi vezetk kozé. Szakavatott kéz-
zel nyul a Biblia értelmezéséhez, kovette a korabeli allegorikus, misztikus és moralis
exegézis modszerét."

Kedvenc szerzdje kozé tartozott Hrabanus Maurus" (780-856) akit még Alkuin ta-
nitott Tours-ban, és kedvenc tanitvanya lehetett, mert téle a Maurus melléknevet kapta,
Szt. Benedek egyik kedvenc tanitvanyara utalasként. Szorgalmas iskolamester volt Ful-
daban, majd apat is lett ugyanott, majd a hanyatott politikai viszalyok végén 847-ben
Mainz piispoke lett, és koranak legmiiveltebb emberének tartottak. Két muvét is idézte'®
Gellért, mindkett6 az allegorikus értelmezésre motivalta a szerzénket.

De el@szeretettel idézte szentiink Cassiodorust (487-583)," aki ugyan torténetird és
egyhazi ird is volt, nem pedig biblikus, Theodorik got kiraly alatt élt és miikodott. Talan
azért is kedvelte 6t Gellért, mert Cassiodorusnak sikeriilt az, ami neki nem, ti. visszavo-
nulni a politikai élett6l. Cassiodorus ugyanis 550-ben és Vivaresében egy in. Vivarium
nevi kolostort alapitott és meghonositotta a bencések kozott az antik kéziratok maso-
lasanak szokdsat. Nem csak a gotok torténetét, hanem a vilagtorténetét is megirta, és
megkezdte az egyhazi tudomanyokat is rendszerbe foglalni. Az efféle vilagtorténetek-
nek része mindig a bibliai torténet elmesélése, egyben értelmezése is, természetes, hogy
muvében Biblia értelmezést is talalunk.

Gellért plispok gyakran idézi Abrosius-t, vagyis Szt. Ambrus-t (340-397),% aki ked-
velt biblikus, jollehet az allegorikus exegézist keletrél nem 6 hozta at, de 6 népszertsi-
tette. Szamos dogmatikus miivet irt, a kdzépkorban szinte kotelez6en idézendd szerzék
kozé tartozott.?! Kin, Abel, Noé, Abraham, Izsak személye Ambrust az ()szévetség al-
legorikus magyarazatara ihlette és ezekrdl a személyekrdl kiilon konyveket is irt. Ismer-
tek voltak Zsoltar magyarazatai, [zajas magyarazata és Lukacs evangéliumahoz irott
magyarazata kedveltek voltak, melyet sok esetben a Deliberatio is forrasként hasznalt.

15 KARACSONYI-SZEGFU: Deliberatio. Szeged, 1999. V. Kényv 65r. 3-5 259. oldal

16 Beda Venerabilist6l maradt rank a Szentirds négyféle értelmét feltard kis latin versike: Littera gesta
docet, quid credas ellegoria, moralis quid agas, quo tendas analogia.

17 MINGNE: PL 107-10

18 MIGNE PL 112,849-1088, PL 111, 9-614 Allegoriae in universam sacram scripturam, és De universo
libri viginti duo

19 MiGNE PL 69-70

20 MiGNE PL 14-17

21 MiGNE PL 15,1527-1850 Expositio evangelii secundum Lucam libro X comprehensa
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Természetesen taldlunk a miiben jocskan Agoston idézetet is.>? Augustinus (353-430)
plispok és egyhazatya, latin egyhaz legnagyobb kozépkori teologusa volt. Stilusa nem
véletleniil kivald, hiszen Milandban retorikat tanitott, egész életében a kiilonboz6 eret-
nekségek ellen harcol, f6leg a manicheusok és a donatistak ellen. Eretnekeket pedig
Gellért is talalt szervez6d6 egyhazmegyéjében, mégpedig nem is keveset.

Szerz6nk a legtobbet Sevilliai Izidor plispokot idézte (560-636)* ez a nagy tekintélyd
és igen magas miiveltségli piispok, aki spanyol-romai arisztokrata csaladbdl szarma-
zott, méltan lehetett Gellért eszményképe. A Deliberatioban a az Etymologiarum sive
Originum libri cim mivébdl idéz a legtobbet, hiszen ez a konyv a kozépkor egyik
legkedveltebb irdsanak tekinthetd. Taldn az els6 enciklopédidnak is vélhetjiik a nyugati
vilagban, mindenki ebbdl tanult és ezt masolta és utanozta. Bizonyithatéan a pannon-
halmi apatsag konyvtaraban is megvolt. S6t elképzelhetd, hogy egy példanyat Gellért is
birtokolta. Gyanithatéan antik torténeti utalasainak is az egyik forrasanak tekinthetd.
A vilagtorténelem magyarazatdhoz Izidornal is hozzatartozott a bibliai térténelem ma-
gyarazata. Mive tehat automatikusan az exegétak forrasava valt.

Nem ennyire sokat, de szamos idézetet talalhatunk Beda Venerabilist6l (673-735)
az angol irodalom atyjatdl, aki szintén bencés szerzetes volt, gyermekként keriilt a
szerzeteshazba egész életét Weartmouth és Jarrow kolostoraiban élte le tudomanyos és
ir6i munkdssagban. Szamos Gjszovetségi konyvhoz irt kommentart,** melyet a bencés
kolostorokban szorgalmasan masoltak és terjesztettek. Gellért féleg az apokaliptikus
utalasok kapcsan idézi szerzénket, elképzelhetd, hogy a misztikus magyarazatok Gel-
lértnél Beda hatasanak eredményei.”

Még olyan ritka szerz6t is, mint az afrikai Tyconiust*® (400-378) is rajta keresztiil is-
merte meg szerzOnk, akit azért érdemes megemliteni, mivel 6 volt a legismertebb Apo-
kalipszis kommentator” az egész kozépkorban.”® Még egy afrikai szerzot idéz a szer-

22 Idéz a De Civitate Dei-bol, a Questiones kiilonb6z8 konyveit idézi, a De doctrina Cristiana libri qua-
tor-t is a forrasok kozott taldljuk és természetesen szamtalanszor az Enarrationes in Psalmos c. zsoltar ma-
gyarazatot.

23 MIGNE PL 81-84 idéz Gellért még a Differentiarum sive de proprietate sermonium libri duo-bdl illetve
a Chronicon c. miibdl is.

24 Ezeket a kommentarokat Stegmiiller RB II. tette kozzé 1598-1646 kozott. Mind a négy evangéliumhoz
illetve Pal leveleihez s6t az Apokalipszishez is flizott kommentart.

25 Gellért misztikus értelmet tulajdonit a kiilonb6z6 dragakoveknek. Ilyen magyarazatot Haymo Glossa-
jaban talalunk, amely hatds ismét Beda Venerabilisra vezethetd vissza.

26 MIGNE PL 18 (1848)15-66

27 vo. PIERE CAZIER: Tyconius és a Jelenések konyve a donatista valsag idején in Hemenutikai kutatokoz-
pont kiadvanya Bp. 1997. 91-113.0. mindez ideig a legjobb 6sszefoglal6 exegetikai elveirdl és szemléletmod-
janak kialakuldsarol.

28 Tyconius Szabélyok konyve, (Ford. Czahesz Istvin) Hermeneutikai kutatékézpont Bp 1997
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z6nk Arnobiust (450 k) feltehetGen az ifjabbikrol® van sz, hiszen 6 készitett igen ismert
Zsoltar kommentart.

Hasonléan elészeretettel idézi a piispokiink Hieronimust (340-419) a Vulgata latin
forditds szerz6jének kommentarjait, legtobbet persze a Daniel préfétahoz irottat.”® Azt
viszont nehéz lenne megmondani, hogy Gellért melyik Vulgata verziét idézi, persze
ennek megallapitasa azért is nehéz, mert a kor szokasanak megfeleléen Gellért néha
fejbél és természetesen pontatlanul idézi a szentirdsi szovegeket. Ezenkiviil még Jero-
mos kilenc mas kommentarjat is idézi Gellért.”" Talan érdemes beszélni a keleti egyhaz
teoldgusairodl is, akiknek muveihez talan a hatarszélen 1év6 ortodox kolostorokban még
hozz4 is férhetett, de az is lehet, hogy még Velencében olvasta 6ket.”> Ezen szerzékkel
kapcsolatban persze folmeriil egy alapvetd kérdés, tudott-e Gellért gorogiil?** Dionisius
Areopagita illetve Pseudo Dionisius Areopagita mtveir6l Gellért is egy harmadik szer-
z6n keresztiil Scotus Eriugena (810-877) miiveibdl értesiilt. Kiilonosen sokat idéz a De
divisione naturae c miivébdol.**

Sokkal kevésbé jelentés, egy-két idézetet talalunk Nagy szent Gergely papatol,” az
Ezekiel proféta konyvéhez irott munkajabol idéz a kommentator. Ezenkiviil Maximos
Confessor,*® Terentii,”” Tertulianus®® szerepelnek még az idézet szerz6k kozott a Delibe-
ratioban.

Erdekes, hogy Gellért jorészt latin szerzdket idézett, a keletieket, csak akkor, ha va-
lamely latin egyhazatya, vagy teolégus miiveibdl megérthette. Szegfii Ldszlo és Kiihdr
Floris eltéréen vélekedik arrol, hogy Gellért beszélt-e gorogiil,”® bar a klasszikus muvelt-
ségnek része volt a latin mellett a gorog studiumok is, de még nem vagyunk a humaniz-
mus koraban, amikor a pallérozott gorog miveltség f6leg Erasmus hatasara szinte ko-

29 Ld. MiGNE: PL 53.

30 Commentarius in Danielem Prophetam ad Pammachium et Marcellam liber unus. In. Migne PL
25,491-584.

31 Ecclesiastes, Galata, Filemon, M4té, illetve a préfétdk kommentdrjait haszndlja Gellért.

32 SzEGEO L. Adalékok Szent Gellért gorog miiveltségének kutatdsdhoz. Im.44. old.

33 Err6l a kérdésrol eltéréen vélekedik Szegfii Laszld, aki Gellért gorog nyelvismeretérél meg van gy6z6d-
ve, és Kithar Floris, aki szerint Gellért a gorog szerzéket latin forditdsban olvasta. V6. Kithar Floris: Szent
Gellért Bakonybélben Pannonhalmi Szemle 2. (1927) 315

34 MiGNE PL 122

35 I. Gergely papardl van sz6 aki 590-604 kozott uralkodott papaként.

36 Més néven Homologétos 580 k. halt meg gorog teoldgiai ir6 Aristotelés és Hérakleitos csaszar irdsainak
kitling szakértdje.

37 Olyan 6kori martirrdl van szé, akinek életkorat nem hataroztak meg, de Isidor tud réla.

38 Latin egyhazatya 160 k Karthagéban miikodott. Féleg dogmatikai jellegli miiveket alkotott.

39 BoDOR A.: im. 175-177.0. A legfébb kérdés Dionisius Areopagitit olvasott, vagy sem. Feltehetéen latin
forditasban.
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telez6 volt. A gorog kolostorokkal ugyan Gellértnek alkalma volt érintkezni és ezekben
talalhatott is néhany konyvet, de ezeknek a kolostoroknak a konyvtara biztosan nem
vetekedett a nagy gorog kolostorok kézirat kincsével.

Bodor Andrds, aki a Deliberatié {6 forrasat vizsgalta, Gellért mtvérdl Pauler Gyu-
la véleményét idézte tanulmanyaban, akire mar korabban is hivatkoztam, eszerint a
Deliberatio ,egyike a legélvezhetetlenebb, leginsipidebb olvasmdnyoknak. A XI. szdzad
majdnem Osszes téves ismerete a legrajongobb, legmohobb miszticizmussal csapong benne
ide-oda, lehet mondani korlatlanul. Egy olaszvérii aszkétanak naprol napra gyér munka-
sziineteiben hevenyészett, forma tekintetbdl soha dt nem vizsgdlat dolgozata.™® A kérdés
tényleg ilyen fércmivel allunk szembe, vagy igazan értékelhetd alkotassal, vagy zseni-
alis mtivel. Manitius* a latin kozépkor legnagyobb ismerdje homlok egyenest ellenke-
z6leg vélekedik Gellért muivérdl, a kor egyik legsajatosabb és legértékesebb munkajanak
tartja. A magyar szakirodalom is vagy zseninek tartja Gellértet és a Deliberatiot zseni-
alis alkotasnak, vagy fércmiinek. A vélasz attol fiigg, hogy megértjitk-e a konyvnek a
miifajat. Az el6ttiink fekvo Deliberatio a kommentar irodalom kategéridjaba sorolhato,
melynek vezérfonalat a kommentdland6 szoveg adja. Ebbdl a szempontbol Gellért hi-
batlan alkotast hozott 1étre, ugyanis kovetkezetesen ragaszkodott a sz6veghez és annak
a kozépkori mintara tobbféle magyarazatat adta. Illett a szoveg torténeti értelmét feltar-
ni, de sokkal inkabb érdekelte a szerz6ket a szoveg mordlis, vagy a lelki illetve tipoldgi-
kus értelme a miinek. Gellért ehhez a mtivéhez, mint mar emlitettiink forrasokat hasz-
nalt. Daniel konyvének ezt a himnuszat a mar idézett Hrabanus Maurus magyarazta,
akinek a mtvét Gellért bizonydra ismerte. Taldn mintdnak is tekintette, de ki akarta
egésziteni mas szerz6k véleményeivel is. Ez tehat a mt masodik rétege. A harmadik ré-
teget alkotjak azok az asszociaciok, amelyek a szerz6t6l szarmaznak, és valoban eléggé
rendszertelenek. Talan a héség, talan az eredendden zaklatott életmod ennek az oka, de
az is lehet Gellért asszociativ alkata miatt ilyen ez a mii. A legkiilonfélébb asszociaci-
okkal és utalasokkal talalkozunk a miiben. De nem szabad elfeledniink, ez a kozépkori
kommentdroknak is ez a stilusa. Egyszerre akarnak rendszerez6 ismereteket adni, pré-
dikalni, és dogmatikai vitakat tisztazni a szoveg kapcsan.*

Van azonban egy harmadik szempont is, ami miatt a gondolatvezetés zlirzavarat
tapasztalhatjuk. A korabeli szokasnak megfeleléen a szent széveg egyen alkalom arra,

40 Szazadok 1888, 57-64. 1d. még A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt Bp. 1899 I. k.
66-668, 119-120.

41 MaNITIUS MAX 1858-1933 klasszika filologus, torténész. A kora keresztény irodalommal, koltészettel
fogalkozott. A latin kozépkor legkivalobb szakértdje. Manitius, Max: Geschichte der lateinischen Literatur
des Mittelalters. I-III. Miinchen 1911-1931.

42 Aq. Tamds Catena Aurea Maté kommentarja (ford. Benyik Gyorgy és Lazar Istvan) Szeged, 2000
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hogy az olvasasa kapcsan mas ismereteket is atadjanak hallgatésaguknak. Minden mads
tanitasra ill6 alkalmat a Biblia magyarazata adja. Erre a vezérfonalra kell felftizni min-
den oktatand¢ targyat, mégpedig a lehetd legszinesebb eldaddsban. Igy tette ezt a nagy
mufaji eldd Sevilliai Izidor(560-636) is a maga Etymoldgidjdban, s6t kommentar jellegti
muveiben is, az el6bbi egyik kiemelkedd alkotasa ennek a kornak és mint mondottuk
Gellért valdszintileg magaval hozott egy példanyt bel6le.

Azonban muvét leginkabb az olvaséi mindsitik. Gabirel Silaghi egyetlen egyet
azonositott Johannes Griinwalder freisingi piispokot (1392-1452), aki a kddexe utolsd
ot lapjat leszamitva lapszéli jegyzeteket irt a konyvbe, és a miivet magan ahitatot se-
gité munkdnak tartotta. Gellért szamara az emberi tudasnal fontosabb volt az isteni
bolcsesség megismerése. A kommentarbol kittinik Gellért miveltsége a Karoling kor
miiveltségét tiikrozte, és jelentdséget tulajdonitott a klasszikus miiveltségnek is. Ezek
kozott leginkabb a retorikat mivelte Gellért és filozofiai jellegli eszmefuttatasait is ez
hatdrozta meg. Feltehetéen kozvetitok révén ismerte Cicero, Severius, Donatus, Pris-
cianus, Macrobius, Martianus, Caeppal miveit, de ezeket nem kozvetlen forrasbol, ha-
nem kozépkori szerzékon keresztiil. Hasznalja a klasszikus szénoklattan kifejezéseit
»genera causarum, demonstratiuum genus, delibertiuum genus, iudiciale genus” stb.
Feltehetéen miivét el6szor Isingrimus, Dodo, Andras és Richard hallgattak vagy olvas-
tak, de célk6zonségének miivelt teologusokat tételezett fel.

Annak ellenére, hogy Pauler Gyula lesajnalja ezt mtivet, mégis koranak, jelentds mi-
vét hozta létre Gellért a Deliberatioban. Talan képes lett volna olyan munkat is alkotni,
mint Aq. Tamas tette a Catena Aureaban, ahol t6bb mint 50 szerz6t idézett. Az iroda-
lom tud arrol, hogy a Zsidoknak irt levélhez és Janos elsé leveléhez is irt egy munkat
»De diuino patrimonio” cimmel, amely irdsok azonban sajnos elvesztek. Gellértnek
azonban nem allottak rendelkezésére nagy mennyiségben konyvek. Masrészt erésen
elkotelezte magat a misztikus lelki exegézisnek. Nem csak baratja Isingrim* kérése jat-
szott szerepet a konyv elkésziilésében, hanem valdszint ezzel vezette le azt a fesziilt
életérzését is, amelyet a misszids munka, a tapasztalt élethelyzetek teremtettek lelkében,
és amibe a politikai fesziiltségek ismerte miatt idérdl idére belebonyolddott. Minde-
nesetre a miivet az els6 magyarorszagi tudomanyos alkotdsnak, teoldgiai tanulmany-
nak tekinthetjiitk. Még jobban meg tudnank itélni ennek az alkotasnak az értékét, ha
rendelkezésre allnanak a Bakonybélben irt teoldgiai értekezései, de azok feltiinésében
csak reménykedhetiink.

Dr. Benyik Gyérgy
tanszékvezetd foiskolai tandr, SZHF

43 Bodor Andrés im. 175. a Szt. Péter monostor szerzetese, 1074-t6l feltehetéen salzburgi apét

90



GRUBER LASZLO

PAPSAG-TEOLOGIAI MODELLEK A
II. VATIKANI ZSINAT UTANI
KATOLIKUS TEOLOGIABAN

A 1. Vatikani Zsinatot koveto évek papsag-teologiajara alapvetéen ranyomta bélyegét
a papi identitds valsaga, mely mogott elsédlegesen teoldgiai okokat, és csak masodlagosan
kell szociolégiai-, pszicholdgiai-, lelkipasztori- és érzelmi-jellegili tényezoket keresniink.
A Zsinat kiilonboz6 megfogalmazasai - igy pl. a megkereszteltek altalanos papsaganak
erételjes hangsulyozasa — kovetkeztében joggal felmeriilt a kérdés, hogy voltaképpen ki
is a pap, miben all az 6 sajatos szolgalata, milyen megkozelités alapjan lehetne tjrafogal-
mazni a szolgalati papsag teologiajat? A teologusok eziranyd megkdzelitéseit alapvetéen
két nagyobb csoportra oszthatjuk: krisztologiai, ill. ekkleziolégiai stlyozasuak, s ezeken
beliil is megnevezhetiink egy mérsékeltebb, ill. egy radikalisabb iranyzatot.

1. KRISZTOLOGIAI MEGKOZELITESEK

A teoldgusok fentebb jelzett egyik nagy csoportja a szolgélati papsag értelmezésénél
Krisztus személyébdl és miivébdl indul ki, s ezen az iranyzaton beliil is megnevezhetiink
tovabbi két kisebbet: a kultikus-szakralis, ill. a missziondrius-lelkipdsztori megkozelité-
stt.

1.1 Kultikus-szakrdlis papsdg-modell

Az ebbe a csoportba tartozd teoldgusok els6dlegesen a hagyomanyos papsag-teolo-
gia és a II. Vatikani Zsinat tanitasa kozotti folytonossagot kivantak elsédlegesen demon-
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stralni, s a papi identitas megfogalmazasanal a papnak a Krisztussal valé kiilonleges kap-
csolatat, ill. a kultikus tevékenységét hangsulyozzak.'

E teologiai modell kiindulasi pontja Krisztus papsdga, mely altal az Isten és emberiség
kozotti egyesiilés, ill. tokéletes kozvetités valosult meg; ez a papsag az unio hypostatica al-
tal veszi kezdetét, s a keresztaldozatban teljesedik be, ahol is a pap és az dldozat személye
egybeesik. E megkozelitésnek elsddleges vonatkozasi pontjat képezi a Zsidokhoz irt levél,
amelynek az apostoli kiildetésre vonatkozo szovegeit a ’papi’ (sacerdotale) kategoria sze-
rint értelmezik: Krisztus a szolgalati papsagot megalapitva tovabbadta azt az apostolok-
nak, akik ezt tovabb adtak munkatarsaiknak, ill. az 6ket kévetéknek; igy egy szakadatlan
lancolat (successio apostolica) jott 1étre az egyhazi rend szentsége éltal, amely eltorolhe-
tetlen jegyet (character indelebilis) hagy az illetd lelkében, ill. Krisztushoz, a Paphoz teszi
egészen hasonldéva (configuratio).”

Ha Krisztus papsaga a keresztaldozatban teljesedett be, akkor ebbél logikusan kovet-
kezik, hogy a szolgalati papsag abban a gesztusban fog beteljesedni, amely ezt az aldo-
zatot 1jbol megjeleniti, vagyis az Eucharisztia celebralasaban. Krisztus az utols6 vacsora
soran alapitotta meg a ’papsagot’ (sacerdotium), hatalmat adva a Tizenkettének az eu-
charisztikus konszekraciora, amely hatalom majd a feltamadas utan a btinék megbo-
csatasara vald képesitéssel egésziil ki, s amely hasonloképpen az Eucharisztiara iranyul:
lehet6vé tenni a hivek szamara, hogy teljesen részesedhessenek benne. A felszentelt pap

1 Kronoldgiai sorrendben a kovetkezd tanulmanyokat emlithetjiik meg: BEN1, A., Sacerdozio comune e
sacerdozio ministeriale in Rivista di Ascetica e Mistica 11 (1966), 395-401; HEENAN, J., Concil and Clergy,
London-Dublin-Melbourne 1966; Pons, P, Apostolato sacerdotale. Attivismo o mediazione?, in Rivista di
Ascetica e mistica 11 (1966), 519-533; PARRA, A., La crisi del Sacerdocio Post-Conciliar, in Revista Javeriana
66 (1966), 534-547; N1icoLAU, M., El "Decreto sobre el ministerio y vida de los presbiteros, in Manresa 39
(1967), 125-146; THOMAS, H., Le prétre dans le pensée de Vatican II, in Questions Liturgiques et Paroissiales
48 (1967), 121-133; BOURKE, M. M., The Catholic Priest: Man of God for others, in Worship 43 (1969), 68-81;
MONSEGU, B., El cardcter sacramenta como base de la constitucion y diferenciacién del sacerdocio cristiano a
la luz de la "Lumen Gentium’, in AA. VV,, El sacerdocio de Cristo y los diversos grados de su participacion en la
Iglesia, C.S.1.C., Madrid 1969, 137-147; AMBROSIANO, A., Sacerdozio ministeriale ed Eucaristia, in AA. VV,,
Il sacerdozio ministeriale. Natura, funzione, missione, Dehoniane, Napoli 1970, 108-146; Pascual de Aguilar,
J. A., Repaso postconciliar del sacramento del Orden, in Rivista espafiola de Teologia 31 (1971), 31-65; LARRA-
BE, . L., El sacerdocio ministerial: su ser y su actuar, in Lumen 20 (1971), 231-243; MIRALLES, A., Consacra-
zione e potere sacramentale dei presbiteri, in CONCETTI, G. (ed.), Il prete per gli uomini doggi, A.V. E., Roma
1975, 407-417; GHERARDINI, B., Origine e trasmissione del sacerdozio ministeriale, ibid., 249-279; HACKER,
P, Sacerdozio ed Eucaristia oggi, in COPPENS, ]. (ed.), Sacerdozio e celibato, Ancora, Milano 1975, 323-352;
PARENTE, P., Sacerdozio tra cielo e terra, Istituto Padano di Arti Grafiche, Rovigo 1983; SARATIVA-MARTINS,
J., Il sacerdozio ministeriale. Storia e teologia, Pontificia Universita Urbaniana, Roma 1991.

2 Vo. CasteLLUCcy, E., Il ministero ordinato, Queriniana, Brescia 2002, 250.
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léte a kultikus cselekmény celebralasa altal nyilvanul ki, mig a két masik feladata, az ige-
hirdetés, ill. a kozosség-vezetés nem a 1étének, hanem a tevékenységének képezik részét.’

E papsag-teoldgiai modell a pap és Krisztus kozotti kapcsolatban a hangsulyt Krisz-
tusnak a papban valo sajatos jelenlétére helyezi, erre utal a hagyomadnyos alter Christus
kifejezés is. A pap és Krisztus kozotti sajatos kotelék erdteljes hangsulyozasa altal a pap-
nak az Egyhazzal szembeni méssaga, kiilonbozdsége domborodik ki, kozvetitévé téve 6t
Isten és a megkereszteltek kozott, s igy objektive magasabb szint(i statuszt tulajdonit neki
a vilagiakkal szemben, akiknek kizardlag befogad6 funkciét tulajdonit az tidvosséget il-
letden, akar még azt is vitatva, hogy lehet-e egyaltalan beszélni az ‘altalanos papsagrol’
(természetesen nem mindegyik, e csoportba sorolhaté szerzo képviseli ezt a szélsdséges
telfogast).*

1.2 Missziondrius-lelkipdsztori papsdg modell

Szamos teologus szintén krisztologiai perspektivabol kozeliti meg a papi identitas
kérdését, mindazonaltal messze nem értékelik le a megkereszteltek altalanos papsagat,
s6t, kiemelik az 6 sajatos ajandékaikat az Egyhaz egésze javara, valamint nem szakrali-
zaljak a szolgalati papsagban részesiilok személyét. Ez a mérsékeltebbnek is mondhatd
krisztoldgiai iranyzat keriili a papnak kozvetit6ként valo felfogasat, ill. az alter Chris-
tus megnevezést (amelyek kétértelmiiséget hordoznak magukban, ill. Krisztus egyetlen
kozvetitéi mivoltat homalyosithatjak el, vo. I Tim 2, 5); ehelyiitt a hangsuly a papi szol-
galatnak Krisztus képviseleteként val6 értelmezésén (repraesentatio Christi), valamint a
Krisztus személyében (in persona Christi), ill. nevében (in nomine Christi) térténd felfo-
gasan van: a papi szolgalat tehat az Egyhazzal szemben’ (v. az Egyhaz el6tt’) valosul meg.
A szolgalati papsag propriuma nem masban all, mint jelenval6va és 'tevékennyé tenni az
ajandékokat, amelyeket az Egyhaz folyamatosan kap az Urtél, mégpedig az ige, a szent-
ségek és a szeretet (caritas) altal.’

E krisztologiai megkozelités jegyében fogalmazé teologusok koziil a kovetkezd ki-
emelkeddbb személyeket nevezhetjiik meg:

J. Ratzinger az egyhazi rend teoldgidjat illetden Krisztus misszidjdt tekinti kiindulasi
pontnak (s nem Krisztus papsagat). Szerinte Krisztus 6nértelmezésébdl kell kiindulni,
aki magat az Atya kiildottének tekinti, aki maga is hasonloképpen kiildeni fogja majd az
apostolait. Az Gjszovetségi szolgalatok mindegyike erre a jézusi onértelmezésre nyulik
vissza, igy tehat a kiildetés, a kiild6tt mivolt hatarozza meg az egyhazi szolgalattevé alak-

3 V6. CasTteLLUCCH E., Il ministero ordinato, 250-251.
4 Vo. CasTeLLUCC, E., Il ministero ordinato, 251-252.
5 V6. CasTeLLUCCH E., Il ministero ordinato, 252. 254.
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jat, aki Jézushoz viszonyitva annak mintegy helyettese, képviseldje lesz: mindig Krisztus
az, aki jelen van a szolgalattevében, 6 folytatja abban a maga kiildetését.®

H. U. von Balthasar szerint a szolgalati papsag értelmezéséhez a legjobb kiindulasi
pontot a pdsztor kategéridja jelenti, mellyel mind az O-, mind az Ujszdvetség kifejezi
Istennek, ill. Krisztusnak az 6 népéért tett cselekvése legfontosabb jellemzdit, beleértve
igy az életét adni a nydjért’ mozzanatot is. Ez a ’pasztori keret, mondja Balthasar, nem
sziint meg Jézussal, hanem tovabbél az Egyhazban, s az Ujszovetségben mindazoknak a
valdsagoknak az alapjat képezi, amelyeket — a terminoldgiai fluktuacio ellenére - ’szol-
galati papsagnak’ lehet tekinteni. Ez a pasztori vonas tehat nyilvanvaldan jelen van az
apostolok (kiillondsképpen is Szent Pal), az Gregek;, a “feliigyelSk;, a profétak a ’tanitok,
stb. személyében, akik az Egyhaznak odaadva magukat, mint Krisztus, azzal ’szemben’
helyezkednek el és Krisztus nevében cselekszenek.”

L. Scheffczyk papsag-teoldgidjaban a pap és a Krisztus kozotti viszonyt a képviselet
(reprezentacio) kategdriajaval jeloli meg. Elsésorban a pali és a janosi iratokban fogal-
mazddik meg az apostolnak mint olyan személynek az alakja, aki valamilyen médon
jelenvaldva teszi az 6t kiildé Krisztust. E reprezentacios képessége altal a pap nincs ala-
vetve a kdzdsségnek, sot a kozosség felé az Urtdl jové kegyelem kozvetitdi feladatdt is
betolti. Scheffczyk szerint mar az Gjszdvetségi iratokban (vo. ApCsel 14, 23; 2 Kor 8, 19;
1 Tim 5, 22; Tit 1, 5) vilagosan korvonalazddik az egyhazi szolgalatok struktardja, amely
a kézfoltétel altal az apostolok utan is folytatodik, s meglehetds gyorsasaggal a helyi egy-
hazakban megszilardul, s mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Krisztus
képviseletére valo képesség jelenti a felszentelt szolgalat 1ényegi és 6rok magjat az Egy-
hazban.?

2. EKKLEZIOLOGIAI MEGKOZELITESEK

Az imént megnevezett krisztologiai megkozelitésekkel szemben létezik egy masik
alapvet6 teoldgiai irdnyzat, mégpedig az ekklezioldgiai, amely az Egyhdz valésagan beliil
kivanja meghatdrozni a papi identitds, ill. szolgalat mibenlétét. Ezen beliil is megkiilon-

6 VO. RATZINGER, J., Zur Frage nach dem Sinn des priesterlichen Dienstes, in Geist und Leben 41 (1968),
347-376; 1d., Il sacramento dell’Ordine come espressione sacramentale del principio di Tradizione, in 1d., Ele-
menti di teologia fondamentale. Saggi sulla fede e sul ministero, Morcelliana, Brescia 1986, 147-160; 1d., Il
sacerdote come intermediario e servo di Cristo alla luce del messaggio del Nuovo Testamento, ibid., 181-201;
Id., Vom Wesen des Priestertums, in I1d., Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute verstehen, Herder, Freiburg
im Breisgau 1991, 98-123.

7 V6. VON BALTHASAR, H. U,, Der Priester im Neuen Testament. Eine Erginzung, in Geist und Leben 45
(1970), 39-45.

8 VO. SCHEFFCZYK, L., Die Christusreprisentation als Wesensmoment des Priesteramtes, in Catholica 27
(1973), 293-311.
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boztethetiink tovabbi két irdnyzatot: a karizmatikus-funkcionalis, ill. az apostoli-misszi-
onarius modelleket.

2.1 Karizmatikus-funkciondlis modell

A papi hivatal kultikus-szakralis értelmezésére (v6. 1.1) egyes teologusok az 1960-as
évek végétdl kezdddben a pap alakjanak radikalis deszakralizalasaval véalaszoltak.” Az
egyhazi szolgalat ontoldgiai-jellegti felfogasat, a szentségi ordindciot, az eltorolhetetlen
jel gondolatat és az abbol fakado Krisztushoz valé kiilonleges hasonulast (konfiguracio)
elutasitva a papi identitas kérdését pusztan funkcionalista megkozelitésbél fogalmazzak
meg. Felfogasuk szerint nem képezheti a papi szolgalat teologidjanak alapjat sem Krisz-
tus papsaga, sem a Tizenkettd altal kapott kiildetés, vagy azok barmiféle reprezentacios
mindsége. Mindaz, amit az Ujszdvetség az apostolokrdl mond, vagy csak rjuk vonat-
kozik, vagy az egész Egyhdz minden tagjara is érvényes; nem létezik tehat az Egyhazon
beliil egyesek kiilonleges apostoli kiildetése a tobbiek felé: az egész kozosség az, amely az
apostoli kiildetést tovabbvinni hivatott a vilagban."

Az egyhazi hivatal e megkozelitésében a f6 szerepet maga a Szentlélektdl atjart és élte-
tett keresztény kozosség tolti be. Az iranyzat képvisel6i tjszovetségi vonatkozasi pontként
el6szeretettel hivatkoznak a pali leveleknek az egyhazi feladatokat megnevezé listaira
(v6. 1 Kor 12, 28; Rom 12, 8), amelyek alapjan egy ’karizmatikus’ kozosség képe rajzolo-
dik ki. Az Egyhaz e megkozelités szerint nem mas, mint olyan hivéknek a tarsulasa, akik
kiilonboz6 lelki ajandékokat kaptak. A papi identitas, ill. az egyhazi hivatal mibenléte is e
kontextus alapjan fogalmazodik meg: ez nem mas, mint egy karizma az Egyhaz tobbi ka-
rizmai kozott, amelynek kiilonleges jellemzdje a kozosségvezetés. Az egyhazi hivatal tehat
egyféle szolgalat, melynek specialis feladata semmiképpen sem kozvetitéi jellegti, hanem

9 V0. SCHOONENBERG, P, Quelques réflexions sur le sacrament de lordre, en particulier sur le caractére
sacramentel, in Bullétin d’information de U'lnstitut pour lentraide sacerdotale en Europe 26 (1968), 59-62; Mo-
INGT, J., Caractére et ministére sacerdotal, in Revue des Sciences Religieuses 56 (1968), 563-589; Id., Nature du
sacerdoce ministeériel, ibid., 58 (1970), 237-272; KUNG, H., Preti: perché? Un aiuto, Dehoniane, Bologna 1971;
Id., Wozu Priester?, in DASBI, Nr. 25, 21. 6. 1981; SCHILLEBEECKX, E., Towards a more adequate theology of
priesthood, in Theology Digest 18 (1970), 105-113; Id., The priest and the synod of 1971, in Doctrine and Life
22 (1972), 59-70; 1d., Die christliche Gemeinde und ihre Amtstrdiger, in Concilium 16 (1980), 205-227; 1d., A
creative Retrospect as Inspiration for the Ministry in the Future, in AA. VV., Minister? Pastor? Prophet? Grass
roots leadership in the churches, Crossroad, New York 1981, 57-84; Id., Il ministero nella Chiesa: servizio di
presidenza nella comunita di Gestt Cristo, Queriniana, Brescia 1981; Id., Per una Chiesa dal volto umano.
Identita cristiana dei ministeri nella Chiesa, Queriniana, Brescia 1986; Boff, L. Ministére et service dans une
Eglise populaire, in Lumiére et Vie 33 (1984), 82-89; Id., Chiesa. Carisma e potere. Saggio di ecclesiologia mili-
tante, Borla, Roma 1984; PARENT, R., Una Chiesa di battezzati. Per superare la contrapposizione chierici/laici,
Queriniana, Brescia 1987; Haag, H., Worauf es ankommt. Wollte Jesus eine Zwei-Stinde Kirche?, Freiburg i.
Br. 1997.

10 V6. CasteLLUCCH, E., Il ministero ordinato, 255.
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a kiilonféle karizmak, adottsagok, szolgalatok, feladatok felismerésében, az Egyhdzon
beliili integraldsaban, koordinaldsaban és 6sztonzésében 4ll, vagyis hogy egységre, kol-
csOnosségre és egymasért valo élésre vezesse azokat.'!

Az iranyzat értelmezésében az egyhazi hivatal nem feliilrél, hanem “alulrol’ j6vo, te-
hat nem krisztoldgiai, hanem ekklezioldgiai megalapozottsagt, s amennyiben “alulrdl,
magatol az egyhazi kozosségtdl jovo, annyiban ’feliilrél’ jovo is; nincsen szd tehat egy
Krisztusra visszavezethetd meghivasrél-kiildésrél-megbizasrdl. Igy ez a szolgalatot je-
lent6 karizma elsédlegesen az Egyhdz és nem Krisztus szamara adott, elsédlegesen az
Egyhazé és nem Krisztusé, ill. Krisztusé csak annyiban, amennyiben Krisztus az Egyhaz
Ura. Ez a teoldgiai megfogalmazas tehat az egyhazi hivatalt nemcsak belehelyezi a meg-
kereszteltek kozosségébe, hanem abbdl kiindulva alapozza is meg.'

Az ordindcidt is ennek megfeleléen nem feliilrél’ jovo felszentelésként értelmezik,
hanem ’alulrdl’ torténé kinevezésként, ill. legitimacioként: a kozosség valasztja ki 6n-
maga tagjai koziil az egyhazi hivatal betoltésére alkalmas egyént, akinek személye az
Egyhaz papi dimenziéjat mintegy Osszesuriti, s teszi kifejezetté, nyilvanossa, szervezetté,
ill. hivatalossa azt a feladatot, amelyre minden megkeresztelt személy meghivast kapott,
azaz Krisztus misztériumanak hirdetésére és tinneplésére. Ez az iranyzat minden tovabbi
nélkiil el tudja fogadni nemcsak az egyhazi hivatal ad tempus, valamint sziikséghelyzet-
ben (pl. sulyos paphiany) akar vilagiak altali betoltését, hanem a nék személyét is mint e
karizma hordozoit, s egyaltalan nem koti azt a colebsz életformahoz. Végezetiil, az sem
lesz meglepd, hogy ennek az iranyzatnak a képvisel6i komoly kritikaval illetik az egyhazi
hatalom gyakorlasanak jelenlegi formait, kovetelve egy evangéliumibb, kozosségibb és
szocialis sikon 6nmagat joval tevékenyebben elkotelezé Egyhaz megvalositasat.'

2.2 Apostoli-missziondrius modell

Az ehhez a csoporthoz tartozé teologusok a papi identitas és szolgalat meghataro-
zasaban szintén nem Krisztus személyébol, hanem az Egyhaz val6sagabdl indulnak ki,
mindazonaltal nem teszik kizarolagossa ezt az ekkleziologiai vonatkozast.' Meglatasuk
szerint az Gjszovetség iratok alapjan (vo. I Pt 2, 5-9; Jel 1, 6; 5, 10; 20, 6) vilagosan megfo-

11 Vo. CastELLUCCY, E., Il ministero ordinato, 255-256; vo. Greshake, G., Priester sein in dieser Zeit, Her-
der, Freiburg i.B. 2000, 40-43.

12 VO. CasteLLUcct, E., Il ministero ordinato, 255; vo. Greshake, G., Priester sein, 41.

13 V6. CasteLLUCCH, E., Il ministero ordinato, 255; v0. Greshake, G., Priester sein, 41-42.

14 V6. KasPER, W., Neue Akzente in dogmatischen Verstindnis des priesterlichen Dienstes, in Concilium
5/1969, 164-170; 1d., Funktion des Priesters in der Kirche, in Geist und Leben 42 (1969), 102-116; MUHLEN,
H., Die Besonderheit des kirchlichen Leitungsamtes, in Dienst und Amt, Pustet, Regensburg 1973, 77-103;
BLANK, J., - SNELA, B., Prete/Vescovo, in Eicher, P. (ed.), Enciclopedia teologica, Queriniana, Brescia 1989,
781-803; KARRER, L., Laico/Clero, ibid., 458-466.
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galmazodik az egész Egyhaznak mint papi népnek a valdsaga: a Tizenkettd személyében
az egész Egyhaz kiildetést kapott Krisztustol, hogy hirdesse az iidvosség miivét, mégpe-
dig az igehirdetés, a szentségek celebralasa és a szeretet cselekedeteinek gyakorlasa altal
(v6. Mt 28, 18-20)."°

Ahhoz, hogy az Egyhaz betélthesse ezt a kiildetését, a Szentlélek karizmakat és szolga-
latokat tamasztott e kozosségen beliill. Az Egyhaz minden tagjanak alapvetd egyenldsége
és méltdsaga ugyanakkor nem 4ll ellentétben azzal, hogy az egyes hivoket illetden ezek
az ajandékok és feladatok kiilonbozdek legyenek; e karizmak kozott talalhato az egység
szolgdlata is. Az Egyhdz karizmatikus strukturdja, hogy a maga teljességében megvald-
sulhasson, igényli tehat az egységnek ezt a hierarchikus szolgalatat. Tehat nem is annyira
egy Krisztus altal adott sajatos intézménybdl, vagy Krisztusnak az egyhazi hivatalviselé
személyében valo kiilonleges jelenlétébdl, hanem a kiilonb6z6 karizmak megkiilonboz-
tetésének és koordinalasanak a sziikségességébol fakad ez az egyhazi szolgalat, melynek
gyakorlasa Krisztus nevében és erejével, vagyis szentségileg torténik. Ezzel a megfogalma-
zassal elkeriilhet6é a mer6 funkcionalizmus veszélye (v6. 2.1), s ugyanakkor kapcsolodasi
pontot is jelent az egyhazi hivatalnak a mérsékelt krisztologiai felfogasa felé (vo. 1.2).
Az Ujszovetség tobb helyiitt is (vo. 1 Kor 12, 28) tanuskodik a kozdsség elnoklésének a
karizmajardl, amelyet el6szor az apostolok toltottek be, majd az 6 munkatarsaik és azok
utddai, mégpedig Krisztus nevében és az evangelizalds, a kultikus tinneplés és a kozosség
vezetése altal. E hierarchikus szolgalat betoltéjének a feladata a papi és misszionarius
Egyhazban tehat tandsitani és garantalni a kozosségnek az apostoli gyokerezését, ill. biz-
tositani a tagjai altal kapott ajandékok és karizmak rendezett gyakorlasat.'

Roviden vazoljuk még harom, ehhez az alapveté megkozelitéshez tartozo teoldgus
gondolatait:

Y. Congar szerint a II. Vatikdni Zsinatot kévetéen nem lehet kizarélagosan csak krisz-
tologiai, ill. jogi megkozelitésben beszélni a papsag teoldgiajardl; nélkiilozhetetlen annak
helyes megértéséhez az ekklezioldgiai megkozelités, mégpedig az egyhazi kozosség felol.
A szolgalati papsagot sokkal inkdbb papi szolgalatként, semmint személyesen birtokolt
konszekracids hatalomként tekinti, mégpedig egy olyan kozosségben és kozosség szama-
ra, amely a maga konkrét egészében papi-diakodniai, ill. az "tidvosség szentsége. Congar
tehat nem Krisztus, hanem az Egyhaz felol kozeliti meg az egyhazi szolgalat kérdését. A
papi karaktert’ nem egyfajta kereszténybdl szuper-kereszténnyé valé atalakulasként kell
felfogni, hanem a kapott szentség definitiv értékének a hangstlyozasaként, vagyis allan-
dé alkalmassd tételként Krisztus messiasi szolgalatdnak az 6 nevében torténd gyakorla-

15 V6. CasTeLLUCCH, E., Il ministero ordinato, 259.
16 V6. CasTeLLUCCH, E., Il ministero ordinato, 259.
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sara. Congar tehat tavolrdl sem tagadja az egyhdzi rendnek a keresztségtdl valo lényegi
megkiilonboztetését, s azt a szolgalati mivolt vonalaba allitja: az ordinacidban részesiilé
keresztény ontoldgiailag atalakul az Ur szolgdjavé, nem énmaga, hanem a keresztény
kozosség szamara.'”

K. Rahner papsag-teologidjanak megfogalmazasaban szintén ekkleziologiai megko-
zelitésbdl indul ki. Ertelmezésében az Egyhédz, mint az tidvdsség szentsége az exhibitives
Wortnak, vagyis annak az Isten dltal Krisztusban kimondott szénak az allandé meg-
valdsulasa, amely megvalositja azt, amit hirdet. Rahner szerint ebbdl az ekklezioldgiai
valdsagbol kell kiindulni, és nem a szentségi hatalombol, a kozvetitdi felfogasbol, a tria
munerabdl, vagy az dltalanos és szolgalati papsdg megkiilonboztetésébdl. Az Egyhaznak,
hogy betoltse kiildetését, ezt a szot (exhibitives Wort) kell kimondania az egyes konk-
rét emberi helyzetekben. Mint minden emberi kozosségnek, az Egyhdznak is sziiksége
van énmagan beliil egy meghatarozott, vezet6i funkciora; a papi szolgalatot igy mint az
Egyhaz szavanak az egyesek felé vald tekintéllyel biré hirdetéseként kell felfogni, az ige
hirdetésében all tehdt a lényege. Azonban ez az ige nemcsak a szolgalat egy részét teszi
ki, hanem az egészet magaban foglalja: Rahner az exhibitives Wort kifejezés alatt érti
mindazt a kegyelmet, amit az Egyhaz kap Istennek Krisztusban torténé onkozlésébdl,
s az Bgyhaz ezt kozli az emberrel. Igy ez az ige nem csupén az evangélium hirdetésével
(prédikacio) adodik tovabb, hanem ez megvalosul kiilonboz6 intenzitasokban a szentsé-
gekben, s a teljességét az Eucharisztiaban éri el. Az ige pluridimenzionalitdsa miatt a pap
missziondriusi mivoltat megfogalmazo ministerium verbi kifejzés igy magaban foglalja
annak Osszes feladatat és természetét.'®

S. Dianich szintén elutasitja a papi identitas meghatarozasanal a kozvetlen és deduktiv
krisztologiai megkozelitést, és 6 is az ekklezioldgiai dimenzid fel6l kozeliti meg a kérdést,
anélkiil, hogy azt abszolutizalna: az Egyhaz a Krisztus feltamadasardl szol6 igehirdetés
koriil sziiletett meg, mégpedig interperszonalis kapcsolatok sajatos szovevényeként. Az
igehirdetés objektivitasat és a kozosség folytonossagat egy kettds eszkoz biztositja, még-
pedig a Szentirds és az egyhdzi hivatal. Dianich szerint a felszentelt egyhazi szolgélat
propriuma nem masban all, mint az Egyhaz apostoli gyokerezésének a karizmajaban; az

17 V6. CONGAR, Y., Quelques problémes touchant les ministéres, in Nouvelle Revue Théologique 103 (1971),
785-800.

18 V6. RAHNER, K., Vom Sinn des kirchlichen Amtes, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1966; Id., Theologische
Reflexion zum Priesterbild von heute und morgen, in. AA. VV., Weltpriester nach dem Konzil, Kosel, Miin-
chen 1969, 91-118; Id., Der theologische Ansatzpunkt fiir die Bestimmung des Wesens des Amtspriestertums,
in Concilium 5/1969, 194-197.
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igehirdetés, a szentségek és a kozosségvezetés harmas szolgalata nem mas, mint ennek az
apostoli gyokerezésnek a szolgalata."

3. DREWERMANN PSZICHOANALITIKUS MEGKOZELITESE

Egészen mas iranybdl, vagyis nem teoldgiai, hanem pszicholdgiai sikon kozeliti meg
E. Drewermann a papi identitas, ill. a papi hivatal viseldinek a kérdését.?® Szerinte a papi
hivatalt valasztok — gyakorlatilag — mindegyike életének alakuldsaban kimutathato egy
sajatos mozzanat: gyermekkoruktol egy valamiféle rendkiviili dolog megvaldsitasara,
elérésére vagyoddtak, azonban szembesiilniiik kellett az ennek megvaldsitasahoz sziik-
séges sajat erdik gyongeségével, s igy adodhatott az, hogy sorsuk alakulasiba mintegy
rezignéltan beletorédve az egyhazi hivatal objektivitdsaba menekiiltek, vagyis egy olyan
sajatos statuszba, amelyben két elem talalhat6 egymassal ki nem békithetd fesziiltségben,
mégpedig a hivatal nyujtotta atlagfolotti egzisztencialis biztonsag és az evangéliumi ta-
nacsokon alapulo, a polgari létmdddal merében szembenalld életforma. Drewermann a
végsokig kiélezi az intézmény (a papi hivatal), ill. az abbol fakado alavetettség, valamint a
személy és a szabadsag alternativdjat, elvetve a papi szolgalatnak és egyhazi strukturanak
mai formait, tdimadva azt elsédlegesen elszemélytelenitd volta miatt.”

4. A MEGNEVEZETT IRANYZATOK ERTEKELESE

A megnevezett papsag-teoldgiai modellek értékeléséhez vonatkoztatasi pontul — ért-
heté médon - a Tanitéhivatal dokumentumaiban (igy a Klérus Kongregacié kozelmult-
beli, ill. II. Janos Pal papa eziranyu megnyilatkozasai, kiilonosképpen is a Pastores dabo
vobis apostoli buzditasa, papokhoz irott nagycsiitortoki levelei) megfogalmazott papsag-
teoldgia szolgdljon. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Tanit6hivatal papsag-teolo-
gidjaval els6sorban a krisztologiai irdnyzathoz tartozé két modell van alapvetéen 6ssz-
hangban, elsésorban a mérsékeltebb megkozelités (1d. reprezentacio-teologia, agere in
persona Christi/Ecclesiae), de a hagyomanyos elemeket magdaban foglalé modell is t6bb
szempontbdl (1d. alter Christus-gondolat, erdteljes ontologiai felfogas, character indelebi-
lis, Krisztushoz valo kiilonleges hasonulas, konfiguracio). Ezzel szemben a Tanitohivatal

19 V6. DIANICH, S., Il prete: a che serve?, Paoline, Roma 1975; Id., Ministero, in. AA. VV., Dizionario
Teologico Interdisciplinare, Marietti, Casale Monferrato 1977, 532-542; Id., Ministero, in. BARBAGLIO, G.,
- D1anicH, S., (edd.), Nuovo Dizionario di Teologia, Paoline, Alba 1977, 902-931; Id., Teologia del ministero
ordinato, Paoline, Roma 1984.

20 V6. DREWERMANN, E., Kleriker. Psychogramm eines Ideals, Olten — Freiburg 1989.

21 V6. GRESHAKE, G., Priester sein, 43-46. Vo. még ARDUSSO, F, Funzionari di Dio? "Kleriker’ di Eugen
Drewermann. I e I, in La Rivista del Clero italiano 77 (1996), 325-337. 437-446; Ross1, G., 1l libro di Drewer-
mann sui chierici’ e i criteri di un’ antropologia adeguata, in La Civilta Cattolica 147 (1996) 1V, 262-270.
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papsag-teoldgidja és az ekkleziologiai vonal mérsékeltebb irdnyzata kozott — éppen az
alapvetden ekklezioldgiai kiindulds miatt - kisebbnek mondhaté a kélcsonos megfelelés
(1d. a papi hivatalnak alapvetéen szolgalati-jellegii felfogasa, a kozosség szolgalataban, a
hivék sajat adomanyainak a kibontakoztatasaban, ill. az apostoli eredet biztositasdban),
mig a radikalisabb ekklezioldgiai iranyzat, ill. a Drewermann-féle megkozelités azzal
gyakorlatilag teljesen ellentétben all.

A Tanitdhivatal e szélséséges — a hagyomanyos, valamint a II. Vatikani Zsinat éltal
megfogalmazott tanitastol merében eltéré — papsag-teologiai megkozelitésekre hata-
rozottan reagdlni latszik. II. Janos Pal papsag-teologiai megnyilatkozasaiban, bar nem
torténik kifejezett utalds a tévesnek mindsiilé tanulmanyok szerzdire (érthetd formai
okok miatt), mindazonaltal 6nmagaért beszéld a tény, hogy a szélsGséges ekklezioldgi-
ai iranyzathoz tartozé, H. Kiing, L. Boft, valamint E. Schillebeeckx ellen eljaras indult
papasaga alatt a Hittani Kongregacio6 részérdl. E harom szerzo koziil is a legszélssége-
sebb allaspontot Schillebeeckx fogalmazta meg kiilonb6z6 publikacidiban. A témaban
legismertebb konyvében® gyakorlatilag elveti az egyhazi hivatal bet6ltésénél az apos-
toli szukcesszio sziikségességét, valamint az egyhazi hivatal ad tempus felfogasa mellett
elképzelhetonek tartja akar nem felszentelt vilagi személyek altal is az eucharisztikus
tinneplés vezetését. A Hittani Kongregacid reagalt a teologus kijelentéseire,* aki a Kong-
regacidval tobb alkalommal is folytatott parbeszédét kovetden mddositott allaspontjan,*
amely azonban még igy is tobb jelentds pontban az Egyhaz hivatalos tanitasatol eltéro-
nek mindsiil.>

Az imént megnevezett problematikusnak mondhaté tanitdsokat és az ezzel kapcso-
latban megfogalmazott valaszokat a kovetkezéképpen Osszegezhetjiik: A Tanitohivatal
altal képviselt papsag-teoldgia szerint nem lehet kérdéses a papi hivatalnak mint Egyha-
zon beliili intézménynek a létezése. A megvéltds ugyanis nem csupan szellemi szubjekti-
vitasban szétfolyod és ezért szubjektiv kivetitésekkel eltorzithat6 valosag, hanem objektiv,
alakithato, érzékletes, testi, intézményes dolgokban all el6ttiink. Tovabba, elutasitandé a
Drewermann-i végletekig mend, intézmény (papi hivatal) és személy kozotti szembealli-
tas; éppen abban all ugyanis az ember személyi 5nmegvaldsitasa, hogy énmagat egészen

22 V0. SCHILLEBEECKX, E., Il ministero nella Chiesa: servizio di presidenza nella comunita di Gesu Cristo,
Queriniana, Brescia 1981.

23 Vo. Hittani Kongregacid, Sacerdotium ministeriale kezdett levele,1986. augusztus 6., in EV 9, 380-
393.

24 V6. SCHILLEBEECKX, E., Per una Chiesa dal volto umano. Identita cristiana dei ministeri nella Chiesa,
Queriniana, Brescia 1986.

25 V6. Congregazione per la Dottrina della Fede, Notificazione a Schillebeeckx, 20 settembre 1986, in
Regno-Documenti 31 (1986), 584.
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odaadja egy személynek, ill. egy szamara értelmet jelentd kiildetésre. A szolgalati papsag
nem személyteleniti el az egyént, hanem ellenkezdleg, ez lesz az 6 kiteljesedésének az
utja. Nem nevezhetdk tehat pszichésen torzult személyiséglieknek a papi hivatalt valla-
16k, mikdzben sziinteleniil érzik 6nmaguk elégtelenségét a kapott ajandék nagysagaval
szemben.

A Tanitohivatal papsag-teologidja szerint a papi szolgalat nem szarmazhat pusztan
az egyhazi kozosségtol, vagyis elutasitja az egyhazi hivatalt kizardlag ‘alulrdl; csak a kii-
16nb6z6 karizmak horizontalis sikjan meghatarozé felfogast; minden papi hivatas és igy
maga a papi szolgalat a szentharomsagos Istentdl ered, az 6 ajandékaként. Nem elég azt
sem mondani, hogy az ’alulrél’ kapott hivatal valojaban ’feliilrél’ kapott, mondvan, hogy
az Egyhaztol kapott hivatas és megbizatas, valamint annak gyakorlasa a Krisztus altali
hivatds konkrét egyhazi formdja, ill. a Szentlélek ajandéka, igy tehat “feliilr6l’ kapjuk.
Az Egyhaz és Krisztus tevékenységének ilyen azonositdsa azzal, ami ‘alulrol; ill. “felilrél
valo, csak akkor lenne taldlo, ha az Egyhaz és Krisztus a cselekvéseknek egyetlen alanya
lenne, vagyis ha Krisztus egészen megkiilonboztethetetleniil dthatna az Egyhazat, és az
Egyhaz pedig teljesen belemeriilt volna Krisztusba. Ezt a kolcsonds egymasban-létet su-
gallhatja tk. a bibliai "Krisztus teste’ hasonlat, azonban az Egyhaz valosagardl ez csak egy-
téle megkozelités; az Egyhaz nemcsak Krisztus Teste, nemcsak annak teljessége, hanem
Krisztus Jegyese is, amely végtelen szegénységében mindent t6le kap. Ez a II. Janos Pél
altal kiilonosképpen is kedvelt és gyakran hasznalt kép az Egyhaz alapvetd szempontjat
fejezi ki: teljesen és kizdrdlag csakis az Urnak kdszonheti 1étét. Még ha Krisztus oly mér-
tékben be is tolti az Egyhdzat, hogy az az O Testeként értelmezheti magét, mint jelenlé-
tének helyét, jelét és eszkozét, mégis Krisztus marad az Egyhaz maradandd el6zménye,
Ura, Megvaltdja és Volegénye, az Egyhaz pedig teremtmény, illetve raszorulé Menyas-
szony marad, aki mindaddig, amig csak uton van feléje, allandéan elmarad Volegényé-
nek a gazdagsagatol. Ez a Krisztus és az Egyhdz kozotti kiilonbség nem 4ll ellentétben a
kettd egységével, hanem sokkal inkabb utal az Egyhaz 1étének kegyelmi jellegére, melyet
az Egyhdz minden életmegnyilvanuldsdban érvényre kell juttatni. Krisztus allandéan
megel6z6 voltanak tanusitdsa és annak érvényesitése az Egyhaz kozponti életmegnyil-
vanuldsaiban a papi hivatal feladata, pontosan annyiban, amennyiben az nem kizarélag
a kozosség oldalarol kiindulva értheté meg, és nem mint egyik karizma foghato fel a sok
koziil, hanem azokkal szemben’ is all, s igy Krisztus altal felhatalmazva és jelzésszertien
Or4 utalva az Egyhaz alapjat, magit Krisztust hatékonyan jeleniti meg.

A Tanitoéhivatal altal képviselt papsag-teologiaban nem csak sziikségszert a papi hi-
vatal 1éte az Egyhazon beliil, s az nem pusztan Istentdl ered, mely a kozosséggel szem-
ben (is) all6 Krisztusra mutat r4, ill. jeleniti meg, hanem olyan feladat-bet6ltésrél van
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sz06, amely semmiképpen sem lehet kiils6dleges, funkcionariusként® megélt, ill. egy-egy
konkrét feladat megvalositasanak idejére szoritkozd, hanem a hivatal visel6je és Krisztus
kozott valami egészen mély, ontologiai kapcsolatnak kell lennie, amely lelke legmélyén,
beliilrél fakadolag meghatarozza az ¢ személyét, s igy sziikségképpen egzisztencialisan
is, moralisan is mélységesen megérintetté lesz, a maga férfiai mivoltdban Krisztust meg-
jelenitd, s rola személyesen, az evangéliumi tanacsok jegyében, a hit, a remény és a sze-
retet aktusai altal hitelesen tantiskod6 ’jé pasztorra.

Dr. Gruber LdszI6
foiskolai docens, SZHF

26 G. GRESHAKE szerint a papi hivatalnak ez pusztan funkcionalista felfogdsa kétségteleniil szemben all
az in. ontoldgiai papsag-felfogassal, mint belsd, kiilonleges teljhatalmu létrendi meghatarozottsiggal. Eppen
emiatt komoly kérdést vet fel a funkcionalista felfogds szdmdra annak a kérdése, hogy akkor pl. egy kozos-
ségbe vezetdnek kinevezett, és attol elfogadott, ill. elismert vilagi hivé - akinek egyébként minden szitkséges
emberi, teoldgiai és adminisztrativ képessége megvan a vezetéi feladatanak az ellatdsara — miért nem toltheti
be eo ipso a papi hivatalt; vagy hasonloképpen, egy pap-nélkiili, az Eucharisztia tinneplésére dsszegytlt ko-
z0sségben egy nem felszentelt személy miért nem toltheti be a pap szerepét? Vo, Id., Priester sein, 48.
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ELETSZENTSEG ES ZSINAT

A II. Vatikani zsinat az egész teologiaban korszakalkoté fordulatot hozott. Ez a for-
dulat kiilonosen szembetiing a liturgikus-, a pasztoralis-, és a lelkiségi teologiaban. Je-
len tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, mi #jat hozott a Zsinat a lelkiségben.

Gyakorlo lelkipasztorként lattam a hivekben 1év6 8szinte vagyat az Istennel valo ko-
z0sségre. Férfiak és nok, sziilék és gyermekek, egyszerti és képzett emberek a sziviik
mélyén arra vagytak, hogy szentté legyenek. Ugyanakkor azt is lattam, hogy ez a vagy
benniik megfelel annak, amit a Zsinat tanit arrol, hogy ,,mindenki meg van hiva az élet-
szentségre”, és hogy a vilagi feladatok és a csaladban élés nem akadaly, még csak nem is
hatrany az életszentség felé vezet6 uton.

A Zsinati tanitds azonban - miifajabdl kifoly6lag — nagyon altalanos, és ha nincs
egy konkrét ut, egy mod, amely bemutatja, mit jelent az a gyakorlatban, akkor kénnyen
megmarad az elmélet szintjén és nem hozza meg a vart eredményt: a keresztény élet
atalakitasat az egyhaz kozosségében és az egyes keresztényekben.

Ot évig miikddtem spiritualisként a Szegedi Papneveld Intézetben és kozel husz éve
oktatok a Szegedi Hittudoményi Féiskolan. Ugy érzem, rendkiviil fontos, hogy a pap-
sagra késziil6 fiatalok és a teologiat végzé vilagi hallgatdk jol ismerjék a II. Vatikani
zsinat tanitdsat ezen a téren is, és életitket annak megfeleléen alakitsak.

Mar XXIII. Janos papa, aki a II. Vatikani zsinatot megnyitotta, ,,4j piinkosdrél” be-
sz€l,' II. Janos Pdl papa pedig az ,,egyhdz tavaszarol” szol.

AKki ismeri a spiritualitds torténetét, az egyértelmiien megallapithatja, hogy a II. Va-
tikdni zsinattal korszakalkoté fordulat kovetkezett be. Ugy tlinik, hogy a térténelem
folyamadn, az 8segyhdz 6ta — az egyhaz szemléletében — Isten soha nem volt olyan kozel
minden keresztény szamara, mint ma. Ezt biztos, hogy a Szentlélek mtvének kell tar-
tanunk.

Milyen lelkiségi-teoldgiai tijdonsdgokat hozott a II. Vatikdni zsinat?

1,,Szentlélek, tijitsd meg korunkban csoddidat, mint 1ij Piinkosdot” XXIII. JANOs papa zsinati imadsaga, in:
L.]. Suenens: Uj piinkdsd? Eisenstadt, 1976. 1. o.
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TEOLOGIA ES ELETSZENTSEG

Talan soha nem jelentett egyetlen ,teoldgia” sem olyan altalanos meghivast az élet-
szentségre, mint a Zsinat teologidja. Ennek egyik eldzménye a szdzad huszas éveit6l
kezd3d§ ,kerigmatikus teologia”.

E ,,mozgalom” szerint a teoldgia célja, hogy az tidvosség johirére meghivja az embert.
»E »mozgalom« eredetisége — ahogy Szabd Ferenc irja — a kovetkezd volt: hangsulyoz-
ta, hogy a »tudomanyos, skolasztikus teologianak megvan a létjogosultsaga és értéke,
de a hivé népnek sziiksége van olyan teoldgiara, amely életkozelbe hozza az tidvosség
lizenetét”.> Ez a szemlélet teljességgel megvaldsult a Zsinat egész tanitasaban. Régen
a keresztények életszentségének témaja legfeljebb az aszketikaval foglalkozé konyvek
egyik fejezetét alkotta, ma pedig kozponti helyet foglal el a teoldgiaban.

A Zsinat utan az egész kereszténységet az életszentségre valé meghivas szemszogé-
bél tekintjiik. ,,A Zsinat az egész keresztény tanitast és életet mint igazsag és élet szin-
tézisét kivanta egybefoglalni. Azt a célt tiizte ki magdnak, hogy a hiveket bevezesse
Krisztus életébe”.?

Igen lényeges tanitasa a Zsinatnak, hogy ,mindenki meg van hiva az életszentségre”.
Ennek alapjat az Gj egyhazképben talaljuk. E szerint az egyhaz elsésorban ,,Isten népe”,
mig azel6tt az egyhdzat csaknem dllandodan a hierarchiaval azonositottak. Az 4j nép
jellemzdje, hogy mindnydajan papok, igy, az egyhaz igazi papi kozosség. A megkeresz-
teltek és megbérmaltak egysége Krisztussal, a Fével annyira eleven és bensGséges, hogy
papsagaban is mindnydjan részesiilnek, ha nem is ugyanolyan médon. ,,Egyenlé a tagok
méltdsaga — tanitja a Zsinat —, mert Krisztusban ujjasziilettek. K6zos az istengyermek-
ség kegyelme, kozos a hivatasuk a tokéletességre”.*

SZENTLELEK, OKUMENIZMUS

Uj médon tekintiink a Zsinat utédn a Szentlélekre is. Az kumenizmusrél sz6l6 zsi-
nati hatarozatban az egyhaz iinnepélyesen tudomasul vette, hogy a Lélek az 6 templo-
majtoin kiviil is fuj, akkor és ahogyan akar. A Lélek az iidvosség kozvetitésére igénybe
vesz mas egyhazi kozosségeket is.” Ennek a szemléletnek a dogmatikai konstittcio egy-
hazfolfogasaban van az alapja.

2 SzaBO E.: Henri de Lubac az Egyhdzrél Roma, 1972. 29. o.

3 CserRHATI J.: El6sz6 in: A II. Vatikdni zsinat tanitdsa Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1975. 8. o.
4 Lumen Gentium, 32.

5 V6. Unitatis Redintegratio, 3.

6 V6. Lumen Gentium, 8.
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A konstitucié lazitott azon a folfogason, hogy a romai katolikus egyhdz a maga lat-
haté formajaban teljességgel azonos Krisztus titokzatos Testével, a Lélek jegyesével.
Helyette azt allitja, hogy az egyhaz a katolikus egyhazban fennall (subsistit), de nem
zarja ki, hogy szervezetén kiviil is megtalalhat6é a megszenteldés sok eszkoze és sok
igazsag.’

Ujak az életszentség elérését szolgald utak is. Eddig a vildg, sét sokszor az embertars
is mintegy akadaly volt, most utta valik abban az 4j vildgszemléletben és ij emberszem-
léletben, amit a Zsinat hozott.

A Zsinat emberlatasaban fordulatot fedezhetiink fel. Az eddig egyoldaltian intellek-
tualis szemlélet utan helyet kap az élet és a megtapasztalas. Nemcsak az ember értelmi
oldala a dont6 a megismerés és a hit teriiletén, mert amint Alszeghy megallapitja: ,,a hit
... igénybe veszi az emberi 1ét minden rétegét, minden rostjat”.* Korunk embere a tudas-
keresés absztrakt korszakan tuljutva, ma életszertien és egzisztencialis értékrendjében
kivanja birtokolni az igazsagot.

A misztika mar nemcsak a sajatos életallapotban él6knek a kivételes lehetdsége, ha-
nem minden megkereszteltnek elérhet6 és gyakorolhaté valosag. Az Istennel valo egye-
stilés nem korlatozddik a nap néhany orajara, és nem kovetel élettdl elszakitott lelkisé-
get. A Zsinat vilagosan kimondja, hogy a keresztény tokéletesség minden életédllapotban
elérhetd: a

vilagi hivék ,,ne valasszak kiilon életiiket és a Krisztussal valo egyesiilést, amelyben
még novekednek is, az Isten akarata szerint végezve munkajukat. A vilagiak szives-
oromest haladjanak elére ezen az tton az életszentségben, a nehézségek okos, tiirelmes
legy6zésére torekedve. Sem a csaladért valé faradozasnak, sem barmilyen vilagi foglal-
kozasnak nem szabad kiviilesnie lelkiéletiik korén, az apostol mondasa szerint: »Akar
mondtok, akar tesztek valamit, tegyetek mindent Urunk Jézus nevében, igy adjatok ha-
lat altala Istennek, az Atyanak« (Kol 3,17).”°

A Zsinat utani teoldgiaban 4j hangsulyt kap a szenvedés is. Nem akadalya, bukta-
tdja a Krisztussal egyesiilt életnek, hiszen ,,a szenvedésben sajatos erd lakozik, sajatos
kegyelem, amely belséleg Krisztushoz kézeliti az embert (...). O maga az, aki Vigasztalo
Szentlelke, az Igazsag Lelke éltal az emberi szenvedések legmélyén miitkodik”.'

A szentség elérésének sajatos eszkoze, utja a kozosség. A Zsinat fontosnak tartotta
hogy a kiilonb6z6 rendelkezéseiben foglalkozzon a keresztény kozosség jelentségével.

7 Vé. J. KREMER — W. KaspER: Alkot6 — Eletadé — Megszentel Bécs, 1983. 95. o.
8 ALSZEGHY Z.: Bevezetés a teolégidba Réma, 1975. 16. o.

9 Apostolicam Actuositatem, 4.

10 Salvifici Doloris, 26.
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Ismételten szolt arrdl, hogy a keresztény kozosség természetfeletti valosag, és éltetdje a
benne megjelend Krisztus."

Az evangelizacid is szoros Osszefiiggésben van az életszentséggel. Részben az Ur-
ral valo egységbdl kell taplalkoznia, mésrészt az apostoli munka is hozzajarul annak a
megszentelddéséhez, akinek ez a hivatdsa. A Zsinat a kovetkezoket irja ezzel kapcsolat-
ban: ,Nyilvanvald, hogy az apostoli munka termékenysége attol fiigg, hogy mennyire
eleven a kapcsolat Krisztussal, az Ur szava szerint: Aki bennem marad és én benne, az
b6 termést hoz, hisz nélkiillem semmit sem tehettek”.!?

A Zsinat és az azt koveté egyhdzi dokumentumok, illetve a hittudésok kutatasai
teoldgiai-lelkiségi teriileten Gj vivmanyokat hoztak. Ahogy Cserhadti piispok fogalmazta
a zsinati dokumentumokhoz irt bevezetd tanulmanyaban: ,,... a sz6 teljes értelmében a
zsinati tanitasbol teoldgia sziiletett: az emberiség érdekében vallalt 4j keresés és elmé-
lytlés az Isten szavat ujbol meg tudta fogalmazni és Isten mai akaratanak megfeleléen
értelmezni. Ilyen értelemben szabad és kell is a II. Vatikani zsinat sajatos teoldgiai jelle-
gérol vagy Uj teoldgidjardl beszélni...”

Amikor tjdonsagrdl beszéliink, tudatdban vagyunk annak, hogy a kinyilatkoztatas
az apostoli idokkel lezarult, de azt is tudjuk, hogy ezt a kinyilatkoztatast a kegyelem se-
gitségével egyre jobban megértjiik. A Zsinat altal hozott ujdonsagot abban latjuk, hogy
bizonyos igazsdgokat — amelyeket mar a Szentirds és az atyak irdsai is tartalmaztak, de
amelyek a szazadok folyaman hattérbe keriiltek — az egyhaz most 4j modon fedezett
fel és a mai kor igényeinek megfeleléen fogalmazott meg. Az tjdonsag allitasaval és ki-
emelésével tehat nem az eddigi tanitast tagadjuk. Ezzel kapcsolatban figyelemre mélto,
amit II. Janos Pdl az egyhaz szocidlis tanitasaval kapcsolatban megallapit: ,Val6jaban a
folytonossag és a megujulas igazolja az egyhaz tanitasinak maradando értékét. Az egy-
haz szocialis tanitasaban ez a kettds jelleg tipikus. Egyrészt alland6, mert azonos alap-
eszméjében, »vezérelveiben«, »értékitéletében« és »cselekvési normaibang, de féként az
Ur evangéliumaval vald eleven kapcsolataban; masrészt ez mindig uj is, mert allandéan
alkalmazkodnia kell az id6k véltozo koriilményeihez”."

Amikor a Zsinat Uj teoldgiajardl és Gj lelkiségérdl beszéliink, ideértjiik mindazo-
kat a teologusokat, lelkiségi irokat és mozgalmakat, amelyek illetve akik munkéjukkal
~megelézték” a Zsinatot, akiknek a nézeteit éppen a Zsinaton tette magaéva az egyhaz.
A Zsinatnak voltak szellemi el6zményei, gyokerei, nem a semmibdl nétt ki, gondoljunk
csak Teilhardra, Lubacra, Chenure, Guardinire, Mertonra, stb.; vagy a biblikus-, litur-

11 V6. Sacrosanctum Concilium, 7., Unitatis Redintegratio, 8., stb.
12 Apostolicam Actuositatam, 4.

13 CSERHATI J. i. m. 12. o.

14 Sollicitudo Rei Socialis, 3.
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gikus- és egyes lelkiségi mozgalmakra. ,A Zsinati hatarozatok szelleme valdban mar
évtizedekkel a Zsinat el6tt érlel6dott™."

A ,,SZENTSEG”-TEMA JELENTOSEGE

Az (élet)szentség témaja sokkal fontosabb és kozpontibb helyet foglal el a keresz-
ténységben, mint elsd pillanatra gondolnank. Az ember szentté valasa a megvaltas célja
és gytimolcse. Ebben Isten a kezdeményez6 és a fGszerepld, aki egyediil ,haromszor
szent”.

A Biblia ,,a szentséget annak forrdsaban, Istenben hatdrozza meg, akibél minden
szentség ered. (...). A szentség természetének problémdjat végeredményben Isten misz-
tériumdra vezeti vissza. (...) Az igazi és bensd szentség: részesedés a Szeretetben, aki
maga Isten (1 Jn 4,18), legy6zi a biint, amely meggatolta szentségének szétsugarzasat™.'s

Etimolégiailag a héber ,,qados”, a gorog ,hagios” elkiiloniilést jelent, ami igen al-
kalmas Isten transzcendencidjanak, fonségének jelolésére. ,,Amikor azt mondjuk, hogy
Isten szent, azt akarjuk kifejezni, hogy 6 egészen mas, mint mindaz, amit megismer-
hetiink, hogy 6 egészen kiilonbo6z6; 1étének intenzitdsat akarja kifejezni (...). A szentség
abszolut értelemben Izrael Istenének lényegi attributuma, és teremtetlen, folfoghatat-
lan, minden teremtményt tulhalad6 fonségét jelzi”."”

A ,szent” kifejezés tehat els6sorban Istent illeti meg, és az Gsszes neve koziil talan a
legkifejezébben jelzi Isten lényegét. Isten mas nevei ugyanis a teremtett vilagbdl lettek
kolcsonodzve.

Isten 6rok tervében ott szerepel az ember megszentelése, hogy kozolje vele sajat
szentségét: Krisztusban ,kivalasztott minket a vilag teremtése el6tt, hogy szentek és
feddhetetlenek legyiink el6tte™® ,,Ez a Szenthdromsag akarata és cselekedete, amit az
egysziilott hajt végre, aki »kiliresitette magat, szolgai alakot 6ltott, és hasonld lett az em-
berekhez««”.” A Zsidokhoz irt levél ezt igy fogalmazza meg: ,,E szerint az akarat szerint
Jézus Krisztus testének feldldozasa altal egyszer s mindenkorra megszentelédiink. (...)
Egyetlen aldozattal 6rokre tokéletessé tette a megszentelteket”.?

Az ember szentsége részesedés Isten szentségében, Isten életében. Az ember an-
nyiban szent, amennyiben a szent Isten lakast vesz benne. Ez a keresztség dltal és a

Szentlélek miikodése folytan veszi kezdetét. Szent Pal azt allitja, hogy a megvaltottak

15 NEMESHEGYI P.: A misszids munka teolégidja a zsinat utdn in: Szolgélat 38. sz. 7. o.

16 X. LEON-DUFOUR: ,,Szent” in: Biblikus teoldgiai szétdr Roma, 1974. 1184. o.

17 E. ANCILLL: ,Santitd” in: Dizionario di Spiritualita dei Laici Ed. O.R. Milano, 1981. 248. o.
18 Ef 1,4

19 E. ANCILLL: i. m. 250. o., Fil 2,6

20 Zsid 10,10.14
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a »Szentlélek templomai”,* ,,Isten templomai”, és hogy valdsagos kozosségben vannak
vele,** Isten fiai, mert Isten Lelke vezérli 6ket.” A keresztényeket tehat joggal megilleti a
»szentek” elnevezés, amellyel tobb helyen talalkozunk is az Ujszdvetségben, igy példaul
a Filippiekhez irt levélben ezt olvassuk: ,,Pdl és Timdteus, Krisztus Jézus szolgai a Filip-
piben €16 sszes szenteknek”.*

A keresztények szentsége azonban kovetelményt is jelent, hogy szakitsanak a bilin-
nel® és Istennek tetsz6 mdodon cselekedjenek.” ,,A szent életnek ez a kovetelménye az
alapja az egész keresztény aszketikanak”.”

Hogy a Zsinat tanitasaban is mennyire jelentds az életszentség témaja, azt az a tény
is mutatja, hogy az egyhdzrdl sz6l6 konstitucioban, amely az egész zsinati tanitds alap-
okmadnya, huszonhét alkalommal szerepel. A szentségrdl szol6 zsinati tanitas igazi
horderejét akkor tudjuk folfogni, ha el6z6leg egy torténelmi attekintést végziink, mit
jelentett az egyes korokban a szentség, hogyan alakult, fejl6détt ez a fogalom, és milyen
szentségi modellekkel talalkozunk az egyhaz torténelmében.

SZENTSEG-MODELLEK A TORTENELEM FOLYAMAN

Az egyhaz hiteles tanitdsa a szentséget mindig ugy tekintette, mint ami az istensze-
retet és az emberszeretet legmagasabb kifejezddése, a Krisztusba valo teljes atalakulas
a keresztség kovetkezményeképpen. Ez a tanitas azonban korok és kultarak szerint kii-
lonféleképpen nyert kifejezést a hagiografiaban, és sajnos a gyakorlatban, a hivek koz-
tudatdban nemegyszer elhomalyosult.

a/ I-1V. szdzad: a vértanii eszménytiél a monasztikus eszményig

Az els6 szazadokban a szent egyenl6 volt a vértanaval. A vértanu volt az, aki szerete-
tét vére ontasaval is bizonyitotta. A I'V. szazadtdl fokozatosan a monasztikusok lesznek
az életszentség példai. ,Igy a szentség dontd médon monasztikus perspektivaba keriilt.
Ebben a korban a keresztények arra torekedtek, hogy lelki életiik minél hasonlébb le-
gyen a monasztikus élethez (...), az igazi pietast az Istennek valo kozvetlen szolgalatban
lattak. A lelkiség alaptéonusa dontéen negativ volt és a vilagbol valé menekiilésen ala-

21 1Kor 6,11.20; Vo. 3,16k

22 2Kor 13,13

23 Rom 8,14-17

24 Fil 1,1; 4,21; V6. Rém 1,7; 8,27; 1 Tim 5,10 stb.
25 1Tesz 4,3

26 2Kor 1,12

27 X. LEON-DUFOUR i. m. 1190. o.
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pult, mint ami az egyetlen méd arra, hogy hatékonyan jaruljanak hozza Isten orszaga-
nak eljoveteléhez”.*®

b/ IV-VILI. szdzad: aszkéta-eszmény

A IV-VII. szazadig a szent alakjaban tulsulyba keriil a rendkiviili, a csodalatos elem.
Ez hol a végletekig mend, rendkiviili aszkézisben, hol a feliilrél jovo, szintén rendkiviili
kozbelépésekben fejezédik ki. A szenteknél olyan rendszeresek ezek a rendkiviiliségek,
hogy a szent ismérvei lesznek. Ilyen kategériakkal mutattdk be a szenteket, és ezt a
folfogast terjesztették az ,életrajzok”, amelyeknek az volt a céljuk, hogy az égiek felé
emeljenek, de ami odavezetett, hogy a szent a valds élet teriiletérdl a legendak kodos
ragyogasaba lett szamtizve.”

Ha jellemezni akarjuk az aszkéta szentet, kiemelhetjiik a vilaggal szembeni elutasi-
té magatartasat. A ,xenteidk” példaul ismeretlen helyekre menekiiltek, a ,stilitak” és
»anakhorétak” a maganyt részesitették elényben, a ,saloi” ériiltnek akartak latszani
Isten irdnti szeretetb8l. Altalaban szigoru bojtot, szilenciumot és énostorozést vallal-
tak. Teljesen befelé fordulva munkalték személyes életszentségiiket, amibdl az apostoli
szellem és tevékenység teljes egészében hianyzott. A céljuk a kontemplacié volt, amit
radikalis, gyakran szélsGséges formaban megtestesiild aszkézis altal igyekeztek elérni
(pl. élve befalazottak).

Mindebben a gnoszticizmus (platonizmus, sztoicizmus) befolyasat is folfedezhetjiik,
mely a lélek és a test, Isten és a vilag killonbozdségének s6t egymassal ellenséges mivol-
tanak eszméjét a végletekig fokozta és hatasosan bevitte a keresztény tanitasba.

¢/ VII-XI. szdzad: a kozbenjdroé és csodatevd

A meroving korban egyre nagyobb hangsuly keriil a csoddkra. ,,A szandék az volt,
hogy kiilsé bizonyitékat adjak a szentségnek, de ténylegesen a csoda az elsédleges targy
lett a szent leirasaban és értékelésében, a szent személyes tettei bemutatdsanak rovasara.

A szent alakjat a kozbenjaré és a taumaturgosz fényében szemlélték”.*

d/ XI-XVI. szdzad: erények és csoddk egyensiilya, a tevékeny szeretet hangsiilyozdsa

A XI-XVI. szazad a kanonizaciés gyakorlat kialakuldsanak idészaka. Ekkor az asz-
kéta és a misztikus vonas, az erények és a csodak harmonikusabb egyensulyba keriilnek
a szentek értékelésében. Aquindi Szent Tamds teoldgiai alapokon ujra helyreallitja az
els6 idoktol elismert tanitast, mely szerint a keresztény tokéletesség és szentség lénye-
gileg a szeretetben 4ll, és minden allapotban és helyzetben megvaldsithato, elegendd

28 E. ANCILLL: i. m. 253. o.
29 Vo. G. BARDY: Biographies spirituelles: Antiquité chrétienne in: Dictionnaire de Spiritualité, vol. 1., 1634. o.
30 E. ANCILLL: i. m. 254. o.
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hozzd a parancsok megtartasa.” Tehat a keresztény tokéletesség elérésében nem az
evangéliumi tanacsok szerzetesi statuszban vald gyakorldsa a dont6. Mindenkinek a
sajat helyzetében kell az evangéliumi tandcsokat kovetni Vagyis a keresztényeknek a
vilagban a ,tanacsok lelke” a kotelez6. Ez azt is jelenti, hogy a tanacsok lelkét tudni kell
leforditani és megvalositani a konkrét életben.

Szent Tamds a monasztikus magatartds mellett, amely azoknak az ttja, akik lemond-
tak a vilagrol és a kozvetlen Istenre iranyuld erények elérésére torekszenek, lehetséges-
nek tart egy tipikusan laikus magatartast azok szamara, akik hivatasuknal fogva a vila-
gi dolgok megszentelése dltal haladnak eldre a tokéletességben. ,,Sajnos a pietas tovabbi
torténetében, ellentétben a Szent Tamads altal kijelolt uttal, egy tulzottan aszketikus és
konventualis f6lfogas bontakozott ki”.*?

A reneszansz és a humanizmus hatdsara enyhiilnek a fizikai 6nmegtagadasok, mar
nem tartozik a szentség lényegéhez a vilagbol valéo menekiilés és a vilag megvetése (V.
az Uj szerzetesrendek szabalyzatai). A penitencia kiils6 eszkozei helyett a bels6 6nmeg-
tagadasra és a tevékeny szeretetre helyezédik a hangsily. Az Gj tendencia legjellegze-
tesebb képvisel6je Szalézi Szent Ferenc. Teotimus cimii mtivében a szeretetet, mint a
keresztény pietas principiumat mutatja be. Ez azok szamara is élhet6, akik vilagi hiva-
tasban vannak elfoglalva. Tehat a laikusok nincsenek hatranyban a szenttévalasban a
kolostorban é16, fogadalmas szerzetesekkel vagy papokkal szemben.

e/ XVI-XVIII. szdzad: a szent alakja megkozelithetetlen és sematikus

A XVI-XVIII szazad barokk lelkisége a szentet csodalatos, fantasztikus, megkoze-
lithetetlen dicsfénybe helyezi. Az erények erdejében a szent konnyen sematikussa valik
és fololdodik a névtelenségben. Tipikus az abrazolas is: az oltarok f6l¢, aranyozott fiil-
kébe allitott isteni, boldog valaki sugarkoszoruval koriilvéve. Csodalatos 1ény, de szinte
elképzelhetetlen. Ennek kovetkeztében a hivek nagy részében az a meggy6z6dés alakult
ki - s ez szazadunk elejéig éreztette hatasat —, hogy a szentség néhany kivételezett sze-
mély szamara lehetséges.

f/ XIX-XX. szdzad: a szent kovethetd, mert egy koziiliink

Az el6z6 kor folfogasaval szemben ma a szentet jobban ,,koztiink 1évének”, ,,embe-
ribbnek” és megkozelithetdbbnek akarjuk. Ez az 4j irdny igyekszik a szent emberi, tor-
ténelmi oldalat is figyelembe venni. A valosag egészét szemléli a kritika, a pszichologia,
a szociologia és a teoldgia fényében, azzal a szandékkal, hogy bemutassa, barki olyanna
tud valni, mint 8k, természetesen ki-ki hivatdsa és feladatai szerint kiilonboz6 mdodon.

31 Summa Theologica II, 184,3
32 E. ANCILLI i. m. 254. o.
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»Inkabb azt akarjuk folfedezni a szentekben — mondta VI. Pdl - ami 6sszekapcsol ben-
niinket, mint azt, ami megkiilonbozteti 6ket téliink (...); a mi faradozasainkban aka-
runk testvért talalni benniik (...), akik veliink egyiitt részesei a nehéz foldi létnek”.*

Korunk életszentségi modelljének is vannak hidnyossagai — ezekrdl sem szabad el-
felejtkezni. Gyakran a szentségben egy emberi tokéletességet latnak, és ugy allitjak be,
mintha a szentség elsésorban az emberi eréfeszités gytimolcse lenne. Ezzel szemben
Pascal allaspontjan vagyunk, aki azt mondta: ,Hogy egy emberbdl szent legyen, abszo-
lut sziikséges, hogy Isten kegyelme miikodjon; aki kételkedik ebben, az nem tudja sem
azt, hogy mi a szent, sem azt, hogy mi az ember”.**

Tovabba sokszor annyira hangsulyozzak a szeretet horizontalis irdnyat, hogy egé-
szen feledésbe meriil ,,a keresztény vallas még alapvetdbb aspektusa, ami az Isten iranti
szeretet: imadsagban és a belsé élet tetteiben”.”” A foldi értékeknek az egyoldald hang-
stlyozasa és Isten tevékenységének, kezdeményezésének elfelejtése a szekularizaciohoz,
az ,Isten nélkiili szentség” abszurditasahoz vezethet.

»A szentség azonban természetfeletti valosag, amit nem oldhatunk fel pusztan em-
beri eréfeszitésben, sem természetes szinten mozgé tokéletességben. A szentség Istentdl
ered, Krisztus Lelkébdl, aki kiarasztja a ,,charitas-t a hivek szivébe.*® Tehat visszavezet-
hetetlen az ember pusztan természetes tokéletességére”.”’

A szentség-modellek vazlatos attekintésébdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a szentség korok, kultarak, iranyzatok, ,az id6k jelei” szerint ugyan nagyon kiilonb6z6
ruhazatban jelenik meg, de a 1ényeg mindig folfedezhet6 a valtozatos megjelenési for-
mak mogott: az Istennel vald egyesiilés keresése, a teljes Krisztushoz hasonulds.

Mas kérdés az, hogy a népi folfogas olykor figyelmen kiviil hagyja a tanitéhivatal
allaspontjat, a teologia eredményeit, és sajat vaganyan halad: a szentben nem a leglénye-
gesebb vondsokat emeli ki, s6t a lényegtelen tulzott elétérbe allitasaval esetleg teljesen
elfedi azt, ami a szentet alkotja.

EGYETEMES HIVATAS A SZENTSEGRE A ZSINAT TANITASABAN

Az egyhazrol sz6l6 konstiticioban a Zsinat kiilon fejezetet szentelt ennek a témanak
a kévetkez6 cimmel: ,,Az egyhdzban mindenki meg van hiva az életszentségre ,,. Az

33 AAS 55 (1963) 1025

34 V6. E. ANCILLL i. m. 255. o.
35 uo.

36 Rom 5,5

37 E. ANCILLL: i. m. 255. o.
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egyik legeredetibb és a Zsinat utdn a lelkiségben taldn a legtobbet idézett zsinati tani-
tassal allunk szemben.

Itt is — mint a zsinati fordulat mas pontjaindl - egy kezdettdl fogva meglevo, de tjra
felfedezett és aktualizalt igazsagrol van sz6. Az Oszdvetség és az Ujszovetség egyard-
nt szamos helyen tanitja a valasztott nép illetve a megkereszteltek tokéletességre vald
altalanos meghivasat. Az atydk ilyen irdnyu gazdag tanitdsabol igen jellemzéek Szent
Agoston szavai. A martirok példajabol indul ki, akik vériik ontdsaig kovették Jézust, de
rogton hozzateszi, hogy nemcsak 6k kovették. ,Valoban, miutan 6k elmentek, nem doélt
le a hid; a forras sem szdradt ki azutan, hogy 6k ittak bel6le. Az Ur szép kertjében 6, test-
véreim, nemcsak vértanik rozséi, de sziizek liliomai, a hdzassagban él6k borostyanjai és
ozvegyek violai is vannak: Krisztus mindenkiért szenvedett. Teljes igazsaggal irtak rdla:
»O azt akarja, hogy minden ember iidvziiljon és eljusson az igazsag ismeretére«”.®
a/ A vilagi hivé méltésdga

Az egyhaz torténetében az idok folyaman eltolodas tortént a tokéletes életallapotban
lévok javdra annyira, hogy a tokéletes életallapotot azonositottak magaval a tokéletes-
séggel (vagy legalabbis a hivek koztudataban igy csapodott le).

A Zsinat Gjdonsaga - hogy ,rehabilitalta” a vildgban él6 Krisztus-hivéket — annak
koszonhetd, hogy az ,,Isten népe-egyhazkép” igen jol kidomboritotta az egyhdaz tagjai-
nak egyenl6 méltésagat. Amint Lubac irja: ,, ... a Lumen Gentium az Isten népe eszmé-
jét emeli el6térbe. Joggal latjak ebben az eredményben nem csupan a Lumen Gentium
kezdett konstittcio, hanem az egész II. Vatikdni zsinat egyik legfontosabb eredetisé-
gét”. Ez az eszme ,,megdv minket attél, hogy a vilagiak és a hierarchia kapcsolatanak, a
pasztorok és a nyaj viszonyanak értelmezésében egyoldaluak legyiink”.*

b/ A kozos alap: a keresztség

A Zsinat el6tti egyhaz, mint kozosség, meglehetésen ,arisztokratikus” volt: barkit
felvett ugyan tagjai soraba, de a tagokat tulsagosan nagy tavolsag valasztotta el egy-
mastol. Klérus és laikusok, atmenet nélkiili szakadékkal elvalasztott rétegeket képeztek.
A klerikalizmus nem alaptalan vad, hanem szomort valdsag volt. Az egyhazrdl szo-
16 konstitucié ezen valtoztatott. A vilagiakrol sz6lo fejezetben mar jol kidomborodik,
hogy a hierarchia és a vilagi hivék egy testet alkotnak. Sokkal nagyobb kozottiik a meg-

38 SzeNT AGoston: Homilia Szent Lérinc iinnepére PL 38, 1396. o.
39 SzaBO E.i. m. 150. o.
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egyezés, mint a kiilonbség. Mindenféle tekintélynek csak egy jogos gyakorlasi modja
van: Isten népének szolgalata.

A zsinati teoldgia azzal is hozzajarult a vilagiak méltésaganak helyreallitasahoz,
hogy er6sen hangsulyozta a keresztség alapveté jelentdségét. Példaul a szerzetesekrol
sz0l6 hatarozat szerint a szerzetesi konszekracié csak a keresztségi konszekracioban
gyokerezhet, azt nem mulja feliil, csak tokéletesebben fejezi ki.*’

A ,mindenki meg van hiva az életszentségre” allitasbol a ,mindenki” természete-
sen a ,vilagiak” miatt fontos, hiszen a szerzetesek, papok meghivottsagat a torténelem
folyamdn sosem vontak kétségbe. A kijelentés igy valdjaban azt mondja: a vilagiak is
meg vannak hiva. Természetesen a ,mindenki” sokkal kifejezébb, és a kozos alapra
utal, ami - mint mar emlitettiik — ,az egyhaz: Isten népe” szemléletben és a keresztségi
»konszekracioban” van. A Lumen Gentium IV. fejezetében — mely a vilagi hivekrél szol
- olvassuk: ,,Egy tehat az Isten valasztott népe (...). Egyenld a tagok méltdsaga (...) kozos
a hivatasuk a tokéletességre. (...) Ha tehat nem is mindenki jar ugyanazon az uton az
egyhazban, de valamennyien meg vannak hiva az életszentségre...”.*!

A leghiresebb a 39. pont megallapitasa: ,,Ezért az egyhdzban mindenki, akar a hie-
rarchidhoz tartozik, akar ennek lelkipasztori gondozasa alatt all, meghivast kap az élet-
szentségre, az apostol szava szerint: »Az Isten akarata, hogy szentek legyetek«”.*> A 40.
pont szentirasi alapon targyalja ugyanezt az igazsagot, amint a nem hivatalos cim is
mutatja: ,Bizonyitas a Szentirasbodl”. Tiz helyet idéz a szoveg az evangéliumokbdl és le-
velekbdl vélogatva. Legpregndnsabb megfogalmazés ebbél a szempontbol: ,,Az Ur Jézus
mindenegyes tanitvanyat kiilonbségtétel nélkiil hivta az életszentségre: »Legyetek toké-
letesek, amint mennyei Atyatok tokéletes« (Mt 5,48). (...) Mindenki el6tt vilagos tehat,
hogy barmilyen rend(i-rangu keresztény ember meg van hiva a teljes értéki keresztény
életre és a tokéletes szeretetre...”.

Tehat azoknak, akik a vilagban dolgoznak nem kell keriilé uton vagy mesterkélt gya-
korlatokkal keresni a szentség elérését, ,mert minden munkajuk, imadsaguk, apostoli
kezdeményezésiik, hitvestdrsi és csaladi életiik, testi-lelki pihenésiik, s6t az élet terhei
is Jézus Krisztus altal Istennek kedves lelki dldozatta valnak”.*> Ugyanezt az igazsagot
erdsiti az egyhdzrdl sz6l6 konstiticié 41. pontja, amikor ezt mondja: ,,Akik dolgoznak
(..) éppen mindennapi munkdjukkal emelkedjenek egyre magasabb életszentségre. (...)
Minden keresztény hivé naprdl napra jobban megszentelddik sajatos helyzetében, fel-

40 V0. Perfectae Caritatis, 5.

41 Lumen Gentium, 32.

42 1Tesz 4,3; Vo. Ef 1,4

43 Lumen Gentium, 34., V6. 1Pt 2,5
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adataiban és életkoriilményei kozott, s6t éppen mindezek éltal, ha hittel fogad mindent
a Mennyei Atya kezébdl, és egytittmikodik az isteni akarattal”.

¢/ Az ut: Isten akaratinak megtétele

Minden keresztény hivé szentsége azért lehetséges, mert igazabol egyetlen ut van
annak elérésére: Isten akarata. Ez az, ami kotelezi a szerzeteseket, akik Jézushoz akar-
nak hasonulni, ez biztositja a papok életének egységét, hogy ne vesszenek el sok iranyu
tevékenységiikben, hanem névekedjenek a tokéletességben; az isteni akarattal egytitt-
miikodve szentelédnek meg naprél napra a dolgozdk, a csaladosok és a szenveddk is.

I1. Janos Pal papa a ,,Christifideles laici” kezdet(i apostoli irataban — mely az 1987-es
plispoki szinddus eredményeit foglalja dssze — folytatja a zsinati gondolatot a vilagiak
szentségre valé meghivésarol. A 16. pontban ezt olvassuk: ,,A II. Vatikdni zsinat donté
dolgokat mondott ki az életszentségre vald altalanos hivatasrdl. S6t. Elmondhatjuk, az
volt a Zsinat legfontosabb feladata, hogy célul ttizze ki a keresztény élet evangéliumi
értelmii megujitasat az egyhaz minden fia és lednya szdmadra. Ez nem csupan erkélcsi
kivanalom, hanem elkeriilhetetlen kévetelmény, amely az egyhdz misztériumabol ko-
vetkezik”.

d/ Szentség az egyes életdllapotokban

Az életszentség nem luxus és nem is fakultativ, vagy egyesek privilégiuma, hanem a
keresztény élet belsé kovetelménye. Az egész egyhaz van meghiva az életszentségre. A
Zsinat életallapotok szerint kiilon-kiilon is megfogalmazta a szentségre vald torekvés
kotelességét, illetve az egész egyhaz szentségéhez vald hozzajarulast.

A piispokok ,,szentiil és 6rommel, aldzatosan és batran végezzék szolgalatukat. Ha
igy dolgoznak, a megszentel6dés kivalo eszkozét fogjak munkdjukban megtalalni. (...)
Ne féljenek akar életiiket is odaadni juhaikért, és mint a nydj mintaképei, sajat példa-
jukkal is vezessék egyre nagyobb életszentségre az egyhazat”.**

A papoknak ,az életszentség ragyogd példaképeivé” kell valni, mikozben ,Isten
egész népéért hivatalosan konyorognek és aldozatot mutatnak be”.*

A papokkal egyiitt az életszentségre vannak hiva ,,az alsobb szolgalatban 1évék is”,
a diakonusok, a papnovendékek és még inkabb a szerzetesek.*

44 Lumen Gentium, 41.
45 uo.
46 uo.
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A laikusok nem egyszerti nézdk, ,,a laikus elsé osztalyu keresztény, semmivel sem
kisebb a papoknal vagy a szerzeteseknél a természetfeletti élet megvalositasat illets-
en”."

Természetesen az egyhdzban a torténelem folyaman mindig voltak a laikusok kozott
is szentségre torekvo egyének és az életszentség elérését szolgald széles kort mozgal-
mak. Gondoljunk csak a XII-XIII. szazadban a szegénység jellegzetes evangéliumi moz-
galmaira, amelyek a tokéletesség kovetelményével 1éptek fel és nagyban hozzajarultak
egy hitelesebb kereszténység elterjedéséhez. Ezek, ha nem is olyan mélyen, de hossza
id6n at ébren tartottak azt az eszmét, hogy minden kereszténynek ,kotelessége” a toké-
letesség.

e/ ,,Belsé életet” élni a tarsadalomba meriilten

A ,belsé életet” Szalézi Szent Ferenc (1567-1622) hozta igazan kozel a vilagban €16
személyekhez. Kiilonosen a ,Filotea”-ban, mindent megtesz annak érdekében, hogy
kimutassa: ,a szentség tokéletesen Osszeegyeztetheté mindenféle hivatallal, a polgari
élet barmely statuszaval, és a vilagban barki képes a lelke iidvosségének megfeleléen
viselkedni, feltéve, ha meg6rzi magat a vilagi lélekt6l”.*® Senki sincs kizarva abbdl, hogy
Istennek szentelt életet éljen: sem a katona, sem az iparos, sem a hdzassagban €él6... Csak
Osszhangba kell hozni a belsé és kiilso életet.

A szentségre vald egyetemes meghivast kiilonds er6vel hangsulyozta XI. Pius egész
papasaga alatt, és ezt folytattak utddai is. A II. Vatikani zsinat ezt a folyamatot koro-
nazta meg a Lumen Gentium 5. fejezetével. ,Az egész konstittcio egyik legujszertibb és
legszuggesztivebb fejezete ez”,* kiemeli a keresztény szentség alapjait. Ezt négy pontban
foglalhatjuk 6ssze a szoveg alapjan:

1/ A szentség inkabb és el6bb Isten miive, mint az emberé.

2/ Ezért els6dleges alapja: a szentségek és a kegyelem.

3/ A szentség lényegileg az egyhdzban valosul meg, amely természetfeletti és hierar-
chikus kozdsség a Szentlélektd] vezetve és az Ur akaratabdl lathatd szervezettel ellatva.

4/ A keresztény szentség lényege a szeretetben taldlhatd, ami egyetlen épité ereje az
egyhaznak. A keresztény élet célja és mértéke a szeretet Isten és az embertars felé.

Ahhoz tehat, hogy valaki ,megvalosult” ember és keresztény legyen, nem kell ki-
vonulni a vilagbol és masoktdl kiilonbozo életformat magara olteni, hanem arra van
szitkség, hogy megértse és tokéletesen aktualizalja a keresztény szeretet kovetelményeit

47 E. ANCILLI: i. m. 257. o.
48 uo.
49 E. ANCILLL: i. m. 259. o.
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a konkrét életallapotaban. Mindenki azaltal éri el a tokéletességet, ha a maga életéllapo-
taban megvaldsitja a szeretet teljességét.

Kétségkiviil a II. Vatikani zsinat ezen a teriileten a tokéletes élet 4j tipusainak a
»feltaldlasara” 6sztonoz a mindennapi élet mindenki szamara kozos feltételei kozott.
Sziikséges, hogy az Ur Lelke tj élet-modelleket tdmasszon, akik a vildgba meriilten él-
nek, megosztva annak dromeit, reményeit, hoditasait és kudarcait, térvényes emberi
torekvéseit és félelmeit. A Szentlélek bizonydra nem mulaszt el ilyeneket tdmasztani,
mert mar a Zsinaton folvazolta ennek a programnak a f6bb vonalait, de sziikséges, hogy
legyen, aki hallgat az O hangjara.*

SZUZESSEG ES HAZASSAG: A SZENTTEVALAS KET MODJA

A Lumen Gentium 41. pontja arrdl beszél, hogy az életszentség lényege mindig
ugyanaz: ,,A kiilonféle életformakban ugyanazt az életszentséget apoljak (...), kovetik
a szegény, alazatos és keresztjét hordozé Krisztust. (...) Mindegyikiiknek - kegyelmi
adomanyuk szerint — vonakodas nélkiil annak az él6 hitnek az utjan kell jarnia, amely
felszitja a reményt és a szeretet dltal munkalkodik”. Mar Szent Pal megirta, hogy ,a
lelki adoményok (karizmdk) kiilonfélék”, és ,,a Lélek megnyilvanuldsait mindenki azért
kapja, hogy hasznaljon vele”.”!

A Zsinat utani szemléletben a sziizességet, illetve a celibatust karizmanak tartjuk,
vagyis a Lélek ajandékdnak, amely a szentség elérésének egyik kivalo ttja és az egész
egyhdaznak ,javara van”. A hdzassag szintén ut a szenttévalashoz és épiti az egyhazat.
Ezzel kapcsolatban idézziik a Zsinatot, mely a Vilagiak apostolkodasarol szolé hata-
rozatban a kovetkezéket mondja: ,, A vilagiak lelkiéletének sajatos format ad a hazas és
csaladi allapot (...). Sziinet nélkiil fejlesszék tehat azokat a nekik juttatott tulajdonsago-
kat és készségeket, amelyek a maguk dllapotanak felelnek meg, és dllandéan hasznosit-
sak Szentlélektdl kapott sajatos adomadnyaikat. (...) Az ilyen igazi lelki- és apostoli élet-
nek tokéletes példaja a Boldogsagos Szliz Mdria: mint barki mas, élte a f6ldon csaladrol
valé gondoskodassal és munkaval teli életét, de mindenkor bensdségesen kapcsolodott
Fidhoz”.»

Az egyhazrol sz616 konstitucioé pedig ezt mondja: A hazastarsak ,,a hazassag szakra-
mentalis erejével kolcsonos életszentségre segitik egymast a hazaséletben, a gyermekek
vallalasaban és nevelésében”.”

50 V6. C. CoromBo: La spiritualit? del cristiano nel mondo contemporaneo Rivista del Clero Italiano 49
(1968) 517-526. o.

51 1Kor 12,4.7.

52 Apostolicam Actuositatem, 4.

53 Lumen Gentium, 11.
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A két életallapot egymas mellé allitasaval (a hazassag ,.folemelésével”) nincs kiseb-
bitve a pap és a szerzetes szerepe és hivatasa. Bernard Hiring véleménye szerint a kiilon-
b6z hivatasok — az egyetlen Isten népén beliil - kolcsonosen megvilagitjak és erdsitik
egymast. Az Isten Orszagaért vallalt celibatus karizmdjat és hivatasat csak akkor lehet
teljesen megérteni, ha a hdzasok kozotti szeretettel egyiitt tekintjiik, vagyis a szeretet
szentségének abban a fényében, amely idvozité modon egyesiti Krisztust az egyhaz-
zal.>*

a/ A szeretet két modja

A sziizesség és a hazassag két modja a szentség elérésének, mert mindketto a szeretet
kifejez6dése, ami pedig a keresztény szentség lényege. Szent Pal a Korintusiakhoz irt
elsé levelének 7. fejezetében — jollehet az 6 életformdjat ajanlja és elényben részesiti -,
aldhtzza, hogy mindenkinek megvan a maga kegyelmi ajandéka, aminek a végsé jelen-
t0ségét a szeretet adja. Hazassagban és sziizességben egyarant megvalosul az iidvosség
és szentség a szeretet gyakorlasa és kidradasa altal: a hazassagban a kolcsonos ajandé-
kozasban, a sziizességben a masokért adottsagban.

A hazasok életszabalyat Szent Pal igy hatarozza meg: ,Az asszony engedelmeskedjék
férjének, akdrcsak az Urnak. (...) Férfiak, szeressétek feleségteket, ahogy Krisztus is sze-
rette az egyhazat, és felaldozta magat érte...”>

Mélyrehatoan fejtegeti Ermanno Ancilli ezt a témat a ,szentségrol” irt szécikkely-
ében.”® A hazassagban két személy belép az Abszolitum misztériumaba, ahonnan az
emberi szeretet igazi méltosagat, hiiségét kapja. A hit szempontjabol nézve a hazassag-
ban a hivé Isten Orszaganak transzcendens értékeit valositja meg, és jelzi Istennek az
emberekkel valo szovetségét, amely Krisztusban és az egyhazban teljesiil be. Az emberi
szeretet Istentdl folvéve mintegy a lelki termékenység eszkoze és az iidvozitd szeretet
hirdetdje. Eppen ezért a keresztény hdzassdg egy misztérium, amely Szent P4l tanitdsa-
ban®” eszményi értékeket és isteni valosagokat jelez: a Krisztus és az egyhaz kozti kegye-
lem jele és egyuttal részese. ,Nagy szentség”, amelyben a Krisztusnak az egyhazzal valé
kozossége misztikusan és valdsagosan folyatodik a torténelemben. A hazasok, akik az
élet tovabbadasaval Isten munkatarsai a teremtésben, munkatarsaiva valnak az iidvos-
ség miivében.

54 V6. B. HARING: Etica cristiana in unepoca di secolarizzazione Roma, 1973. 217-218. o.
55 Ef 5,22.25

56 E. ANCILLI: i. m. 260. o.

57 V6. Ef 5,32
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b/ A ,,sziizi jegyesség” misztériuma az egyhdzban

A keresztény sziizesség lényegében Krisztusra és az egyhdzra vonatkozik, és csak
ebbdl a nézépontbdl érthetd helyesen. Az egyhaz valdjaban egyszerre anya, sztiz és je-
gyes. Jegyes, aki szlizien tiszta; szliz, mivel meg6rzi — sz(izi teljességgel — Krisztushoz
valo hiliségét, akinek végleges eljovetelét varja.”® Mivel pedig az egyhazat keresztények
alkotjak, a keresztény is sziiz olyan mértékben, amilyen mértékben hivatasa teljességét
éli, hiiséges maradva Krisztushoz, azon az tton, amelyen 6 maga hivja: hdzassagban
vagy sziizességben.

Tehat minden keresztény — noha hivatasa szerint kiilonb6z6 médon — megvalositja a
szlizi jegyesség misztériumat az egyhdzban. Szent Pal ezt irja: ,Eljegyeztelek benneteket
egy férfival, hogy tiszta sztizként vezesselek el Krisztushoz”.*® Jollehet a korintusi ko-
z0sség bizonyara hazas hivekbdl tevodott dssze, Pal mégis ugy mutatja be Krisztusnak,
mint tiszta sziizet. A szlizesség fogalmat itt Pal nyilvanvaldan kiszélesiti, vagy helyeseb-
ben mondva mélységes gyokerére mutat ra, ami a szeretet. A sziizesség valdjaban csak
annyiban érték, amennyiben a szeretetre nyit és a szeretettél van megvilagositva.

Onmagaban a szexudlis megtartoztatds, amire materidlisan szokds a sziizességet
redukalni, semmilyen moralis értéket nem képvisel. A hazassagrol valo lemondas kon-
nyen lehet a legpozitivabb értékek visszautasitasa, amelyek a személyes és hazas szere-
tetbdl szarmaznak. Tehat lehetetlen a keresztény sziizességet egy pusztan természetes
etika alapjan megérteni, kizarva a magasabb, teologiai perspektivat. A keresztény szii-
zesség valoban lemondast jelent minden szexualis tevékenységrol, de szabad elhataro-
zas alapjan és ,,szeretetb6l a mennyek orszagaért”,® az osztatlan szolgalatért, hogy az
ember szabadon és egész életére rendelkezésre alljon, hogy lathaté médon megjelenitse
Krisztus kozvetitd szerepét, és azt a szeretetet, amivel az egyhaz valaszol hiiségesen je-
gyesének féltékeny szeretetére.

AZ Uy LELKISEGI IRANYZATOK JELENTOSEGE ES FOBB KOZOS VONASAI

Most szeretnénk ratérni arra, hogy a Zsinat hozta ,,ujdonsagok”, hogyan valésulnak
meg az Uj lelkiségi iranyzatokban.

Talan a XII-XIII. szazadban keletkezett szerzetesrendek altal hozott megujulashoz
lehetne hasonlitani azt a hatast, amit a mai megujulasi mozgalmak gyakorolnak az egy-
haz életére. Arra mar a bevezetdben utaltunk, hogy milyen oriasi elterjedéssel rendel-
keznek, a megkereszteltek milyen nagy szamat aktivizaljak ezek a mozgalmak. Korunk

58 Vo. Mt 25,1-13; Jel 19,7-9; 21,2-9
59 2Kor 11,2
60 Mt 19,12
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papai, plispokei és a kiillonboz6 egyhdzi megnyilatkozasok gy tekintenek a megujuldsi
mozgalmakra, mint a Szentlélek miikodésének jeleire, az egyhaz megujulasanak bizto-
sitékaira.

Melyek a f6bb kozos vonasai ezeknek az Gj lelkiségi iranyzatoknak? A kozdsség, Isten
igéje, testvéri szeretet, vilagban élés — dialogus a vilaggal, egység, a kereszt értékelése és
Szliz Maria uj folfogasa.®' Réviden ezekrdl a pontokrdl lesz sz6 az itt kovetkezkben.
a/ Kozosségi jelleg

Az egyhaz jelenkori megujulasa alapvetden kozosségi jellegli. Soha egyetlen zsinaton
nem szerepelt annyit a ,,kozdsség” szd, mint a II. Vatikani zsinaton. Korunk lelkiségi
mozgalmaira is az jellemz6, hogy tagjai, keresztény létiiket, konkrét kozosségben akar-
jak megélni. Ezek a nagy egyhaz kristalyosodasi pontjai lehetnek. A meggy6z6déses és
elkotelezett keresztények olyan kis csoportjai, amelyek a profan tarsadalomban 6ssze-
gytlnek, hogy Isten igéjét hallgassak, hogy az eukarisztiat tinnepeljék, hogy Krisztus
testét az egyhazat felépitsék és lathatova tegyék.s

Karl Rahner a j6v6 egyhazarol irva megallapitja: ,mi idésebbek, képzésiinkbdl ere-
déen lelkileg individualistak voltunk — mégha 6rommel celebraltuk is a kozos liturgiat”.
Majd megjegyzi, hogy a ,koz0sségi tapasztalat”, a kozosségi élmény nem csokkenti az
egyén felelosségét, mint ahogy attdl sokan félnek. Az egyén éppen itt ébred ra felel6ssé-
gére. A kettd — az egyéni és a kozosségi élet — nem zarja ki egymast, hanem feltételezi.
Végiil megéllapitja: ,En azt gondolom, hogy a jov6 lelkiségében a lelki-testvéri-kdzdssé-
gi elem, egy egyiitt megélt lelkiség, sokkal fontosabb szerepet jatszhat”.*®
b/ Isten igéjének jelentdsége

A masodik alapvet6 vondsa a megujulasi mozgalmaknak az Isten igéjére valo fo-
kozott figyelés. Sok mozgalom és lelkiség — példaul csaladmozgalmak, Pro sanctitate,
Cursillos, Fokolare, Ujkatekumenétus — életében kiilonosen is fontos a Szentiras olva-
sdsa és életre valtasa. Ezek a lelkiségek tobbnyire ugy indultak, hogy néhany embert
megragadott a Szentirasnak valamely mondata és megprobaltak megvalositani azt. A
Szentlélek egyre tobb fényt mutatott meg nekik és novekedésnek indultak. Elkezdték
tehat élni az evangéliumot és ebbdl 1étrejott egy mozgalom, vagyis nem a mozgalom az
elsddleges, hanem az evangélium megélése.

61 Vo. BALOGH J.: Karizmdk a II. Vatikdni zsinat tanitdsdban és korunk egyhdzdnak életében in: Teologia
(1987) 177-181. o.
62 N. GREINACHER: Reformiste Volskirche oder Gemeindekirche? in: Diakonia (1975) 6. 106-110. o.

63 K. RAHNER: Elementi di Spiritualitd nella Chiesa del futuro in: Problemi e prospettive di Spiritualita,
Brescia, 1984. 43-44. o.
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1986. majus 3-4-én Rémaban a fokolare lelkiség plébania mozgalmanak talalkozdja
volt, amelyen a Szentatya is részt vett és beszédet mondott. Ebben alahuzta Isten igéjé-
nek éltetd szerepét: ,Az egyhazi kozosség eredete és alapja isten igéje, amelyet hirdetnek
csolatban, illetve, amelynek 6rok igazsagait alkalmazzak az élet konkrét koriilményeire.
Az Isten igéjéhez igazodd, néhany ember altal elkezdett tjfajta élet novekedésnek indul,
kovetkre taldl. Igy jon létre a kozdsség”.o*

¢/ Testvéri szeretet

A harmadik alapvetd vonas a testvéri szeretet radikdlisan komolyan vétele.

Karl Rahner irja: ,, A felebaratra nem ugy kell tekinteniink, hogy - »amit egynek
tettetek« — »mintha« Jézusnak tettiik volna, hanem valdban Jézusnak tettiik”.%® Ez az
alapvet6 felismerése és meggy6z6dése korunk kiillonb6zé mozgalmainak, kezdve Teréz
anyatol a Fokolare mozgalomig.

d/ Vildgban élés és dialogus

Ezek az j, tobbnyire laikus kozosségek a vilagban €16 és nem a vilagtdl elvonult ko-
z0sségek. A Zsinat meghirdette, hogy az egyhdz a vilagban él (Egyhdz a mai vilagban).
Mivel ezek a lelkiségek alapvetden nyitottak a vilag felé, ezért a dialogus hordozéi mind
a keresztények, illetve istenhivék, mind a nemhivék iranydban. A legtobb mai lelkiségi

iranyzat alapvetéen 6kumenikus jelleg@i. Ezen tul korunk egyes megujulasi mozgalmai
Uj kapcsolatokat alakitanak ki a nem keresztény vallasokkal is.

e/ Egység

Az (j lelkiségek fontos témaja még az egység.

Mig a zsinati id6k generacidja vitatkozé nemzedék volt (kontesztald kozosségek),
addig korunk e mozgalmaiban mintha elttint volna a kontesztalas és egészen Gjonnan
megjelent az egység vagya és épitése.

E mozgalmakra jellemz6 az egység kétiranyd megvaldsitasa. Egyrészt torekszenek a
kozosségek tagjainak egymas kozotti egységére, masrészt elkotelezetten torekszenek az
egész egyhazzal, a hierarchiaval valo egységre. Ezzel elomozditjak az egységet az egész
vilagban. Igy valdsul meg, amit a Lumen Gentium mond: az egyhdz az egész emberiség
egységének jele és eszkoze.*

64 G1ovAaNNI Paoro I1.: ,,Fatevi costruttori di comunita! in: Quaderni di gen’s: Per una parrocchia-comu-
nita, Roma, 1986. 16-17. o.

65 K. RAHNER: A hit alapjai Budapest, 1983. 317. o.

66 Lumen Gentium, 1.
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f/ A kereszt misztériuma

Ezeknek a lelkiségeknek a gyokerében ott all a kereszt, a husvéti misztérium, amit a
Zsinat Gjra a liturgia és a teologia kdzéppontjaba allitott.” Ujbdl felfedezik, hogy a meg-
valtas csak a kereszt altal valosul meg, felfedezik, hogy a keresztbdl arad az élet.

Teréz anyaék minden kapolnajaban a csupasz falon ott a kereszt és a felirat: ,,Szom-
jazom!”. A taizéilelkiségnek egyre inkabb egyik lényegi pontja a kereszthodolat. Chiara
Lubich az ,.elhagyott Jézus” titkarol beszél és lelkisége tagjai idedljukka valasztjak Jé-
zust, aki minden fajdalmat magara vett. Jean Vanier azt irja: ,,Amikor igent mondunk
azok felé, akiket a vilagban keresztre feszitettek, akkor igent mondunk a Keresztrefeszi-
tettnek a Golgotan”.%®

g/ Mdria mint élet-modell

Es végiil sok uj lelkiségben egyediilallo szerepet kap Sziiz Méria. Személyében al4-
huzzak, hogy laikus volt. Az 6 karizmaja abban allt, hogy a vilagban maradva megva-
lésitotta a teljes Istennek-adottsagot, és megtestesiilhetett benne az Ige. Hans Urs von
Balthasar mondja, hogy az egyhaz alapjdban véve, létében ,,marias” jellegti, mert az Ige
befogaddja és megvaldsitdja.

Ma az egyhaz keresi a laikusok utjat, a ,vilagiak lelkiségét”. Ezek a megujulasok,
ugy tinik - a Szentlélek vezetésével — éppen ezt tarjak fel, ezt élik meg a Mariaval vald
sajatos kapcsolatukban.

Dr. Kiss Imre
fdiskolai docens, SZHF

67 Sacrosanctum Concilium, 5.
68 J. VANIER: A koz0sség Bécs, 1986. 121. o.
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A BACSI APOSTOLI KORMANYZOSAG
1941-ES VISSZACSATOLASA KALOCSAHOZ
IJJAS JOZSEF FELJEGYZESEI ALAPJAN

1. AZ ELOZMENYEK: A KALOCSA-BACSI FOEGYHAZMEGYE
KETTESZAKADASA AZ I. VILAGHABORU UTAN

A Trianoni Békeszerz6dés (1920) az orszaghatarokkal egyiitt az egyhazmegyék ha-
tarait is jelentGsen befolydsolta. A Csanadi Egyhdzmegye példaul harom részre szakadt.
Metropolitai székhelye, Kalocsa is sulyos veszteségeket szenvedett el. A Kalocsa-Bacsi
Féegyhazmegye elveszitette papjainak mintegy 50, egyhaz-szervezetének 60, hiveinek
70 %-at.! 150 plébanidjabdl és 6nalld lelkészségébdl mindossze 60 maradt az anyaor-
szagban, 90 keriilt a hataron tulra.” A teriilet mintegy egymillids népességének 69 %-a
volt rémai katolikus, koziilitk 204.000 maradt Magyarorszagon, 470.000 kerdilt a hata-
ron tulra.® A Féegyhazmegye legnagyobb telepiilése, Szabadka szabad kiralyi varos és
tobb jelentds helység is a hataron tulra keriilt. A XI. szazad 6ta a Féegyhazmegye részét
képez6 Béacs varmegye déli, nagyobbik része (Szabadka, Ujvidék, Zenta, Zombor és kor-
nyéke) az I. Vilaghabora utan megalakult 4j Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1929-t6l

1 LAKATOS A., Fejezetek a Féegyhdzmegye 20 szdzadi torténetébdl. 13, 16. In: A Kalocsa-Kecskeméti Féegy-
hédzmegye Almanachja. Kalocsa 2008. 13-47. Eziton szeretném megkdszonni a Kalocsai Féegyhdzmegyei
Levéltar és a Szegedi Hittudomanyi Féiskola Konyvtdra munkatdrsainak segitségiiket.

2 Status Personalis Archidioecesis Colocensis et Bacsiensis ad annum Christi 1923. Coloczae 1923. A a
plébaniak/lelkészségek ill. A lakosok szdma attol fiiggéen valtozhat egy kicsit, hogy melyik évet ill. melyik
kimutatast vessziik alapul. A fent jelzett adatok az 1923-as sematizmus alapjan késziiltek, amely az utolsé
kozos kalocsa-bacsi sematizmus volt, a rovid ideig tarto visszatéréskor kiadott 1942-est kivéve.

3 LakaTos 13sk.; Az 1923-as sematizmus adatai szerint a Féegyhazmegye teriiletén (0,1 szazalékra kere-
kitve) 69 % (674.607 £6) rémai katolikus, 1,3 % (12.889) gorog katolikus hivé élt, az ortodoxok aranya 16 %
(156.665), az evangélikusoké 6,5 % (63.927), a reformatusoké 4,8 % (46.601), az izraelitaké 1,9 % (18.635)
volt. Egyéb: 0,5 % (3.797). Ez Osszesen 977.122 lakost jelentett. A Féegyhdzmegyének 287 papja, 36 kispapja
és 35 kisszeminaristdja volt, valamint a teriileten 8 szerzetesrend miikodott 49 hazban. Status Personalis
1923.; A katolikusok ardnya valamivel az orszdgos étlag felett, a protestdnsoké valamivel az orszagos éatlag
alatt volt. LAKATOS 15.
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Jugoszlavia) része lett, a békekotés utani Magyarorszagon az egykori Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye legdélnyugatibb része (Kalocsa és kornyéke) és Bacs varmegye északi,
kisebbik része (Baja és kornyéke) maradt. A magyar katolikus hierarchidban masodik
helyet elfoglal6 kalocsa(-bacs)i érsek Féegyhazmegyéje az orszag legkisebb egyhazme-
gyéje lett, ahol az orszag katolikus lakossaganak alig tobb mint 3 %-a élt.* Kalocsa-Bacs
hagyomanyosan tobbnemzetiségt volt, legjelentdsebb katolikus nemzetiségei a magyar,
a német és a délszlav (lingua illyrica) népcsoportok voltak. 1923-ban a magyar nyelvi
plébaniak aranya 40 %, a német nyelviieké 14 %, a délszlav nyelviieké 1-2 %, a tobbnyel-
viieké 45 % (haromnyelvii 16 %) volt.> A teriilet nemzetiségi sokszintisége a szétszakitas
utdn is megmaradt a hatdr mindkét oldaldn, még akkor is, ha a magyarok aranya a
hatarnak ezen az oldaldn joval nagyobb lett, mint a masik oldalan.

Szamos Kalocsan 6rzott dokumentum bizonyitja, hogy Varady Lip6t Arpad érsek
(1914-1923) igyekezett a hatdr masik oldalan 1évé papjai és hivei segitségére lenni.® Ha-
marosan azonban a hatar két oldala kozott egyre inkabb ellehetetleniild kommunikacio,
a lelkipasztori ellatas és az tigyek intézése miatt sziikségessé valt a teriilet legalabb rész-
leges autondmma véldsa, még akkor is, ha sokan reménykedtek is abban, hogy ideigle-
nes allapotrol van sz6. Egy rank maradt dokumentum szerint a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium azt a tajékoztatast kapta, hogy a hatar taloldaldra szakadt plébanidk az
ekkor mar diszmembralt Felvidék mintdjara el akarnak szakadni. Az érseki aula infor-
macidi szerint azonban ,,a kalocsai érseki egyhdzmegye bdcskai részének papsdga egy-két
pap kivételével mind az elszakadds ellen van s mindent elkévet, hogy az be ne kovetkez-
zék.” Az elszakadas a szerb kormany érdeke volt, valamint a feljegyzés szerint néhany
pap taplalt ez iranyu reményeket (az irds szam szerint 6t6t sorol fel, ami nagysagrendi-
leg még akkor is nagyon alacsony, ha esetleg szépitett érték lenne). A dokumentum elsé
helyen Budanovich Lajost emlitette.

Budanovich Lajos (Lajéo Budanovi¢) Bajmokon sziiletett 1873. marcius
27-én.® Kalocsan végezte a kisszeminariumot és a teologiat, majd 1897-es
papszentelése utan Kalocsa-Bacsi Féegyhdazmegye papjaként tobb helyen
teljesitett szolgalatot. Képlan volt Hercegszantén (1897), Katymaron (1897-

4 LAkATOS 13.

5 Ibidem.

6 Ilyen volt példaul az érsek 6 oldalas levele a hatalmat atvett Narodna Upravdnak. Kalocsai Féegyhazme-
gyei Levéltar, Kalocsa (= KFL) I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 586/1919. sz. (Kalocsa, 1919. januar 30.)

7 KFL 1.1.a. Generalia de Archidioecesi, 1402/1921. sz. (Kalocsa, 1921. marcius 30.)

8 SEKULIC A., Budanovic, Lajco (Ljudevit). In: Hrvatski biografski leksikon. Gl. urednik A. StipCEVIC.
Zagreb 1983-. 2 (1989) 425sk.
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1898) a szabadkai Szent Gydrgy Plébanidn’® (1898-1902), Ujvidéken (1902-
1910) és Bajan (1910-1911), majd plébanos Béregen (1912-1919) és a meg-
szallast kovetden Bajan (1919-1920). 1912-1913-ban panszlavizmus és ma-
gyarellenesség gyanudjaba keveredett."” Az 6j délszlav allam kival6 lehetd-
ségnek bizonyult a szamara. 1920-ban az 6si Kalocsa-bacsi érsekség legna-
gyobb varosaba, Szabadkara kertilt, a Szent Teréz Plébania plébanosanak,
majd amikor 1923. februar 10-én a Szentszék az elszakadt bacskai részeken
létrehozta a Bacsi (Bacskai) Apostoli Kormanyzosagot (adminisztratarat;
amely egyhazjogilag ideiglenes jellegli instittcio, azaz jelen esetben bur-
koltan benne van az esetleges visszarendez6dés lehet6sége éppugy, mint az
6nallé egyhazmegyévé valas), 6 lett az apostoli kormanyzé (adminisztra-
tor)."! 1927. februar 28-an cisamai cimzetes plispokké is kinevezték, majd
majus 1-én piispokké szentelték. 1936. junius 30-dan egyhdzmegyei (sic!)
szinddust tartott a Szent Teréz Plébaniatemplomban, amelynek eredmé-
nye a Kormanyzdsagnak iranyt mutatni akard, 500 prokanont tartalmazo
Codex Bachiensis" lett.

Ennek a bizonytalan, ellentmondasokkal teli id6szaknak az idejébdl 6riz a Kalocsai
Féegyhdzmegyei Levéltar egy iratkoteget, amelyet Dr. Ijjas Jozsef szabadkai érseki biz-
tos 1943. majus 28-an kelt levelével juttatott el Kalocsara.”® A levelet Dr. Horvath Gy6z6
kalocsai segédptispoknek (1912-1944), a székiiresedés miatt kalocsai kaptalani helynok
és bacsi apostoli kormdnyzonak (1923, 1942-1943) cimezte, mivel a Csanadi Egyhdzme-
gye megujitdja, Dr. Glattfelder Gyula betegsége miatt nem fogadta el az érseki kineve-
zést (1942), Grosz Jozsefet érseket (1943-1961) pedig mar majus 7-én kinevezték ugyan,
de csak julius 11-én iktattak be hivatalaba."

9 A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye torténeti sematizmusa 1777-1923. Schematismus historicus Cleri archi-
dioecesis Colocensis et Bacsiensis 1777-1923. Szerk. LAkaTOs A. Kalocsa/Coloczae 2002. 282.

10 KFL I.1.c. Perszondlis iratok, Budanovich Lajos, 1912-1913.

11 Nova et vetera de Ecclesia Baciensi — Suboticana. 28sk. In: Schematismus primus dioecesis Suboticanae
ad annum Domini 1968 qui est annus fundationis Dioecesis. Suboticae 1968. 15-34.; Varady érsek a tdle ekkor
mar egyhazjogilag is elszakitott Apostoli Kormdanyzdsag megalapitdsa utan néhany nappal, februar 18-an
hunyt el.

12 A Bacs név el6fordul még a kovetkezd alakokban is: Bacs(iensis), Bdcs(iensis), Bac(iensis), Bac(iensis).

13 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. méjus 28.)

14 Magyar Katolikus Lexikon (= MKL). Fészerk. D16s I. Szerk. VicziAN J. Budapest 1993-. SINkO E, Ba-
LOGH M., Grész Jézsef. In: MKL 4 (1998) 233.
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Ijjas Jozsef a Bacs-Bodrog varmegyei Bajan sziiletett 1901. november 5-én bu-
nyevac csaladban.”” Kozépiskolait Bajan és Kalocsan, majd a teoldgiat Budapes-
ten végezte. 1925. jinius 14-én szentelték pappd Kalocsan. Dusnokon volt kap-
lan, ezutdn Szeremlére nevezték ki adminisztratornak, majd Kalocsara keriilt,
szeminariumi prefektusnak és tanarnak. 1928-ban a rémai Institutum Biblicum
novendékeként tanult tovabb. A kovetkezd évtdl ismét Kalocsan talaljuk, el6bb
érseki szertartoként, majd féegyhazmegyei cenzorként. 1931-ben magyarositotta
a nevét Ikotityrol Ijjasra. 1935-ben Budapestre keriil, ahol a Szent Imre Kollégi-
um prefektusa lett. 1937-ben kinevezik a jeruzsdlemi Szent Istvan Zardandokhaz
igazgatojanak. 1939-ben ujra Budapesten taldljuk, a Kézponti Papnevel6 Intézet
prefektusaként, de a Hittudomanyi Karon is tanitott. Ennek az esztend6nek a
valtozasai 6t is érintették. 1941. aprilis 10-én Horvatorszag kikidltotta fiiggetlen-
ségét, ezzel a magyar kormany Jugoszlaviat megsziintnek tekintette. Mdsnap a
magyar csapatok bevonultak a Délvidékre. A visszacsatolas révén lehet6vé valt az
is, hogy a Féegyhdzmegye szétszakitott teriilete Gjra egyesiiljon. Az egyhazi és az
allami illetékesek is Ijjast lattak a legmegfelel6bb személynek arra, hogy koordi-
nalja ezt a - mint latni fogjuk, korantsem egyszer( - feladatot. Dr. Homan Balint
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (1932-1938, 1939-1942) és grof Dr. Zichy
Gyula kalocsai érsek (apostoli kormanyzé 1923-1925, majd érsek 1925-1942 ko-
z0tt) megbizasabdl jart el a Bacska ligyében. Errél az id6szakrol tantskodnak
preciz feljegyzései, amelyeket fontos dokumentumok masolataival egyiitt jutta-
tott el 1943-ban az érseki aulaba,'® amikor ismét aktualissa valt az iratok fosze-
repl6jének, Budanovich Lajos piispoknek az tigye.

15 ViczIAN ], Ljjas Jozsef. In: MKL 5 (2000) 214sk.

16 Az iratjegyzék 13 tételt tartalmaz: 1. Dr. Ijjas Jozsef levele 1941. mdjus 4. Zichy érsek tirhoz; 2. Dr. Ljjas
Jozsef jelentése 1941. mdjus 6-dn a V.K.M.-nek [= vallas- és kozoktatdstigyi miniszter]; 3. Az Ap. [= Apostoli]
Nuntius levele Buddnovich piispokhoz 1941. mdjus 15-én; 4. Az Ap. Nuntius levele Buddnovich piispokhéz
1941. mdjus 19-én; 5. Dr. Ijjas Jozsef jelentése Zichy érsek tirhoz 1941. mdjus 17-én; 6. Pro memoria Dr. Ijjas
Jozseftdl 1941. mdjus 24-én; 7. Zichy érsek levele a Nuntiushoz 1941. mdjus 24-én; 8. Buddnovich piispok levele
a Nuntiushoz 1941. mdjus 29-én; 9. Buddnovich piispik levele a kalocsai Ersekhez 1941. mdjus 29-én; 10. Pro
memoria Dr. Ijjas Jozseft6l 1941. jinius 7.; 11. Dr. Ijjas Jozsef levele Buddnovich piispokhéz 1941. jinius 7.5 12.
Pro memoria Dr. Ijjas Jozseft6l 1943. mdjus 27-én; 13. Beresztoczy min. tan. [miniszteri tandcsos] jelentése Bu-
ddnovich elszamoldsdrol. A 13. tételhez tartozé mellékletek nem keriiltek be az irattarba. Az iratok lel6helye:
KFLI.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. majus 28.); A 2. és a 3. szamu iratnak
az Esztergomi Primasi Levéltarban taldlhat6 példdnyait mas, ott 1év6 és az tigyet érinté dokumentumaival
egylitt mar publikalta Merk Zsuzsa, de a KFL-ben 1év6, Budanovich Lajosra vonatkoz6 iratokat akkor még
elveszettnek gondoltédk. MERK Zs., Adatok Budanovich Lajos piispok tevékenységéhez a Délvidék Magyaror-
szdghoz keriilésének idoszakdaban (1941-1944). In: Bdcs-Kiskun megye muiltjabol XIV. Szerk. IVANYOSI-SzABO
T, TétH A. Kecskemét 1998. 263-283.
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Az Tjjas Jozsef szabadkai érseki biztos altal Kalocsara kiildott iratjegyzék 13 tételt
tartalmaz az elszakadt bacskai teriiletek tigyében. A dokumentumokban csak annyi-
ban feltételezhetiink némi elfogultsagot, hogy az anyaorszag Magyar Kiralysag, illetve
az anyaegyhdzmegye Kalocsa(-Bacs) szemszogébdl mutatjak be a Bacsi Apostoli Kor-
manyzosagban Budanovich idején torténteket, de mindenképpen olyan dokumentu-
mokroél van szd, amelyek a szemtanu preciz feljegyzései révén értékes informaciokkal
szolgalnak az ekkor torténtekrdl.

2. AZ 1941-ES VISSZATERES

2.1. Ijjas Jozsef elsé utjdnak tapasztalatai

Grof Zichy Gyula 1941. aprilis 16-an azzal bizta meg Ijjas Jozsefet, hogy tdjékozdd-
jon a bacskai helyzetr6l. Rogton leutazott a bacsalmasi szarmazasa Dr. Evetovics Kuné
(1898-1971) ciszterci féiskolai tandr tarsasagaban a Bacskdba. Az aprilis 24. és majus
3. kozotti els6 ut végeztével tapasztalatairdl egy nyolc oldalas jelentésben'” szamolt be
fépasztoranak, illetve egy kilenc oldalas'® beszamoloban a vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszternek. Felmérte a Bacsi Apostoli Kormanyzdsag allapotat valldsi, nemzetiségi és
politikai szempontbol egyarant. A legfontosabb kérdés az apostoli kormanyzd, Buda-
novich Lajos piispok jovéje volt. Ijjas igyekszik objektiv maradni, amikor hangsulyozza:
»El kell ismerni, hogy bamulatos munkaerével, semmitdl vissza nem rettend energidval
latta el tisztségét. Munkateljesitménye irant teljes elismeréssel vannak még azok is, akik
egyébként fdjo szivvel gondolnak vissza mds intézkedéseire, melyek a papsigban és a hi-
vekben visszatetszést keltettek.”™ Mas helyiitt igy ir: ,Budanovich Lajos piispok tir nem
egyszerii egyéniség, hanem kivételes képességii, erés energidjui,” de rogton hozza is teszi,
hogy .fajtdjdt fanatikusan szeretd vezéregyéniség. Soha nem csindlt tikot abbél, hogy 6
nem magyarbardt.” S éppen ez az a pont, ami miatt azonnal nem kivanatos személy
lett a magyar hatosagok szamdra az 1941-es bevonulds utdn. Ennek t6bb bizonysagat
is adta: egy gyors cselekvést kivano helyzetben passzivan varta a fejleményeket, nem
vette fel a kapcsolatot sem az egyhazi, sem pedig az allami hatésagokkal, bizonytalan-
sagot sziilve ezzel.” Egy alkalommal allitélag, amikor 1.500 magyar katona a bevo-

17 KFL L1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. majus 28.) 1. Dr. Ijjas Jozsef
levele 1941. mdjus 4. Zichy érsek urhoz. A tovabbiakban a fent jelzett aktaban hasznalt roviditésekkel utalunk
az egyes iratokra. PL: I[jjas]/1. ill. oldalszam.

18 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. majus 28.) 2. Dr. Ijjas Jozsef
jelentése 1941. mdjus 6-dn a V.K.M.-nek. V6. ed.: MERK 265-270.

191/1. 2.

201/2.2.

211/1. 1.
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nulast kovetGen szentmisén vett részt a szabadkai Szent Teréz Plébaniatemplomban,
a piispok ur kivonult még a magyar Himnusz eléneklése el6tt.”” Ijjas kijelenti mind az
érseknek, mind a miniszternek, hogy: ,,Budanovich Lajos piispok 1ir nem maradhat meg
az apostoli adminisztratura élén.” A vele kapcsolatos legnagyobb egyhazjogi, egyben
gyakorlati probléma az volt, hogy nem ,ad nutum,” vagyis ideiglenes f6pasztornak te-
kintette magat, hanem ,residentialis,” vagyis megyéspiispoknek. Az ,, Administratura
Bacsiensis” (Bacsi Apostoli Kormanyzdsag) kifejezést csak a leghivatalosabb iratokban
hasznalta, inkabb a ,,Dioecesis Bacsiensis” (Bacsi Egyhazmegye) kifejezést hasznalta.**
Egy uj, szlav® egyhazmegye létrehozasan faradozott egy olyan helyen, ahol a jelentés
szerint a 480.000 katolikus hivé ,legaldbb kétharmada szinmagyar és a nemzetiségek
lelkiilete is kozel dll a magyarsdgéhoz.”™ Tény, hogy Budanovich kormanyzé teljesen
atszervezte az adminisztratira egyhazi szervezetét, lelkészségeket és plébaniakat ala-
pitott, amivel sok helytitt tiltakozast valtott ki.*” Budanovich térekvésének az egyik
legfontosabb 1épése az volt, 1936-ban egy quasi egyhazmegyei zsinatot tartott. A 170
oldalas®® Codex Bachiensis az egyhdzmegyévé szervezés jogi alapja lett. A Codex tobbek
kozott a plébaniai anyakonyvek szlav nyelvii vezetését irta el6, még a szinmagyar plé-
baniakon is (Ijjas szerint 102-b&l 44%). Tény, hogy Jugoszlavidban csak az allamnyelven
lehetett hivatalos iratokat irni, kivéve, ha valaki egyéltalan nem beszélte azt. A jelentés
szerint az apostoli kormanyzé még ezeknek a papoknak is visszakiildte a leveleit a ko-
vetkez6 szoveggel: ,,Scribat aut latine, aut slavice!™® A Bacskaban Ijjas felmérése alapjan
1941-ben 219 pap volt, koziiliik 93 magyar, 82 német és 44 szlav.”' Az évtizedek 6ta tartd

221/2.6.

23 Ibid. 2.

24 Ibidem.

25 Ljjashoz hasonl6an a “szldv” kifejezést hasznaljuk mindazon délszlav (lingua illyirica) népcsoportok
jelolésére, amelyekrél a szovegben sz6 van, amikor altaldnos megnevezésrdl van sz, pontositas nélkiil (pl.
horvatok, bunyevacok, sokdcok értendék alatta).

261/2.3.

27 Egy ilyen tiltakozds volt Magyarkanizsa, Ujvidék, Obecse és Mohol plébanosainak Kalocsara eljuttatott
memoranduma, amelyben masok mellett a kalocsai érsek segitségét kérik. Mint irjak: a valtoztatasok hatal-
mas ,elkeseredést és lelki romboldst okoznak a papsdgban és a hivekben.” A levélhez részletes dokumentaciot,
tobbek kozott Budanovich leveleit is mellékelték. Az akta fedlapjara a kovetkezé megjegyzés keriilt: A K. [=
Kegyelmes] Ur ad acta tétetni rendelte.” Vagyis Zichy érseknek nem allt médjaban semmit sem tenni. KFL.
I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 1926.

281/2.2.

29 Ibid. 4.

30 ,Irjon vagy latinul, vagy szldvul!“ Ibid. 5.

311/1. 4.

128



A BACSI APOSTOLI KORMANYZOSAG 1941-ES VISSZACSATOLASA

erés kozpontositas a feljegyzés szerint sokak 6nallésaganak artott.*> Az id6sebbek ill. a
magyarok vartak a Kalocsahoz valo visszatérést, Ijjas megjegyzi azonban, hogy a német
és szlav nemzetiségii fiatal klerikusok jo papok, de mar horvat szellemben nevelddtek,
még ha nem is idegenkednek a magyaroktol.”> Budanovich ugyanis a kispapokat csak
szlav nyelvi, jugoszlaviai szeminariumokba kiildte tanulni (féként Zagrabba).** Ezért a
fiatalokat szerinte valamilyen atképzésben kellene részesiteni, hogy megismerkedhesse-
nek az ési anyaegyhdzmegyével .

A Miasszonyunkrdl Nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tarsulata a kalocsa-
bacsi érsek hivdsara és joghatdsaga alatt 1860 6ta miikodott a Féegyhdzmegye teriiletén.
Az 1. Vilaghaborut koveté események a rendet is érzékenyen érintették, a rendhazak
kétharmada keriilt a trianoni hatarokon kiviilre. A Bacsi Apostoli Kormanyzdsagban
maradt névérek Budanovich pilispok onallésodasi torekvéseinek részeként 1930. ok-
tober 23-an 6nallo kongregaciova alakultak.’® A Bacskai Iskolandvérek Ijjas jelentése
szerint 22 helyen vezettek intézetet, ezek koziil 5 helyen laktak szlavajkuak is, illetve
6 helyen németajktuak.” Ennek ellenére az apostoli kormanyzo szlav nyelviivé tette a
rend belsd életét, a névéreket Horvatorszagba kiildte tanulni, ahol az amugy kisszamu
szlav hivatas nem tanulhatott meg magyarul. Ijjas szerint a bacskai névérek nagy része
vissza akar csatlakozni a kalocsai anyahazhoz, bar Budanovich éhaja még a visszacsa-
tolds utan is az volt, hogy mindenképpen meg kell tartani az Gj rendet oly médon, hogy
a Bdcskai Iskolandvérek a bunyevac, mig a Kalocsai Iskolanévérek a magyar iskolakat
lassak el.

A majdnem félmilli6 katolikus hivé nagy ekkor része magyar volt. A Bacskaban elé
magyarok féként katolikusok voltak, Ijjas olvasataban a hitiik dsszetarté er6 maradt
szamukra, melyet a ,megszdllds két évtizede alatti is hiiségesen megériztek.”®

A jelentés szerint sokkal nehezebb volt a helyzete a tobbi nemzeti kisebbségnek, {6-
ként az itt él6 két kis szlav nemzetiségnek, a bunyevacoknak és a sokdcoknak, akik a
szerb uralom miatt kényszerhelyzetbe keriiltek, mivel a szerbek a sajat nemzetiségiiket

321/2.6.
331/1. 4.

34 28 kispapja volt ekkor a Bacskanak, illetve két Gjmisést szenteltek Zagrabban a jelentéstétel el6tti héten.
Ibid. 5.

35 Ibid. 4.

36 Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandévérek. MKL 9 (2004) 103sk.
371/2. 7sk.

381/1.6.
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akartak erdsiteni altaluk:** allamositottak az iskoldikat, szerb tanitokkal, cirill bettik-
kel tanitottak irni és olvasni a gyermekeiket. Ijjas szerint ezért ,,menedéket kerestek és
ezt nem taldltdk meg mdsban, mint abban, hogy horvitoknak jelentették ki magukat.™°
Majd igy folytatja: ,Ebbe annyira belelovalltdk magukat, hogy szinte elfogultan kerestek
mindenféle torténelmi adatot, amellyel azt igazolhattdik, hogy 6k valéban egyek a horvd-
tokkal. Politikai magatartdsukban inkdbb huztak a horvdtok felé, dtvették nyelviiket is,
Horvitorszigban végezték iskoldikat, nem csoda hogy ma mdr a bunyevdic és sokac ér-
telmiség magat egyszeriien horvdtnak vallja.™" Tjjas keser(ien jegyzi meg, hogy mar csak
nagyon kevesen vannak, akik sajatosan bunyevacnak vagy sokacnak valljak magukat,
mégpedig sajnos azok, akik szerbbaratok. A bunyevac és a sokac nemzetiség nyelvében,
kultarajaban, és vallasaban is a horvatokhoz allt kozelebb, mégis elgondolkodtato, hogy
Ijjas/Tkotity Jozsef a voksat az 6nallé bunyevac és sokdc nemzetiségi identitas mellett
teszi le, aki maga is bunyevac volt. Az elhorvatosodassal kapcsolatosan megjegyzi, hogy
mindez 6sszességében nem jelent horvat nacionalizmust, kitartottak vallasukban, csa-
las-, hagyomadny- és tekintélytiszteletiikben, igy: ,,Ez a nemzetiség hiiséges dllamalkoto
polgdra lesz a magyar hazdnak, ha nemzetiségi, népi életét ugy élheti, ahogy azt Szent
Istvan birodalma neki biztositja.™* ljjas itt feltehetdleg ,az egynyelvii és egyszokdsii or-
szdg gyenge és esendd,” a szentistvani Intelmekbdl jol ismert és elgondolkoztat6 hatodik
intelemre utal, hiszen a Regnum Hungariae mindig tobbnemzetiségii dllam volt. (Saj-
nos azt is meg kell jegyezniink, hogy a XIX. szazadban altalanossa valt magyar nyelvi
Magyar Kirdlysdg elnevezés és a hozza tarsuld eszmeiség egy része nem tett jot ennek az
elvnek, hiszen a Kiralysag alattvaléinak jo része bar szivesen vallotta korabban magat a
Regnum Hungariae részének, de nem érezte magat nemzetiségi szempontbol is magyar-
nak. Jol szemléltetik ezt a szlav nyelvek, amelyek a ,,magyar” kifejezésre mas kifejezést
hasznalnak, ha a régi monarchiarél van sz6, és megint mast, ha a magyar nemzetrél ill.
a mai magyar allamrol beszélnek.)

A német kisebbségrél szolva Ijjas szomoruan jelenti, hogy tobbségiik a naci agitacio
dldozatava valt.*> A németajku telepiiléseken a hazakon, de még a templomtornyokon is
horogkeresztes zaszlok lengenek. Volt olyan kozség, ahol a magyarok bevonulasa utan
két nap alatt négy magyarellenes tiintetést is tartottak, a ,Los von Ungarn™* jeligével. Az
agitatorok azzal a hirrel bujtogatnak, hogy a magyar fennhatdsag csak ideiglenes, a ma-

39 Ibid. 6sk.

40 Ibid. 6.

41 Ibidem.

42 Ibid. 7.

43 Ibid. 7sk.

44 ,Ki a magyarokkal!” Ibid. 7.
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gyar katonak lényegében csak csenddrok, a német Harmadik Birodalom uralma ala fog
keriilni a teriilet. Felekezeti téren szintén szomoru volt a helyzet: A propaganda kévet-
kezményeként sokan a lelkipasztoraik ellen fordultak. Tobb kivalé lelkipasztort értek
rendszeresen inzultusok, és az egyhazi kiadastu német nyelvi sajtot is tamadasok érték,
igy a Donau cim{i Gjsagot tiintetok égették el iinnepélyesen. A felekezeti iskolakrdl nem
akarnak hallani sem, a valldsos tarsulatokat sem tiirik meg, a husvéti szentgyonast és
szentaldozast csak egynegyediik végezte el, csak az oregek és az egészen kicsi iskolas
gyermekek jarnak templomba. A papsag donté tobbsége mégis ,szinte mdrtirlélekkel
dllja a harcot.™

Mindezeken tul egy kiilon bonyolult problémat jelentettek az anyagi tigyek. Ijjas
Jozsef réviden vazolta a jelentésében, hogy ezen a téren nagy visszaélések lehetnek:
Budanovich a trianoni hatdron kiviilre keriilt kalocsai birtokokat sajat jovedelmének
tekintette.** Minden jovedelmet igyekezett kozpontositani, igy a papok stolaris jove-
delmét (azaz a liturgikus cselekmények végzése utan jaro un. stola-dijakat) is fel kellett
kiildeni a kozpontba.*”” Létrehozott egy alapitvanyt (Budanovich piispok alapitvinya) is
egy szabadkai bunyevac gimnazium létrehozasara, amelynek épitését a politikai helyzet
valtozasa ellenére is el akarja kezdeni.*®

Mindezt figyelembe véve Ijjas Jozsef siirgds intézkedések megtételét kérte mind £6-
pasztoratol, mind pedig a minisztertdl.

2.2. A visszacsatolds

Az els6 utat hamarosan egy masodik kovette. Majus 15-én mar jra Budapesten volt,
ahol a magyarorszagi szentszéki kovet, Mons. Angelo Rotta c. thébai érsek, apostoli
nuncius (1930-1945) az uditore* utjan arra kérte Ijjast, hogy jarjon kozbe a magyar ha-
tosagoknal azért, hogy Budanovich piispokot ne interndljak, hanem varjak be a Szent-
szék dontését.” Ettdl fliggetleniil még naznap hivattak Ijjast a Kultuszminisztériumba
is, ahol kozolték vele, hogy az esztergomi féegyhdzmegyés Dr. Beresztoczy Miklos mi-

45 Tbid. 8.

46 Tbid. 3.

47 Tbid. 3.; 1/2. 5sk.

481/2.8.

49 Ugyhallgato, beosztott diplomata pap. Ma a szentszéki diplomécidban nem hasznalt elnevezés.

50 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. méjus 28.) 5. Dr. Ijjas Jozsef
jelentése Zichy érsek tirhoz 1941. mdjus 17-én.
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niszteri tanacsos (1939-1947, késobb esztergomi helynok 1950-1956)°! a kovetkez6 nap
Szabadkara utazik, és meghivja a kultuszminiszter személyes vendégeként a pilispokot
Budapestre, ahol lakast alakitanak ki a szamara a domonkos rendhazban. A fejlemé-
nyekrdl Tjjas tajékoztatta Rotta nunciust is, egyben kérve, hogy levélben figyelmeztesse
az apostoli kormanyzot. A nuncius ezt szintén jonak latta, igy irdsban arra kérte Buda-
novichot, hogy ha 6nként nem is mond le, legalabb nevezzen ki egy altalanos helyno-
kot, aki egytitt tud (és akar) miikodni a magyar hatdsagokkal és a papsaggal.”> Mdsnap
Ijjas Beresztoczyval egyiitt Szabadkara utazott. Els6ként a helyi katonai parancsnokot
keresték fel, Bittd Dezs6 tabornokot,” akivel kozolték kiildetésiik céljat. A tabornok
ezt tudomasul vette, de hozzatette, ha a plispok nem megy veliik Budapestre, ,akkor
a katonai hatésagok tovabb mdr nem lesznek tekintettel a diplomdciai szempontokra,
hanem a helyzet dltal parancsolt rendelkezést azonnal megteszik.”* Még aznap délel6tt
11 érakor elmentek Budanovichhoz, akivel hosszas targyaldsokat folytattak. Leginkabb
az altalanos helynok személyérdl és joghatosagarol vitaztak. Ezutan Beresztoczy felhiv-
ta Homan Balintot, aki diplomaciai okokbdl egy olyan irasbeli nyilatkozat megtételét
kérte még az apostoli kormanyzétol, hogy 6 onként és minden kényszer nélkiil megy
Budapestre. Kozben Beresztoczyék elhoztdk Szilberekrdl a helynokjeloltet.” Budano-
vich végiil nem adott teljhatalmat az 6j vikariusnak, sem pedig a nyilatkozatot nem volt
hajlandé aldirni, mivel nem értett vele egyet. Igy masnap a plispok nélkiil utaztak vissza
Budapestre. Indulas el6tt felkeresték a tabornokot, aki még aznap véddorizet ala akarta
venni az addig teljesen szabad Budanovichot. Az internalasa is kiiszobon allt.
Budanovich mégis meggondolta magat és engedélyt kért a helyi katonai hatdsagok-

51 Beresztoczy Miklos személye erGsen vitatott. 1905-ben sziiletett Budapesten, nevét (Bartmann) vald-
szintileg 1939-ben magyarositotta. Tobb konyv szerzdje. 1948-ban bebortonozték, ahol megtort, majd 6 lett
a magyar békepapi mozgalom egyik legismertebb alakja. 1950-ben Mindszenty Jozsef hercegprimas (1945-
1971) bebortonzése idején rovid idére esztergomi kaptalani helynok lett, majd 1951-1956 kozott dltalanos
helynok. 1950-1956 kozott szervezdje és els6 elnoke az Orszagos Béketanacs Katolikus Bizottsaganak, 1957-
tl fotitkara. 1953-1973 kozott orszaggytlési képvisel, 1961-1973 kozott az Orszaggytilés alelnoke. D16s 1.,
Beresztoczy Miklds. In: MKL 1 (1993) 768.; Beresztoczynak 1941. jinius 16-an, Budapesten kelt jelentése,
amelyet Serédi Juszitnian biboros, hercegprimasnak (1927-1945) kiildott, alatamasztja Ijjas itt idézett jelen-
téseit és feljegyzéseit. Ed. MERK 271-279.

52 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. méjus 28.) 3. Az Ap. [= Aposto-
li] Nuntius levele Buddnovich piispokhioz 1941. mdjus 15-én. Vo.: MERK 280sk.

53 Szabadka varos magyar katonai parancsnoka volt. 1885-ben sziiletett Hidaskiirton, 1956-ban halt meg
emigraciéban, Brisbane-ben.

541/5. 2.

55 Végiil a magyar Dr. Aczél Endre szilbereki plébanos személyében sikeriilt megegyezniiik, aki a hivatalt,
amely Budanovich dontése értelmében csak korlatozott ,,absente episcopo”, azaz a piispok tavollétére szolo
joghatdsag volt csupan, és csak a kormanyzdsag junius 1-i dtadasaig viselte. A jelentések azt sugalljak, hogy
Aczél a kényes helyzetre valo tekintettel fogadta el a kinevezést, és a Kalocsahoz visszatérés partjan allt.
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tol a Budapestre utazashoz.* Dr. Bardossy Laszl6 miniszterelnok (1941-1942) taviratban
azzal a feltétellel adta meg az engedélyt, ha Budanovich Lajos megirja a kivant nyilatko-
zatot Homan Balintnak. Mdjus 20-an délben Ijjas és Beresztoczy a nunciushoz mentek,
és beszamoltak neki a fejleményekrél. Angelo Rotta arrdl tajékoztatta dket, hogy levelet
irt mind az apostoli kormanyzénak® mind Zichy érseknek, kozolve a Szentszék kivan-
sagat: Budanovich Lajos ,,ad nutum ipsius Sanctae Sedis,” vagyis ,,magdnak a Szent-
széknek a szolgdlatdra dll6” apostoli kormanyzdként lett kinevezve, ezért a koriilmé-
nyek megvaltozasa miatt onként mondjon le a hivatalardl, mivel a teriilet kormanyzasa
visszaszall a kalocsai érsekre.

Budanovich délutdn négy drakor érkezett meg Budapestre, ahol Beresztoczy Miklds
fogadta és a domonkosokhoz kisérte. Masnap déleldtt 10 érakor az érsek kivansagara
Tjjas Jozsef személyesen kézbesitette a nuncius levelét. Az apostoli kormanyzd kiséréje
jelenlétében azt allitotta, hogy kényszertdl vezérelve jott fel a févarosba, mivel a helyno-
ke azt allitotta, hogy az élete veszélyben van, a katonasagnak olyan vadak vannak a ke-
zében, amelyek alapjan a védekezés lehetdsége nélkiil fognak eljarni ellene. Eppen ezért
a kultuszminiszternek irt levelében sem emlitette az dnkéntességet. A miniszterelnok
kérésérdl allitasa szerint nem tudott. Tovabbra is kitartott amellett, hogy nem hajlandé
onként lemondani, akkor sem ha a Szentatyanak ez a szandéka, és ha ez 6 helyzetét kon-
nyitené meg. Mint mondotta: ,,Ha a Szentszék el akar csapni, irja meg nekem két sorban,
hogy nem kellesz, mehetsz, akkor tudom, hogy el vagyok csapva és igy a dolog el van intéz-
ve.”® Két okkal indokolta a dontését: egyrészt életveszélyes fenyegetéssel kényszeritették
allomashelye elhagydsara, masrész nem akarja hogy otthon a hivei szembekopjék, mert
cserben hagyta Oket. Ijjas szdva tette, hogy a Szentatyaval kapcsolatban nem szokas
ilyen kifejezéseket hasznalni, a plispok szembekopése pedig nem eurdpai viselkedés.
Ezutan mindhdrman a nunciatarara hajtattak.

Angelo Rotta masfél éran keresztiil targyalt Budanovich Lajossal, majd a nuncius
~egészen belepirultan, szinte szemrehdnydan” > kozolte Ijjassal, hogy az apostoli kor-
manyzo hivatalos panaszt emelt nala, hogy életveszélyesen megfenyegették és allomas-
helye elhagyasara kényszeritették. Ijjas megjegyezte, hogy ez a vad valdszintileg nem
igaz. Budanovich mindezek utdn udvariasan hazavitte Ijjast a Kozponti Papnevelé
Intézetbe, s csak annyit kérdezett, hogy szabadon mozoghat-e a varosban. Ijjas ekkor

56 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. méjus 28.) 6. Pro memoria Dr.
Ljjas Jozseftél 1941. mdjus 24-én. 7.

57 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. méjus 28.) 4. Az Ap. Nuntius
levele Buddnovich piispokhoz 1941. mdjus 19-én.

581/6. 2.

59 Ibid. 3.
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rogton a Kultuszminisztériumba sietett, és tdjékoztatta a miniszter tavollétében az 6t
helyettesit6 Dr. Stolpa Jozsef allamtitkart (1937-1944) az eseményekrdl, aki a torténetet
hallva rogton felhivta a miniszterelnokot. Bardossy azt az utasitast adta, hogy azonnal
egy taviratot kell megfogalmazni Romaba, tajékoztatva a nunciust még az 6 hivatalos
panaszanak megérkezése el6tt. Stolpa Ijjas jelenlétében felhivta a délvidéki katonai ha-
tésagot, ahol aljas ragalomnak nevezték a vadakat. A helyndok szintén cafolta a neki tu-
lajdonitott vadakat, és kijelentette, hogy ezt hajlandé a nuncius ur el6tt és Budanovich
plispok ur szemébe mondani. Az allamtitkar a Vigadéhoz ment Ijjas Jozseffel, mivel ott
a Rerum novarum tiinnepségére érkez6 nunciust vartak. Ott tajékoztatta a papai kovetet
a helyzetrdl, aki Ijjas beszamoldja szerint megnyugodott, majd kozolte Ijjassal, hogy a
plispok lemondasatdl fiiggetleniil kozolni fogja a Szentszék intézkedését: a joghatdsag a
kalocsai érsekre szall és Budanovichot felmenti tisztségébdl. Annyi kikotése van csak,
hogy a piispok megfeleld ellatasarol gondoskodjanak.

Majus 23-an 11 érakor Homan miniszter fogadta Budanovichot, majd Zichy érseket.
A miniszter id6legesen ledllitotta a bacsi birtok visszavételét. Délutan Ijjas az érsek kisé-
retében a nunciushoz ment. Rotta megbizta Ijjast, hogy ujra targyaljon Budanovichcsal,
és kozolje vele, hogy a kalocsai érsek a javadalmabdl a minisztérium jovahagyasaval
havi 1000 peng6t juttat neki, ami akkor elégséges és megtisztelé jovedelemnek szami-
tott. Ezért arra kéri a piispok urat a Szentszék nevében, hogy adja vissza a joghatosagat
és tegye megfontolas targyava, hogy lemond a Szent Teréz Plébania javadalmardl is,
mivel ebben a helyzetben nem lenne szerencsés megtartania.

Masnap délel6tt Tjjas fel is kereste az apostoli kormanyzot, de a két és fél oras targya-
las eredményteleniil zarult. Budanovich kijelentette: ,,sem az adminisztraturdrdl, sem a
plébanidrdl le nem mondok, hanem vdarom a Szentszék tételes intézkedését arrdl, hogy en-
gem elcsap.”™ A pénz helyett pedig a bacsi uradalombol megfeleld fajarandésagot kért,
amit szabadon értékesithet. Emellett a plébaniat is meg akarta tartani, legfeljebb ,,admi-
nistrator in spiritualibus,” azaz lelki joghatdsagot kapna az, aki a tényleges lelkipasztori
feladatokat majd helyette ellatja. Nem érezte magat arra sem kotelezettnek, hogy elsza-
moljon a bacsi birtokrol, tovabba ragaszkodott az azévi hozamhoz, mert sziiksége van
rd az alapitvanydhoz, amelynek egyben az elismerését is kérte.

Budanovichtol Ijjas Jozsef azonnal a nunciatirara sietett. Rotta nuncius belatta, hogy
nincs mas megoldas, mint a targyalasokat lezartnak tekinteni, és a Szentszék utasitasa-
inak megfelel6en eljarni. Kérte az érsek urtdl az 1000 pengds megajanlas irasba fogla-
lasat, ami még aznap meg is tortént.®’ Aznap este a nuncius kijelentette az érsek urnak,

60 Az eredeti szovegben hibasan ,,adminisztarturdrél” Ibid. 5.

61 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. majus 28.) 7. Zichy érsek levele
a Nuntiushoz 1941. mdjus 24-én.
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hogy junius 1-t6l 6 kapja meg a joghatosagot, de anyagi tigyekben nem rendelkezik. Ezt
Budanovich piispok urnak mar az 4j fépasztoraval kell kozvetleniil rendeznie.

Kézben annyi valtozas allt be, hogy Budanovich majus 26-an levelet irt a nuncius-
nak,”” amelyben lemondott a kormanyzo6sagrol és a szabadkai plébania javadalmarol
is.® A nuncius tovabbitotta hirt ROmanak, az érseknek és a kultuszminiszternek is. Ma-
jus 28-an Budanovich piispok beszélni szeretett volna Ijjas Jozseffel, aki fel is kereste
a domonkosoknal. Masnap két levelet irt, egyet az érseknek,** egyet a nunciusnak,®
amelyben annyiban értelmezte el6z6 levelét, hogy ,,administrator in spiritualibus” ki-
rendelését kérte Szabadkara, de nem mond le ottani javadalmarol. Ezeket a leveleket
atadta Ijjasnak kézbesités céljabol. Az Gj hir Zichy érseket, aki még aznap értesiilt rola,
és Rotta nunciust is, akivel Ijjas csak 31-én tudott beszélni, nagyon meglepte. Utdb-
bi ,,nagyon folhdborodott. Kijelentette, hogy 6 nem engedi jdtszani a szavakkal.™® Ezért
nem is volt hajlandé atvenni a levelet.

Junius 1-én, Piinkdsdvasarnap, a joghatdsag atadasa napjan Ijjas Jozsef fel akarta ke-
resni Budanovichot, de meglep8dve tapasztalta, hogy nincs otthon. Allitélag rokonlé-
togatdsra ment Szentendrére. Masnap telefonon jelentkezett, és jelezte, hogy a budapesti
Maglédi ati Horthy Kérhdzba vonult be. Igy Tjjas irasba foglalta a nuncius {izenetét,’
és kétszer probalta két kispappal kézbesiteni, mégis csak junius 10-én délben tudtak
atadni neki. Ezutdn a piispok ismét taldlkozdt kezdeményezett Ijjassal. Jelezte, hogy tu-
domasul vette a kozlést, majd bemutatta Gjabb beadvanyait a bacsi javadalmak elosztasa
és az alapitvanya tigyében.®

Budanovich Lajos csak révid ideig maradt Budapesten. Egy masik, ismeretlen szer-

o7

z6 altal készitett feljegyzés® szerint a piispok az ott tartézkodasa alatt a kornyékbeli,

62 Nova et vetera 28sk.

63 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. méjus 28.) 10. Pro memoria Dr.
Ijjas Jozseftél 1941. jinius 7.

64 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. majus 28.) 9. Buddnovich piis-
pok levele a kalocsai Ersekhez 1941. mdjus 29-én.

65 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. majus 28.) 8. Buddnovich piis-
pok levele a Nuntiushoz 1941. mdjus 29-én.

66 1/10. 1.

67 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. majus 28.) 11. Dr. Ijjas Jozsef
levele Buddnovich piispokhdz 1941. jiinius 7.

68 Ezt Beresztoczy is megerdsiti Budapesten, 1941. julius 8-dn kelt, Serédinek kiildott levelében. Ed.
MERK 270sk.

69 Budapest, 1944. mércius 14. Ismeretlen szerz6ji feljegyzés Budanovich Lajos piispok tevékenységeré-
rél. Ed. MERk 281sk.
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szerbek lakta plébaniakat (Tokol, Rackeve, Szentendre) kereste fel, ahol az anyakony-
veket tanulmanyozta, majd a helyi plébanosokat azzal vadolta, hogy elmagyarositjak a
hiveket. Ezért a beliigyminiszter augusztus 14-iki utasitasara a matraverebélyi ferences
kolostorba internaltak a fépapot.

A Bacsi Apostoli Kormanyzosag feletti joghatdsag tehat ujra eredeti birtokosara
szallt, de magat az adminisztratarat a helyzet bizonytalansaga miatt — ahogy ez ilyen-
kor szokdsos — a Szentszék nem sziintette meg, kivarva a tovabbi fejleményeket és a
stabilabb helyzetet (igy jart el Trianon utan is, hiszen csak 1923-ban hozta létre a Kor-
manyzosagot, évekkel a békeszerzédés aldirasa utdn). A visszatérés utan részletesen
felmérték a Kalocsara visszaszallt Kormanyzdsag javaival torténteket az elcsatolas és a
visszacsatolas kozotti idében. Beresztoczy Miklos egy, az olasz forditasban 28 oldalas,
mellékletekkel ellatott jelentést irt,”” amelyben a deficitet, azaz Budanovich tartozasat
az érsekség felé 770.113,99 pengében és 1.315.062 koronaban allapitottak meg, Zichy
érsek felé pedig 55.000 pengbben, a piispok alapitvanyat pedig nem létezének nyilva-
nitottak.”! Az érseki szék tiresedése miatt Horvath Gy6z6 lett a helynok és kormanyzo,
aki 1942-es szabadkai bérmautja alkalmaval vette észre, hogy az anyakonyvekben a
»Dioecesis Bacsiensis” kifejezés szerepel, ezért ,,a tiszta torténelmi igazsdg érdekében” el-
rendelte azok eltorlését.”” Az tigyet annyira fontosnak tartotta, hogy a plispok az 6sszes
leiratot sajat keztileg irta ala. Miutdn csak néhany helyrdl érkezett visszaigazolas, pél-
daul Szabadkardl a Szent Teréz Plébaniarol (,a benne foglalt intézkedéseknek pontosan
és lelkiismeretesen eleget tettem’”), Kalocsa fontosnak tartotta, hogy irasbeli visszajel-
zések érkezzenek, ezért megsiirgette a visszaigazolasokat,” amelyet aztan espereskertii-
letenként gyfjtottek. Ilyen és ehhez hasonld levelek érkeztek, mint Obecse-Belvaros:
»Tisztelettel jelentem, hogy a 4188 sz. rend. [= szamu rendelkezés] alapjdn a rendelkezés
vétele utdn kdplanommal elévettiik az anyakonyveket és a »Dioec. [Dioecesis] Bacien-
sis«-t mindeniitt erosen eltiintettiik.””> Szentfilop: ,[...] elrendelt torlést végrehajtottam;
azonnal megtettem, de nem tudtam, hogy azt kiilon jelezni is kell.””® Apatin-Jézus Szent
Szive Lelkészség: ,Mint Kegyelmes Piispok Urnak [t.i. Horvith Gy6z8] a bérmdldskor

70 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. majus 28.) 13. Bereszticzy min.
tan. jelentése Buddnovich elszdmoldsdrdl. Kelt Budapesten, 1942. februdr 4-én.

711/13.24., 27sk.

72 KFL. I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 4188/1942. sz. (Kalocsa, 1942. jinius 17.) Az akta tuddsit a
torténtekrol, az iratcsomo maga pedig tartalmazza az sszes ide vonatkozd iratot.

73 Ibid. Szabadka, 1942. julius 16.

74 Tbid. Kalocsa, 1942. szeptember 27.
75 Ibid. Obecse, 1942. oktéber 2.

76 Ibid. Szentfiilop, 1942. oktdber 6.
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végzett hivatalvizsgdlat alkalmadval személyesen jelentettem, az az apatini Jézus Sz. [=
Szent] Szive vikdria anyakonyveiben a »Dioecesis Bacsiensis« kifejezés nem fordul elo. A
»Historia domus« cimlapjdn nevezett kifejezés rajta volt, e cimlapot sajdtkeziileg kitép-
tem.”” Megindult tehat a visszarendezés, elvi-ideoldgiai sikon is.

Budanovich a ferenceseknél maradt 1943. majus 26-ig, amikor engedélyt kapottarra,
hogy meglatogassa a beteg n6vérét Szabadkan. Ijjas Jozsef ennek a latogatdsnak a kap-
csan kiildte el Kalocsara az addig felgyiilemlett késziilt iratokat, és irt még egy utolsd
feljegyzést.”® Egyhazjogi akaddlya nem volt visszatérésének, hiszen még mindig a Szent
Teréz Plébania plébanosa volt. A politikai engedélyt a Beliigyminisztérium adta meg.
Bar a bacsi féispan csak két hét, plébanidra korlatozott tartézkodast garantalt, a beliigy-
miniszter kijelentette, hogy a tovabbi internalas nem kivanatos. Beresztoczy tudatta a
hirt Tjjassal, aki hasztalan probalt tiltakozni. Budanovich plispok majus 26-an délutan
este 9 orakor érkezett vissza Szabadkdra. Ugyanazzal a vonattal Ijjas Jozsef szabadkai
érseki biztos (gyakorlatilag Budanovich utéda) is a varosba utazott. A Kultuszminiszté-
rium kérésével zarul a feljegyzés: ,mentsiik, ami még menthet6.””

3. AZ UJABB FORDULAT: A VEGLEGESSE VALAS

Miutan 1944-ben fordult a hadi helyzet, igy Grosz érseknek 1944. december 20-én
vissza kellett adni Budanovichnak altalanos helynoki felhatalmazassal a — hivatalo-
san meg sem szlint — apostoli adminisztratdra irdnyitasat,* majd 1946. junius 13-dn a
Szentszék intézkedése révén a piispok ujra teljes jog kormanyzo lett. Halalaig, 1958-ig
vezette az Apostoli Kormanyzosagot. VI. Pal papa (1963-1978) idején valt véglegessé a
Bacska Jugoszlaviaba keriilt részének a sorsa: 1968. janudr 25-én, az egykori Bacs var-
megye és az Osi érsekség kozépkori véddszentjének Szent Palnak az iinnepén,® a Praec-
larissima Pauli bullaval® 1étrehoztak a Szabadkai Egyhazmegyét. Az apostol az 4j piis-
pokség véddszentje, a szabadkai Szent Teréz Plébaniatemplom pedig a székesegyhdza
lett. Ennyiben teljesiilt Budanovich alma, s6t az Uj egyhazmegye a kommunista allam
hivatalos szlav ideologiai vonalat is kovette, amit mi sem szemléltethet jobban, mint az,
hogy az els6 szabadkai sematizmus az egykori Bacsi Féegyhdzmegye (sic!) alapitdja-

77 Ibid. Apatin, 1942. oktdber 9.

78 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesi, 3546/1943. sz. (Szabadka, 1943. majus 28.) 12. Pro memoria Dr.
ITjjas Jozseftdl 1943. mdjus 27-én.

791/12. 2.

80 Nova et vetera 29.

81 Bacs-Kiskun megye cimerében Bacs varmegyére és véddszentjére emlékeztet Szent Pal alakja. A Fegy-
hazmegye jelenlegi véddszentje Szent Istvan kiraly.

82 Schematismus primus 35sk.
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ként egyenesen Szent Metddot (815-885) nevezi meg,* egyértelmtien negligalva ezzel a
kalocsai (magyar) gyokereket. Ezt a tételt ma minden mértékado (és nemcsak magyar)
torténész elfogadhatatlannak tartja. Aztan, mivel Jugoszlavia az 1990-es évektdl kezd-
ve fokozatosan szétesett, nemzetiségi és egyhazi téren egy teljesen Uj helyzet jott létre,
amely a gyokerek valamivel szabadabb tjragondolasat tette lehetévé.

Tjjas Jozsef 1944-ben érdemei elismerésként papai prelatusi cimet kapott, és mivel
érseki biztossdga is megsziint a helyzet véltozdsa miatt, plébanoshelyettes lett Dusno-
kon.** 1947-ben kinevezték a kalocsai Szent Imre Plébania plébanosa, ill. emellett 1951-
ben f8szentszéki bird lett. 1954-ben Miskére keriilt, két év mulva esperes lett. 1962-ben
Baja-Belvaros plébanoshelyettese. 1964. szeptember 15-én, a vatikdni-magyar megalla-
podast kovetGen tagaratai cimzetes piispokké és csanadi apostoli kormanyzoéva nevezte
ki VI. Pal papa (1963-1978). E mindségben vett részt a II. Vatikani Zsinaton is. Plispok-
ké oktober 28-an szentelték Budapesten. 1969. februdr 18-an kalocsai érsekké nevez-
ték ki, igy - az esztergomi szék akaddlyoztatasa miatt — a magyar hierarchia masodik
méltosagat viselve a Piispoki Kar elnoke is lett. 1976-ban papai tréndlléi cimet adoma-
nyoztak neki. 1982-t6l Dr. Paskai Laszl6 volt a koadjutora (esztergomi érsek 1987-1993,
majd esztergom-budapesti érsek 1993-2003), majd a felmentése el6tti honapokban Dr.
Danké Lasz16t nevezték ki apostoli kormanyzova (1987, kalocsai érsek 1987-1993, majd
kalocsa-kecskeméti érsek 1993-1999). Jjjas Jozsef 1987. junius 5-én felmentéssel vonult
nyugdijba, 1989. aprilis 29-én Kalocsan hunyt el.

Budanovich piispok élete — csakugy, mint Ijjas Jozsefé - ma is intenziv kutatasok
témaja, horvat részrol is.*® Ahhoz, hogy a viharos XX. szazadi torténelmet jobban meg-
értsitk, még sok kutatdsra — és talan még megannyi érzelem feldolgozasara — van sziik-
ség.

Dr. Toth Tamds
féiskolai docens, SZHF

83 Nova et vetera 20.
84 ViczIAN ], Jjjas Jozsef 215. In: MKL 5 (2000) 214sk.

85 Az aktualis Budanovich-kutatdsok egyik jé dsszefoglaléja: ZiGmanov T., Biskup Budanovié u zavicaj-
noj i nacionalnoj historiografiji. In: CCP 56 (2005) 193-208.
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A GRAL KERESESE ES CLAIRVAUX-I SZENT
BERNAT KEGYELEMTANA

BEVEZETES

A XII. szazad végén, 1180 és 1190 kozott Chrétien de Troyes befejezetleniil hagy-
ta A Grdl meséje cimt miivét. Szandékossag vagy csupan halalanak puszta ténye 4ll e
befejezetlenség mogott, ma is vita térgya'. Am az tagadhatatlan, hogy miive még félké-
szen is Oriasi hatast gyakorolt koranak irodalmara. Mitoszt teremtett — s ebben a mi-
toszteremtésben nem kevés szerepe volt éppen torténete vég-nélkiiliségének. Miivének
titokzatossaga sokakat megihletett, s noha e koltk kozott voltak olyanok, akik csupan
a torténet lehetséges és logikus befejezését probaltak megtalalni, masok ennél tovabb
mentek: Gjrairtak a mitoszt, mikozben az eredeti, Chrétien de Troyes-féle mi alapve-
téen Uj format nyert az 4j eszmének vagy eszménynek megfeleléen. Alig 50 év alatt 13
folytatas, illetve ,feldolgozas” latott napvilagot — bizonyitva ezzel is a Gral torténetének
kiilonleges voltat.

Az elsé Gral-torténet mindkét része, Perceval és Gauvain torténete is azt a felold-
hatatlannak tliné problémat feszegeti, miszerint a lovagsag eszményével szorosan egy-
bekapcsolddik a blingsség életallapota. Ez a blinés allapot pedig abbdl a puszta ténybdl
fakad, hogy a lovag el6bb vagy utébb vért fog ontani. Am kévethetd egy olyan eszmény,
mely engedi a halalt és megkoveteli a haldl okozasat, rakényszeritve ezzel kovetdire a
blin hordoz4sat? Ertékes egy olyan eszmény, mely alapvetden olyan blint hordoz maga-
ban, melyet egyetlen kovetdje sem képes nem elkévetni? Chrétien de Troyes miivében ez
anyugtalanit6 kérdés fogalmazddik meg, kétségbe vonva a lovagsag eszményének létjo-
gosultsagat. S noha valészintsithetéen mindkét lovag sorsa a hazatalalas boldogsaga és
nyugalma, igazi felolddsa még sincs a problémanak.

1 Jean Markale véleménye szerint elképzelhetd az is, hogy Chrétien de Troyes szdndékosan hagyta befe-
jezetlenill a miivet; ezt latszik megerdsiteni szerinte az a tény is, hogy a regény elsé két folytatdja sem fejezte
be irasat. V. MARKALE J, Le Graal, Paris, Ed. Albin Michel, 1996, p. 58.
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Alig otven évvel kés6bb a Lancelot-Gral ciklus harmadik darabjaként* megirédott
a La Quéte du Graal, A Grdl keresése cimi regény.’ A Gral regények kozott kiemelkedd
helyet foglal el ez a mi, mert sikeresen oldotta fel azt a véglegesnek t{iné paradoxont,
melyet A Grdl meséje vetett fel. Megjelent benne ugyanis a lovagsag egy masik, tokéletes
formajanak idealja: a f6ldi lovagsag valosagaval szemben az égi lovagsag eszményképe.

A mi heves vitakat valtott ki a 20. szazad elején, amely vita egyetlen kozponti kérdés-
ben kristalyosodott ki végiil: allithato-e, hogy A Grdl keresése ciszterci mu, azaz olyan
alkotas, amely kifejezett teoldgiai céllal késziilt, Clairvaux-i Bernat kegyelemtananak
hatdsa alatt. A kovetkezékben erre a kérdésre keressiik a valaszt. A témaval foglalkozo
kritikusok allaspontjanak bemutatdsa utdn megvizsgaljuk magat a Gral-szoveget, kii-
16n0s tekintettel a szovegben 1év6, a kegyelem fogalmahoz kotédé explicit tartalmakra
és a fellelhetd szovegstrukturara, majd Clairvaux-i Bernat Liber de gratia et de libero
arbirtio cim{ miive alapjan ujra feltessziik a kérdést: bizonyithato-e, hogy A Grdl kere-
sése ciszterci mu.

A GRAL KERESESE

A Gral keresése, mint a kegyelem és az eksztazis regénye, ciszterci mii - ez a vélemény
E. Gilson* tollabdl latott napvilagot 1932-ben. Gilson el6tt A. Pauphilet® foglalkozott a
torténettel, pontosabban a Gral lehetséges jelentésével. Pauphilet, aki nem érintette a
kegyelem kérdését, igy az esetleges ciszterci hatas problémajat sem, kutatdsai végén a
Keresés motivumanak intellektudlis értelmezése mellett foglalt allast. Gilson azonban
elutasitotta ezt az elképzelést, hangsulyozva, hogy az eszmény, amelybdl a regény taplal-
kozik és amely egyben legf6bb iizenete is az, hogy a Keresés, vagyis Isten megismerése
nem az értelem, hanem az érzelmek altal valosulhat meg, 6sszhangban a berniti teo-
logia éllitasaival. Gilson véleménye szerint a regény alapvet6en ugyanazt a gondolatot
fogalmazza meg, mint a Szent Bernat-féle kegyelemtan: az ember mindig képes akarni,
akar még a halalos btin dllapotaban is, am ez utébbi esetben nem képes arra, hogy a jot
akarja, erre majd csak az isteni kegyelem teszi 6t ismét képessé. Ez a kegyelem moz-
gatja a regény szerepldit is Gilson szerint; s cselekedeteik, melyek mindig tudatosak és
emberiek, csakis ezen isteni kozremutikodés altal lehetnek jok. Az ember szabad akarata
a valasztas aktusaban valdsul meg: az ember vagy a Satan kisértésének enged, vagy az

2 FRAPPIER ], Chrétien de Troyes et le mythe du Graal. Etude sur Perceval ou Le Conte du Graal, Paris, CDU
et SEDES réunis, 1972, pp. 15-17.
3

4 Giuson E., “La mystique de la grdace dans La Quéte du Saint Graal”. Les idées et les lettres, Paris, Librairie
Philosophique J.Vrin, 1932, pp. 59-91.
5 PAUPHILET A., Etude sur la Quéte du Saint Graal, Paris, Champion, 1921.
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isteni hivasnak, a kegyelemnek. Mindez azt jelenti, hogy az akarat tulajdonképpen te-
hetetlen a kegyelem nélkiil, legalabbis abban az értelemben, hogy képtelen térekedni a
jora. Gilson a regény szovegébdl kiindulva® arra a megallapitasra jutott, hogy a Keresés
- azaz Isten titkainak kutatdsa - a regényben tulajdonképpen az eksztazis kutatasa. Az
aszkézis és a tisztasag utjat jard, Istent kutatd hésok alakja pedig — véleménye szerint
- egyértelmtien a ciszterci misztika hatasat mutatja.

Az 1980-as években B. Panvini’ munkdja kérdéjelezte meg tjra a mar megoldottnak
tlint problémat, mikor ugy vélekedett a szerzd, hogy A Grdl keresése semmilyen forma-
ban sem hordozza magan Clairvaux-i Bernat kegyelemtananak sajatsagait. Véleménye
szerint a regényben megjelend kegyelemtanban a kovetkezé gondolatok fogalmazod-
nak meg: az ember, Isten és a Satan kozott fiiggve, egyarant fordulhat mindkettd felé,
mikozben mindkét erd vonzza is magahoz. Isten az iidvoziiléshez probdlja 6t segiteni,
mig a Satan az 6rok karhozatba igyekszik taszitani. Panvini ugy véli, hogy bizonyos
lovagok, Galaad, Perceval és Bohort, szemben a t6bbi lovaggal, predestinaltak a Gral tit-
kainak felfedezésére. Ugyanakkor azt is allitja, hogy e lovagok koziil is kivalik Galaad,
aki Krisztus megtestesitjeként nincs kitéve a Satan cselvetéseinek, mikozben Perceval
és Bohort sorsa tisztasaguk meg6rzésétdl, s igy alapvetden szabad akaratuktél fiigg. Ok
valéban valaszthatnak Isten és a Satan kozott. Ugyanakkor az, hogy vélasztasuk jora
vagy rosszra iranyul - allitja Panvini ugyancsak a regény alapjan —, nem a kegyelemtdl,
hanem akaratuktdl fiigg. Isten meghagyja a szabadsagukat, s az isteni tevékenység csu-
pan abban nyilvanul meg, hogy id6r6l idére megvildgosodik szamukra a j6 és a rossz.
Ez a segitség, mely maga a kegyelem, a regény minden szerepléjének adott, nem csupan
harmuknak, méghozza almok, viziok, tanacsok formdjaban. Panvini szerint azonban a
regényben még egy masik fajta kegyelemrol is sz6 van. A kegyelemnek ez a teljes for-
maja, mely egyediil csak Galaadnak adatik meg, tokéletes védelmet nyujt az embernek a
btin és a rossz ellen, s egyben olyan jora kényszerit6 er6 is, amelynek az ember nem tud
ellendllni. Panvini pedig ugy véli, hogy a bernati kegyelemtan csak ez utébbi értelem-
ben beszél a kegyelemrdl, s ebben is jabb bizonyitékat latja annak, hogy a regény nem
tlikroz ciszterci hatast.

6 BEGUIN A.-Y. BonNEFOY(edd.), La Quéte du Graal, Paris, Seuil, 1965. p. 67., kiillondsen a kovetkezd
mondat: ,,...felfedi majd neki a Szent Gral csodait és olyan dolgokat mutat majd neki, amit haland6 sziv nem
is gondolhat és emberi nyelv ki nem fejezhet...” és Iz 64,4 és 1 Kor 2,9.

7 PANVINI B., “La ricerca di Dio e la salvazione delluomo nella “Quéte du Saint Graal”. Quaderni di filologia
medievale, Catania, 1983, pp. 3-116.
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A KEGYELEM PROBLEMAJA A GRAL KERESESE-BEN

A mi szovegét vizsgalva a figyelmes olvasé szamdra hamar vilagossa vélik a regény
sugallta logika: azok a lovagok, akik a haldlos btin allapotaban vannak, nem jarnak
sikerrel a Gral titkainak felfedezésében; ellenben azok, akik kegyelmi allapotban indul-
nak a kalandokra, sikerrel bevégzik azokat és eljutnak Isten titkainak megismeréséhez.
Ez a gondolat jelenik meg a regény kozponti epizédjaban is, melyben egy viadalrol ol-
vashatunk, ahol fekete és fehér pancélba 61tozott lovagok vesznek részt. A viadal Isten
keresésének szimboluma, mely keresésben egyarant részt vesznek biinds, azaz fekete
és blintelen, azaz fehér lovagok. Mivel a viadalbdl gydztesen a fehér, azaz a kegyelmi
allapotban 1év lovagok keriilnek ki, biztosra vehet6, hogy az egész regényben meghata-
roz6 jelentéséggel bir a Gral keresésével kapcsolatban a lovagok biinds, illetve btintelen
allapota.

~Ime a magyardzat. Piinkdsd napjdn a foldi és az égi lovagok lovagi
torndba kezdtek, azaz egyiitt indultak a Keresésre; a foldi, a haldlos biin
dllapotdban 1évik és az égi, az igazi lovagok, akiket nem szennyezett be a
biin, megkezdték a Szent Grdl keresését. Ez volt hdt a lovagi torna. A foldi
lovagok, akiknek szeme és szive nem emelkedett fel a foldrél, akik rettentd
biinoket hordoztak, fekete fegyverzetet viseltek. Az égiek fehéret, a tisztasdg
és a sziizesség fehér fegyverzetét, melyen sem folt, sem feketeség nincsen.”

A kovetkezbékben két szempont szerint vizsgaljuk a szoveget. Egyrészt megnézziik a
regény azon részleteit, melyek a gyonas, a Gral keresésében vald sikertelenség, illetve a
kegyelem témdjat érintik, masrészt megkiséreljiik a kalandok szerkezetét feltarni. Ugy
véljiik, ezek alapjan valik lehetségessé megvizsgalni, valoban felfedezhetéek-e a bernati
kegyelemtan f6bb gondolatai a regényben.

A Keresés kezdetén egy dregember elmagyarazza a lovagoknak, hogy csak kegyelmi
allapotban indulhatnak a Gral felkutatésara:

»...6s senki sem indulhat el, akit nem oldoztak fel vagy nem gyon meg,
mert senki sem vdllalkozhat ilyen fenséges szolgdlatra, hacsak nem men-
tes minden hitvanysdgtol és haldlos biintél. Ez a Keresés nem foldi dolgok
keresése, hanem a Mi Urunk nagy titkainak és misztériumainak kutatdsa,
melyet a Magassdgbeli Mester feltar majd annak a boldog lovagnak, akit

8 La Quéte du Graal, p. 180.
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szolgdjdnak valasztott a foldi lovagok koziil; megmutatja majd neki a Szent
Gral csoddit és feltdrja elétte azt, amit foldi sziv fel nem foghat, sem emberi
nyelv el nem beszélhet.”

Késobb egy masik 6regember a gyonas fontossagarol beszél Lancelot-nak:

»-Ha nem igaz szivvel teszed, nem jutsz elérébb a Keresésben. Tudd meg,
hogy igaz gyonds nélkiil mindenki szégyent vall majd. Azokat, akiket igaz
gyonds nélkiil taldl (Isten), kiveti a lovagok tdrsasdgbdl, 1igy, hogy épp annyi
szégyent szenvednek el, amennyi dicsdséget tarsaik.”"

Gauvain alma ugyanazt az tizenetet hordozza, mint a szimbolikus lova-
gi torna. Az édlom jelentése szerint:

»(A blinds lovagok) elhagytik az udvart...s nem gyontak meg indulds
elétt, amint a mi Urunk szolgdlatdba dlloknak azt tenniiik kell... Biiniik
tehdt annyira elvakitja majd Gket, hogy megolik egymadst... és mindenféle
szenny boritja be 6ket.”"

Egy nap Bohort, mikézben az erdében lovagol, taldlkozik egy 6regemberrel. A Kere-
sésrol kezdenek beszélgetni:

,O (aki beteljesiti a Keresést) nem biindsen indul majd el, mint azok,
akik 1igy vagtak bele a Keresésbe, hogy nem tették jobbd életiiket; ldthatod,
milyen bolondok is azok. J6l tudjdk, és hallottdk is szamtalanszor, hogy a
Teremt6hoz senki sem juthat, hacsak nem a tisztasdg ajtajan dt, ami maga
a gyoénds; mert senki sem tisztulhat meg igazi gyénds nélkiil... A gyéndsnak
ezen az ajtajdn dt kell a Keresésre indulni... Ha valaki mdsik ajtot valaszt...
a megigért taplalék megizlelése nélkiil tér majd vissza.”"

Mélyant, Galaad aprodjanak rovidke torténetében a kovetkezd magyarazatot talaljuk:

9 La Quéte du Graal, p. 67.

10 La Quéte du Graal, pp. 165-166.
11 La Quéte du Graal, p. 194.

12 La Quéte du Graal, p. 200.
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»Hitemre — mondja a testvér —, tudd meg hdt lovag tir, hogy sikertelensé-
ged biinod kovetkezménye.”"

Egy alkalommal, amikor a Graal megjelenik Lancelot-nak, a lovag teljesen érzéket-
len marad a csodaval szemben. Miutan megérti, mi is tortént valéjaban, Lancelot, telje-
sen elkeseredetten, igy gondolkodik magaban:

O, Istenem, biinds életem és vétkeim kivetkezménye ez. Jol tudom, meg-
csalt gyengeségem... De ez nem is csoda: midta csak lovag vagyok, nem telt
el 6ra, hogy ne terheltem volna magam haldlos biinnel, és mindenki mdsndl
nagyobb bujasigban és vétekben éltem.”*

Perceval sziizessége — a szerzetesn6vér magyarazata szerint — rendkiviili jelentéség-
gel bir, hiszen:

»...ha a tested biinnel szennyezéditt volna be, nem lehettél volna a Ke-
resés elsé lovagja és Lancelot-hoz lennél hasonlatos, aki testének heviilete
és bujasdga miatt oly régéta elvétette azt célt, amelyet ma a tobbiek elérni
szdandékoznak.”?

Perceval, a Gonosszal valo taldlkozasakor:

»...keresztet vetett, Istennek ajanlotta magat és kérte a Mi Urunkat, ne
vigye 6t olyan kisértésbe, mely dltal elveszthetné az égi lovag tdrsasdgdt.”'®

Lancelot egy 6regembertdl a kovetkezo figyelmeztetést kapja:

»Bizony, Lancelot, teljesen hidba indulsz neki a Keresésnek, ha nem fi-
gyelsz arra, hogy tartézkodj a haldlos biintdl és szived megovd a foldi gon-
dolatoktol és a vilagi élvezetektdl. ...ha 6 (Galaad) haldlos biinbe esne, nem
tudnd jobban beteljesiteni a Keresést, mint barmely mds egyszerii lovag.”"’

13 La Quéte du Graal, p. 91.

14 La Quéte du Graal, p. 108.
15 La Quéte du Graal, p. 124.
16 La Quéte du Graal, p. 135.
17 La Quéte du Graal, p. 155.
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Hestor alma alapjan — mely felfedi Hestor és Gauvain sorsat és bukéasat — az 6regem-
ber igy magyarazza sikertelenségeiket:

»A most megtorténd kalandok jelei és megjelenitései a Szent Grdlnak,
melyek sohasem nyilvanulnak meg a nagy biinoséknek. Nem fogjdtok hdt
ldtni ezeket, hiitlen biinésok. Es azt se gondoljdtok, hogy ezek a kalandok
emberek legyilkoldsa vagy lovagok lemészdrldsa lennének. Ezek lelki dol-
gok, nagyobbak és értékesebbek. Uram - szolt Gauvain -, ugy tiinik, hogy
biindsségiink miatt hidba haladunk elére a Keresésben. Igy igaz - mondta a
joember - sokan vannak, akikre csak szégyen vdr.”'®

Miutan legydzte Perceval a Gonosz cselvetését, bizony el kell ismernie gyengeségét:

»Es elbuktam volna, ha a Szentlélek kegyelme meg nem akaddlyozza,

hogy elvesszem.”"

Mikor Lancelot raébred nagy blindsségére, azt sem tudja mély szomorusagaban, mit
tegyen. Egy dregember beszél neki Isten irgalmassagarol:

»Ne félj hat... Ha a Mi Urunk ldtja, hogy tiszta szivbél esedezel bocsdna-
tért, annyi kegyelmet kiild majd neked, hogy temploma és oltdra leszel...”*

Egy nap Bohort betér egy apatsagba. Szeretne taldlni valakit, aki képes lenne meg-
magyarazni szamara egy kiilonos kalandot. A testvérek odavezetik 6t az apatjukhoz,
aki a legokosabb mindannyiuk kozo6tt. Bohort elmeséli egész életét, kalandjait, mire ezt

a valaszt kapja:

»Lovag uram, nem tudom, ki vagy, de nem hiszem, hogy volna manapsdg
még egy lovag, akit ennyire betoltene a Mi Urunk kegyelme.”*!

Lancelot és Galaad hat honapot toltenek egy hajo fedélzetén.

~Nem egyszer kiilonos szigeteken kotottek ki, tavol minden embertdl,

18 La Quéte du Graal, p. 196.
19 La Quéte du Graal, p. 153.
20 La Quéte du Graal, p. 167.
21 La Quéte du Graal, p. 217.
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ahol csak vaddllatok laknak; csodds kalandokra leltek ott, melyekbdl siker-
rel keriiltek ki, s ez egyarant volt koszonheté hisiességiiknek és a Szentlélek
»22

kegyelmének, mely mindenhol segitette Gket.
Galaad egyik kalandja soran Simeon lelke a kovetkez6t mondta neki:

»Elvesztem volna, ha a Szentlélek kegyelme... meg nem konyoriil rajtam,

a te nagy aldzatossdgod miatt.”*

Jol lathatd az idézetek alapjan, hogy a regény logikaja szerint milyen szoros kapcsolat
all fenn a haldlos btin allapota és a Keresésben bekovetkezé kudarc kozott. A gyodnas,
illetve a gyonds hianya donté jelentdséggel bir, tulajdonképpen a gyonds a garancidja a
sikernek. Erdekes és nyilvdn nem véletlen, hogy a szdveg a kegyelemrél csak bizonyos
lovagok, pontosabban Lancelot, Bohort, Perceval és Galaad esetében beszél. Ok azok,
akik meggydnnak, s ezaltal megadatik nekik a lehetdség, hogy egyiittmitikodjenek az
isteni kegyelemmel.

A KALANDOK SZERKEZETEK

A figyelmes olvasd szamara szembe6tld a lovagok kalandjaiban fellelheté azonos
motivumok megléte is. Mivel mindez nem véletlen egybeesést, sokkal inkabb komoly
logika szerint felépitett cselekménylancolat meglétét sugallja, fontos megvizsgalni e ka-
landok strukturajat.

Gauvain és Hestor kalandjai

Gauvain els6 kalandja azon a napon kezdédik, amikor

Galaadot keresve egy apatsaghoz ér, ahol egy
testvér megmondja neki, hogy nem mélté a Jo figyelmeztetés
Lovag kovetésére.

Gauvain, két masik lovaggal egyiitt taldlkozik a

s tett
hét testvérrel és megoli Oket.
A harc utdn Gauvain megkapja a testvér ,
. . o magyarazat
szavainak és a kalandnak magyarazatat.
Gauvain gyonas nélkiil hagyja el az apatsagot. gyonas visszautasitasa

22 La Quéte du Graal, p. 281.
23 La Quéte du Graal, p. 295.
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Gauvain masodik kalandjaba a Kerekasztal egy masik lovagjaval, Hestorral indul.
Hamarosan egy kdpolnahoz érnek.

Az oltar el6tt elalszanak és mindkett6jiik almot
lat. Felébredve egy kezet latnak és kiilonos szavakat figyelmeztetés
hallanak.

Harc Yvain ellen. Tett
Nascien megmagyarazza a latomasukat. magyarazat
Gyonas nélkiil hagyjak el az apatsagot. gyonas visszautasitasa

Gauvain az els6 a Kerekasztal lovagjai koziil, aki — a Keresés kezdetekor - feleskiiszik
a Szent Gral kutatdsara. Késdbb Hestorral egyiitt hallja a remete felhivasat a gyonasra,
a keresés szentségi jellege miatt. Kalandjai soran Gauvain-nek szamos alkalma lenne a
btinbanatra, 6 azonban nem hasznalja ki ezeket, s igy mindvégig megmarad a halalos
biin allapotaban. Ez az oka, hogy Galaad kovetésére sem mélté s hogy kudarcot vall a
Gral keresésének kalandjaban is. Hestor torténete is nagyon hasonld, hiszen 6 sem gyon
meg, noha ismeri biinei kovetkezményeit.

Kalandjaik strukturdja nagyon egyszeri: figyelmeztetés, egy rossz tett, annak ma-
gyarazata és végiil a gyonds visszautasitasa. Vilagosan latszik, hogy a két kaland koz-
ponti kérdése a gyonas, a bilinbanattartas. Mivel pedig Hestor és Gauvain elszalaszt
minden alkalmat, tetteikben sem képesek helyesen donteni.

Mélyant kalandja
Meélyant kalandja azzal a felirattal kezdddik, ,
o . - figyelmeztetés
amely szerint valasztania kell az utak kozil.
Mélyant valaszt. tett
mezlkertelenseget egy Oregember magyarazza magyardzat

Mélyant-t Galaad iiti lovagga egy nap. Az apréd ugyan meggyon a lovagga valas
el6tt, am nem elég erés ahhoz, hogy ellen tudjon allni a Gonosznak. Gyengesége go-
gosségébdl fakad, s emiatt elbukik kalandjaban. Ez a torténet nagyon elgondolkodtato,
hiszen arrol van sz6, hogy Mélyant, noha kegyelmi allapotban van, mégis sikertelen.

Kalandjanak strukturaja hasonlé Gauvain kalandjahoz: figyelmeztetés, hibas tett és
végiil a magyarazat. Mivel 6 meggyont, a negyedik elem értelemszertien nem jelenik
meg. Mélyant-nak megvan a lehetdsége a valasztasra, azaz akarhatnd a jot, de g6gossége
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miatt rosszul dont. Az események utan sziiksége van a magyarazatra ahhoz, hogy meg-
értse, mi is tortént valdjaban. Alakja azt az embert jeleniti meg, aki szabad akaratabol

rossz dontést hoz és igy szamara a keresés véget is ér, nem kap tjabb lehetdséget.

Lancelot kalandja

Az els6 kaland egy erd6ben jatszddik, ahol Lancelot az éjszakat tolteni kényszerdl.

Fontos tény, hogy a lovag ekkor még nem gyont meg, azaz blinés allapotban van.

Megjelenik a Graal, Lancelot azonban érzéketlen
marad a jelenés irant. A csodalatos jelenés utdn

minden erejével igyekezne megtaldlnia Gralt,deegy|  figyelmeztetés
hang tavozasra szolitja. Lancelot engedelmeskedik,
de mérhetetlen a fajdalma.
Lancelot egy apatsaghoz ér, ahol megkapja az .
. By ApaTsagh 0" Megap] magyarazat
események és a harom sz6 magyarazatat.
Biinbénatot tart. gyonas

Masodik kalandjanak is az erdd a szintere. Egy este Lancelot egy kereszthez ér és tigy

dont, ott tolti az éjjelt.

magyarazatat.

Alméban litomésa tdmad. figyelmeztetés
Masnap Lancelot talalkozik egylovaggal. Harcuk
Lancelot gy6zelmével végzédik, am Lancelot nem |  tett
6li meg a masik lovagot.
Egy 6 b dj ki ények
gy Oregember megadja neki az eseménye magyarizat

Lancelot részt vesz azon a viadalon, melyr6l mar szoéltunk. Nagy szomorusaggal

hagyja el a csatateret.

Almaban hangot hall.

figyelmeztetés

Az apica megmagyardzza a latomast.

magyardzat

Lancelot folytatja atjat, miutan hitvallast tesz.

tett (hitének megvallasa)
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Kalandjainak végén Lancelot Corbenycbe érkezik, ahol majd ralel a Gralra. De a
keresés befejezése el6tt be kell mennie a varba,

Egy hangot kovetve, mely azt igéri neki, hogy
megtaldlja nagy részét annak, amire vagyik. ett
e
Lancelot kezébe fogja fegyvereit, készen arra, hogy

megvédje magat az oroszlanokkal szemben.

Egy kéz jelenik meg, ¢és Kkiliti Lancelot
kezébdl a kardot. A lovag hangot is hall, amely figyelmeztetés
kicsinyhittséggel vadolja.

Lancelot megkdszoni Istennek a figyelmeztetést,
és hitét megvallva kozeledik az oroszlanokhoz. tett (hitvallas)

Epen és egészségesen jut 4t kozottiik.

Lancelot alakja a foldi és az égi lovagok kozotti atmenetet jeleniti meg. Noha nem
tartozik azon lovagok kozé, akik teljes sikerrel jarnak majd Isten titkainak keresésében,
kalandjai végén eléri, amire vagyott. Lancelot, miutdn megértette blinének stlyossagat,
mindent megtesz, hogy kijavitsa hibait és a tisztasdgra torekedjen. A tény, hogy 6 Ga-
laad apja, és hogy elveszti a vilag legjobb lovagjanak kijaré cimet fia megjelenésekor,
fia javara, nagy jelentGséggel bir. Galaad pedig nem csupan apja cimét birtokolja majd,
hanem ennél mindségileg is fontosabb valtozas torténik, hiszen mindenben feliilmilja
Lancelot-t. A kettdjiik kozott fennalld legszembe6tldbb kiilonbség a tisztasagban, illet-
ve annak hidnyaban 4ll. Galaad tokéletes tisztasaga éles ellentétben all Lancelot-nak a
kiralynével folytatott blinds viszonyaval. Ez az ellentét azonban a mi végére harmonia-
ban olvad 6ssze, Lancelot kitartasanak és nagy eréfeszitésének eredményeképpen.

Lancelot kalandjainak strukturajat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy gyonasa
el6tt a kalandok szerkezete megegyezik Gauvain és Hestor torténeteivel, amennyiben
tettei hibasak, am biineinek megvallasa utan nem vétkezik tobbet cselekedeteiben sem.
Gyonasa utan kalandjai hitének megerdsitésére szolgalnak. S ha hite nem is elég erds
olykor, ez nem haldlos biin, s az isteni figyelmeztetés utan Lancelot folytathatja a kere-
sést.
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Bohort kalandjai

Kalandjai soran Bohort egy toronyhoz ér, melynek szép és fiatal irndje a lovag segit-
ségét kéri egy viadalban.

A viadal el6tt Bohort almot lat. figyelmeztetés
Masnap reggel Bohort gyéz a viadalon, am et

ellenfelét életben hagyja.
Egy oregember megmagyarazza a torténteket. magyarazat

Bohort masik kalandja ugyanezt a strukturat mutatja.

Még ugyanazon az éjjelen Bohort Gjabb dlmot

lat. figyelmeztetés

Az erdében megpillant egy fiatal, segitségért
kialté lanyt és észreveszi haldlveszélyben levd tett
testvérét is. Csupan néhany pillanata marad a

dontésre.

Egy oregember megmagyarazza neki az almot

magyarazat
és a torténteket. 8y

Bohort kalandjaibdl az is kideriil, hogy 6 sem mentes a testi kisértésekt6l.

A lovag egy toronyhoz ér, ahol az urné
megprobalja 6t elcsabitani, a vilag minden|  kisértés

gazdagsagat neki igérve.

Bohort ellenall a csabitasnak és megjeloli magat

o tett
a kereszt jelével.

Abban a pillanatban, mikor keresztet vet, eltunik
a torony. Igy azutan vilagossa vélik a lovag szamara, megérti az eseményeket

hogy a Gonosz allitott neki csapdat.
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Bohort egy a Kerekasztal azon lovagjai kozil, aki kivélasztatott Isten titkainak
szemlélésére — amint ezt a torténet elején megtudjuk a szerzetesndvér magyarazatabol.
A regény lapjairdl Bohort alakja ugy rajzolodik elénk, mint akinek legértékesebb tulaj-
donsaga a tisztasaga. A lovag kegyelmi allapotban indul a Gral keresésére és kaland-
jainak tandsaga szerint komolyabb akadély nélkiil halad elére. Es miutan latta Isten
csod4it, Bohort visszatér Camaalotba.

Kalandjai két tipusba sorolhatéak. Az els6 két kaland szerkezete mar ismerds: fi-
gyelmeztetés, tett — ebben az esetben egy helyes tett, majd magyarazat. A harmadik
kaland struktdraja mar elére mutat, ugyanis Perceval kalandjaéval azonos. Itt azt kell
észrevenniink, hogy Bohort képes 6nmagatol megérteni az eseményeket, nem szorul
mar ra masok magyarazatara.

Perceval kalandjai

Perceval egy harc soran elvesziti a lovat, és mivel szeretné ujra meglelni a J6 Lovag
nyomdt, gondolkodas nélkiil elfogadja egy ismeretlen n6 lovat. Perceval nem is gyana-
kodik csapdara, és nyeregbe szall.

A 16 vagtatni kezd a sotét erdében. Hirtelen

Perceval egy széles folyot pillant meg, am alo nem |  veszélyes helyzet
lassit.
Megriadva a veszélytdl Perceval keresztet vet. tett

A 16 ledobja a lovagot a foldre. Perceval

i megérti az eseményeket
megmenekiilt. & Y

Masnap reggel Perceval egy szigeten talalja magat. Mindenhol tenger veszi kortil, ezt
jol latja a hegycsucsrol.

Azt is észreveszi, hogy nincs egyediil,
ugyanis a sziget tele van vadallattal. Perceval tudja, veszélyes helyzet
hogy nem elég erés 6nmaga megvédéséhez.

Ekkor Jénas torténetére gondol és Istenre
hagyatkozik. Mikor pedig latja a kiizdelmet a kigyd tett
és az oroszlan kozt, ez utdbbi segitségére siet.
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Aharcutanalmotlat, melyben magyarazatot .
- magyarazat
kap a torténtekre.

Azdlomban Percevaltegy fiatal lany figyelmezteti

figyel g
egy viadalra. gyelmeztetes

Masnap gyonyorii né érkezik a szigetre egy
fekete hajo fedélzetén. Perceval majdnem enged a
res ok . ; . . 1z . tett
csabitasanak, mikor észreveszi a kereszt jelét kardja

markolatan. Ekkor 6 maga is keresztet vet.

A noé elttinik, s ebbdl Perceval megérti, hogy a
Gonosz allitott neki tjabb csapdat. Az 6regember magyarazat
elmagyardzza az események jelentését.

Ezek utan Perceval szomorusaga hatartalan, és azt gondolja, 6rokre elveszett. Sziinet
nélkiil imadkozik segitségért.

Perceval biztos abban, hogy 6ner6b6l nem tudja
elhagyni a szigetet, csakis Isten segitségével. Mikor |  veszélyes helyzet

leszall az este, keresztet vet és Istenhez emeli lelkét.

A fehér hajé tjra feltlinik, fedélzetén az dreggel. ett
e
Perceval kéri 6t, maradjon vele a szigeten.

Hangot hall, mely szerint megmenekiilt és a o
9 o megmenekiilés
tehér hajoval elvitorlazhat.

Perceval, akdrcsak Bohort és Galaad, Isten kivalasztott lovagja, akinek sorsa a Graal
megtalalasaban teljesedik be. Kalandjaiban mindig kiilon hangsulyt kap tisztasaganak
ténye.

Torténeteinek kiinduldpontja mindig egy életveszélyes, latszolag megoldhatatlan
szituacio. Perceval a kilatastalansagban azonban mindig Istenhez emeli a lelkét, s ke-
resztet vet. Imadkozik tehat, és imaja meghallgatasra taldl: a lovag megmenekiil. Mivel
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kegyelmi allapotban van, lehetésége van valasztani, s 6 mindig jol dont. Lényeges, hogy
Perceval egyediil is képes megérteni a vele torténteket.

Galaad kalandjai
Galaad els6 kalandja egy apatsagban jatszodik.

A testvérek egy kalandrol beszélnek neki. proba

Galaad mindent megtesz, amit kérnek téle és

. . . . tett
még a hang sem tudja megakadalyozni ebben.
Egy oregember magyarazatot ad a torténtekre. magyarazat
Galaad masodik kalandjaba egy
hangot kovetve indul, mely azt kéri téle,
vessen véget a Sziizek Varaban uralkodé rossz|  proba
szokdsoknak.
Galaadengedelmeskedikazistenikérésnek,senki et
és semmi sem tudja eltériteni 6t célja elérésétol
E ap megmagyarazza neki a kaland
. g}’ , pap gmagy magyarazat
jelentését.

Harmadik kalandjanak szintere egy masik apatsag, ahol Simeon, Galaad 6sének tes-
te pihen.

Galaad latja, hogy a sir langol. A testvérek
szerint ezt a kalandot csak a vilag legjobb lovagja préba

teljesitheti be.
Galaad nem késlekedik leszallni a langokba. tett
Simeon lelke magyarazatot ad mindenre. magyarazat
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Galaad els6 megjelenésétdl kezdve tudjuk, hogy kiilonleges személy, az egyetlen, aki
majd tokéletesen bevégzi a Gral keresésének kalandjat. A raruhazott nevek is kivalasz-
tottsagara utalnak: a J6 Lovag, a Varva Vart Lovag. Kalandjai sordn egyre tisztabban
rajzolodik ki a hasonlosag Galaad és Krisztus alakja kozott. Gondoljunk csak elsé meg-
jelenésére, a jottét megel6z6 proféciakra, vagy akar a torténetre, melyben meggyégyit
egy beteget.

Kalandjainak szerkezete a leheté legegyszeriibb: egy végrehajtand¢ feladat, sikeres
tett és magyarazat. Galaad egyetlen kisértést sem szenved el, minden tette helyes — min-
den szandékat képes teljes mértékben megvaldsitani, senki és semmi sem allithatja 6t
meg kitizott célja elérésében.

CLAIRVAUX-T BERNAT KEGYELEMTANA

Clairvaux-i Bernat ,,De gratia et libero arbitrio” cim(, 1128 koril irt mive jol fel-
épitett és logikus irds, melynek kozponti kérdése a szabad akarat és a kegyelem kozotti
viszonyra vonatkozik.** Ha ugyanis az isteni kegyelemnek meghatarozé jelentdsége van
az ember tidvoziilésében — amint ezt vallja az Egyhaz —, akkor komoly problémaként
mertll fel a szabad akarat szerepe ugyanebben.”

Bernat tomoren igy probalja feloldani a problémat: mig a kegyelem megszabadit, ad-
dig a szabad akarat megszabaditott; ez utobbi pedig azt jelenti, hogy az akarat — amely
az értelem irdnyitasa alatt all, s amely az egyetlen olyan emberi képesség, amely mindig
szabad - beleegyezik a kegyelem mtikodésébe.? Igy tehat képessé vélik a jot akarni, ami
o6nmagatol lehetetlen volna az emberi 1ét blindssége miatt.

24 CarLeroT F, Introduction, Bernard de Clairvaux, La grdce et le libre arbitre. Sources chrétiennes 393,
Paris, 1993.; SIMONETTI M., “Bernardo e Agostino”. Studi Medievali, 3a Serie, XVII, 1, 1976.; SCHNEIDER TH.,
A dogmatika kézikonyve. Budapest, Vigilia, 1997.

25 Természetesen a probléma felvetése nem volt el6zmények nélkiili. Szent Agoston helyezte j alapokra a
kérdést, amikor a manicheista és pelagianus tanokkal szemben (melyek szerint az ember a kegyelem segitsé-
ge nélkil is idvoziilhet) egyrészrdl az akarat szabadsagat, ugyanakkor az isteni kegyelem abszolut ingyenes-
ségét és sziikségességét hirdette. Késobb egyre erdteljesebb hangsulyt kapott tanitdasaban az a meggy6z6dés,
hogy az ember nem tud ellendllni a kegyelemnek — tehat ha Isten iidvoziteni akar valakit, az illet6 nem tud
elkdrhozni. Azonban Agoston nem térekedett nézeteinek dsszehangoldsara, s igy az akarat szabadsiganak
és a kegyelem ellenallhatatlansaganak gondolatat sem prébalta magyardzni.

Tanitvanyai kéziil néhdnyan azutan egészen szélsdséges pontra juttattak Agoston tanait a kegyelem ellen-
allhatatlansagat illetden. Azt allitottak, hogy néhanyan predestinaltak az iidvosségre, masok azonban nem,
és az isteni dontés ellen senki nem tehet semmit: igy az ember tettei egyaltalan nem szdmitanak, csupan az
isteni kegyelem.

A témaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy noha az Egyhdz &sszességében elfogadta Agoston
tanitasat, sohasem adott helyet a predestinacio szigoru értelemben vett tandnak.

26 Cf. I fejezet 1-2.
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Bernat igyekszik két szempontbdl is koriiljarni és megvilagitani a szabadsag fogal-
mat.”” Egyrészrdl, ,,a parte obiecti”, a szabadsagnak harom fokozata van: az elsé a sziik-
ségszerliségtdl valo szabadsag — ez az embert a tobbi lelkes 1ény f6lé emeli; a masodik
a biintdl val6 szabadsag - ezaltal az ember nem fiigg mar a test kivansagaitol, Krisztus
megvaltdo mivének eredményeképpen; a harmadik pedig a foldi nyomorusagtdl valé
szabadsag - ez a haldl legy6zését jelenti, s csak a mennyorszagban érhetd el. Masrészrol,
»a parte subiecti”, a szlikségszer(iségtdl valé szabadsagnak megfelelteti a szabad akarat,
az akaras képességét (liberum arbitrium, velle); a biintdl valé szabadsagnak a szabad
megfontolast, a felismerés képességét (liberum consilium, sapere); a foldi nyomorusag-
tol valo szabadsagnak a szabad dontést, a megtenni-tudds képességét (liberum compla-
citum, posse). A szabad akarat meg tudja kiilonboztetni mit szabad és mi tilos, a szabad
megfontolds a jo vagy a rossz felé iranyit, végiil a szabad dontés annak megvalositasara
6sztondz amit a szabad akarat és a szabad megfontolds kolcsondsen elényben részesi-
tett. A harom szabadsag 0sszhangja csak a mennyorszagban lehet tokéletes, itt a foldi
létben csupdn az akarat szabadsaga valosulhat meg teljes mértékben. Igy tehat nagyon
ritkdn, és kizdrolag az eksztazis allapotaban juthat el néhany szemlél6dé ember a foldi
nyomorusagtol vald szabadsagig, azaz a joban vald szabad cselekvésig. Az igazak pedig
birtokolhatjék a felismerés képességét, de nem a maga teljességében. S végiil minden
ember, fliggetleniil attdl, hogy jo vagy rossz, rendelkezik a szabad akarattal.

A szabadsag kérdésének vizsgalata utan Berndt a szabad akarat és a kegyelem kap-
csolataval foglalkozik.?® Véleménye szerint a szabad akarat eltérolhetetlen az emberben;
az ember tehat dont (velle), de nem feltétleniil dont a jo mellett: a szabad akarat tehat
akardva tesz, de a jo akarasa csak a kegyelem dltal lehetséges. Ez az isteni kegyelem egy-
részt mar abban megnyilatkozott, hogy Isten életbe hivott minket, s megadta a szabad
akaratot; azonban az embernek sziiksége van a kegyelem egy masik, utélagos ajandé-
kara is, mely megszabadit mindattdl, ami az ember blindsségének kovetkezménye, azaz
segit a jot akarni. Az akarat szabad tehat: a kegyelem ahhoz sziikséges, hogy a ,velle”
»bonum velle” lehessen, azonban ahhoz, hogy ,malum velle” legyen, semmiféle kiils6
segitségre nincs sziikség.

Ezen feliil Isten harom jot (bonum) is adott az embernek. Az elsé maga az ember
létbe hivdsa, s az akarat. A masodik az a tény, hogy Isten a sajat képmasara teremtette
az embert. A harmadik bonum pedig a kegyelem, mely Isten felé vezeti az embert. A
kegyelem miikodésének két mozzanata van: a ,,verum sapere”, mely a j6 felé fordulasban

27 Cf. TII-1V. fejezet
28 Cf. VI-VIIL fejezet
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nyilvanul meg a szabad megfontolas kovetkezményeként, és a ,,plenum posse”, mely a
joban vald kitartasban realizalodik, a szabad dontés eredményeképpen.

Noha Szent Bernat nem ad pontos meghatarozast a kegyelemrdl, irdsa alapjan nem
lehetetlen mégis definialni azt.” Egyrészr6l Bernat beszél a kegyelem egy olyan fajtaja-
rél, amely az ember értelmére hat. Ez tulajdonképpen Isten kozvetlen hatasa a megér-
tésre, az értelem megvilagositdsa, amely altal az ember szdmara nyilvanvaléva vélnak a
vildg valodi értékei, és amely segiti az embert Isten felé fordulni (gratia preventiva vagy
actualis).

A masik fajtaja a kegyelemnek egytittmikodik az emberrel, de csak az Isten felé
fordulas utan lesz hatékony, csak ezutdn segiti az embert, megszenteli 6t, szallast vesz
benne (gratia habitualis).

A kegyelem miikodését illetéen tehat elsé 1épésként az aktualis kegyelem megvi-
lagositja az ember értelmét, ezaltal 6sztondzve 6t az Isten felé forduldsra. A masodik
lépésnek az akarat beleegyezése, illetve bele nem egyezése tekintheté. Ha megtortént a
beleegyezés, az ember akaratat mdr a gratia habitualis vezeti.

Az Istenhez tért ember szabadsagainak fokairdl a kovetkezoket allapithatjuk meg:
akaratanak alapvetéen két lehetdsége van, amennyiben valaszthatja mar a jot, Istent
is, hiszen a habitualis kegyelem altal ez lehetségessé valik. A masodik szabadsagot il-
letéen azt mondhatjuk, hogy minden megtért ember szimara bizonyos mértékben a
szabad megfontolas, a felismerés képessége is rendelkezésre all, amely megvilagositja
6t a valddi értékekrdl. A szabad dontés azonban nem nyilvanul meg, csupan néhany
kivalasztottnak, az eksztazis allapotaban. Ennek hidnya pedig megakadalyozza az em-
bert annak tokéletes végbevitelében, amit elhatarozott. A meg nem tért embernek ezzel
szemben soha nem adatik meg még a j6 valasztasanak lehetdsége sem, hiszen a kegye-
lem nélkiil, csupan az ember szabad akaratabol ez nem lehetséges.

29 Cf. MoNTESs M. A. D,, Relacion entre gracia y libertad en san Bernardo, Roma, Santa Croce, 1991.
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Osszefoglaléan tehét:

a habitudlis kegyelem hatékony (a megtérés
eredményeként)

a habitudlis kegyelem nem
hatékony
(nem tortént meg a megtérés)

VELLE: a szabad akarat valoban szabadon
akarhat, és a habitudlis kegyelem segitségével
mindig két valasztasa van: akarhatja a jot és donthet
a rossz mellett

VELLE: a szabad akarat
szabadon akarhat, de nincs jelen
a habitualis kegyelem segitsége,
s igy nincs igazi valasztdsa sem:
csak rossz lehetéségek koziil
valaszthat.

SAPERE:a szabad megfontolas, a felismerés
képessége hatékony, megvilagositia az ember
értelmét a proba valddi értelmét és értékeit illetéen,
mikozben az embert afelé segiti, amit az a szabad
akarattal valasztott

SAPERE: a szabad meg-
fontolas, a felismerés képessége
nem hatékony,
csak a sajat, ill. a Satdn tudasa
all rendelkezésére, ami a szabad
akaratdval vdlasztott rossz felé

az embernek

tereli 6t

POSSE: a szabad dontés, azon allapot birtoklasa, amikor az ember szabadon és
teljes mértékben megvaldsithatja, amit tervezett, csupan néhany misztikusnak adatik
meg, és csak az eksztdzis dllapotaban. Ennek az allapotnak a hidnya megakadalyozza az
embert annak tokéletes véghezvitelében, amit a szabad akarat és a szabad megfontolas
egyiittesen eltervezett.

OSSZEVETES

Mindezek alapjan vessiik 0ssze a regény kalandjainak strukturajat a Szent Bernat-
féle kegyelemtannal, vizsgaljuk meg, értelmezhetGek-e a cselekmények egymasra ko-
vetkezései a ciszterci elképzelés szerint.

Gauvain és Hestor kalandjat vizsgaltuk el6szor, s megallapitottuk, hogy kalandjaik
soran allanddak az almok, tanacsok, melyek mindig megtérésre szolitjak fel a lovagokat.
Gauvain és Hestor azonban ellenall az izenetek siirgeté hangjanak, nem gyoénnak meg;
cselekedeteik pedig kivétel nélkiil rosszak, halalos blinnek szamitanak, még akkor is,
ha utana Osszezavarodottak és szomortak a hdsok. Az is feltiing, hogy a magyarazatok
ellenére sem képesek valdjaban megérteni az események igazi értelmét. A bernati ke-
gyelemtan alapjan kiindulasi pontunk nyilvanvaléan a megtérés, illetve a gyénas meg-
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léte vagy hianya. Ha ugyanis az ember kész Isten felé fordulni, a habitualis kegyelem
egytttmiikodik vele, ami azért alapvetd jelentdségii, mert ennek a kegyelemnek a haté-
konysaga feltétele a jo valasztasok lehet6ségének. Ellenkez6 esetben tehdt, noha szabad
az akarat, az nem valaszthatja a jot. Gauvain és Hestor torténeteibdl ugy tlinik, hogy
az almok, a tanacsok az aktualis kegyelem miikodésének megnyilvanulasai. Azonban a
lovagok szamara, mivel kitartanak b{inds allapotukban, sem a habitualis kegyelem, sem
a felismerés képessége nem valik hatékonnya, igy értelemszertien valasztdsaik mindig
rosszak.

Mélyant torténetének értelmezésekor két eseményre kell hangsulyt fektetniink: egy-
részt gyonasara, masrészt pedig kudarcara. Ha megtért, akkor a habitualis kegyelem-
nek rendelkezésére kellene allnia, és a jo felé terelnie 6t. A figyelmeztetés motivuma
nyilvanval6an ezt szimbolizalja. Am a bernéti értelmezés szerint az akarat mindig sza-
bad marad, és a kegyelem miitkddése ellenére is valaszthatja a rosszat. Igy is torténik, s
Mélyant visszakeriil a gyonas el6tti allapotaba. A magyarazat megint csak az aktudlis
kegyelem miikodéseként foghato fel, amely megvilagositva az ember értelmét, a megté-
rés felé probalja terelni 6t.

Lancelot elsé kalandja még gyonasa eldtt zajlik. Emlékezziink vissza a lovag kiilo-
nos viselkedésére a Gral kozelében. A kaland strukturdjaban fellelhetd figyelmeztetés és
magyarazat - ahogy Mélyant esetében is — az aktualis kegyelem miikodésének tekint-
hetd, amely a gyonasra 6sztonoz. Lancelot pedig ténylegesen blinbanatot tart. A lovag
masodik kalandja egy alommal kezdédik, majd egy viadallal folytatédva — melyben
Lancelot, noha lehetdsége lenne ellenfelét megdlni, nem teszi ezt meg — magyarazattal
fejez6dik be. Mivel Lancelot meggydnt, a habitualis kegyelem hatékony lett szamara,
s igy lehetdsége nyilt a jot valasztani: ez pedig abban nyilvanult meg, hogy a lovag el-
donthette, megoli-e ellenfelét. Lancelot pedig, meghagyvan a masik életét, jol dontott,
s a kegyelem allapotaban maradt. Harmadik kalandja a viadal utan kezd6dott, amikor
egy hang a hibait sorolta, melybdl Lancelot nem sokat értett, s ezért nagy sziiksége volt
a szerzetesnGvér magyarazatara. Végiil a lovag ujra kijelentette, hogy minden erejével
lelke tisztasaganak megdrzésén fog faradozni, s azon, hogy elkeriilje a Satan cselveté-
seit. Az el6z6ekhez hasonldan a figyelmeztetés és a magyarazat az aktualis kegyelem
mukodésének jeleként tekinthetd. Lancelot ismét valasztasra kényszeriil, s 6 a jot, magat
Istent valasztja. Negyedik kalandja azért érdekes, mert noha Lancelot feltett szandéka
a jo melletti kitartas, gyengesége megakadalyozza ebben. Az isteni figyelmeztetés (a
hang, a habitualis kegyelem megnyilvanulasa) utan azonban, amely megérteti vele hi-
bajat, Lancelot-nak lehetésége nyilik kijavitani azt.

Bohort elsé két kalandjanak strukturdja megegyezik Mélyant és Lancelot kalandja-
inak szerkezetével: figyelmeztetés, tett, magyarazat. Csupan a harmadik kalandnal van
egy kis modosulas, hiszen ott figyelmeztetés helyett egy kisértés vezeti be a torténetet.
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Fontos még megjegyezniink, hogy Bohort, mint egy a kivélasztott lovagok koziil, blin-
teleniil indul a Gral keresésére. Kalandjait vizsgalva két tény tlinik nagyon fontosnak:
egyrészt az, hogy Bohort mindig jol dont, tehat a jot valasztja, masrészt, hogy nem min-
dig van sziiksége magyarazatra ahhoz, hogy megértse az eseményeket. A figyelmezte-
tést és a magyarazatot ezekben az esetekben is az aktualis kegyelem hatékonysaganak
jeleként foghatjuk fel. A harmadik esetben azonban hidnyzik a figyelmeztetés, ami - ha
a bernati sémat alkalmazzuk - azt jelenti, hogy a szabad megfontolas, azaz a felismerés
kegyelme hatékonyabban miikodik nala, mint példaul Lancelot-nal, noha ez a mtkodés
még igy is csak részleges és esetleges.

Perceval kalandjai mas struktirat mutatnak, mint az eddig elemzettek, hiszen négy-
bél haromszor hidnyzik a figyelmeztetés motivuma. Fontos megjegyezniink, hogy Per-
ceval magatol megért mindent, altalaban nincs sziiksége sem utélagos kiilon magya-
razatra, sem el6zetes figyelmeztetésre. Nala, ugy tinik, még hatékonyabb a felismerés
képességének kegyelme, mely egyben szabad akaratat is erdsiti Isten valasztasaban. A
kegyelem muikodése nem kiilsé jelekben nyilvanul meg nala, sokkal inkabb tiinik val-
amiféle belsévé valt, ,.elsajatitott” er6nek. Els6 kalandja életveszélyes helyzettel kezd6-
dik, am mikor Perceval keresztet vet, amely valasztasanak egyértelmi kifejezése, meg-
menekiil. Mdasodik kalandja a kigydval valo harcat helyezi a kozéppontba. Ebben az
esetben hianyzik ugyan a figyelmeztetés, de jelen van a magyarazat. Nem sziikségtelen
megjegyezniink, hogy Perceval szakadatlanul imadkozik, s igy folytonosan megujitja
dontését. A torténetben a szabad akarat j6 dontése teljesen egyértelmd, ugyanakkor
a magyarazat sziikségessége is, hiszen itt az események mély lelki értelmezése ad csak
mindenre magyarazatot. A testi kisértés torténetének szerkezete korabbrol mar jol is-
mert: figyelmeztetés, tett, majd magyarazat. Perceval elveszitené teste tisztasagat, ha
nem venné észre kardja markolatan a keresztet, s nem jelolné meg 6 maga is magat
vele. Miutan a holgy eltlinik, Perceval vilagosan latja, hogy a Satan csapdaja volt ez, s a
kegyelem nélkiil elveszett volna. A torténet jo példaja a habitualis kegyelem miikodé-
sének, mely egyfeldl a kereszt jelében segiti Percevalt érintetlenségének megérzésében,
masfeldl a magyarazat altal Isten felé 6sztonzi a lovagot. A negyedik kalandban Perceval
dontése all a kozéppontban. Mikor a hés kijelenti, hogy mindorokre az 6regemberrel,
azaz Jézussal szeretne maradni, hangot hall, mely szabadulasat hirdeti. Nagyon jelentds
ez a dontés, hiszen itt nem csupan egy jo és rossz kozotti dontésnek vagyunk tanui,
hanem Isten kozvetlen valasztasanak. Percevalnak mar nincs sziiksége dlmokra, tana-
csokra, figyelmeztetésekre vagy magyarazatokra ahhoz, hogy felismerje a legnagyobb
értéket, Istent magat.

Galaad kalandjai mind ugyanazt a sémat kovetik: proba, tett s végiil magyarazat.
A lovagok koziil egyediil Galaad az, aki mindig sikeresen jut at a probakon, hidba is
igyekeznek meggatolni 6t ebben. Kalandjait sohasem vezeti be figyelmeztetés, am ami
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kiillonds, hogy a magyarazat motivuma mindig jelen van. Szent Bernat szerint f5ldi em-
ber sohasem birtokolhatja teljes valéjaban a harom szabadsagot; egyetlen 1t vezet csak
oda, s ez az eksztazis dllapota. Egyediil Krisztusnak adatott meg ez utébbi nélkiil is el-
érni azokat. Ugy tlinik, Galaad alakjéban a szerzd egyrészt egy kegyelmi éllapotban é16
embernek, masrészrol pedig maganak Krisztusnak a portréjat rajzolta meg, mikozben e
két alak és személy egybefonodott az eksztazis biivoletében.

KONKLUZIO

A Gral keresése és a Liber de gratia Osszevetése alapjan azt allapithatjuk meg, hogy
a szovegek Gilson allaspontjat tamasztjak ala, tehat azt, hogy erételjes ciszterci hatas
érezhetd a regényen. Ami kiilonosen érdekes, hogy noha Panvini feltett szandéka ca-
folni Gilsont, allitasai altaldban nem mondanak ellent sem Gilson, sem Szent Bernat
allitasainak.

Panvini véleménye szerint a regényben a kegyelem latomasok, almok, tanacsok for-
madjaban és allandé médon van jelen a szerepldk életében. Szent Bernat ugyanezt allit-
ja, azzal a kis finomitassal, hogy kiilonbséget tesz a kétféle, az aktuadlis és a habitualis
kegyelem kozott. Az a megéllapitas sem mond ellent a bernati kegyelemtannak, mely
szerint Isten meghagyja a lovagok szabadsagat, csupan megvilagositja 6ket a probak
el6tt, hiszen az aktualis kegyelem funkcidja éppen az értelem megvilagositasaban all,
mikozben az akarat mindvégig szabad marad. Panvini agy véli, az ember fiigg Isten
és a Satan kozott, és mindketté vonzza maga felé. Szent Bernat ugyanezt allitja, mikor
kijelenti az akarat szabadsagat. Szerzénk szerint a teljes értelemben vett kegyelem Ber-
natnal kényszerit6 eré, melynek az ember nem tud ellendllni. Ugyanakkor Bernat nem
beszél soha kényszerrdl, legnagyobb erdfeszitése épp a kegyelemnek a szabadsaggal valo
Osszeegyeztetése. Tévedés az a megallapitds is, hogy a regényben a jo és a rossz kozotti
valasztas nem a kegyelem hatasdra torténik, hanem az akarat dontéseképpen, mely a
lovagokat a j6 valasztasara 6sztonzi. A regény szovege nem tamasztja ala a Panvini-féle
allaspontot, viszont a bernati kegyelemtanét igen, amely szerint, noha a valasztas az
akarat tette, de a kegyelem nélkiil az akarat képtelen a jot akarni.

A Grdl keresése cimii regény szovege, szerkezete egyarant a Szent Bernat-féle kegye-
lemtan hatasat tamasztja ald. Nagyon érdekes, ahogyan a szerz6 tjrairta az eredeti Gral
torténetet. Egyfel6l megtartotta az alapproblémat, azaz a biin, a kegyelem és a lovagsag
kapcsolatanak kérdését, masfeldl azonban mélységeiben valtoztatta meg az eseménye-
ket, s a maga értelmezésének megfelelden hasznalta fel a Chrétien de Troyes-féle mu
két f6szerepldjének alakjat is. A bevezetésben azt mondtuk, Chrétien de Troyes mitoszt
teremtett. S tegyiik most azt is hozza, hogy a La Quéte du Graal szerzbje is mitoszt
teremtett. Eletbe hivta a tokéletes, mennyei lovag alakjat, aki a hésiességet mér nem
az ellenféllel vivott harcban, hanem a Satan legy6zésében latja, aki nem mulo, foldi

160



A GRAL KERESESE ES CLAIRVAUX-1 SZENT BERNAT KEGYELEMTANA

oromokre, hanem 6rok, Istentdl kiérdemelt dicsGségre vagyik. A La Quéte du Graal
szerzdje altal életbe hivott eszmény azonban nem homalyositotta el a korabbi mitoszt.
Ellenkezéleg: még inkabb kiemelte szépségét.

Halmos Andrea
foiskolai adjunktus, SZHF
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FERENCZ ZOLTAN
KESZELI SANDOR
KovAcs-KRASSOI ANIKO

A MEGTEREST ELOSEGITO TENYEZOK A
MAI MAGYAR FIATAL- ES FELNOTTKORI
MEGTEROK ELETEBEN

»Aldjdtok tehdt az Urat irgalmassdgdért,
az emberek fiaival miivelt csoddiért,
hogy dsszetorte az érckapukat,

s Osszezuzta a vas-zdrakat |[...],

tova vdltoztatott sivatagot,

és vizek forrdsdvd olyan foldet,

amelyen viz nem volt.”

(107. Zsolt 15-16, 35)

1. A KUTATAST MOTIVALO TENYEZOK ES A KUTATAS CELJA

A mai magyar egyhdz helyzetét, annak 6rommel és élettel teli eseményeit, valamint
arnyoldalait szemlélve tobb kérdés is megfogalmazddott benniink, amelyekre vélaszt
kerestiink. Ezek a kérdések 6sztonoztek arra, hogy egy olyan kutatdsba kezdjiink, amely
a fiatal- és felndttkori megtérés kiilsd és belsé koriilményeire probél ravilagitani. Ime a
minket foglalkoztaté gondolatok, kérdések koziil néhany, a legfontosabbak:

- Az els6, minket foglalkoztaté kérdéskor a katekumendtus intézményének egyre
szélesebb korokben torténd terjedésével fiigg dssze. Sokadik éve mar, hogy hazankban
Osszegytlnek tapasztalatcserére, szemléletmodbeli alakulasra és tanulasra azok, akik
a fiatalok és felnéttek keresztény életbe torténd bevezetését a katekumenatus folyama-
taban végzik, illetve szeretnék végezni, vagy pusztan érdeklédnek a benne rejld, gyii-
molcs6z6 lehetdségek irant. Néhany esetben sz6 esik arrdl, hogy ,Honnan jonnek ide,
a katekumendtusba az emberek?”, ,Mi valtja ki benniik azt a letisztult szandékot, hogy
idejiiket raszanva érdeklédjenek Isten, az egyhaz, vagy altalaban a hit irant?” Ugyanak-
kor ezeken a konferencidkon a figyelem els6sorban a hit utjan jaré emberek el6rehala-
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dasdnak azon idészakaira forditédik, amikor 6k mar érdeklédnek, illetve amikor ebbdl
az érdeklodés szakaszabol a hatarozott, Isten melletti dontésen keresztiil alakulnak a
Feltamadottal vald egyiittélés titokzatos kalandjaban.

A kérdés tehat, ami minket foglalkoztatott ebben a tekintetben, hogy ,,Mi valtja ki a
mai fiatal- és felndttkori megtérékben magat az érdeklédés szandékat, hogy raszanjak
magukat a keresésre?” ,,Vannak-e olyan, jol megfoghato tényezdk, amelyek kifejezetten
a mai magyar tdrsadalomban €16 fiatalok és felnéttek Istenre talalasanak gyokerénél
tolfedezhet6k?”

- A masodik kérdéscsoport apropéjat a Klérus Kongregacié 1997-es dokumentuma,
a Katekézis Altaldnos Direktériuma szolgaltatja. Ez az egyetemes egyhaz szintjén meg-
jelent legutébbi, altalanos érvényd, a katekézis természetével, folyamataval foglalkozo
dokumentum, amikor a katekézis helyérdl beszél az egyhaz tevékenységei kozott, egy
vilagos, evangelizacioval kapcsolatos felhivast fogalmaz meg a részegyhdzak szamara:'

»Csak a megtérésbil kiindulva, azaz megtamaszkodva annak belsé dlla-
potdra, ‘aki hisz’, képes a szorosan vett katekézis teljesiteni sajdtos feladatt,
tudniillik a hitre nevelést.

Az a tény, hogy a katekézis kezdetben villalja ezeket a misszids feladato-
kat, nem menti fol a részegyhdzat a kotelezettség aldl, hogy intézményesen
gondoskodjék az elsé igehirdetésrdl mint Jézus misszids parancsanak telje-
sitésérdl. A katekézis meguijuldsdnak erre az el6zetes misszids evangelizdci-
ora kell tamaszkodnia.”

Az egyhdazmegyék, plébaniakozosségek kiildetésének része tehat, hogy elésegitsék a
nem hivé embertarsak szamara a vonzo és meghivo taldlkozast az életiiket kiteljesiteni
kivano és tudd Istennel. Ez a feladat kétségteleniil sok gyakorlati kérdést vet fel. Ezek
kozil az egyik legalapvetdbb, amely a kutatas elkezdésénél is ott dllt: ,,Mire érzékeny
a mai ember, ami elindithatja 6t az istenkeresésben?”. Mas szavakkal kifejezve: ,,Mire
vonatkozik a keresést elindité bensé fogékonysag, amelynek ismeretében, és amelyre
épitve a keresztény kozosségek osszeallithatjak kifejezetten evangelizacios kezdemé-
nyezéseiket?”. Vagy képszertien kifejezve ugyanez: ,,Milyen ajtokon kopogtassanak a
keresztények a nem hivék életében, amelyek, ha megnyilnak, rajtuk keresztiil meg tud-
jak veliik ismertetni (az els6 taldlkozasok szintjén) a veliik jaré Feltamadt Krisztust,
hogy szamukra is vonzo legyen ez a kapcsolat?”

1 A KrLErus KONGREGACIOJA, A Katekézis Altaldnos Direktériuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998,
62. [Sajat kiemelés]
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- A harmadik kérdéskor a legfontosabb korosztalyi katekézis gyakorlataval kap-
csolatos. Mind az emlitett Katekézis Altaldnos Direktériuma, mind pedig a Magyar
Kateketikai Direktérium hangsilyozza a felnéttek katekézisének elsébbségét a tobbi
korosztalyi katekézis el6tt. Ennek az elsbbségnek tobb oka is van. Az egyik az, hogy a
felnottek képesek a legteljesebb modon megélni a krisztusi életmodellt, annak minden
teriiletén, ezért 6k azok, akik az evangelizaci6 f6szerepldivé is valhatnak kornyezetiik-
ben.’

A kérdés, amire evvel dsszefiiggésben kerestiik a valaszt, hogy ,Melyek azok a fel-
adatok, amelyekre a katekézis soran fel kellene késziilniiik a feln6tteknek ahhoz, hogy a
személyes szintl evangelizaciora képesek, vagy még felkésziiltebbek legyenek?”.

Ilyen, és ezekkel szorosan osszefiiggd kérdések alapjan fogalmaztuk meg a kutatds
harmas céljat:

1) fényt deriteni arra, hogy melyek azok a (vagy egyaltalan vannak-e) ki-
tiintetett tényez6k, amelyek a magyar tarsadalmi, kulturalis és vallasi
helyzetben jelentds részben szerepet jatszanak a mai fiatal- és feln6tt-
kori megtérésekben;

2) annak elGsegitése, hogy az egyhaz kozosségei ezen tényezok ismeret-
ében feltilvizsgalhassak, és sziikség szerint atalakitsak bensé életiiket;

3) annak eldmozditasa ezen tényezok feltarasaval, hogy a keresztény ko-
z0sségek (még) tudatosabban, ezekre épitve allithassak dssze evangeli-
zacids kezdeményezéseiket.

Kutatdsunk tehat kifejezetten gyakorlati teoldgiai jellegti. A jelenség vallasszociol-
giai megkozelitése, valamint az egyhaz altal hivatalosan megfogalmazott evangelizdacio,
és katekézis-koncepcid alapjan kivanunk megfogalmazni el6remutaté és alkalmazhatd
iranyvonalakat a mind gyiimolcs6z6bb elsé evangelizacié érdekében. Ehhez hasonld
felmérés hazankban még nem késziilt.

A tovabbiakban az els6 evangelizaci6 fogalmat a kovetkezé értelemben hasznaljuk:
az a folyamat, amelyet az egyhdaz — kozosségein, vagy az egyes keresztényeken keresztiil
- végez annak érdekében, hogy a nem hivét segitse eljutni odaig, hogy keresztény hit-
re jusson, vagyis az 6nallo, szabad dontésig, miszerint keresztényként akar élni. Ebbe
beletartozik minden — tettekben és szavakban megnyilvanulé — tevékenység, amely az
evangéliumi iizenettel torténd kifejezett talalkozast el6késziti, azt megvalositja, és segiti

2 V. MKPK HB, Magyar Kateketikai Direktérium, Szent Istvan Térsulat, 2000, 3.3.2.1.; A Katekézis Alta-
lanos Direktériuma, 171
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a hit és a megtérés megsziiletését. Ebben az értelemben a kereszténnyé vélas elso, alap-
vetd szakaszat jelenti.’

2. A KUTATAS MODSZERE, LEPESEI

A kutatast az alabbi szakaszokban végeztiik el:

1. irodalmi adatok gytjtése a hitre jutast eldsegité folyamattal és tényezdivel, valamint
— az elmult 15-20 évre visszanyuldan — a magyar egyhaz helyzetével és feladataival
kapcsolatban;

2. kérdoiv osszeallitdsa, amelyben egy demografiai és egy a hittel, megtéréssel kapcso-
latos kérdésblokk szerepel;*

3. a kérdéivek eljuttatdsa és kitoltetése a potencidlis kitolt6kkel meglévo, és tjonnan
kialakitott kapcsolatokon keresztiil;

4. adatbazis készitése a kitoltott kérddivek alapjan;

az adatok Osszegzése elére megfogalmazott hisz szempont alapjan;

6. pasztoralis, kateketikai, és kifejezetten az els6 evangelizaciora vonatkozo, gyakorlati
kovetkeztetések levonasa, amelyben viszonyitasi pontokként a tanitohivatali doku-
mentumok alapjan kirajzol6dé pasztoralis, kateketikai, és az evangelizaciéval kap-
csolatos mai koncepcio szolgalt;

v

7. akutatas eredményeinek kozzététele.

3. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

128 Kkitoltott és értékelheté kérdSiv adatai alapjan dolgoztunk. A vélaszadék mint-
egy 47 telepiilésrél valok az orszag minden részérdl.” 78 né és 50 férfi valaszadod volt. A
beérkezett adatok Osszegzését az elére megfogalmazott vizsgalati szempontok alapjan
tobb pontban tessziik meg. EI6bb a kit6lt személyek ,,megtérésfogalmat” (Mit jelent

3 Vo. Ad gentes zsinati dokumentum 6, 26. Katekézis Altalénos Direktériuma 56/a, 61-62; GEVAERT J.,
Prima evangelizzazione, Leumann - Torino, Elle Di Ci, 1990, 11-14. o.; U.8.., La proposta del Vangelo a chi
non conosce il Cristo, Elle Di Ci , Leumann -Torino, 2001, 14-19. o.

4 A kérdéivet 1d. a tanulmany végén, a mellékletben.

5 Az alabbi telepiilésekrdl, illetve telepiilésrészekrél (Budapest esetében) érkeztek be valaszok: Andor-
naktalya, Baja, Balatonfiired, Békéscsaba, Borsodnddasd, Budakaldsz, Budakeszi, Budaérs, Budapest, Ceg-
1éd, Csélyospalos, Debrecen, Diosd, Domaszék, Dunaharaszti, Esztergom, Erd, Fiizesabony, Gyomaendréd,
Gyo6r, Harkakotony, Hédmezévasarhely, Homokkomarom, Hort, Kaposvar, Kecskemét, Kiskunhalas, Kiste-
lek, Kisszalls, Készeg, Ocsa, Pécs, Piliscsaba, Pilisszentivan, Pomaz, Szamosszeg, Szarvas, Szeged, Szentes,
Székesfehérvar, Szombathely, Vac, Vaskit, Veresegyhdz, Veszprém, Zakdnyszék, Zsombd. Két valaszado je-
lenleg az Egyesiilt Allamokban él. A kérdéivek vélaszai kozott voltak hidnyosak. Ez az oka egyes téblazatok-
ban a kitolt6k osszesitett szamara vonatkozo eltéréseknek.
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szamukra a megtérés?) foglaljuk Ossze, ezt kovetden a megtérésre és hitre vonatkozd
valaszok alapjan Osszegezziik a beérkezett informaciokat, végiil ugyanezt tessziik, de
mar a demografiai adatokkal mutatott dsszefliggésekbdl kiindulva.

3.1. Megtérésfogalmak

A megtérés lényegét legnagyobb ardnyban (71,1%) az Istennel, Jézussal élésben fo-
galmaztdk meg. A vélaszadok tobb, mint kétotodének (43%) a megtérés 1j, értelmes éle-
tet jelentett, ami egyben szemlélet-, értékrend- és gondolkodasmadd valtozast is hozott.
Minden hetedik valaszadé jelezte, hogy a megtérés szdmara a kozdsséghez tartozast,
a szolgalatot, masok segitésének lehetdségét jelentette. A legkisebb aranyban (8,6%) a
megtérés folyamat-jellegét emelték ki 1ényeges momentumként. A két leggyakrabban
emlitett tényezd szorosan Ossze is kapcsolddott a valaszadok véleményében, vagyis a
Jézussal élés leginkabb életszemlélet, értékrend véltozast jelentett sokaknal.

A megtérés lényegének megfogalmazasaban meghatarozé médon az iskolai végzettség és a csalad
mérete jatszott szerepet. A Jézussal élést kiemelked$ ardnyban fogalmaztik meg a diplomésok (79%), a
megtérés folyamat-jellegét pedig a 4 f6s csaladokban él6k (24%). Bar nem magyardazo erével, de szintén je-
lentds aranyban fogalmaztdk meg ez utébbi szempontot a megyei jogt varosokban él6k (15%) és a 31-130
ezres varosok lakoi (25%). A megtérés lényegét az 1j, értelmes életben megtalalok kozott nagy aranyban
voltak a megyei jogul varosokban €16k (54%) és az 51-80 ezer Ft egy fére jutd jévedelemmel rendelkez8k
(63%). A kozosséghez tartozast, a szolgalatot a kozségekben élok (33%) és az érettségivel (mint legmaga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkez6k) (24%) nevezték meg az atlagnal nagyobb ardnyban a megtérés
lényegeként.

A valaszokbdl kitiinik, hogy a vdlaszadok mindegyike szamara a megtérés egy — las-
sabban, vagy gyorsabban kibontakozé - fordulatot jelent az életében, amely folyamat-

ban Jézus Krisztus személye (és az egyhaz) dontd viszonyitasi pontként szerepel.

3.2. A hit kialakuldsdra vonatkozo adatok és dsszefiiggések

&

A hit megsziiletésével kapcsolatban nyolc kérdés szerepelt a kikiildott kérd6iveken.
Ezek vonatkoztak a gyermekkori vallasos nevelésre, annak jelentGségére, elérelenditd és
hatraltaté sajatossagaira, a megtérés fogalmara (amelyet az el6bb 6sszegeztiink), a meg-
térésben szerepet jatszo6 tényezokre és hatasukra, valamint a megtérésben az egyhaztol
kapott és vart (de nem, vagy nem teljesen megkapott) segitségre.
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3.2.1. A gyermekkori valldsos nevelés mint el6zmény®

A minta tagjainak 60 szdzaléka nyilatkozott ugy, hogy gyermekkoraban vallasos
nevelésben részesiilt. Kozottiik kiemelkedd aranyban voltak az elvaltak és az 6zvegyek,
de nagy aranyban adtak ilyen vélaszt a kozségekben ¢élék is (83%). Azok kozott, akik
nem részesiiltek korabban vallasos nevelésben jellemzden a nétleneket, hajadonokat ta-
laltuk, de a legalacsonyabb jovedelmiiek koziil is nagy aranyban (54%) tartoztak ebbe a
csoportba.

A vallasos nevelésben részesiilok négyotode jart hittanra gyermekkoraban; tobb
mint kétharmaduk (67,5%) részesiilt a beavatd szentségekben és tobb mint a felének
(53,2%) volt olyan templomi élménye, amelyet fontosnak tartott.

Lényegesen kisebb ardnyban (16,4%) emlitették a kimondottan a csalddban, a szii-
16kt6l kapott valldsos nevelést. A vallasos nagysziilék példajat, az egyhazi iskolat (7-7%)
csak elenyész6 aranyban emlitették a vallasos nevelésben részesiilt valaszadok.

A vallasos nevelést jellemz6 sajatossagok sok helyen szorosan dsszekapcsolédnak a
valaszadok véleményeiben. A hittanra jarok nagy gyakorisaggal emlitették, hogy része-
siiltek a beavato szentségekben, hogy résziik volt a templomba jaras élményében, vala-
mint, hogy egyhazi iskoldba jartak, és a csaladban is kaptak vallasos nevelést. Akik sza-
mara a beavatd szentségek voltak a leginkabb meghatarozoéak, azok a templomélményt,
a csaladi nevelést és a mozgalomhoz tartozast is gyakran emlitették. A templomélmény
leginkabb a csaladi valldsos neveléssel volt sszekapcsolva. A gyermekkori vallasos
nevelésbdl a hittant emliték kozott kiemelkedd aranyban talaltuk az érettségizetteket
(95%). A csaladi, valldsos nevelés a 10 ezer f6nél kisebb lélekszamu telepiiléseken (44%)
és Budapesten (54%) volt atlagot meghaladé aranyu.

6 A vélaszadok altal emlitett elemek, amelyek a vallasos nevelés részét képezték, a kovetkezd
kategdriakba sorolhatdk: részvétel katekézisen; részesedés a beavatd szentségekben (el6tte rovi-
debb-hosszabb felkészités); van tudasa Istenrdl, hitrél (de valddi istenkapcsolata nem alakult ki);
mise- és templomélmény, részvétel imadsagokon, ministralason, talalkozas/ismeretség lelkipasz-
torral; vallasos nagysziil6i modell megléte; egyhazi iskolaba jaras; csaladi, sziil6i vallasos nevelés;
lelkiségi mozgalomhoz tartozés.
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3.2.2. A gyermekkori valldsos nevelés pozitiv vondsai, amelyeket a megtérésben kulcsfon-
tossaguinak tekinthetiink’

A valaszadok 52,3%-a jelezte, hogy vallasos neveltetésiiknek voltak pozitiv hatasai.

A valldsos nevelésnek a késébbi megtérés szempontjabol 1ényeges, pozitiv sajatossa-
gai kozott a vallasos nevelésben részesiiltek tobbsége (57,1%) a hitbeli alapok letételét, az
alaptanitasok megismerését nevezte meg. Joval kisebb aranyban emlitették, hogy a hivé
sziil6 és/vagy pap személyében pozitiv vallasos példat kaptak (16,9%), valamint hogy az
egyhazi szervezet miikodésének és a kozosség szokdsainak ismerete megtart6 erd volt
szamukra (13%). Elenyész6 aranyban emlitették, hogy a gyermekkori vallasos nevelés
eredményezte volna Isten szeretetének megismerését (5,2%), és hogy ebben a nevelésnek
fontos vonasa lett volna a személyesség (vagyis a hitbeli nevel6k és a gyermek kozotti
meghitt, hitbeli beszélgetések) megléte (3,9%).

A vallasos nevelés pozitiv hatdsait a demografiai hattérvaltozok szerint vizsgalva azt taldltuk, hogy a
hivé sziilék, pap példaja a 3 f6s csaladokban él6kre; a személyesség (kozvetlen emberi kapcsolat megélése
a hitnevelés folyamatdban) a megyei jogt varosokban él6kre volt bizonyithatéan nagy hatassal. Kiemel-
kedd aranyban emlitették a szokasokat, az egyhazi szervezet ismeretét a 3 fs csaladok tagjai; az alaptani-
tasokat pedig a nagy varosokban él6k és a GYES-en, GYED-en 1évék.

3.2.3. A gyermekkori valldsos nevelés hdatrdltaté hatdsai a késébbi megtérésre nézve®

A vallasos nevelésben részestiltek szerint leginkdbb negativ hatdsa a taszité isten- és
egyhazképnek volt (24,7%). Valamivel kevesebben voltak azok, akik szerint a szereté
Isten, valamint a Lélek bemutatasanak hianya is jelent6s negativum (18,2%). A vallasos
nevelésben részesiiltek 13 szazaléka a szokas, a kotelesség kényszeritd erejét tartotta
rossznak. Alacsony aranyban (5,2%) emlitették a sziiléi példa hidnyat a negativumok
kozott.

7 A gyermekkori vallasos nevelés elérelenditd elemi kozott az alabbi kategoridkat lehet meg-
emliteni a beérkezett valaszok alapjan: a) hivé (nagy)sziilo, pap, katekéta példaja; b) a szokasok,
az egyhazi szervezet ismerete (mint megtartd erd); c) személyesség a vallasos nevelésben (be-
szélgetések, személyes odafigyelés, torédés); d) az alapok letétele (alaptanitdsok); az istenszeretet
megismerése; [ e) volt, aki azt jelezte, hogy ,.elény volt, hogy nem volt vallasos nevelése”].

8 A hatréltaté tényezoket a kovetkezd kategoriakba soroltuk: a) a szokas kényszerit6 ereje/kote-
lesség-kereszténység/félelem Istentdl; b) taszit6 istenkép/egyhazkép/kereszténykép (benne a ka-
tekéta szemeélye és stilusa), a nyitottsag és a kozosség hianya, apostolkodasra képtelen hivék; c) a
szeretd Isten, a Lélek bemutatdsanak hianya (a prédikdcidban is), alacsony szinvonald katekézis;
d) sziil6i példa hianya
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A vallasos nevelés negativ hatdsai esetében nem taldltunk magyarazo erejii 9sszefiiggést a demografi-
ai valtozdkkal. Nagy ardnyban emlitették a szokas kényszerit6 erejét a varosokban él6k (17%); az inakti-
vak (27%); a legmagasabb egy fore jutd jovedelemmel rendelkezok (18%) és az egyszemélyes haztartasban
él6k (18%).

3.2.4. A gyermekkori valldsos nevelés ,hatdsossdga - hatdstalansdga”

A beérkezett kérdoivek alapjan arra is mod nyilott, hogy a gyermekkori vallasos
nevelésben részesiilt valaszadokat csoportositsuk abbdl a szempontbdl is, hogy hogyan
értékelik korabbi valldsos neveltetésiiket, annak ,hatdsossdga” vagy ,hatastalansaga”
tekintetében.

A valaszadok 11,7%-a jelezte, hogy korabbi valldsos neveltetése semmilyen hatassal
nem volt rd. 79,2%-ara volt pozitiv hatasa, 57,2%-uk szamara volt negativ hatdsa is, mig
csak pozitiv hatdsa volt (negativ nem) 36,36%-uknal. 9%-uk emlitette, hogy gyermek-
kori vallasos neveltetésének csak negativ hatasai voltak.

A pozitivumok és negativumok kozott két esetben talaltunk Osszefiiggést. Akik a
hitbeli alapok letételét emelték ki pozitivumként, azokndl nagy aranyban kapcsolodott
ehhez negativumként a helyes isten- és egyhazkép hianya, valamint az alacsony szinvo-
nalu katekézis.

Csak negativ hatiasa
volt

Semmilyen hatassal
nem volt rajuk

Csak pozitiv hatasa
volt

Negativ hatisa is

volt
Volt pozitiv hatasa
0 10 20 30 40 50 60 70 80
%
1. dbra. A gyermekkori valldsos nevelés hatdsai. (A vilaszaddk tobb lehetéséget is
megjelolhettek)

170



A MEGTEREST ELOSEGITO TENYEZOK

3.2.5. A megtérésben szerepet jatszo fo tényezdk®

A felmérés adatai alapjan allithatd, hogy a fiatal- és felnéttkori megtérésekben sok-
féle tényez0 jatszott szerepet. Kategorizalasuk, és a kategoriak el6fordulasanak, és a ko-
zottitk megfigyelhetd Osszefiiggések vizsgalata a kovetkezd eredményekre vezetett.

A megtérésben szerepet jatszd leggyakoribb tényezdk a kovetkezok voltak:

1. a valaszadok 68%-4nal a taldlkozas, kapcsolat tantisagtevd hivok-
kel;

2. 48%-nal talalkozas keresztény kozosséggel;

3. 24%-nal negativ élmények, életesemények;

4. 22%-nal személyes imatapasztalat, élményszer, mélyen megérinté
liturgia;

5. 15%-uk emlitette a Szentiras, illetve valldsos irodalom olvasasat;

6. 13,2%-uk pedig a teljes életre vagyakozast, a nyitottsagot az ujra, és
a kivancsisagot.

A t6bbi tényez6 emlitése 10%, vagy az alatt tortént.
Figyelemre mélto, hogy akadnak olyan tényez6k, amelyek egyiittes el6fordulasa sza-
mottevd. Ezek az alabbiak:

1. talalkozas, kapcsolat tanusagtevé hivokkel — talalkozas keresztény
kozosséggel: 33%;

2. negativ élmény - taldlkozas, kapcsolat tanusagtevé hivokkel:
12,5%;

3. személyes imatapasztalat, élményszeri liturgia — talalkozas keresz-
tény kozosséggel: 12,5%;

9 A beérkezett vélaszok alapjan a kovetkezd tényez8-kategoridkat allitottuk fel: a) negativ élmények, me-
lyek az emberi végesség megtapasztalasahoz vezettek (pl. egyéni vagy csaladi tragédia, betegség, krizis, valas,
az egyhazban latott visszassagok stb.); b) tévutakon keresés; c) imameghallgatasok/a gondviselés megta-
pasztalasa/reménytelennek tiind betegségbdl torténd gyogyulds; d) vagy a teljes életre, nyitottsag az ujra,
kivancsisag; e) a gyermek szentségi felkészitése; f) talalkozas szektakkal; g) tinneplés (a maga vardzséval); h)
a természetben vald 1ét; i) személyes imatapasztalat, élményszer( liturgia (ami mély és megérint); j) taldlko-
zas, kapcsolat tanusagtevé hivokkel (aki lehet csaladtag, barat, munkatars stb., és aki részérél megtapasztalta
a bizalmat, odafigyelést, akivel volt meghitt beszélgetése, aki részér6l megtapasztalta a krisztusi, onzetlen
szolgalatot stb.); k) talalkozas keresztény kozosséggel (kiskozosség, mozgalom); 1) mivészeti, tudomanyos
alkotasok (irodalom, film, képzémiivészet); m) Szentirdsolvasas/valldsos irodalom (szentekrél, lelkiségrol
stb.); n) felkérés szolgalatra (keresztény kozosségben feleldsségvallalasra); o) korabbi hittani ismeretek; p)
lelkigyakorlat/zarandoklat; q) mélyen, személyesen megérintd homiliak/prédikaciok; r) a kérygma megis-
merése.
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4. személyes imatapasztalat, élményszert liturgia — talalkozas, kap-
csolat tanasagtevo hivokkel: 12%;

5. taladlkozas, kapcsolat tantsagtevd hivokkel — Szentirdsolvasas/valla-
sos irodalom: 10%.

3.2.6. A megtérésben szerepet jatszo f0 tényezdk és hatdsaik

— A LEGGYAKORIBB HATASOK. A felnéttkori megtérésben dontd szerepet jatszo té-
nyezok hatasai, kovetkezményei a tényez6khoz hasonléan sokfélék.”® A leggyakoribb
hatasok az alabbi kategdriakban, és a jelzett eléfordulasi gyakorisaggal 6sszegezhetéek
(a szazalékos adatok azt jelzik, hogy a valaszadok hany szazaléka jelezte, mint a megté-
rés tényezo6i altal eredményezett hatast):

1. 46%: tudatos élet(valtoztatas), értékek ujragondolasa; kritikus gon-
dolkodasmdd; alazat;

2. 39%: keresés végya (Istené az O tanitdsaé [a megfogalmaz6do kérdé-
sekre adott valaszokkal], imaéleté, kozosségé stb.);

3. 23,4%: bizalom az életben (amelynek része a remény, béke, meg-
nyugvas);

4. 21,9%: jobb kapcsolatok élése; az dnzetlen szeretet képessége;

5. 14,8%: helyes isten-, egyhazkép; hitbeli megerésodés és a racionalis
alapok letétele;

6. 14%: er6 az élethez;

7. 10,15%: 6nbizalom, 6nelfogadas, onszeretet.

— GYAKORI TENYEZOK ES HATASOK EGYUTTES ELOFORDULASA. A megtérést befolya-
sol6 tényezdk és hatasaik kozott talaltunk szamos olyan parost, amelyek el6fordulasi
gyakorisaga emlitésre mélto. Ezek az adatok, Osszefliggések azt titkkrozik, hogy a meg-
térés leggyakoribbként emlitett két tényezdje (kapcsolat hivé egyénnel és kozosséggel)

10 Ezeket a hatdsokat a kovetkezd, esetenként egymadssal szorosan Osszefiiggd kategdridkba
soroltuk: a) keresés vagya (Istené az O tanitdsdé [a megfogalmazédé kérdésekre adott vélaszok-
kal], imaéleté, kozosségé stb.); b) vagy a szentségekre; c) példaképek keresése (és taldlasa); d)
vagy az apostolkodasra (megosztani masokkal is a hitet, szolgalni masokat); felel6sségvallalds,
tudatosabb elkotelezédés; e) a valosag (benne a tragédiakkal) elfogadasa; f) bizalom az életben
(amelynek része a remény, béke, megnyugvas); g) tudatos élet(valtoztatas), értékek ujragondola-
sa; kritikus gondolkoddsmad; alazat; h) 6nbizalom, 6nelfogadds, onszeretet; i) jobb kapcsolatok
élése; az Onzetlen szeretet képessége; j) 6kumenikus nyitottsag; k) helyes isten-, egyhdzkép; hitbeli
megerdsddés, a raciondlis alapok megerdsodése ; 1) er6 az élethez.
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jatszhat legnagyobb szerepet a szintén leggyakrabban emlitett hatds, a tudatos életval-

toztatas esetében.

A taldlkozas, kapcsolat tanusagtevé hivokkel (aki lehet csalddtag, barat, munkatars stb., és aki ré-
szérél a megtéré megtapasztalta a bizalmat, odafigyelést, akivel volt meghitt beszélgetése, aki részérél
megtapasztalta a krisztusi, 6nzetlen szolgdlatot stb.) a valaszadok 29,68%-anal fordult el egyiitt az Isten
és tanitasanak, az imaélet és a kozosség stb. keresésének vagyaval, mint hatdssal.

A talalkozds, kapcsolat tanusagtevd hivékkel a valaszok 28,9%-andl kapcsolddott dssze a tudatos
élet(véltoztatas), értékek ujragondolasa, kritikus gondolkoddsmad, és az élettel szembeni aldzat maga-
tartasaval, mint hatdssal.

A taldlkozas keresztény kozosséggel (kiskozosség, mozgalom) tényezé a valaszadok 22,66%-anal ke-
riilt emlitésre az értékek Gjragondolasa, kritikus gondolkodasmod, és az élettel szembeni aldzat maga-
tartasaval.

A talalkozas keresztény kozosséggel tényez6 a valaszok 17,19%-andl fordult el6 egyiitt a keresés vagya-
val, mint hatassal.

A talalkozas, kapcsolat tantisagtevo hivékkel a valaszok 14,84%-4nal kapcsolodott dssze a személyko-
zi kapcsolatok mindségének javuldsaval (jobb kapcsolatok élése, az 6nzetlen szeretet képessége).

A talalkozas, kapcsolat tanusagtev hivékkel tényezd 14%-uknal keriilt egyiittes emlitésre a ,,bizalom
az életben (amelynek része a remény, béke, megnyugvas)” hatdssal.

A negativ élményeket, melyek az emberi végesség megtapasztalasdhoz vezettek, a valaszadok 13,28%-
a emlitette egyiitt a tudatos élet(véltoztatas), értékek Gjragondolasa, kritikus gondolkoddsmadd stb. kiala-
kulaséaval.

A talalkozas, kapcsolat tantsagtevd hivékkel tényez6 a megtérok 11,72%-andl keriil emlitésre az élet-
hez kapott erével, mint hatdssal. Ugyanilyen egyiittes el6fordulasi arany figyelheté meg a keresztény ko-
z0sséggel torténd talalkozas és a személykozi kapcsolatok javuldsa kozott is.

A keresztény kozosséggel torténd taldlkozas tényezdjét, és a ,,bizalom az életben” hatdst a valaszaddk
10,94%-a emlitette egyiitt.

A negativ élmények, melyek az emberi végesség megtapasztaldsahoz vezettek a valaszaddék 10,15%-
anal fordultak el az Isten és tanitasanak, az imaélet és a kozosség stb. keresésének vagyaval, mint hatds-
sal. Ugyanilyen el6fordulasi gyakorisag volt a személyes imatapasztalat, mélyen megérintd, élményszerd
liturgia és a tudatos élet(valtoztatas), értékek ujragondoldsa, kritikus gondolkodasmod stb. kialakuldsa
kozott.

- EGYEB OSSZEFUGGESEK. A tényezOk és hatasok kozotti osszefiiggéseket tovabb
vizsgalva azt lathatjuk, hogy az imameghallgatast, a gondviselés megtapasztalasat, gyo-
gyulast megnevezdk tobb mint egynegyedében (27%) megvan a vagy az apostolkodasra
is.

Akiket a tanusagtevé hivokkel vald taldlkozas, kapcsolat segitett a megtérésben,
azok kozott nagy aranyban van meg a vagy a keresésre (48%). Akiknek a megtérés 6n-
bizalmat, 6nelfogadast és er6t adott, azok nagy aranyban (92, illetve 83%) a tantsag-
tevokkel valé kapcsolatot nevezték meg meghatarozo tényezéként. Hasonloképpen az
onelfogadast nagy aranyban (77%) eredményezte a keresztény kozosségekkel vald kap-
csolat. A Szentiras olvasdsa jelentds mértékben (35%) hatott a helyes isten- és egyhazkép
kialakuldsara.
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A lelkigyakorlatok, zardndoklatok azokra voltak nagy hatdssal, akikben a keresés
vagya fogalmazddott meg. Azok koziil, akik a kerygma megismerését jelolték meg fon-
tos megtérési tényezéként, minden masodik valaszadéban megvan a vagy az apostol-
koddsra.

AKkik lehet6séget kaptak a keresztény kozosségen beliil valamilyen elkotelezddésre,
szolgéalatra, azok kétotode a teljes életre valé vagyakozast, a nyitottsagot fogalmazta
meg.

3.2.7. Az egyhaztol kapott segitség a megtérésben

A kérdéiv kitoltése sordn a valaszadok kiilon kérdésre vélaszolva jelezték, hogy mi-
lyen segitséget kaptak az egyhaztol megtérésiik folyamataban."! A vélaszok alapjan a
kapott segitségek kozotti eléfordulasi gyakorisagok az alabbiak szerint allithatok sor-
rendbe (a 10% f6lott emlitetteket jelezziik):

1. Meghivas, részvétel kozosség, imacsoport életében: 50,8%

. Személyes foglalkozas, odafordulas, kisérés: 36,7%

Részvétel katekézisen, szentségi felkészitésen, teoldgiai tanulma-
nyok végzése: 29,7%

. Lelkigyakorlatok, kurzusok, zarandoklatok: 18%

Apostoli lelkiilett lelkipasztor: 15,6%

. Megtért emberek: 14,8%

Méltdsagteljes liturgia: 12,5%

SN

N

11 A valaszokat az aldbbi kategoridkba soroltuk: a) személyes foglalkozas, kisérés/lelki vezetés
(elfogadtdk olyannak, amilyen; id6t szantak rd; beszélgettek vele; megtapasztalta a bizalmat, nyi-
tottsagot, tiirelmet, szocidlis érzékenységet; anyagilag is tamogattak stb.); b) meghivds és rész-
vétel kozosség, imacsoport életében; c) meghivas és részvétel katekézisen/hittanon”/szentségi
felkészitésen/teologiai tanulmanyok végzésében, ahol valaszokat kapott a kérdéseire; d) részvétel
lelkigyakorlatokon, kurzusokon, ifjusagi taldlkozékon; e) lelkiségek megismerése; f) részvétel
méltdsagteljes liturgiakon; g) lehet6ség a szolgalatra a kiskozosségben, mozgalomban, plébanian;
h) apostoli lelkiiletii lelkipasztor; i) megtért emberek; j) jo, mélyen érintd, fejlédést segité prédi-
kaciok/homilidk.
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jo prédikaciok

lehetdség a szolgalatra

lelkiségek megismerése
méltosagteljes liturgia
megtért emberek

apostoli életii lelkipasztor

lelkigyakorlat
katekézis 19,7
személyes kapcsolat, kisérés I P36/7
kozosség, imacsoport 50,8
3I0 4I0 5I0 6I0
%

2. abra. Az egyhdztél kapott segitség a megtérésben. A diagram az Osszes kategoridhoz
tartozo adatot jelzi.

3.2.8. Kapcsolat a megtérésben szerepet jdtszo f0 tényezok és az egyhdz dltal kapott segit-
ség kozott

A megtérést meghatarozd tényezok és az egyhaztdl kapott segitség Osszefliggéseit
vizsgalva a kovetkez6 eredményeket kaptuk. A tényezék kozott a gondviselés megta-
pasztalasat/imameghallgatast megnevezdk donté tobbsége (87%) emlitette a személyes
torédést, kisérést és kétotodiik a lelkigyakorlatokat, kurzusokat, mint segitségeket.

A személyes imatapasztalatot emlit6k egynegyede kapott segitséget a méltosagteljes
liturgia altal, de az utobbit segitségként megnevezdk 44 szazaléka szamara volt fontos a
megtérésben a személyes ima- és liturgikus tapasztalat.

A keresztény kozosséggel valé talalkozas hatasa és a kozosségek, imacsoportok, mint
segitség megléte nagyon szoros sszefiiggést mutat. Erdekes, hogy azok, akik a miivé-
szet, tudomany szerepét emlitették megtérésitkben, kivétel nélkiil megnevezték a ko-
z0sségi segitséget is.

A korabbi ,hittan” ismereteket emlit6k esetében szintén mindenki megnevezte a jo
prédikaciokat, homiliakat. A lelkigyakorlatokat fontosnak tartok kétotode szamara az
apostoli lelkiilet( lelkipasztor volt segitség.

A kerygma és a lelkiségek megismerése mutat szoros dsszefiiggést a valaszadok egy-
harmadanal.
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Nem szignifikdns a kapcsolat, de atlagtdl eltéréek az eredmények a kovetkez6 ese-
tekben. A negativ élmények hatasara megtérok kozel fele (48%) szamara volt segitség
a személyes foglalkozds; tobb mint fele (60%) szamara a kozosséghez tartozas, és tobb
mint egynegyediiknek (29%) a lelkigyakorlatok, kurzusok. Itt azonban fontosnak tart-
juk megjegyezni, hogy a negativ életélményt emlit6k — mas kérdésekre adott valaszaik
alapjan — 97,1%-a (vagyis a 35 f6bdl 34) kapott olyan segitséget az egyhaztdl, amelyben
a személykozi kapcsolatok elsérendtiek (talalkozas, kapcsolat lelkipasztorral, megtért
emberekkel, részvétel katekézisen).

A Szentiras, vallasos irodalom olvasdsat megtérési tényezéként megnevezok kozel
fele (45%) a lelkiségek megismerésével kapott segitséget.

3.2.9. Az egyhdztol virt segitségtipusok

A kérdéiv utolsé kérdésére — mely arra vonatkozott, hogy milyen segitséget vart
volna még a valaszadd az egyhaztol, amely segitette volna megtérése folyamataban —
kilenc kategoériaba sorolhato6 valaszok érkeztek.'” Ezek koziil négy az, amely a tobbihez
képest sokkal nagyobb aranyban szerepelt a valaszokban (mindegyik a valaszadok tobb
mint 10%-anal). A kérdéivek kitolt6i szamara a megtérésiiket jobban el6 tudta volna
segiteni az egyhaz:

1. 27,3%-uknal nagyobb evangelizaciés nyitottsaggal (lelkesedéssel az
evangélium tigyéért; folyamatos személyes meghivassal és torédés-
sel, érdekl6déssel a nem hivé felé; a hitbeli fejlédés egyéni ritmusa-
nak figyelembe vételével);

2. 17,2%-uknal a kozosségi egyhdz megélésével (amely a testvériséget
jeleniti meg, sugarozza, és nem autokratikus; ahol sokan egyiitt
szolgalnak az evangelizacioban; és amelynek tagjai megtért és ko-
molyan vett imaéletet é16 hivok stb.);

12 Erre a kérdésre beérkezett valaszokat az aldbbi kategériakba soroltuk: a) jol strukturalt,
tervszer( katekézis (amely egzisztencidlisan megérint; korosztalyok szerinti, jol differencialt), b)
6szinte kommunikdcié (mind egyéni, mind pedig kozdsségi szinten); ¢) evangelizacids nyitottsag
(lelkesedés, nyitottsag, folyamatos személyes meghivas és torédés, érdeklddés a nem hivo felé;
egyéni ritmus figyelembe vétele); d) szervezett evangelizacids kezdeményezések (a médidban is; a
kérygma vilagos, vonz6, mai ember szdmadra is értheté bemutatasaval); e) méltosagteljes liturgiak
(jo prédikaciokkal); f) evangéliumi életli papok; g) apostolkodo (erre felkésziilt, 5romot sugarzd)
vilagiak; h) kozosségi egyhdz (nem autokratikus; ahol sokan egyiitt szolgédlnak az evangelizacio-
ban; megtért és imddkozé hivék stb.); i) alulrél jové kezdeményezések kibontakoztatasa (tamo-
gatdsa, nem elfojtasa).
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3. 10,9%-uk esetében szervezett evangelizacios kezdeményezésekkel (a
kérygma vilagos, vonzd, mai ember szamara is értheté bemutatasa-
val; és amely megjelenik a médiaban is);

4. az el6z6hoz hasonl6 aranyban, 10,9%-uknal t6bb, apostolkodasra
képes (erre felkésziilt, 6romot sugarzo) vilagi krisztushivé jelenlé-
tével.

Amint lathatjuk, mindegyik kategoéria az evangelizaciora képes, azt kozosségi és sze-
mélyes szinten is megvaldsité egyhazra vonatkozik.

6szinte kommunikacié

alulrol jovo kezdeményezések

evangéliumi életii papok
méltosagteljes liturgiak

jol strukturalt, tervszerii katekézis

szervezett evangelizaciés kezdeményezések

apostolkodé vilagiak

P 17,2

kozosségi egyhaz

273

20 25 30

evangelizaciés nyitottsag

Y%

3. dbra. Az egyhdztdl vdrt tovdbbi segitségek a megtérés folyamatdban. A diagram az
osszes kategoridhoz tartozo adatot jelzi.

Vizsgalatunk kiterjedt arra is, hogy milyen mértéki volt a vélaszadok elégedettsége
az egyhaz altal nyujtott segitséggel. 25%-uk teljes mértékben elégedett volt, egyetlen
dolgot sem jeleztek, amely tovabbi segitség lehetett volna szamukra. 3,9%-uk egyaltalan
nem volt elégedett. Az § esetiikben azonban — a tobbi kérdésre adott vélaszuk alapjan —
kérdéses, hogy milyen egyhdzfogalom alapjan fogalmaztak meg kifejezett elégedetlen-
ségiiket. 57,8%-uk pedig vart volna valamivel tobb segitséget, amelyeket az el6z6ekben
ismertetett adatok 0sszegeznek. A kérdésre nem vélaszolt, vagy nem tudta a valaszt a
valaszadok 14,84%-a.
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3.3. Kapcsolat a demogrdfiai viltozokkal

A kérdoéiv elsé kérdéscsoportjaval arra vonatkozéan kivantunk adatokat gytjteni és
Osszefliggéseket felismerni, hogy milyen kapcsolat van a megtérék — demografiai szem-
pontbdl tekintett — élethelyzete és megtérésiik konkrétumai kozott.

3.3.1. A vdlaszaddk ardnya és a telepiilések mérete

A beérkezett adatok alapjan a telepiilés méretét két mutatdval is vizsgaltuk. Az egyik
a felndtt lakosok szama alapjan képzett kategdria, a masik a telepiilés kozigazgatasi
rangja szerinti besorolas. (Ezért, ahol a , telepiilés mérete” valtozdval kapcsolatban vizs-
galjuk az egyes kérdések kapcsolatat, mindig e két valtozot fogjuk haszndlni.)

Az 1. a) és 1. b) tablazat azt mutatja, hogy minden telepiiléskategoériabol voltak va-
laszaddk, azonban nagyobb aranyban a varosokbol (kiilondsen nagy aranyban a me-
gyei joguakbol).

1.a) tablazat (N: az idetartozé valaszadd személyek szama; %: szazalékos el6fordu-

lasuk)
felnétt lakosok szama
A valaszadok kategoria .
aranya 1130 |31-130 |130200 |Bp.1,7 | ooresen
10 ezer £6 alatt i 8 . P b7
ezer f6 |ezerfé6 |ezerf6 |millié f6
N |25 26 20 33 21 125
dsszesen
% | 19,8 20,6 15,9 27,0 16,7 100,0
1.b) tablazat
telepiilés tipusa
A valaszadok aranya nagvkoz- Osszesen
févaros megyei jogu varos | viros séggy kozség
N |21 51 36 5 12 1257
O0sszesen
% | 16,8 40,8 28,8 14,0 9,6 100,0

3.3.2. Kapcsolat a telepiilés mérete és a megtérésben szerepet jdtszo tényezék kozott

A 2.a) és b) tablazatbdl lathatjuk, hogy a vélaszadok véleménye szerint a megtérés-
ben a legjelentdsebb szerepet a tantsagtevo hivokkel és a keresztény kozosségekkel vald
talalkozas jatszotta. A tanusagtevd hivok szerepét tobb tarsadalmi dimenzié mentén
vizsgalva is kiemelked6nek talaltuk.

Emlitési aranyaban kisebb, de jelent6ségében fontos a negativ élmények (valamilyen
tragédia, betegség, krizis, valas, vagy az egyhazban latott visszassagokkal torténd ta-

178



A MEGTEREST ELOSEGITO TENYEZOK

lalkozas stb. eredményeképpen az emberi élet végességének megtapasztaldsa) hatdsara
megtérék csoportja. Szintén tobb demografiai metszetben kiemelkedett az aranyuk.

A megtérésben szerepet jatszo tényezok vizsgalata soran azt a megallapitast tehettiik,
hogy statisztikailag igazolhatd szoros osszefiiggés csak néhany esetben volt kimutatha-
to egyes tényezdk és bizonyos hattérvaltozok kozott. A telepiilés méretével kapcsolatos
vizsgalatok alapjan mondhatjuk, hogy a teljes életre val6 vagyakozas a 31-130 ezer {8s
teleptiléseken él6k esetében a legjelentGsebb. A gyermek szentségi felkészitését kiemel-
ked6 aranyban emlitették a 11-30 ezer f6s varosokban élok.

A tanusagtevé hivokkel valo taldlkozast a megyei jogui varosok és a 31-130 ezres va-
rosok lakoi emlitették nagy aranyban.

A megtérésben szerepet jatszo szempontoknak a telepiilés méretével valo kapcsolatat
tekintve latszik (2.a) tablazat), hogy a legjelentGsebb szerepe a tanusagtevé hivékkel, a
keresztény kozosséggel vald talalkozasnak és a negativ élményeknek van. Azt is lathat-
juk, hogy az el6bbi tényezdékkel osszefiiggésben a nagykozségekben csak a személyes ta-
nusagtevéknek volt nagyobb szerepe, mig a févarosban a személyes imatapasztalatnak
is. A negativ élményeket emliték aranya nem tér el jelentésen az egyes telepiiléstipusok
szerint. Jéval nagyobb a valaszok szérodasa a tantusagtevokkel és a keresztény kozossé-
gekkel valo talalkozas esetében. El6bbinek a megyei jogti varosokban és a kozségekben;
utébbinak a févarosban és a megyei jogu varosokban van nagy szerepe. Ha a telepiilések
lakossagszam szerinti tagolasat nézziik (2.b) tablazat), akkor mindenben sokkal egysé-
gesebbek az el6bb ismertetett valaszok (itt csak a 31-130 ezres varosokban emelkedett ki
a teljes élet iranti vagy” mint tényezd, a tobbi telepiilésmérethez képest.)

2.a) tablazat

telepiilés tipusa
megtérés tényezoi meavel josd Koz~ osszesen
févaros \CBYCLIOBY | viros nagykozség| kiilfold
varos ség
N |6 14 9 2 2 2 35
negativ élmények
% |28,6 26,9 25,0 40,0 16,7 100,0 |27,3
, . N |6 10 8 2 1 1 28
személyes imata-
pasztalat % [28,6 19,2 22,2 40,0 83 [50,0 |219
taldlkozas tanusag- N8 38 23 3 0 ! 82
tevé hivokkel % | 38,1 73,1 63,9 |60,0 750 |50,0 |64,
taldlkozés keresz- N12 2 12 2 6 ! 62
tény kozosséggel | o | 57, 55,8 33,3 40,0 50,0 |50,0 |48,4
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2.b) tabl4zat
felnétt lakosok szama kategoria 0sz-
megtérés tényezoi sze-
. 11-30 31-130 130-200 Bp. 1,7
10 ezer f6 alatt " . . | sen
ezer {6 ezer {6 ezer {6 m. 6
N |6 7 7 7 6 33
negativ élmények
% |24,0 26,9 35,0 20,6 28,6 26,2
. . N |6 5 5 5 6 27
személyes imatapasz-
e % |24,0 19,2 25,0 14,7 286|214
taldlkozds tanusagtevé N |18 16 16 3 8 81
hivéickel % 72,0 61,5 80,0 67,6 381 |64,3
talalkozas keresztény N 10 ° 12 18 12 61
kozosséggel % |40,0 34,6 60,0 52,9 571 | 48,4

Ha a megtérést meghatarozé tényezdket iskolai végzettség szerinti bontasban vizs-
galjuk (3.a) tablazat), azt lathatjuk, hogy a tantsagtevokkel és a keresztény kozosségek-
kel vald talalkozas fontossaga itt is felfedezhetd, de a harmadik legfontosabb szempont
ebben a bontasban a személyes imatapasztalat, illetve az érettségizettek esetében a lelki-
gyakorlatok, zarandoklatok. Mivel az iskolai végzettség tulajdonképpen az érettségizet-
tek, diplomasok kettGsségében vizsgalhato, azt lathatjuk, hogy a diplomasok szamara
inkabb a tanusagtevokkel valo talalkozas és a személyes imatapasztalat volt meghataro-
z0, mig az érettségizetteknek inkabb a kozosségi élmény.
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3.a) tablazat

iskolai végzettség kategdria
megtérés tényezoi osszesen
alap+szakmunkas érettségi | diploma

N |1 5 15 21
személyes imatapasztalat

% |100,0 15,2 31,3 25,6
taldlkozds tanusagtevd N |1 17 34 52
hivokkel % |100,0 51,5 70,8 63,4
talalkozas keresztény kozos- N |1 18 23 42
séggel % [100,0 54,5 47,9 51,2

N 5 4 9
lelkigyakorlat, zarandoklat

% 15,2 8,3 11,0

3.b) tablazat
foglalkozas
ipé kisiparos o -
megtecres fels6- va beosztott, | . > ossze
tényez6i kiizépvezegt’(; szabadfog- egyéb szelle- kiskereske- szak- sen
X >\ lalkozasu | °; dé, egyéni , |tanulo|egyéb
nagyvallal- | . . . |mi foglalko- i ., Imunkas|
Koz6 értelmiségi Zast gazdalkodo,
vallalkozo
. N |2 4 19 5 1 4 35

negativ
élmeények | o; 1556 50,0 271 71,4 63 (250 |278
talalkozds [N |5 3 46 4 1 10 11 80
tanusagte-
v6 hivékkel| % | 71,4 37,5 65,7 57,1 50,0 62,5 |68,8 |63,5
talélkozds |\ |3 1 32 2 1 13 |9 el
keresztény
lgglzosseg‘ % |42,9 12,5 45,7 28,6 50,0 [81,3 |56,3 |48,

A foglalkozas, beosztas szerinti bontas estében joval arnyaltabb a kép (3.b) tabla-
zat), egyaltalan nem beszélhetiink a korabban latott homogén csoportokrol. Az egyes
tényez6kon belill is joval nagyobb szorasokkal talalkozunk és a hattérvaltozok is val-
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tozatosabb mintazatot mutatnak.”® A vezetd beosztasuak, a szellemi foglalkozastak és
az egyéb foglakozasuak szamadra a tantsagtevo hivokkel valo taldlkozas; a tanuldk sza-
mara a keresztény kozosséggel valo taldlkozas; mig a kisiparosok, keresked6k szamara
a negativ élmények voltak a legfontosabbak. A negativ élmények 0sszességében az aktiv
keresdket és a diplomasokat befolyasoltak leginkabb.

A keresztény kozosséggel valo talalkozas leginkabb a nem dolgozdknak, ezen beliil
is a tanuldknak volt kiemelked6éen fontos élmény.

A lelkigyakorlatokat meghatarozé médon az aktiv keresok és az elvéltak emlitették.
Statisztikailag nem igazolhatd, de jelentds aranyeltolodas volt tapasztalhaté a személyes
imatapasztalat esetében a nétlenek, hajadonok irdnyaba.

A tanusagtevo hivokkel vald talalkozast a megyei jogu varosok, a 31-130 ezres varo-
sok lakdi és a diplomasok emlitették nagy ardnyban.

A minta egészében nem tul jelentds, de egyes tarsadalmi metszetekben kiemelke-
d6 aranyu a lelkigyakorlatoknak, zarandoklatoknak, a személyes imatapasztalatnak
(amely egyeseknél mély imaélményt, masoknal mély, és élményszertien megérint6 li-
turgikus alkalmakat jelent), a gyermek szentségi felkészitésének és a teljes életre valo
vagyakozasnak az emlitése.

A megtérésben szerepet jatsz6 tényezok kozotti kapcsolatokat vizsgalva azt taléltuk,
hogy azok, akik negativ élmény hatasara tértek meg, ezzel egyiitt emlitették a Szentiras
olvasasat, valamint a keresztény egyénnel és kozosséggel valo talalkozast. Vagyis sokak
szamara a nehéz élethelyzetben menedékként tint fel a Biblia és a keresztény emberek
tarsasaga. Szintén szorosan Osszekapcsolddott a személyes imatapasztalat és a kerygma
megismerése, amely a hitben valé elmélyedés igényének egy jol kimutathato jellemz6-
je.

3.3.3. Kapcsolat a telepiilés mérete és az egyhdztdl kapott segitség kozott

Arra a kérdésre, hogy milyen segitséget kapott a hit utjan elindul6 személy az egy-
haztol a megtéréshez, szintén nagyszamu valasz érkezett, amelyek koziil kiemelkedett
a kozosség, imacsoport; a személyes kapcsolat, kisérés, lelki vezetés, és harmadrészt a
katekézis.

Az egyes segitség-tipusok koziil szorosan dsszekapcsolodott a valaszadok vélemé-
nyeiben a személyes kapcsolat, kisérés és a lelkigyakorlat; valamint a k6zosség, imacso-
port és a lelkigyakorlat. Emellett szintén szoros kapcsolat volt kimutathaté a katekézis,
és a jo prédikaciok, homiliak kozott.

13 A tablazat magyarazatat neheziti, hogy a valtozok sokosztatisdga miatt az egyes vizsgalati elemszamok
nem elég magasak ahhoz, hogy barmiféle kovetkeztetést levonhassunk beldliik. A szabadfoglalkozasuak,
értelmiségiek és a szakmunkasok esetében nem is tesziink ilyen megallapitasokat.

182



A MEGTEREST ELOSEGITO TENYEZOK

A 4.a) tablazatbdl kiolvashatjuk, hogy a varos méretének csokkenésével nétt az egyes
segitségformak emlitésének gyakorisaga. A kisvarosokban a kozosségek, imacsoportok
terén nyujtott segitség emlitése ugrik ki; mig a megyei jogt varosokban a katekézist jo-
val kisebb aranyban emlitették, mint mashol. Ezzel szemben a kozségekben pontosan a
katekézis az, amely kiugro gyakorisaggal szerepel. A kozségekben a tobbi segitség-tipus
emlitési gyakorisaga annyira alacsony, hogy annak alapjan messzemend kovetkezteté-
seket nem lehet levonni.

4.a) tablazat

telepiilés tipusa
segitség tipusa — — oOsszesen
fovaros | o8YIOBY aros nagykozség| kozség kel-
varos fold
személyes foglakozas, N7 19 14 2 4 ! 47
vezetes % |33,3 36,5 38,9 |40,0 333 (50,0 |36,7
N |10 25 25 1 3 1 65
kozosség, imacsoport
% | 47,6 48,1 69,4 |20,0 25,0 50,0 50,8
N |7 10 14 7 38
katekézis
% |33,3 19,2 38,9 58,3 29,7

Ha a teleptiléseket a feln6tt lakossag szdma szerinti csoportositasban vizsgaljuk (4.b)
tablazat), azt lathatjuk, hogy az el6bb emlitett tipusok sokkal egyenletesebb emlités-
sel fordulnak eld. Figyelemre mélto, hogy a févarosiak valaszai kozelitenek leginkabb a
teljes minta tendencidjahoz. Lathaté még a 11-30 ezres és a 31-130 ezres varosokban a
kozosség, imacsoport jelentdsége; illetve az utdbbiakban a katekézis helyett a lelkigya-
korlatok, az apostoli lelkiiletii lelkipasztorok és a megtért emberek példaja altal nyujtott
segitség jelentdsége.
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4.b) tablazat

felnétt lakosok szama kategoria
segitség tipusa osszesen
" 11-30 ezer | 31-130 ezer | 130-200 ezer| Bp. 1,7
10 ezer f6 alatt | _, . ,, ,,
6 6 6 m. f6
Személyes foglalkozas, N ° ° 10 7 46
vezetes % | 44,0 34,6 45,0 29,4 33,3 [36,5
N|11 16 12 15 10 64
kozosség, imacsoport
% | 44,0 61,5 60,0 44,1 47,6 50,8
N |10 10 4 7 7 38
katekézis
% | 40,0 38,5 20,0 20,6 33,3 30,2
N|5 4 5 4 3 21
lelkigyakorlat
% | 20,0 15,4 25,0 11,8 14,3 16,7

Az egyhaztdl kapott segitségtipusok a kovetkez6 demografiai hattérvaltozokkal mu-
tattak statisztikailag igazolhatd, erds Osszefiiggést. A katekézis, a szentségi felkészités
szerepe a kozségekben; a kiilonbozd lelkiségek megismerése az 6zvegyek szamara; a
méltdsagteljes liturgia az elvéltak és az 6zvegyek részére volt egyértelmien fontos se-
gitség.

Statisztikailag nem igazolhat6 az osszefiiggés, de jelents az eltérés a kovetkez6 esetekben. A kozos-
ség, imacsoport a varosokban; a lelkigyakorlatok, kurzusok az aktiv keresék korében; a megtért emberek
a GYES-en, GYED-en 1év6k részére; mig a jo prédikaciok, homilidk a kozségekben, a 10 ezer fé6nél kisebb
telepiiléseken él6k és az érettségivel rendelkez6k szamara volt jelentds segitség az egyhdz részérdl.

3.3.4. Kapcsolat a telepiilés mérete és az egyhdztol vart segitség kozott

Az egyhaztdl elvart segitség elsdsorban az evangelizacids nyitottsag és a kozosségi
egyhaz hianyaban fogalmazodott meg. Az egyes hianyjelenségek egyiittes el6fordula-
sat vizsgalva azt talaltuk, hogy a szervezett evangelizacio és a kozosségi egyhaz hianya
kapcsolodott 6ssze szorosan. Emellett szoros kapcsolat volt kimutathaté az evangéliumi
életli papok, az apostolkodo vilagiak és a kozosségi egyhaz hianyanak emlitései kozott.

A hianyokat inkabb a varosokban fogalmaztdk meg. Az evangelizacios nyitottsagot
a févarosiak és megyei jogt varosokban élok; a kozosségi egyhazat a kisvarosiak. Ez
utébbiak a szervezett evangelizacios kezdeményezéseket is hianyoltak.

Ha a telepiilések lakossaga szerinti bontasban (5. tablazat) vizsgaljuk a hianykatego-
ridkat, akkor azt lathatjuk, hogy a kisebb telepiiléseken (30 ezer f6 alatt) kevésbé nagy
gyakorisaggal emlitették az evangelizacios nyitottsag hianyat. A nagyvarosokban pedig
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a lakossdgszam novekedésével csokken e kategdria emlitési gyakorisaga. A kozosségi
egyhaz hianyat is els6sorban a kisebb telepiiléseken emlitették gyakrabban.

Szignifikdns kapcsolatot e valtozokkal osszefiiggésben egyetlen esetben talaltunk. A
11-30 ezres varosban €16k az atlagot jelentésen meghaladdan fogalmaztdk meg a mélto-
sagteljes liturgia hianyat.

Ezen kiviil jelents eltéréseket tapasztaltunk a kovetkez6 esetekben. A katekézis hi-
anyat az elvaltak; az evangelizacids nyitottsagot az aktiv keresok; a szervezett evangeli-
zacios kezdeményezéseket a 11-30 ezer s varosokban €él6k; a méltosagteljes liturgiakat
a varosokban lakok és a GYES-en, GYED-en 1évSk; az evangéliumi életii papokat a
megyei jogu varosok lakoéi; mig az alulrél jové kezdeményezések kibontakoztatasainak
hianyat a 10 ezer f6nél kisebb telepiiléseken él6k és a tanulok fogalmaztak meg nagy
aranyban.

A kapott segitségek és a hianyzo segitségek kapcsolatat vizsgdlva azt talaltuk, hogy
azok, akiket a katekézis segitett, azok leginkabb az evangelizacids nyitottsagot hia-
nyoltak. Akiknek az apostoli lelkiilet lelkipasztorok jelentettek segitséget, azoknak az
6szinte kommunikacié hidnyzik leginkabb. A megtért embereket segitségként emliték
szamara elsdsorban a méltosagteljes liturgia hianya jelentett problémat.

5. tablazat
felnétt lakosok szama kategoria
hidny tipusa . 1130 |31-130 | 130-200[ Bp. 1,7 | *°°2¢%"
10 ezer £6 alatt . ,, ,, A
ezer f6 | ezer f6 | ezer f6 | m. f6
N |6 5 7 11 6 35
evangelizacios nyitottsag
% |24,0 19,2 35,0 32,4 28,6 27,8
s N |2 7 2 2 1 14
szervezett evangelizdcios
kezdeményezések % |8,0 26,9 10,0 |59 48 |11l
N 5 1 3 9
méltosagteljes liturgidk
% 19,2 5,0 8,8 7,1
N |6 5 5 5 1 22
kozosségi egyhaz
% |24,0 19,2 25,0 14,7 4,8 17,5

3.3.5. Kapcsolat az iskolai végzettség/munkakor és a vilaszadok szama kozott

A megkérdezettek iskolai végzettség szerinti bontasaban nem latunk kiilonosebb
eltéréseket, hiszen érettségi nélkiil a valaszadok koziil csak egy f6 volt (6.a) tablazat).
A tobbiek legalabb érettségizettek voltak, de jelentds tobbségben voltak a diplomasok.
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Ebbdl a valaszadé megtérékre vonatkozodan kijelenthetjiik, hogy mindenképp 6k azok,
akik fontosnak tartottak, hogy a vizsgalatban résztvevéként nyilatkozva segitsék mun-
kankat.

A megtérék csoportjara vonatkoztatva igaz lehet az, hogy a legalabb érettségizettek
azok, akiket jobban megérintenek, elgondolkodtatnak a hit gyakorldsaval kapcsolatban
felmeriil6 kérdések, élmények, illetve hogy elsésorban 6k azok, akiknek ilyen iranyd
igényeire az egyhdz pozitiv vdlaszt tud adni.

6.a) tablazat

iskolai végzettség kategoria
valaszadé megtérok aranya Osszesen
alap+szakmunkas érettségi | diploma
N1 32 46 79
Gsszesen
%| 1,2 40,2 58,5 100,0

Az iskolai végzettségnél emlitett tendenciat latszik igazolni a megtértek foglalkozas,
beosztas szerinti megkozelitése is (6.b) tablazat). Lathatjuk, hogy a valaszadok tobbsége
beosztottként szellemi foglalkozast végez, kozel azonos aranyu a szabadfoglalkozasu
értelmiségiek és a vezetd beosztasban dolgozok aranya. A tanuldkat is ideértve a valasz-
adok négyotode végez szellemi munkat és csak egyotod a nem szellemi, fizikai foglal-
kozastak aranya.

6.b) tablazat

foglalkozas
vilaszadé felsé beosztott, ll:%si(parols(, a6 K
megtérok ;622_::;‘;;6 szabadfoglalko- | egyéb szelle- els é;riesa;_ o zzn_- tanu-|
aranya P i >, | zast értelmiségi| mi foglalko- g,y g , 16 8y
nagyvallalkozo Zast dalkodo, kas
vallalkozé

N |7 8 67 7 2 16 16
dsszesen

% |5,6 6,3 55,6 5,6 1,6 12,7 | 12,7

3.3.6. Kapcsolat a csaladi dllapot és a vilaszaddk szama kozott

A csaladi allapot szerinti megoszlast nézve (7. tablazat) azt lathatjuk, hogy a valasz-
adok tobbsége hazassagban ¢él, és magas a nétlenek, hajadonok aranya is. Az elvaltak és
ozvegyek mar lényegesen kisebb aranyban térnek meg a minta tantisaga szerint.
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7. tablazat

csaladi allapot kategéria

nétlen, hajadon hazas |elvalt |ozvegy
N |44 64 9 6
megtérék aranya
% | 35,7 52,4 7,1 4,8

3.3.7. Kapcsolat a csaladi dllapot és a megtérésben szerepet jatszo f6 tényezék kozott

Az el6zbekkel ellentétben a megtérésben szerepet jatszd tényezdk csaladi allapot
szerinti bontasat nézve szinte teljesen homogén csoportokkal talalkozunk (8. tablazat).
A harom mar ismert tényez6 gyakorisagaban nincsenek jelentds eltérések a csoportok
kozott. Egyediil a nétlenek, hajadonok esetében van eltérés, ahol a személyes imata-
pasztalat fontossaga megelézte a negativ élményeket. (Ezek mellett a teljes életre valo
vagyakozast a ndtlenek is nagy aranyban emlitették.)

8. tablazat

csaladi allapot kategéria

megtérés tényezdi Osszesen
nétlen, hajadon hazas | elvalt | 6zvegy

N |13 19 2 1 35
negativ élmények

% | 28,9 28,8 22,2 |[16,7 27,8

N |14 11 2 1 28
személyes imatapasztalat

% | 31,1 16,7 (22,2 |16,7 22,2

N |27 45 5 4 81
talalkozds tanusagtevo hivékkel

% | 60,0 68,2 [55,6 |66,7 64,3

N |24 30 4 3 61
talalkozds keresztény kozosséggel

% | 53,3 45,5 (44,4 |[50,0 48,4

3.3.8. Kapcsolat az egy fére juto jovedelem és a vilaszaddk szama kozott

A megtértek egy fore juto jovedelem szerinti csoportositasat vizsgalva azt lathatjuk
(9. tablazat), hogy a jovedelem nem okoz jelentds eltérést a megtérésben. A legnagyobb
aranyban a kozepes és a legmagasabb jovedelemmel rendelkezék kozott voltak a meg-
térék. A legalacsonyabb aranyban az 51-80 ezer forintos egy fére jutd jovedelemmel
rendelkezdék kozott talaltuk dket.
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9. tablazat

egy fore jutd jovedelem kategoria
megtérék aranya 8y Jutojow gort
kategoriak 31-40 41-50 51-80 |81 ezer Ft
30 ezer Ftalatt ezer Ft |ezer Ft |ezer Ft |felett
N |24 23 30 19 25
0sszesen
% |19,4 18,5 25 15,3 21,8

4. VISSZATEKINTES, KOVETKEZTETESEK

Mi az, ami tanulsag lehet az imént Osszegzett adatokbol, Osszefliggésekbdl az egy-
haz életében valamilyen szolgalatot teljesitdk szamara? Milyen feladatokra, és ezekkel
Osszefliggésben, milyen Uj utakon torténd elérehaladdsra hivjak fel a figyelmiinket a
kutatds eredményei?

Az alabbi reflexidkhoz és a kovetkeztetések levonasahoz a viszonyitasi pontot alap-
vetGen a kutatas témajaval Osszefliggd, hivatalos egyhazi megnyilatkozasok szolgaltat-
jak. Konkrétabban szélva, vizsgalédasunk eredményei egyrészt a II. Vatikdni zsinat
egyhazképe, az abbol adddé pasztordlis, evangelizacids és kateketikai szemlélet', vala-
mint néhany, kifejezetten a targyalt témara vonatkozé plispokkari megnyilatkozassal
fényében rajzolédtak ki.””

Eredményeinket, meglatasainkat és javaslatainkat a tanulmany elején jelzett harmas
célt szem el6tt tartva osszegezziik.

4.1. A megtérést eldsegiti leggyakoribb tényezdk — néhdny kiovetkeztetés

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a megtérést elémozdito tényezdk eléforduldsi gyakori-
sagat, amely a kutatds soran rajzolodott ki, célszert egy rovid pillantast vetni arra, hogy
milyen tényezdket emlitenek az els6 evangelizacié folyamatanak leirdsa soran kiilon-

14 A zsinati egyhazkép vonasaival kapcsolatban magénak a zsinatnak a tanitasat vessziik alapul, a pasz-
toralis, evangelizacids és kateketikai szemlélettel kapcsolatban pedig elsdsorban az Evangelii nuntiandi,
Redemptoris missio, Christifideles laici papai megnyilatkozasokat, tovabba az Ordo Initiationes Christianae
Adultorumot, a Katekézis Altaldnos Direktoriumdt, valamint a Magyar Kateketikai Direktériumot.

15 Ezek a CONFERENCE DES EVEQUES DE FRANCE, Proposer la foi dans la société actuelle, Les Editions
du Cerf, 1994. [magyarul: A FRANCIA PUsPOKI KAR, A hit hirdetése a mai tdrsadalomban. Levél a francia
katolikusokhoz, Vigilia Kiadd, Budapest, 1998.]; DIE DEUTSCHEN BISCHOFE, Katechese in verinderter Zeit,
Bonn, 2004.; ASSEMBLEE DES EVEQUES CATHOLIKUES DU QUEBEC, Jésus Christ, chemin d’humanisation
Orientations pour la formation a la vie chrétienne, Montréal, Médiaspaul, 2004.; ASSEMBLEE DES EVEQUES
CATHOLIKUES DU QUEBEC, Proposer aujourd’hui la foi aux juenes: une force pour vivre, Fides, 2000.; CoN-
FERENCE DES EVEQUES DE FRANCE, Aller au coeur de la foi. Questions du avenir pour la Catéchése?,2003.
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b6z6 szerzok. Az alabbiakban tobb tanulmany alapjan kirajzolédé 6sszegzést hozunk,
majd ennek fényében vizsgaljuk tovabb kutatasunk eredményeit.

4.1.1. A megtérést eldsegitd tényezdk - dltalanos leirds

A megtérést altalaban elémozdit6 folyamatot, és az abban szerepet jatszé tényezdket
az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze's.

Az els6 evangelizacié két {6 mozzanatra oszthatd, amelyeken beliil tobb tényezé is
hozzajarulhat az elsé hitbeli dontés megsziiletéséhez. A két mozzanat a valdsagban ne-
hezen kiilonithetd el egymastdl: id6ben egymast atfedik, mindegyik elemei el6fordul-
hatnak a masikra inkabb jellemz6 idészakban.

Az itt el6keriil6 tényezdk koziil mindegyik fontos. De hogy melyikre van éppen leg-
inkabb sziikség, az a nem hivé ember - akivel az elsé evangelizacié soran kapcsolatban
vagyunk - eddigi élet — és hittorténetétdl fiigg. Az & személyes megismerése adhat
szamunkra tampontokat arrdl, hogy melyik tényez6 ,,miikodésbe léptetésével” tudjuk
el6segiteni az 6 szabad, hitbeli dontésének megsziiletését.

Els6 mozzanat:

- KAPCSOLAT TANUSAGTEVOKKEL. A hitbeli, Isten melletti dontés megsziiletésé-
nek fontos feltétele a kapcsolat egyrészt tantusagtevo keresztény emberrel, emberekkel,
aki(k)nek az élete ,,mas”, ,felszolitd”, vonzd; masrészt a keresztény kozosséggel, ahova
belépve az ember megtapasztalhatja, milyen az, ha emberek az Evangélium mércéje sze-
rint viszonyulnak egymashoz.

- »GYOGYITO TAPASZTALAT . A keresztény emberrel és kozosséggel taldlkozva, a ve-
lik megélt kapcsolatban a nem hivében kialakulhat, elmélyiilhet a meggy6z8dés: ,,jo,
szerethetd vagyok, hiszen 6k elfogadnak, szeretnek engem”. Az ,,evangéliumi mindsé-
g” kapcsolat segitség az onelfogadashoz, a helyes o6nszeretethez, ez pedig feltétele an-
nak, hogy az ember megnyiljon masok, és végsé soron Isten felé, figyelmét 6nmagarol

16 Vo. Evangelii nuntiandi IV. fej.; Redemptoris missio V. fej.; CAVALLOTTO G., “Catechesi missionaria’,
in: PoNTIFICIA UNIVERSITA URBANIANA, Dizionario di missiologia, EDB, 1993, 81-88. o.; GEVAERT J., La
proposta del Vangelo a chi non conosce il Cristo, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 2001, II-V. fej.; U.8., Prima
evangelizzazione, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1990, III-IV. fej., GIussaNI L., A modern ember valldsi
tudata. A keresztény tapasztalat titjdn, Vigilia Kiad6, Budapest, 1999, 104-118. o.; ScoLa A., “Avvenimento,
esperienza cristiana e catechesi’, in: STENICO T. (Szerk.), Evengelizzazione, catechesi, catechisti. Una nuova
tappa per la Chiesa del Terzo Millennio, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1999, 412-434. o.;
CARIZARES A., “La catechesi nella missione evangelizzatrice della Chiesa’, in: STENICO T. (Szerk.), Evenge-
lizzazione, catechesi, catechisti. Una nuova tappa per la Chiesa del Terzo Millennio, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano, 1999, 71-106. o.; PETITCLERC J-M. Beszéljiink a gyermekeknek Istenrél, Don Bosco Kiadd,
Budapest, 1999, III-IV. rész; CENTRO SALESIANO PASTORALE GIOVANILE, Itinerari di educazione alla fede.
Una proposta pedagogico-pastorale, Elle Di Ci, Leamann-Torino, 1995, 171-177, 193-197. 0.; MCGRATH A.,
Hid. Uj utak az apologetikdban, Harmat Kiadd, Budapest, 1997, IL. rész
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masra irdnyitsa. Tehat a megélt kapcsolat minésége gyogyit az onelfogadas, 6nszeretet,
onbecsiilés és az Gszinte megnyilas, osztozas korabbi hianyabdl.

— AZ ISTENHIT FELULVIZSGALATA. Az ember akkor mond igent Istenre, ha a Réla és
a Vele élt életrdl alkotott kép vonzo és igaz. Az istenhitrdl, és a keresztény életformardl
valé elképzelések, elditéletek feliilvizsgalata ezért fontos. A hivékkel torténd kapcsolat
és parbeszéd teret ad a torz elképzelések kimondasanak, és az igaz, tiszta kép megis-
merésének. Az elemi - és Ujszer(i — tapasztalatok (imadsagrol, kozosségrol stb.) ehhez
jelentés mértékben hozzdjarulnak.

— ERTEKEK FELULVIZSGALATA. Isten akkor keriilhet az ember vildgaban az Ot meg-
illet6 helyre, ha minden mas is helyére keriil. Segitség a nemhivé szdmadra, ha alkalma
van arra, hogy az életében fontos értékeket feliilvizsgalja. Mi az, ami élteti? Mit keres?
Mi a legfontosabb? Ezek mit adhatnak neki, és mit nem? Stb.

— SZEMBESULES A LETKERDESEKKEL. Az élet végességével, korlatozottsagaval vald
mély talalkozasrél van sz6, amit eredményezhet személyes, csaladi, kozosségi tragédia,
imaélmény, tanusagtétel meghallgatdsa, Gszinte beszélgetések és sok mas esemény is.
Ha felmeriil a kérdés: ,Mi értelme az életnek?”, ,Hova vezet mindez?”, megvan egy
fontos feltétel ahhoz, hogy az evangélium jé talajba hulljon.

— ONZETLEN SZOLGALAT. Minden &nzetlen szolgalat ,,kinyitja” az embert mésokra,
a Masikra, és megtapasztalja benne a keresztény hit 1ényegi vondsat: az 6najandékozast.
A hitre jutast segiti, ha alkalmat teremtiink a nem hivének ilyen szolgalatra, és/vagy se-
gitjitk abban, hogy szembesiiljon ennek jelentéségével, és avval, hogy mit €l 4t, ha ajan-
dékozza 6nmagat. Ez j6 alap arra, hogy kimondjuk: megtapasztalhatjuk az evangélium
igazsagat, miszerint életiinket odaajandékozva taldljuk meg azt.

Mdsodik mozzanat:

LENYEGI HITHIRDETES. A keresztény oromhir magvanak kifejezett hirdetése ez,
amelynek elemei az elzGekben emlitett tényezdk esetében is felbukkanhatnak. Ennek
célja, hogy a nem hivé egy atfogo, teljes, ugyanakkor lényegre tor6, vilagos, a keresztény
hit egzisztencialis jelent6ségét bemutatd képet kapjon, amely segiti az Isten melletti sze-
mélyes dontés meghozataldban.

4.1.2. A megtérést eldsegits tényezok — a kutatds alapjin

Ahogyan azt kordbban jeleztiik, a megtérésben szerepet jatsz6 leggyakoribb, a be-
érkezett valaszok alapjan kategorizalt 6t tényezd a kovetkezé volt: 1. taldlkozas, kap-
csolat tanusagtevd hivokkel; 2. taldlkozas, kapcsolat keresztény kozosséggel; 3. negativ
élmények, életesemények; 4. személyes imatapasztalat, élményszer(, mélyen megérintd
liturgia; 5. a Szentiras, illetve vallasos irodalom olvasasa. Azt is emlitettitk mar, hogy e
tényez0k, és az egyhaztdl kapott segitségek kozott szoros megfelelés van.
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- KIINDULOPONTOK ES UTAK A HITHEZ. A valaszadok dltal adott informaciok alap-
jan lényegileg két ut (két eltérd kiindulasi ponttal) rajzolédik ki, amelyeken haladva
eljutottak a hitbeli dontésre. Az egyiknél a kiinduldsi pont maga a kapcsolat (egyénnel,
kozosséggel), amely elinditotta az élet értelmével, értékek feliilvizsgalataval stb. kapcso-
latos keresést; vagyis a tanusagtevokkel megélt kapcsolatra épiilt a tobbi fent emlitett
tényezo.

A masik ut kezdeténél valamilyen negativ életélmény all, amely elindit egy erételjes
élet-feliilvizsgalatot. Ez a negativ életélményrdl beszamold valaszadok szinte dsszesség-
énél ,szerencsés” modon dsszefonddott a keresztényekkel valo talalkozassal, kapcsolat-
tal, és ezek egytittesére épiilt a tobbi tényezd."”

Az imént jelzett ,két uttal” (amelyek a valésagban sokszor keresztezédnek), illetve
ezekkel szoros Osszefiiggésben a 4. és 5. leggyakoribb tényezével kapcsolatban néhany
gyakorlati szempontra kivanunk ravildgitani.

- Az ELSODLEGES TENYEZO. A megtérésben legjelentdsebb tényezék — a kutatas
alapjan — a személyes kapcsolatokban gyokereznek. Ez is igazolni latszik VI. Pal sokszor
idézett szavait, miszerint

»l...] az Egyhdz szemében legelsé evangelizdcios eszkoz hiveinek dszintén
keresztény élete, szoros egységben Istennel, akire teljesen rahagyatkoznak;
mdsokat szolgald, dldozatos magatartdsuk. [...] A mai embert inkdbb ér-
deklik a taniik, mint a tanitok, és ha mégis hallgat a tanitokra, azért teszi,
mert 6k egyben tantik is.”'® ,[...] az evangélium kozvetitése mindig 1igy tor-
ténik, hogy az ember azt adja tovabb, amit maga is megélt.”"

A legélobb (felkialto) jel a ma embere szamara a krisztuskovetd hive és kozossége,
amely éli az evangéliumot.

Erdekes kapcsolat rajzolédik ki a kutatds eredményeibdl a legfontosabb megtérési
tényezdk és az egyhaztdl a megtérésben kapott, valamint a még vart segitségek kozott.

17 Vallaslélektani tanulmédnyok is beszdmolnak arrol, hogy azok a (,negativ’) események, kiils6 vagy
belsé torténések is sokfélék lehetnek, amelyek elinditjdk a bensé egyensuly megbillenését és igy Gj utak
keresését. Szentmartoni M. Vergote A. munkai alapjan az alabbi kategdridkat sorolja fel ezen torténések
csoportositasara: erkolcsi elesettségiink dramai felismerése (mint pl. a Tékozl6 fitl esetében); 6nmagunk,
egyéni boldogsagunk, gyégyulasunk ,,6nz8” keresése (amely elvezethet Istenhez, mint a boldogsag forrasa-
hoz); megdobbentd dramai események (betegség, halaleset, taldlkozds az emberi nyomor vagy a gonoszsag
megnyilvanuldsaival stb.). Vo. SZENTMARTONI M., Istenkeresésiink titjai, Agapé, Szeged, 2000, 36-42. 0. Az
ember ebben a folyamatban kisebb vagy nagyobb, de érzékelhetd lelki megrazkddtatast €l 4t.

18 Evangelii nuntiandi apostoli buzditas 41.

19 Evangelii nuntiandi apostoli buzditas 46. v6. még Redemptoris missio apostoli buzditds 42.
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A személyes kapcsolatok azok, amelyek a legtobbeket segitették, és ugyanezek azok,
amelyek a még vart, leggyakoribbként emlitett segitségek kozott — sajatos hangsullyal
és kiemeléssel — szerepelnek.

Meglatasunk szerint a kapcsolatokban rejlé evangelizacids erdt az is felerdsiti, hogy
hazank lakossaganak jelentds része €l hiteles, mély, 6szinte emberi kapcsolatok nélkiil,
maganyosan, ugyanakkor igényli az otthonos, bizalomra épiilé kapcsolatokat.

VI. Pal szavaival 6sszecsengve a kutatasnak a leggyakoribb tényezdkre vonatkozo
eredményei — éppugy, mint az egyhaztol vart egyéb segitségek is — felhivjak a figyel-
miinket arra, hogy ma kiilonosképpen fontos feladat a személyes, ember-ember kozotti
evangelizaciora torténd felkészités, evvel egylitt pedig a keresztény kozosség tagjainak a
nyitottsaga és motivaltsaga, amely arra készteti 6ket, hogy odalépjenek, érdeklédjenek,
meghallgassanak, baratsagukat ajanljak fel embertarsuknak. A felkészités gyakorlati
vonatkozasaira lejjebb tériink ki.

— TARSADALMI HELYZET ES ISTENRE-NYITOTTSAG. KOzismert tény, hogy ma a ma-
gyar tarsadalom szocialis, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. viszonyai nagymérték-
ben ,el6segitik” az emberlét korlataival torténd, sokszor nagyon fajdalmas szembesii-
lést. Elég gondolni a szocidlis helyzet okozta korlatokra, a mar altalunk is emlitett el-
maganyosodasra, a tarsadalom egészségiigyi allapotdnak aggaszt6 helyzetére, a csaladi
kapcsolatok megromlasabol ered6 traumékra, az erkolcsi céltalansag sziilte konfliktu-
sokra.”! Bizonyara nem véletlen, hogy a valaszaddk jelentds része szamolt be arrdl, hogy
megtérésében fontos szerepe volt valamilyen ,,negativ eseménynek”.

Tény, hogy az életének nehezebb iddszakat él6 ember sok esetben nyitottabb az 1j
befogadasara, mindarra, ami életutjanak 4j iranyt adhat. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ez a hit kialakuldsaval, valamint tovabbfejlédésével kapcsolatban is igy van: a ne-
gativ életélmény nyitottabba tesz a hitre.*

Mindez felhivja a keresztény kozosség tagjainak figyelmét egyrészt arra, hogy nyitott
szemmel jarjanak a kornyezetiikben, felismerve azokat a problémakkal kiizdg, ,,nehéz
id6szakot” él6 embereket, akik — sokszor talan egészen nyitottan — varjak a segitséget,

20 V6. Tomxa E, Uj evangelizdcid. Egyhdzunk helyzete és feladatai az ezredfordulén, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1999, 43-48. o;ToMKkA M., Magyar katolicizmus 1991, Orszagos Lelkipasztori Intézet, Budapest,
1991, 58-59. 0.; LukAcs L., ,Adalékok a lelkipasztori munka megujitdsahoz”, in: HorANv1 O. (Szerk.), Az
egyhdz mozgdstereirdl a mai Magyarorszdgon,Vigilia, Budapest, 1997, 191-218. o.

21 A jelenségek részletesebb lefrasaval kapcsolatban 1d. MKPK, Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! A
Magyar Katolikus Piispoki Karkorlevele a hivekhez és minden joakaratii emberhez a magyar tirsadalomrol,
MKPK, Budapest, 1996.; MKPK, A boldogabb csalddokért!. A Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele a hi-
vekhez és minden joakaratii emberhez a hdzassagrol és a csalddrol Magyarorszdgon, MKPK, Budapest, 1999.

22 V6. SZENTMARTONI M., L.m., 36. o.; BIEMMI E., Accompagnare gli adulti nella fede. Linee di metodolgia
catechistica, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1994, 26. o.
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a kapcsolatot, a hozzdjuk 1épést, a tarsul szegédést; masrészt arra, hogy alkalmasint
olyan, szervezett evangelizacios kezdeményezéseket inditsanak, amelyek kifejezetten az
adott élethelyzetben lévoket szdlitanak meg.

— NYITOTTSAG A SZEMELYES MEGTAPASZTALASRA ES A TUDASRA. Hogy a leggyako-
ribb megtérési tényezok kozott szerepel egyrészt a személyes imatapasztalat, élménysze-
rii, mélyen megérintd liturgia, masrészt a Szentiras, illetve vallasos irodalom olvasésa is,
azt mutatja, hogy a valaszadok Isten melletti dontése személyes, tudatos keresés alapjan
fogalmazodott meg, valamint azt, hogy e dontés megsziiletésében jelentds szerepe volt a
tudds mellett a kiillonb6z6 (ima)alkalmakhoz kot6do, ,titokzatos” istentapasztalatnak.
Az istenkép és istenkapcsolat feliilvizsgélataban, valamint evvel szoros osszefiiggésben
az értékek hierarchidjanak atgondolasaban a hitrol, kereszténységrél valo ismeret és
az ezekrdl szerzett tapasztalat egyforman fontos. (Hogy mennyire igaz a tapasztalat
potolhatatlan szerepe, jelzi az is, hogy a két leggyakoribb tényezé [kapcsolat hivével,
kapcsolat kozosséggel] szintén egy €16 tapasztalatot biztosit a megélt — nem pedig a leirt
—evangéliummal. A személyessé tett tudas, az 4j vagy Ujszert ismeret fontossaga pedig
szintén kideriil a valaszadok tobb kérdésre adott adataibol, amikor irnak pl. a katekézis,
a személyes beszélgetések, vagy a kerygma megismerésének jelentéségérol, hogy ezek
milyen mértékben jatszottak szerepet kérdéseik megvalaszolasaban, egy alapvetd és he-
lyes istenkép kialakuldsédban.)

A kutatas soran kirajzol6dé nyitottsag a megtapasztalasra és az életet Kkiteljesiteni
tudo igazsagra kapcsolatba hozhato egy — az elmult évtizedekben tobb kiilfoldi és hazai
kutato altal, szamos vizsgalati szempontbol leirt — jelenség-egytittessel is.

A hazai vallasszociologiai vizsgalatok ramutattak arra, hogy a magyar lakossag kb.
egyharmada nevezhetd ,maga mddjan valldsosnak”* Ez a fajta valldsossag sokféle
»megélt hitet”, és ugyantgy sokféle motivaciot is jelent.** Az esetek jelentds részében
nem is beszélhetiink még kifejezett istenhitrol, inkabb ,vallasos jellegii”, egyéni (tulaj-
donképpen Istennel nem kimondottan szamol6) boldogsagkeresésrél, ahol az ember

23 V6. CsELENYI L G., ,, Az Uj szerepvéllalds”, in: HorAnyr O. (Szerk.), Az egyhdz mozgdstereirdl, Budapest,
Vigilia, 1997, 95-107. 0.; TAMAs P, ,,Egyhdzi mozgasterek a tarsadalomban’, in: HorANy1 O. (Szerk.), Az egy-
hdz mozgdstereirdl, Budapest, Vigilia, 1997, 19-53. 0.; REVAY E., ,,A megujuld egyhaz épitékovei’, in: HORA-
~v1 O. (Szerk.), Az egyhdz mozgdstereirdl, Budapest, Vigilia, 1997, 53-60. 0.; Tomxa M., Magyar katolicizmus
1991, 5-31. 0; U.8., ,Modernizzazione e Chiesa: lesperienza dell'Ungheria communista e postcommunista”
in: HERVIEU-LEGER D. £s MTS, ,,La religione degli europei”. Fede, cultura religiosa e modernitd in Francia,
Spagna, Gran Bretagna, Germania, e Ungheria, Torino, Edizioni della Fondazione Giovanni Agnelli, 1992,
409-477. o.; ToMKA M. - ZULEHNER P. M., A vallds Kelet-Kozép Eurdpa reformorszdgaiban, in ,,Egyhazfo-
rum” (2000) 1, 14-18. o. Ez utdbbi cikk a két szerz6 Religion in den Reformlandnden Ost(Mittel) Europas,
Schwabenverlag, Ostfildern, 1999. munkajanak 6sszefoglalasa.

24 V6. GEREBEN E, A valldsossdg szocioldgiai tipusainak kérdéséhez, in ,,Tavlatok” (1997) 3-4, 356-366. o.
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keresi az életét kiteljesitd, f6 viszonyitasi pontokat (tudast), és azokat a tapasztalatokat,
amelyekben kézzelfoghatdva, igazolhatdva valik szamara annak az igazsagnak ember-
kiteljesit6 volta, vagyis maga a keresett boldogsag. Sok esetben éppen az 6nkézponta
boldogsagkeresés lesz az, amely a hiteles és intenziv istenkeresés kiindulépontjava va-
lik.>* Ebbe illeszkedik bele az a tény is, hogy voltak a kutatdsban résztvevék kozott is
olyanok, akik jelezték, hogy megtérésiik el6tt ,,mashol keresgéltek”, nem ritkan a New
Age kindlta, sokszinii lehet6ségek kozott.

Az iménti szempontok — meglatasunk szerint — az alabbi, egymassal szorosan ossze-
tiiggo feladatokra hivjak fel a keresztény kozosségek tagjainak figyelmét. Ma a keresz-
ténység melletti dontésnek elengedhetetlen feltétele a keresztény élet elemeinek vonzo
megtapasztalasa. Ezért fontos, hogy azok szamara is, akik a hit utjanak kezdetén jarnak,
teremtsiink lehetséget eme életforma egyes elemeinek megtapasztalasara, igymint
pl. a bens6séges imadsag, kozos iinneplés, kozosségi 1ét stb. atélésére. A sokakban él6
»misztikumra” valé igény pozitiv valaszt kaphat a méltosaggal megiinnepelt kozosségi
liturgiakban és a kiilonféle imaalkalmakon.

Természetesen igaz, hogy a keresztény kozosség liturgikus- és imaalkalmai alapvet6en nem a hit irdnt
érdekl6d6k igényeit szolgaljak, ugyanakkor a keresztény kozosség tagjainak is szitkségiik (és igénytik is,
ahogyan ez kideriilt a kutatdsbol is) van arra, hogy a kozos imadsag és inneplés mély, méltosagteljes és
egzisztencialisan megérintd legyen.

A kimondottan evangelizacids céllal szervezett kezdeményezések konkrétumainak
oOsszedllitasanal épithetiink erre, a sokakban meglévo fogékonysagra.

Ami a hittel kapcsolatos tudast illeti, tobb lehetséges feladat is kirajzolodik: a nem
hivékkel torténd, valodi parbeszédre valo készség és képesség (meghallgatds, megértés,
nem itélkezés, elfogadas, nyitottsag a nagyobb igazsigra és evvel egyiitt a fejlédésre, a
sajat hitem megvallasanak képessége stb.); a sajat hitiinkben val6 folyamatos megerd-
s6dés, valamint annak tisztan latasa, hogy mi az, ami hitiinkben valdban a lényeghez
tartozik, és mi az, ami erre épill; és a kiilonféle, ma elterjedt ,hiedelmek” ismeretében
vald fokozatos, egye teljesebb jartassag.

— AMELY TENYEZOROL KEVES szO ESETT. A valaszaddk szamos, megtérést el6segitd
tényezdt alacsony szdzalékos ardnyban emlitettek. Igy a) a gyermekek szentségi felké-
szitését — mint apropdt — a kereszténységgel torténd talalkozasra®®; b) a homiliakat/pré-
dikdcidkat; ¢) a kerygma megismerését; d) a korabbi hittani ismereteket. Alig tettek

25 V6. SZENTMARTONI M., L.m., 39-41. o; FizzotrT1 E., ,Salvezza o terapia’, in: BissoLr1 C. (Szerk.), An-
nunciare la cristiana oggi. Problemi, confronti, proposte nella communicazione catechistica, Elle Di Ci, 2002,
109-120. o.

26 Itt meg kell jegyezziik, hogy szamos pozitiv, megtérésbe torkoll tapasztalat is sziiletett e téren orszig
szerte, ahol a felndttekkel torténd foglalkozas szemléletében egy gyokeres valtozas allt be az évtizedekig
megszokott stilushoz képest.
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emlitést valldsos targyu filmekrél, senki nem emlitette a kiilonféle, egyéb médialis esz-
kozoket (plakat, radio- TV-misor, egyhazi kozosségek honlapjai stb.).

Ezekkel az adatokkal kapcsolatban minddssze néhany gyakorlatias szempontra
kivanunk rdmutatni. Jeleztiik kicsivel fontebb, hogy bar a kozosség liturgikus alkal-
mai elsésorban a hivék tinnepei, ugyanakkor az is igaz, hogy a szentmiséken elhang-
z6 homilidkat gyakran hallgatjak a keres6k is. Mindenki (hivé, keresd) részérdl jogos
igény, hogy a szentmise olvasmanyainak magyardzata és aktualizaldsa sordn az életet j
fénnyel megvilagité 6romhir, a Iényeg alljon a kézéppontban. A homilidk ilyen jellegti
megtartasa tehat nem csak a hivok hitét taplalja, hanem a kerescék esetében is jelentés
szerepet tolthet be Isten személyes megtalalasaban.

Kevés valaszad6 emlitette, hogy a kerygmanak, azaz a keresztény 6romhir lényegi
tizenetének megismerése is jelentds tényezo lett volna megtérése folyamataban. Ugyan-
akkor a tobbi kérdésre adott valasz alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a valaszadok
donté tobbsége, vagy mindegyike megismerte az oromhir lényegét, sét, bévebben is a
keresztény hit titkait. Azonban ennek a tényezdének a ritka emlitése elgondolkodtato
abbol a szempontbdl, hogy azok esetében, akik nem emlitették ezt a tényez6t, mennyire
volt strukturalt, atgondolt, céltudatosan lényegre tor6, amivel 6k — mint az 6rombhir
lényegével — talalkoztak. A kérdésre itt valaszt adni nem tudunk, minddssze a figyelmet
szeretnénk felhivni arra, hogy ez az els6 evangelizacionak egy lényeges, kihagyhatatlan
szempontja.

Erdekes sszefiiggés, amely elénk allt a kutatds eredményeinek értékelése sordn,
hogy a kerygma megismerése és a kiilonbo6z6 lelkiségekkel torténé megismerkedés a
valaszadok jelentds részénél szorosan osszefiiggott. Bizonyara azért, mert a kerygma ki-
fejezett, tudatosan ,kimondott” megismerésére ott volt lehetdség. Ez azt mutatja, hogy
érdemes el6re atgondoltan is lehetdséget teremteni az 6romhir lényegének megismeré-
sére, és nem csak a lelkiségi mozgalmak keretein beliil.

Ugyanakkor annak a lehetdségét és fontossagat is felveti ez a tény, hogy a lelkiségek
(kiilonosen azok, amelyek a kerygmaval torténd talalkozasra szandékoltan lehetGséget
biztositanak) és az egyhazmegyei/plébaniai strukturak kapcsolatat sziikség szerint 4j-
ragondoljuk, hiszen meglévé értékekrol, a Lélek kozosségeknek adott ajandékairdl van
sz0, amelyeknek a plébaniai struktirakba torténé megfelel6 integralasa gytimolcsozé
modon hozzajarulhat sokak Istenre-talalasahoz.

A korabbi hitismeretek — mint megtérési tényez6 — értelemszertien csak azoknal
johetett szamitasba, akik valldsos nevelésben részesiiltek. A vallasos nevelés jelentdsé-
gének, és hatékonysaganak mértékérdl korabban mar széltunk. Ott jeleztiik, hogy az
ebben részesiilt valaszadoknak tobb mint fele emlitette, hogy korabbi valldsos neve-
lésiik pozitiv eleme volt (és sokaknal az egyetlen ilyen elem) az alapvetd hitismeretek
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(alaptanitas) elsajatitasa. Ugyanakkor a fiatal- vagy felnéttkori megtérésiikben ¢k sem
tulajdonitottak ennek kiilonosebb jelentdséget.

Ez a tény is utal a gyermekkori vallasos nevelés alapvetd hidnyossagaira, és felhivja
a figyelmet a gyermekkorosztaly hitbeli nevelésének, ezen beliil katekézisének ujragon-
dolasara. Ezt a kérdést kissé lejjebb még érinteni fogjuk.

A valaszadok elenyészo része tett emlitést a tomegtdjékoztatas kiilonféle eszkozeirdl,
amikor a megtérést befolyasold tényez6krdl nyilatkozott. Ennek tobb oka is lehet, pl.
az, hogy az egyhaz, egyhazak altal a tomegtdjékoztatasi eszk6zokon keresztiil felkinalt
hirei, meghivasai, programjai nem a hit kapujaban all6 embereknek, nem az 6 nyelviik-
nek, érzékenységiiknek, vagy élethelyzetiiknek, vilaghoz val6 viszonyuknak megfele-
16en késziilnek (nem 6k a célcsoport). Masik oka lehet az is (az el6zével szoros Gssze-
fiiggésben), hogy ezek a termékek nem megfelelé szinvonaluak (vagy nincsenek), vagy
egyszeriien az, hogy a mai ,informaciézuhatagban” nemhivé honfitarsaink — valljuk be
6szintén, sokszor veliink egytitt — érzéketlenek az egyhazi médiak hireire, felhivasaira.
Akarmi is legyen az oka, mindenesetre elgondolkodtato, hogy ha a megtérés szempont-
jabdl — legalabbis e kutatas eredményei erre mutatnak ra — ennyire kicsi a jelentdsége a
tomegtajékoztatasi eszkozokon keresztiil érkez6 informacioknak, pontosan mire érde-
mes a szellemi és anyagi eréforrasainkat forditani? Vagy érdemes lenne taldn 4j utakat,
modokat keresni e téren is?

'yl

4.2. A kutatds eredményei kozosségeink belsé életének feliilvizsgdlata és megiijitdsa
szempontjdbol

Az eddigiek soran tobb helyen utaltunk mar olyan jelenségekre, és ezekkel 6sszefiig-
g6 feladatokra, amelyek kozosségeink (plébanidk, kiskozosségek) életének mindennapi
gyakorlataira vonatkoztak, és megujitasuk lehetséges teriileteit érintették.

A kovetkezékben figyelmiinket az egyhaz életének elsdsorban azon szeleteire ira-
nyitjuk, amelyek szorosabban kapcsolédnak kutatdsunk témajahoz, az elsé evangeliza-
ci6hoz, annak gyiimolcs6zobbé tételéhez. Tessziik ezt annak tudataban, hogy az egyhdz
élete egy szerves egész, amelyben minden mindennel 6sszefligg, minden mindenre hat.
Ugyanakkor gyakorlati okokbdl ez a ,,figyelemsz{ikités” mégis indokolt.

Két, egymassal Osszefiiggé kérdésre keressiik a valaszt: 1) mennyiben illeszkednek
bele a zsinati egyhazképbdl, és az abban gyokerezd pasztoralis szemléletbdl adédd, mar
masok altal megfogalmazott feladatok 6sszképébe a kutatas soran kirajzoldédo felisme-
rések, lehetséges feladatok? 2) Felhivjak-e a figyelmiinket valami 4j, eddig nem, vagy
talan kevésbé hangsulyozott feladatra ezek a felismerések?

Ennek a két kérdésnek a megvalaszoldsahoz 6sszegezziik a magyar egyhazban az
elmult években megfogalmazott f6 pasztoralis feladatokat, amelyek a hazai tarsadal-
mi és egyhazi helyzet mélyrehato vizsgalata soran rajzolodtak ki, valamint 6sszefoglal-
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juk néhany hivatalos, plispokkari megnyilatkozas utmutatdsait, amelyek kifejezetten a
hit(re)nevelés folyamatanak szemléletét, a mai korban indokolt utjanak 6 koordinatait
tarjak elénk. Majd ezek fényében keressiik a feltett két kérdésre a vélaszt.

4.2.1. Egyhdzunk f6 feladatai a pasztordlis reflexiok fényében

Az elmult években szdmos vizsgalat tortént a magyar tarsadalmi és egyhazi helyzet
leirasa és hivo értelmezése érdekében. Ezeknek a reflexioknak az eredményeként harom
f6 feladat rajzolodott ki, amelyek a magyar egyhaz jovébeli fejlodésének lehetséges (és
indokolt) irdanyat mutatjak ahhoz, hogy a mai korban, a mai kihivasok kozepette mind
gyimolcsozdbben be tudja tolteni kiildetését. Ezek a feladatok a kovetkezok:*

1. A zsinati egyhazképpel 6sszhangban 1év6 kisebb és tdgabb kozdssé-
gek épitése. (Ez magaban foglalja tobbek kozott a zsinati egyhazkép-
nek megfeleld szemléletvaltast; a testvéri kapcsolat élését papok és
papok, papok és vilagi krisztushivok, vilagiak és vilagiak kozott; a
kolcsonds, sokiranyu és 6szinte kommunikaciot; a kozosségen belii-
li, és azon kiviilre is vonatkozd kolcsonos és kozos szolgalatot stb.)

2. Avilagi hivek képzése, hitiiknek zsinati szellemii formalasa és mélyi-
tése, karizmaik tudatositasa és kamatoztatdsa az egyhazi kozosségek
és a tarsadalom épiiléséért. (Ennek része pl. az elkotelezett, tudatos
keresztény életvitel; a misszios tudat kialakulasa, tovabbfejlodése; a
tevékeny, tudatos és kritikus részvétel a k6zosség életében stb.)

3. A nem hivok felé iranyuld evangelizdcios tevékenység mind a kultura
és a tarsadalmi élet nagy szintereinek, mind pedig a személyes meg-
szolitas szintjén. (Ebbe beletartozik az alapvetd evangéliumi értékek
ismerete, megélése és képviselete a tagabb szocialis kozegben; a par-
beszéd a masképpen gondolkodokkal; az élettel és a szdval torténd,
vonzo és eredményes evangelizacio stb.)

27 V6. pl. Magyar Kateketikai Direktérium 2.2.2.; SZABO F. - ANDRAS 1., A magyar egyhdz az ezredfordu-
I6n, in “Tavlatok” (2001) 51, 6-16. 0.; LUKACs L., “Adalékok a lelkipdsztori munka megutjulasahoz’, in: Ho-
rRANYI O. (Szerk.), Az egyhdz mozgdstereirdl, Budapest, Vigilia, 1997, 191-217. o.; ToMkA M., “’Keresztény
Magyarorszdg’ vagy misszi6s teriilet?”,245-248. 0.; BRUCKNER A. E., Lelkipdsztori feladatok Magyarorszdgon
az ezredfordulé tdjan, in: “Tavlatok” (1992) 2, 147-156. 0.; AszALGs ], “Kiilonds dkiimené’, in: HorAny1 O.
(Szerk.), Az egyhdz mozgdstereirdl, Budapest, Vigilia, 1997, 172-187. 0.; ANDRAS L, “Az egyhdz belsd képe’,
in: HorANYI O. (Szerk.), Az egyhdz mozgdstereirél, Budapest, Vigilia, 1997, 78-85. o.; Tomka E, A magyar
egyhdz és a lelkipdsztori terv, in “Teoldgia” (1992) 3, 181-188. 0.; ANDRAS L, Pdpai utmutatds a magyar egy-
haz lelkipdsztori programjdhoz, in: ,Tavlatok” (1992) 2, 202-208. o.
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Ezek tehat azok a pasztoralis, els6bbséget élvezd, f6 feladatok, amelyeknek tiikrében
— a kovetkezékben 0sszegzendd szempontokkal egyiitt — értékeljiik kutatdsunk ered-
ményeit.

4.2.2. A hit(re)nevelés mai szemlélete

Az elmult években tobb piispokkar részérdl (igy a francia, a német és a quebeci) jelen-
tek meg hivatalos megnyilatkozdsok, amelyek a mai koriilmények kozotti hit(re)nevelés
folyamataval, annak kihivasaival, és lehetséges, jarhaté utjaival foglalkoznak.”® Ezek-
kel egyiitt emlithet6 a Magyar Kateketikai Direktorium is, amely az egyetemes egyhdz
szintjén megjelent Katekézis Altalanos Direktoriuménak magyar kérillményekre alkal-
mazott, a mi nemzeti egyhazunk szamara érvényes iranymutatasa, amely elsdsorban a
katekézis szemszogébol kozeliti meg a hitnevelés kérdéskorét (igy nem is targyal olyan
részletességgel szaimos témat, amelyeket mas pilispoki karok megnyilatkozdsai emlite-
nek).

A kovetkezékben lényegre toréen Osszegezziik a szoban forgé dokumentumokboél
kirajzol6dé szemlélet pasztoraciot, evangelizaciot és katekézist is érinté 6 vonasait.

A dokumentumok kozds kiinduldsi pontja avval az uj tdrsadalmi, valldsi helyzettel
torténd Gszinte és hivé szembenézés, amellyel a régi keresztény hagyomanyokkal ren-
delkezd orszagokban is — igy hazankban is — talalkozhatunk. Ennek f6bb sajatossagai
kozott emlithetjiik tobbek kozott az egységes keresztény értékrendszert képvisel6 tar-
sadalom hidnyat (ehelyett sokféle értékrendszer, ideologiai és vallasi szemlélet egyiittes
jelenlétével taldlkozunk); a hitiiket tudatosan vallalok és megélok létszamanak csokke-
nését (,elkereszténytelenedés” jelensége); a hitatadasban régen jol mikods szemlélet
(kifejezetten a katekézisben) gyenge hatasfokat, krizisbe jutasat.*

A piispoki karok arra térekedtek dokumentumaik dsszeallitasa soran, hogy felvazol-
jak az egyhaz mai tarsadalomban sziikséges, tjfajta jelenlétének modjat, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy hogyan tudja betdlteni az evangelizacioval és a katekézissel kapcsolatos
kiildetését. A piispokok vilagosan kifejezésre juttatjak, hogy ebben az 4j torténelmi al-
lapotban alapvetéen fontos, hogy az egyhaz felismerje és elfogadja az 1ij helyzetet, an-
nak gyokeres Gjdonsagaival. A mult nosztalgikus felemlegetése, a torténelem kerekének
visszaforgatdsara tett kisérletek nem segithetnek. Ezen 4j kihivasok felismerése, megér-
tése és elfogadasa pedig elsdsorban arra kell, hogy 6sztonozze az egyhazat, hogy keresse

28 Ld. a 15. ldbjegyzetben emlitett dokumentumokat.

29 A jelzett francia, német és quebeci piispokkari megnyilatkozasok kozos vondsainak osszegzésénél
MARTINEZ D. - GONZALEZ P. - SABORIDO ]. L., Proponer la fe hoy. De lo heredado a lo propuesto, Sal Terrae,
Santander, 2005, 9-39. o. tanulmanyara tamaszkodunk.

30 V6. Magyar Kateketikai Direktorium 2. rész
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benniik az ,,id6k jeleit”, amelyek alapjan vildgossa valik szamara, hogy hogyan tudja
betolteni Istentdl kapott feladatat ebben az Gj torténelmi helyzetben. A plispokok meg-
gy6z6dése ugyanis, hogy az 4j torténelmi helyzet szamos uj lehetdséget is felkinal.”!

Az egyik legalapvetdbb feladatot abban jelolik meg, hogy az egyhaz kozosségeinek
at kell gondolniuk az 1j generdciok hitnevelésében alkalmazott szemléletet. Ahogyan a
francia piispokok fogalmaznak: az ,,0rokség athagyomanyozasabol” atlépni a ,felki-
nalasba”, meghivasba, egy kimondottan missziés mentalitdsba. Olyan hitnevelésre van
szitkség, amely nem ismeretek halmazat 6rokiti at az uj generdciok tagjai szamara, ha-
nem segiti 6ket talalkozni a magaval kozosségbe hivo Jézus Krisztussal, Rajta keresztiil
az életet kiteljesiteni tudd hit tjdonsagaval, és segiti 6ket megtapasztalni a keresztény
élet szépségét.™

A mai korban, amikor a hagyomanyosnak mondott viszonyitasi pontok jelentésége
erételjesen csokken, nélkiilozhetetlen, hogy a hit életado erejét személyes felfedezésen
(ne pedig athagyomanyozott ,,szokason”, vagy a régebben igen, ma mar kevésbé, vagy
egyaltalan nem miikodé szocializacion) keresztiil tapasztalja meg az ember, és igy sze-
mélyes, tudatosan meghozott dontésének koszonhetden élje a mindennapjait meghata-
roz¢ hitét.”

A francia plispokok egyik megnyilatkozasanak cime: ,Haladni a hit misztériuma-
nak szive felé” talaléan kifejezi a hitnevelés szoban forgd hangsulyat. A lényeggel torté-
né talalkozas azonban kettds értelemben is szerepel a plispokkari megnyilatkozasok-
ban. Egyrészt jelenti, hogy a hitbeli ut kezdetén nélkiilozhetetlen a forrassal torténd
talalkozds (mint az els6 evangelizacio része); masrészt pedig arra utal, hogy a keresztény
kozosségek szamara is fontos Ujra folfedezni és megélni a ,,hit misztériumanak szivét”,
hogy ebbe gyokeret verve tudjanak evangelizal6é kozosségekké lenni. A lényegre kon-
centralo, alegalapvetdbb forrasbol meritd evangelizaciordl és katekézisrdl van tehat szo.
Ez azt jelenti mas szavakkal, hogy az érintetteket segitjiik talalkozni avval a spiritudlis
tapasztalattal, amely megsejteti veliik a lényeget, tovabblenditi, és erével tolti el 6ket, és
nem azt, hogy egyszertien hitiink lényegi igazsagait, mint egyfajta tudast elevenitenénk
fel, tarnank eléjik. **

A keresztény szocializacié mara széttoredezett (vagy megsziint) kozegeinek hidanyos
(vagy hidnyzé) miikodése miatt elengedhetetlen, hogy egyrészt a hitnevelés kezdetén
az emberi és hitbeli alapok lerakasanal kezdje szolgalatat az egyhaz, masrészt pedig,
hogy a hitfejlédés folyamatanak egészén végightuzodjék az 6romhir meghivé, kiteljese-

31 Hasonl6 megfogalmazasokat talalhatunk a Magyar Kateketikai Direktérium 2.3-ban is.
32 Vo. Uo. 3.2.

33 V6. Magyar Kateketikai Direktorium 3.2.

34 V6. Magyar Kateketikai Direktorium 2.2.1.;2.2.2.; 2.2.7.
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dést .felkindlo” jellegével torténd talalkozas, amely fontos feltétele annak, hogy az ember
a megtérésben az elsd, vagy akar a sokadik lépést megtegye.*

Az emlitett missziés mentalitds gyakorlati megvaldsitdsanak alapvetd, elengedhe-
tetlen tényezdje a személyes tanusdgtétel. Ez els6sorban abban nyilvanul meg, hogy a
»hétkoznapi, egyszert” hivé éli az evangéliumot mindennapjaiban, kapcsolataiban,
munkajaban, pihenésében stb., és ebbdl vilaglik ki masok szamara, hogy a megélt evan-
gélium egy Uj életmindség forrasa. A hivd szerepe itt elsésorban profétai (jelnek lenni),
nem pedig a klasszikus értelmében vett tanitéi. Ez természetesen magaban foglalja azt
is, hogy széban megossza masokkal azt a hittapasztalatot, amit megél.*

Ennek jelentds szerepe van — a ,kifelé”, azaz a nem hivok felé torténd tantsagtétel
mellett — a keresztény kozosségen beliili életben is, ahol az egyhaz tagjai egymast erdsi-
tik (és mutatnak példat) az arrdl torténd tandsagtétellel, hogy hogyan van jelen életiik-
ben Isten, és milyen gyiimélcsoket terem, ha az O szavara alapozzdk mindennapjaikat.

Szamos kortarsunk szamara a keresztény ember élettel torténd tanusagtétele, vagyis
a keresztény élettapasztalat nyelvezete az a ,,nyelv”, amelyet igazan megért, mint meg-
szolito lizenetet.

Az eddig elmondottak egyiitt jarnak egy a korabbihoz képest merében 1j szemlélet
meghonositasaval is a katekézisben, 'mely szemlélet gyakorlati megvaldsitasahoz alap-
veté modellként all eléttiink a katekumendatus”, amely mdr az ésegyhdz idején is a ke-
resztény hitbe, életformaba és kozosségbe torténd bevezetés folyamata volt, és amelynek
ujszert formajat allitotta vissza a katolikus egyhaz 1972-ben. Az emlitett misszids hely-
zet és az evvel Osszefiiggd szemlélet igényli, hogy a katekézis a hit megélésébe (és nem
puszta ismeretébe) vezesse be a benne résztvevéket. Konkrétabban szolva: a katekézis
a hit fejlodését (az elsd és a folyamatos megtérést), személyessé tételét (egzisztencidlis
azonosuldst az 6romhirrel), a mindennapi életben, és a keresztény kozosség keretein
beliili megélését (bekapcsolddva az egyhaz életének minden teriiletébe) szolgalja. A
katekumenatusi ihletettségti katekézis bevezet a keresztény életbe, ennek megfeleléen
a hangsulyt nem a megtanitott, hanem az egyiitt, kozos keresésben és parbeszédben
felfedezett, megtapasztalt és megélt igazsdgra, mint életet kiteljesiteni tud6é 6romhirre
helyezi, hogy az személyes meggy6z6déssé valhasson azok szamdra is, akiknek korab-
ban semmilyen kapcsolatuk nem volt a kereszténységgel.’®

Ebben a szemléletben a hit folyamatos titon levést jelent. Ezért van sziikség arra, hogy
az egyhaz felkinalja a minden életkorban és élethelyzetben 1évé ember szamadra az élet-

35Vo. Uo. 2.2.1.

36 Vo. U.o. 3.3.2.1.

37 Vo. Katekézis Altaldnos Direktériuma 91; Magyar Kateketikai Direktérium 3.2.
38 VO. Magyar Kateketikai Direktérium 1.7.;3.2.; 5.1.
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helyzetének megfeleld — vagyis differencialt — szisztematikus, azaz atgondolt, tudatosan
végzett katekézis lehetdségét.”

Az ilyen értelemben felfogott hitnevelés olyan nevelSket, kiséréket igényel, akik ké-
pesek testvéri moédon masokhoz tarsul szegédni a hit megélésének 1itjin, — sajat hitbeli
tapasztalatuk, és ilyen iranyu felkésziiltségiik alapjan — vezetni 6ket, személyesen oda-
figyelve rdjuk.*

A gyimolcsoz6 hitnevelés feltételezi a keresztény kioziosséget (elsésorban a plébaniai
szinten megéltet), amelynek 6lén torténik, és amelyet ugyanakkor épit is a hitnevelés
folyamata. Keresztény élettapasztalatra (mit jelent gyakorlatban keresztény életet élni?)
alapvetden a kozosségben tehetiink szert. Itt sziiletik és fejlédik a hitiink. Ahhoz, hogy
kozosségeink be tudjak tolteni a hit kialakulasaban és fejlédésében nélkiilozhetetlen
szerepiiket, sokuknak sziikségiik van a megujulasra. Ennek egyik alapvetd, kitiintetett
eszkoze a megujult szemléletii katekézis, tovabba az egész kozosséget Osszegyijtd, mél-
tosagteljes, minden elemében hiteles liturgikus inneplés.*

Mindez mar jelzi azt, hogy a nem hivék felé torténd j, evangelizacios lendiiletnek
feltétele a keresztény koziosségek ,onevangelizdciéja”. Ahhoz ugyanis, hogy masokat el
tudjunk vezetni hitlink lényegéhez, magunk is meg vagyunk hivva annak folyamatos,
ujszert, életet formald felfedezésére. Nélkiilozhetetlen, hogy képessé valjunk adni is,
kozolni tettel és szoval, azt, amit mint életiinknek alapjat és céljat felfedeztiink. Vagyis,
hogy megfeleljiink a keresztségi hivatasunkbol ad6do szeretetteljes isteni meghivasnak.
Masok evangelizacidjat meg kell, hogy el6zze sajat magunk evangelizacidja.*>

Roviden kifejezve a piispokkari, hivatalos megnyilatkozasok f6 mondanivaléjat, azt
mondhatjuk, hogy a katekumendlis szemlélett katekézisre térés egyszertien azt jelenti,
hogy az egyhdz dttér a valldsi tudatlansdg folszamoldsdt célzo, tulnyomorészt intellek-
tudlis katekézisrdl az egzisztencidlis, életet szolgald, istenkapcsolat fejlédésére fokuszalo
katekézisre.

4.2.3. A belsé megujulds, tovabbfejlodés lehetséges iranyai a felmérés tiikrében

- A KUTATAS EREDMENYEI ES A HAZAI PASZTORALIS PRIORITASOK. Kutatasunk
eredményei teljes mértékben aldtamasztjak az elmult 15-17 évben napvilagot latott, a
magyar egyhaz jovébeli feladatainak f6 csapésiranyait megfogalmazé vizsgalatok ko-
vetkeztetéseit.

39 V6. U.o. 3. rész

40 V6. U.o.9.1.

41 V6. U.0.4.1.;5.1.; 8.2.
42 Vo. U.o. 3.2
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A fentebb emlitett harom pasztordlis féfeladat*® mindegyike visszakoszon a kutata-
sunk soran Osszegytlt adatokbol, illetve azok értelmezésébdl. Ugyanis a fiatal- és fel-
nottkori megtérésekben leginkabb szerepet jatszo tényezok azok, amelyekre a legfon-
tosabb pasztoralis feladatok is ramutatnak: az evangelizacidra nyitott és képes, vonzo
életli keresztény kozosségek és személyek meglétére.

Masrészt éppen ezek azok, amelyek az egyhaztdl a megtérésben vart tovabbi se-
gitségeknél is leggyakrabban keriilnek emlitésre (nagyobb evangelizacids nyitottsag;
kozosségi egyhaz; szervezett evangelizacidos kezdeményezések; apostolkodasra képes,
6romot sugarzo vilagi krisztushivok jelenléte). Fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy a
valaszadok a megtérésitkben még vart segitségeket, és az ezekkel osszefiiggd, korabbi
igényeiket most, azaz mar a keresztény kozosség tagjaiként fogalmaztak meg. Tobben
kifejezetten jelezték is, hogy ezeknek a sziikséges sajatossagoknak komoly hianyat élik
meg kornyezetiikben jelen helyzetiikben is.

A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy a valaszaddk egészen kis része volt teljesen elégedetlen az
egyhaztdl kapott segitséggel. Ez azt mutatja, hogy ahol kaptak segitséget, ott ez a ,,szubjektiv visszhang”
(elégedettség) terén is pozitiv nyomokat hagyott, avval egyiitt, hogy a vélaszadok jelentds része szamos
irdnyt jelzett, amelybe — véleményiik szerint — érdemes lenne elmozdulni a gyakorlat szintjén, amelyek
beleillenek az emlitett f6 pasztoralis feladatokba.

Tehat mondhatjuk azt a felmérés adatai alapjan, hogy a '90-es évek eleje 6ta tobb
férumon is hangoztatott f6 pasztoralis feladatok megvaldsitasa valoban indokolt volt
a kozelmultban, és az a jelenben, kimondottan a nemhivék hitre jutasa szempontjabol
is.

— A BELSO MEGUJULAS LEHETSEGES (ES SZUKSEG KIVANTA) UTJA. Egyik kérdésiink,
amelyre kerestiik a valaszt kutatasunk soran az volt, a fejlédés mely lehetséges utjaira
mutatnak ra a felmérés eredményei, amelyeken célszeri haladnunk nekiink, keresz-
tény kozosségeknek és egyéneknek ahhoz, hogy a nemhivék felé torténd evangelizaci-
6s feladatunkat mind gytimolcsozébben be tudjuk tolteni? Egyszertibben kifejezve az
egészen gyakorlatias kérdést: milyen iranyba, és milyen médon képezzitkk magunkat,
kozosségeinket, hogy a ma emberét segiteni tudjuk a hitre jutdsban?

Az el6z6 gondolatok alapjan egyértelmd, hogy a kérdésre adott valasz egyben érin-
ti azt is, hogy mit tehetiink azért, hogy a pasztordlis féfeladatok megvaldsitasaban is
haladjunk eldre, hiszen azok szorosan dsszefiiggnek az evangelizacios képességekben
torténd novekedéssel.

Meglatasunk szerint a kutatas soran beérkezett adatok és azok értelmezése a zsinati
egyhazkép és pasztoracios szemlélet fényében is indokoljdk a kordbbiakban ismerte-

43 Ld. 4.2.1. pont
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tett™, djszerti hitnevelési szemléletnek az egyhdz élete minden teriiletén torténd gyakorla-
ti megvaldsitdsdt. A hitnevelés mai, megujult szemléletének hazai kortilmények kozotti
szitkségességét a kutatasbol kivilaglé alabbi szempontok tamasztjak ala.

Az 4j tarsadalmi helyzet Eurdpa szdmos, keresztény gyokerekkel rendelkezd or-
szagaban leirt alapveté vonasai hazankban is érvényesek.*® A kutatas adatai kozil a
gyermekkori vallasos neveltetésre vonatkozdak mutatnak rd néhany tipikus és lényeges
sajatossagra.

A valaszadok jelentds része (40%) nem részesiilt gyermekkoraban semmilyen vallasos neveltetésben.
Azok esetében, akik részesiiltek, a hagyomdnyos stilust katekézis alacsony hatasfoka (legalabbis révid-
tavon) egyértelmi. Sokuk beszamoldjabdl kideriilt, hogy ez a katekézis erételjesen ismeretcentrikus volt,
kevésbé, vagy egyaltalan nem az Istennel megélt személyes kapcsolatra vezetett. JelentSs szamban je-
lezték hogy ebbdl a vallasos neveltetésbdl hidnyzott a pozitiv egyhdztapasztalat megszerzése, az igényelt
kozosségi dimenzié megélése. Az is vildgosan kirajzolddott a valaszokbdl, hogy sok helyiitt a szervezett
katekézis nem, vagy alig integralodott a keresztény k6z0sség életének egyéb eseményeibe, kevéssé segitet-
te el6 a kozosség életébe torténd tényleges és motivalt bekapcsolddast.

A gyermekkori vallasos nevelés negativumai kozott tobben emlitették a kozosség, és elsésorban a fel-
néttek (ezen kategérian beliil is kifejezetten a katekétak) altal ,,sugarzott” torz istenképet, amely egyrészt
a felnétt keresztények hidnyos hitéletére, masrészt ezen belil is a katekétak (mind teoldgiai, mind pedig
lelkiségi, evvel osszefiiggésben szemléletbeli) képzésének komoly hidnyossdgaira mutat ra.

Mindezekkel egyiitt allithatjuk, hogy a vallasos neveltetésben részesiil valaszaddk tobbségénél ,,volt
értelme” igy is — azaz szamos év ,szlinet” meglétével — a gyermekkori valldsos nevelésnek. (T6bb mint
72%-uk szamara volt pozitiv hatdsa, 36%-uk csak pozitiv hatdsokat emlitett.) Mégis tény, hogy akkor az a
valldsos nevelés nem tolt6tte be, vagy nem tudta betélteni szandékolt szerepét.

Az Gj szemlélett hitnevelés tobbi sajatossaganak sziikségességét és tényleges ered-
ményességét elsGsorban éppen a megtérésben szerepet jatszo f6 tényezok, valamint az
egyhaztdl vart tovabbi segitségek igazoljak az aldbbiak szerint.

A misszios mentalitassal kapcsolatban a valaszadok beszamoldibol kivilaglik, hogy
a keresztény egyének és kozosségek nyitottsaga, parbeszédkészsége, valamint az, hogy
nekik koszonhetSen sokan els6ként a ,,megélt” és nem a ,tanitott” evangéliummal ta-
lalkoztak, nélkiilozhetetlen tényezd volt a megtérés folyamataban. Ugyanez keriil el6-
térbe az egyhaztdl vart tovabbi segitségek emlitésénél is.

Az elézbvel szorosan sszefiigg, hogy az Orémhir személyes felfedezése alapvetd
feltétele volt az isteni hivasra torténd szabad valasznak. Szamos valaszadé egyértelmuen
kifejezte, hogy a keresztény kozosségektdl és tagjaiktol komoly segitséget kaptak abban,
hogy keresésiik gyiimolcseként ,,0sszedlljon” benniik a kép arrdl, hogy ki akar lenni
szdmukra Isten az életiikben.

44 Ld. A tanulmdny 4.2.2. pontja.
45 Vo. Magyar Kateketikai Direktorium 2. rész
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Tobb ponton emlitést tettiink mar arrdl, hogy a valaszadok alapvetd hitbeli don-
tésének meghozataldban elsddleges szerepe volt a hittel kapcsolatos elemi, személyes
tapasztalatoknak.

Arrolis széltunk mar, hogy ezek a tapasztalatok a hittel kapcsolatos tuddsban térténd
gyarapodassal egyiitt lehet6vé tették, hogy a megtérdk fokozatosan otthonra taldljanak
az egyhaz kozosségében. Bar konkrétan kevés valaszadd fogalmazta meg, hogy szamara
a megtérés egy folyamat, mégis tobbségiik egyéb valaszaibol kittinik, hogy szdmukra az
Istennel-élés folyamatos, egész életen at tartd Gtonlevést jelent.

Azt, hogy a kutatasban vélaszadoként résztvevd fiatalok és felnéttek valodi, min-
denféle kényszert6l mentes meghivassal talalkoztak a keresztény kozosségek és tagjaik
részérdl, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy szamukra a megtérésnek alap-
eleme az Isten melletti szabad, egész lényiiket érintd, teljes odafordulds.

A megtérést elosegitd leggyakoribb tényezdk, tovabba az egyhaztdl vart tovabbi se-
gitségek egyértelmiien kiemelik a kozosségi és egyéni tanusagtétel, tovabba a kozosségi
élet elsédleges szerepét az els6 evangelizacidban.

Az el6z6 megallapitasnak része, hogy a keresztény kozosség tagjai részérdl megta-
pasztalt személyes kisérés, odafigyelés donté jelentdségti volt a valaszadok tobbségénél
a hitre jutasban.

A piispokkari dokumentumok éltal felvazolt hitnevelési szemlélet sajatossagai koziil
egyetlen olyan van, amely az imént emlitettekhez képest elsésorban az egyhaztdl vart
segitségek kozott keriil eld, bar feltételezhetjiik, hogy kozvetetten az egyhaztol kapott
segitségek kozott is szerepel (hiszen csak igy magyardzhatd, hogy voltak személyek és
kozosségek, akiknek szerepe volt a nemhivék megtérésben). Ez pedig az egyhaz on-
evangelizacidja, amelynek szerves része az egyhaztagok élethelyzetét figyelembe vevd,
differencialt képzési lehetdségek biztositasa, amelyeken torténd részvétel lehetdséget ad
arra, hogy a keresztény hivok (még jobban) felkésziiljenek az élet kiilonboz6 teriiletein
adodd, személyek kozotti evangelizdciora is. Tovabba ez az a sajatossag, amely a hazai
helyzetb6l ad6do pasztoralis prioritasok kozott kiilon is emlitésre keriil, mint fontos
feladat.

Ugyanakkor ennek az 6j hitnevelési szemléletnek ez az a sajatossaga, amelynek gya-
korlati megvaldsitasa a tobbi, itt emlitetthez képest a legnagyobb horderejii mddszertani
kérdéseket veti fel; valamint ez az, amely az sszes tobbi, felvazolt jellemzében torténd
fejlédésnek kulcsa is. Hiszen alapvetden attdl fiigg az evangelizacios képességiinkben
torténd novekedés, hogy mi magunk, keresztény kozosségek és egyének hogyan alaku-
lunk Krisztus képmasara, és hogyan valunk képessé annak kozlésére, ami életiink és
reményiink végsé és biztos alapja.
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Ezen okok miatt figyelmiinket a tovabbiakban az egyhaz 6nevangelizacidjanak lehe-
tdségeire iranyitjuk, figyelembe véve a kutatas soran megfogalmazo6do, e témat érintd
hangsulyokat is.

— KONKRET LEHETOSEGEK AZ ONEVANGELIZACIORA. Az egyhdz belsé evangelizaci-
6janak, mint meguajulasnak néhany alapvetd, egészen konkrét lehetdségét mar emlitet-
tiik.*s Itt olyan megoldasokra szeretnénk ravilagitani, amelyek ezeket is magukba olelik,
két kérdésre keresve a vélaszt.

Els6 kérdésiink az, hogy vannak-e az egyhaznak sajat bels6 életére vonatkozo tevé-
kenységei koziil olyanok, amelyek — megfelel6 végzésiik esetén — hozzdjarulnak az elsé
evangelizacio jelenlegi gyakorlathoz képest még gytimolcs6z6bb megvaldsitasahoz?

Masodik kérdésiink: van-e az egyhaz kiildetésének esetleg egyetlen olyan tevékeny-
sége, amelyre kiilonos figyelmet szanva médunkban all nagymértékben elérelenditeni
a fontebb folsorakoztatott Osszes pasztoralis prioritds, és benne az els6 evangelizacié
tgyét is? Ezt a kérdést azért tekintjiik 1ényegesnek és gyakorlatiasnak, mert az egyhazi
kozosségek élete sokszor ma annyira szerteagazo, hogy tobben szeretnék vilagosan latni
azt, hogy mire sszpontositsak figyelmiiket, energidjukat ahhoz, hogy a k6zosség élete
a fejlédés utjan nagyobb lendiiletet vegyen, és ne forgacsolddjon széjjel talan kevésbé
fontos teend6kben.

A kérdésekre a valaszt valamilyen szinten megadja a mar jellemzett és tobbszor em-
litett ,,6nevangelizacié”. Ugyanakkor megmarad a kérdés, hogy ez konkrétan mit rejt
magaban?

A kutatas eredményei, illetve a gyakorlati reflexiénkban jelzett, irodalmilag is ala-
tamasztott felismerések felhivjak a figyelmiinket mindazokra az emberi vonasokra,
képességekre és tudasra, amelyek birtokldsa ,hasznos” a keresztény emberek és k6zos-
ségek szamara ahhoz, hogy az elsé evangelizacionak mind eredményesebb munkaésai
legyenek. Ezek koziil néhanyat emlitiink felsorolasszertien: egészséges 6nszeretet, onel-
fogadas; érzelmi egyensuly; kapcsolatkialakitasi készség és igény; a figyelmes meghall-
gatas képessége; elégséges onkifejezési képesség; jartassag az onelfogadds, onszeretet
elémozditasanak modjaban; személyes, egyre mélyiild istenkapcsolat (Lélektd] veze-
tettség); letisztult hitismeret; képesség a sajat életet Isten szavanak fényében értelmezni;
egyhdzias érzék; bensd igény az Orémhir tovabbadéséra stb.”

Sziikséges tehat, hogy az egyhaz 6nevangelizacioja hozzajaruljon tagjaiban és k6zos-
ségeikben e vondsok, képességek, ismeretek novekedéséhez és boviiléséhez.

46 Ld. a tanulmany 4.1.2. pontja.

47 V6. még a korabban emlitettek mellett pl. Evangelii nuntiandi apostoli buzditds VII. rész; Redemptoris
missio apostoli buzditds VIII. rész; CONGREGAZIONE PER L’EVANGELIZZAZIONE DEI PopoLl, Guida per i
catechisti, EDB, Bologna, 1994, 21
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Az els6 kérdésre keresve a valaszt azt mondhatjuk, hogy sok olyan tevékenység van,
amely a maga mddjan hozzajarul az eredményesebb elsé evangelizacié megvalositasa-
hoz. Gondolhatunk pl. a kiilonféle, direkt evangelizacids alkalmak szervezésére*®, ame-
lyek soran a keresztény kozosség tagjai tulajdonképpen ,,szembeallitjak magukat” az
evangelizacio egy sajatos formajanak kihivasaval, amelynek meg kivannak felelni, ezért
els6sorban magukban tisztazzak a lehetséges felmeriilé kérdéseket, nehézségeket. A ko-
z0s feladat szolgal apropéul a hit Gjragondoldsahoz és tjszert kifejezéséhez. A szolgalat
jellegétdl, idejétdl fiigg azonban, hogy ez az Gjragondolas mennyire eredményez mély,
és a hit minden teriiletére kiterjedd, bensé atalakulast, a praktikus képességek és tudas
megszerzése mellett.

Masik példa maga a kozosség liturgikus tinneplése, amely tanit, segit szembesiilni
az evangéliummal, istentapasztalatra ad lehetdséget, kozosségbe vezet és kozosséget te-
remt, és kiildetésbetoltésre hiv. Azonban a liturgikus iinneplés alapvetéen iinnepi, és
nem képzési alkalom. Sok tekintetben formal, de nem minden teriileten, amelyeken
szitkséges lenne a gyarapodas az els6 evangelizacié szempontjabdl. (Elegendé arra gon-
dolni példaul, hogy a személy-személy kozotti evangelizacié folyamatéban az egyik leg-
alapvet6bb a parbeszédre, kétiranyt kommunikaciora valé képesség, amelynek ,,gya-
korlasara” nem kifejezetten ad teret a liturgikus tinneplés; tovabba egészen mas jellegti
kozosségi tapasztalatot biztosit, mint aminek a megélésére az evangelizacidban sziikség
van).

Utolsoként emlitjitk — bar sorolhatnank a példakat — a kiilonb6z6 tematikus el6adas-
sorozatokat az egyhaz hitének 6 igazsagairdl, kifejezetten a templomlatogatd hivéknek.
Ezek hatterében nem ritkan az a szandék all, hogy ezen igazsagok megismerésével, vagy
felelevenitésével a hivok képesek legyenek a szobeli tanusagtételre is. Ugyanakkor kér-
dés marad, hogy az ezeken résztvevo keresztény valoban fel tud-e késziilni arra az evan-
gelizacidra, amelyre a kutatasban részt vett valaszadok tobbsége fogékony volt (ahol az
elsédleges tényezo a velitk megélt kapcsolat mindsége volt).

A masodik kérdésre is (van-e esetleg egyetlen olyan egyhazi tevékenység, amelyre
hangsulyt helyezve mind a harom 6 pasztoralis feladat, és benniik az elsé evangelizacié
tgyét is eldémozdithatjuk?) a valasz megtalalhat6 az egyhaz életében: mind a hivatalos
megnyilatkozasokban, mind pedig szdimos egyhazmegye, plébania, lelkiségi mozgalom
mindennapi szolgalataban.

A kovetkezdket olvashatjuk II. Janos Pal papa katekézissel kapcsolatos, az egész egy-
haz szamara mérvadd 1979-es dokumentumaban, a Catechesi tradendaeben (15. pont):

48 Ld. pl. a budapesti varosmisszids kezdeményezéseket.
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» [...] minél inkdbb kifejezi akdr egy helyi egyhdz, akdr az egyetemes Egyhaz, hogy
elsébbséget biztosit a katekézisnek - t.i. az egyéb, barmilyen tetszetds eredményekkel ke-
csegtetd kezdeményezésekkel és tevékenységekkel szemben —, anndl inkdbb felfedezi, hogy
a katekézisben erdsodik a belsé élete, ugy is, mint hivé kozosségé, de ugy is, mint kifelé
misszionald kozosségé. A huszadik szdzad vége felé Isten és az események — amelyek nem
mdsok, mint Isten szavai felénk - arra késztetik az Egyhdzat, hogy jra frissitse fol a ka-
tekétai munkdba vetett bizalmat, a legfontosabb dolgai kiozé tartozénak tekintve azt. Az
Egyhaz tudja, hogy legjobb erdit kell bevetnie a katekézisbe, nem kimélve sem faradsdgot,
sem gondot, sem anyagi dldozatokat azért, hogy alkalmas kiképzést kapjanak mindazok,
akik katekétaként fognak dolgozni. De mindez nem csupdn emberi megfontoldsok, ha-
nem a hit kovetelménye is.™

A pdpa szavai a mai tarsadalmi, kulturalis, vallasi helyzetben az altalunk korabban
felvazolt, 4j szemlélett katekézis nélkiilozhetetlen szerepét hangsulyozzak az egyhaz
életének minden teriileten torténd fejlddése szempontjabol.

Az elmult évtizedekben szdmos olyan konkrét, tervszertien atgondolt, korszert ka-
teketikai kezdeményezés is sziiletett a vilagegyhazban, amely modell értékd a magyar
egyhaz szamadra is, mert példat ad a szamunkra is elsédleges pasztoralis kihivasok ered-
ményes megvalaszoldsara.

Ezek a kateketikai kezdeményezések az egyhazmegyék, plébaniak életének atfogo,
azaz mindegyik egyhazi feladatkort (liturgia, kozosségi élet, testvéri szolgalat, tanu-
sagtétel) érinté megujulasanak motorjai. Tehat nem csak a ,hitbeli tudast” gyarapitjak,
hanem a koz0osség életének egészét segitik fejléddni.

Ennek alapja, hogy a katekézis szervesen beleilleszkedik egy tudatosan megterve-
zett, tagabb pasztoracioba: avval 6sszhangban van, annak céljait segiti elérni a katekézis
adta kereteken belil.

Ezen katekézis-modellek javarészt végigvezetik a benne résztvevoket (elsésorban fel-
notteket és fiatalokat) egy olyan, altalaban tobb évig tarté uton, amelyben lehetdségiik
van Istenbe vetett hitiiket Gjra alapozni, onmagukra taldlni, ,,rendbe rakni” életiiket,
eleven kis- és nagykozosségi tapasztalatra szert tenni. Tovabba tjra (vagy tjszertien) el-
mélyiilni az Istennel megélt benséséges kapcsolatban, tevékenyen bekapcsolddni a helyi

49 Sajat kiemelés. V6. még Christifideles laici apostoli buzditds 34-35
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egyhaz életébe egyéni karizmaikat felfedezve és kamatoztatva, valamint képessé valni a
személyes, illetve a tdrsadalmi szint{i apostolkodas kiilonb6z6 formadira.>

A legtobb ilyen modell f6bb céljait és mdédszertani sajatossagait tekintve hasonlo, te-
matikajuk szempontjabol lehetnek nagyobb eltérések is, ami azt mutatja, hogy hasonlé
pasztoralis kihivasokra sokféle, ugyanakkor mégis egy iranyba vezetd kateketikai uton
elindulva lehetséges eredményes valaszt adni.

Felidézve a kutatas soran megfogalmazddott elsédleges megtérési tényezdket, illet-
ve a ,,még vart” segitségeket az egyhaztél a megtérés folyamataban, lathatjuk, hogy az
imént, roviden jellemzett katekézis-modellek ezek mindegyikére vonatkoznak, minden
ezekhez kapcsolodo feltétel (kiskozosségi hattér, apostoli lelkiilett vezetd stb.), tovabba
személyes képesség, készség és tudas kialakulasara, fejlodésére elvileg lehetséget ad-
nak.

Hazankban is vannak hasonlé kezdeményezések™, de kozel sem mondhatjuk, hogy
eddig kihasznaltuk volna az Gsszes lehetdséget, illetve, hogy széles korben tudatosan
keresnénk a jelzett modellek altal felkinalt megujulds szamunkra is jarhato utjait.

4.2.4. A nem hivik felé torténd elsé evangelizdcio — a kutatds fényében

Végezetiil jelziink néhany szempontot, illetve lehetdséget kutatasunk eredményei
alapjan az eddig, mar tobb ponton emlitettek mellett, amelyek kifejezetten a nemhi-
vok felé torténd, atgondolt elsé evangelizacids kezdeményezések mind gyiimolcs6z6bb
megyval6sitasdhoz kivannak tovabbi tampontokat adni.

Tanulmanyunk el6z6 pontjaban kifejtettiik, hogy az els6 evangelizacids kezdemé-
nyezések eredményességének alapvetd feltételei a hitiikben megujult keresztények és
kozosségeik, és hogy ezek megujulasanak kitiintetett lehetdségeit jelentik a kiilonbozd,
jol strukturalt felndtt-katekézisek, amelyek végsd soron a tudatos apostolkodasra is fel-
készitenek.

50 Ezekkel a katekézis-modellekkel kapcsolatban 1d. SoraviTo L., La catechesi degli adulti, Elle Di Ci,
Leumann - Torino, 1999, 42, 145-148, 150-157, 216-218, 220-221. o.; ALBERICH E. - BINz A., Forme e mo-
delli di catechesi con gli adulti, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1993.; RoccHETTA C., ,,Fare” i cristiani 0ggi,
EDB, Bologna, 2001, 177-189. o.; CANIZARES A., ,La catechesi nella missione evangelizzatrice della Chiesa”,
in: STENICO T. (Szerk.), Evangelizzazione, catechesi, catechisti. Una nuova tappa per la Chiesa del Terzo Mil-
lennio, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1999, 71-106. o.; Lazaro R., “Il concetto di itinerario
nella catechesi’, in: STENICO T. (Szerk.), Evangelizzazione, catechesi, catechisti. Una nuova tappa per la Chiesa
del Terzo Millennio, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1999, 434-447. o.

51 Az egyre tobb helyen beindult, a katekumenatus folyamata szerint torténd szentségi felkészités lehet6-
séget biztosit a szentségekre késziiloket kisérd keresztények, és a tagabb plébaniai kozosség hitbeli meguju-
laséra is. Az apostolkoddsra, evangelizaciora felkészités pedig e folyamat utolsd, in. mysztagogikus szaka-
szanak lehet egyik hangsulyos eleme. Szintén apostolkodasra felkészit6 lehet6ség hazankban a Szent Andras
Evangelizacios Iskola altal felkinalt tematikus képzési alkalmak sorozata.
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Természetszeri tehat — és ahogyan jeleztitk korabban, a Katekézis Altalanos Di-
rektoriuma szitkségesnek is tartja — hogy ezek a ,,hitmegujit6” folyamatok végs6 soron
konkrét, szervezett evangelizacios kezdeményezésekbe torkolljanak.

Felmérésiinkben a valaszadok a kutatdsban torténd részvételre szol6 meghivassal
személyes kapcsolatokon, illetve nyilvanos férumokon torténd felhivasokon keresztiil
taldlkozhattak. Ez a kapcsolati rendszer és ,tajékoztatasi ut” elvileg lehet6vé tette, hogy
minden tdrsadalmi réteg képviselSihez eljusson a felhivas. Ennek ellenére elenyészéen
kevés volt a szakmunkas végzettségl, és/vagy jelenleg is kétkezi munkabdl é16 valasz-
ado. Ebbdl a ténybdl messzemend kovetkeztetéseket nem kivanunk levonni, mindossze
azt jelezziik itt, nem kizart, hogy ez annak az ,értelmiségi-centrikus” pasztoracionak
a ma is esetleg érvényes jele, amely mar egy ideje fenndllo sajatossaga a magyar egyhaz
életének.”

Akar igaz, akdar nem a munkdsrétegek ,.elfeledettsége”, a keresztény kozosségeknek
lényeges tudatositaniuk, hogy minden tarsadalmi réteg — igy a munkasok — szamara is
fontos, hogy konkrét evangelizacios kezdeményezések sziilessenek.”

Sziikséges megtalalnunk azokat az ,érintkezési feliileteket”, taldlkozasi pontokat
(vagy sok helyiitt elterjedt kifejezéssel élve ,kapu-programokat”), amelyek lehetGséget
teremtenek arra, hogy az els6 evangelizacio tényezd6i ,,miikodésbe 1éphessenek”, vagyis,
hogy hivék és nemhivék valdban talalkozhassanak, kapcsolatot tudjanak kialakitani,
és Oszinte parbeszédbe tudjanak kezdeni. A helyi keresztény kozosségek feladata, hogy
felismerjék a korulottitk élokben meglévd igényeket, nyitottsagot, fogékonysagot, és
ezek alapjan, ezekre valaszolva kinaljanak fel kifejezetten — vagy nem egyenesen annak
hirdetett — evangelizaciés programokat.

A vélaszadok jelent6s része beszamolt arrél, hogy kiilonb6z6 tipusu lelkigyakorlatoknak és kurzusok-
nak — amelyek kimondottan az 6 igényeikre, hitbeli keresésiikre, élethelyzetiikre valaszoltak — jelentds
szerepiik volt istenre-taldlasukban. Ezekben az élmény (a személyes, egész Iényiikben megélt megszoli-
tottsag), és az Ujszerl tudds Istenrdl, hitrdl szorosan osszefonddott.

Ugyanakkor a beérkezett valaszok kozt akadtak olyanok is, amelyek kifejezetten hangsulyoztdk a
»nem direkt” evangelizacios kezdeményezések fontossagat. Gondolhatunk itt akar kulturalis, akdr sport
vagy egyéb jellegii tevékenységekre is.

A megtérést eldsegitd leggyakoribb tényezok vizsgalata soran kiilonds hangsullyal
domborodott ki, hogy az evangelizacié munkdsai szdmdra ma nélkiilozhetetlen, hogy
rendelkezzenek a tiszteleten, krisztusi szereteten, 6nzetlen érdekl6désen alapulo, valodi
testvéri parbeszéd képességével. Evvel szorosan Osszefiigg, hogy elemi jartassagra te-
gyenek szert a masok fokozatosan kibontakozo6 szemléletmod-formalasanak, valamint

52 V6. ToMkA M., Magyar katolicizmus 1991, Orszagos Lelkipasztori Intézet, Budapest, 1991, 25. o.
53 V6. Evangelii nuntiandi apostoli buzditds 5
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6szinte, kritikus keresésének elfogadasaban, felvallalasdban és segitésében, roviden ki-
fejezve: az els6 evangelizacié ,mddszertanaban”.

A kutatas soran tisztan kirajzolodott annak sziikségessége, hogy a keresztény ko-
z0sségek biztositsak a hitfejlodés folyamatossagat, vagyis teremtsék meg annak lehe-
téségét, hogy a hit utjan elindulé ember mindaddig kapjon megfelel6 segitséget kere-
sésében, amig hitében annyira meg nem er6sodik, hogy erds, ,,0njar6” tagjava valik az
egyhaznak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy van hova tovabblépnie a kifejezetten elsé
evangelizacios kezdeményezésekbdl a megtérés utjan elindulé embereknek. Ez konkré-
tan a keresztény életbe szisztematikusan bevezet6 katekumenatus folyamataba torténd
bekapcsolddas lehetdségére vonatkozik, és evvel szoros Osszefliggésben a folyamatos,
szemeélyes kisérés biztositasara, amelynek megléte sokak szdimara egyben a tovabblépés
alapvetd tényezdje is.

Altaldnos tapasztalat, hogy a gyakran hihetetlen sok energidt és szervezési id6t felemésztd, ,,kam-
panyszer(”, nagy evangelizaciés alkalmak kis hatasfokuak.> (Legalabbis abban a tekintetben, hogy hany
ember mérhet6 — azaz még az evangeliziciés program sordn ,visszaigazolt” — megtérését mozditjék eld.
Abbdl a szempontbdl bizonyosan gylimoélcs6z6k, hogy a szervezék misszios nyitottsdgat és képességét
erésitik.) Ez az alacsony hatdsfokkal kapcsolatos megallapitds a kutatds eredményeinek titkrében kiils-
nosképpen akkor mondhaté igaznak, ha az evangelizacios kezdeményezés soran nem sziiletnek olyan

emberi kapcsolatok hivék és nemhivék kozott, amelyek a nemhivé folyamatos haladasanak elémozditoi
lehetnek, illetve, ha nincs hova, merre tovabbvezetni a hit utjan elindultakat.

5. A TOVABBLEPES IRANYAI

Kutatasunk eredményei tovabbi vizsgalatok és konkrét teenddék lehetéségére is fel-
hivtak figyelmiinket.

A valaszadoi kor folyamatos bévitésével, igy a kutatas folytatasaval moédunkban all
még arnyaltabb képet kapni a megtérésben szerepet jatszé tényezokrol és gyakorlati
kovetkezményeikrdl.

Ugyanakkor a fiatal- és felnéttkori megtérést eldsegité tényezokrol kirajzolodott
legfontosabb megallapitasaink az eddigi — a tanulmanyunkban is jelzett — reflexiokkal
és hivatalos utmutatasokkal egyiitt tovabbi timpontként szolgdlhatnak mar most is a
lelkipasztorok, a katekétak és mas pasztoralis munkatarsak képzésének feliilvizsgalata-
hoz, és sziikség szerinti atalakitdsahoz.”

Az eddigiekben megfogalmazott, az egyhaz gyakorlatara vonatkozo kovetkeztetések
pedig arra 6sztonoznek minket, hogy mi magunk is sz6sz616i, valamint lehetdségeink
szerint tevékeny eldmozditéi és résztvevdi legyiink annak a k6zos dsszefogasnak, amely

54 VO. PETERSEN J., Az evangelizdlds, mint életstilus, KIA, Budapest, 2000, 25. o.
55 Vo6. Magyar Kateketikai Direktorium 9.2. pontjanak bevezetd gondolatai.
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a magyar egyhdz tovabbi bels6 megujuldsat segiti el6 elsésorban a fiatalok és a felnéttek
katekézisén, valamint a kifejezett elsé evangelizacios kezdeményezéseken keresztiil.

Ferencz Zoltdn, tudomdnyos munkatdrs, MTA Szociologiai Kutatdintézet

Dr. Keszeli Sandor, tanszékvezetd féiskolai docens, SZHF
Kovdcs-Krasséi Aniko, tudomdnyos segédmunkatdrs, SZHF
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MELLEKLET

DEMOGRAFIAI KERDESEK
(Kériink, egészitsd ki, illetve hizd ala a megfelel6 részeket!
A valaszadas onkéntes. Az adatokat titkosan kezeljiik.)

1. A kérdéiv kitoltéjének neme:
1 - férfi 2-n6

2. Sziiletési ideje: (év)
19..

3. Jelenlegi lakdhelyed (a telepiilés neve):

4. Legmagasabb iskolai végzettséged - Karikazd be a megfeleldt!

1 - nem jartam iskolaba

2 - altalanos iskola

3 - szakmunkas-, szakiskolai bizonyitvany, vizsga, mesterlevél, segédlevél, tanonc-
iskola

szakkozépiskolai érettség

4 - gimndziumi érettségi

5 - érettségihez kotott szakképzés (nem szakmunkasvizsga!), technikum, felséfoku-
nak nevezett, diplomat nem ad¢ felséfoku képzés

6 - féiskolai diploma, fels6foku technikum

7 — egyetemi diploma

5. Dolgozol-e, folytatsz-e valamilyen rendszeres jovedelemszerzé tevékenységet?
1 -igen 2 - nem

6. Te jelenleg olyan vagy, aki

1 - aktiv keres6

2 - GYES-en, GYED-en, GYAS-on 1év§

3 - nyugdijas, Oregségi (sajat jogon), 6zvegyi nyugdijas
4 - rokkant nyugdijas (leszazalékolt)

5 - munkanélkiili

6 - tanulo
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7 — haztartasbeli, egyéb inaktiv keresé (vagyonabdl, ingatlana, lakasa bérbeadasabdl
él, csak eltartasi vagy csak életjaradéki szerzédése van), egyéb eltartott (szocialis se-
gélybdl él, intézményi eltartott, csak gyermekei tdimogatjak, fogyatékos)

7. Foglalkozasodat, beosztasodat tekintve...

1 -Fels6- vagy kozépvezetd, nagyvallalkozé

2 — Szabadfoglalkozasu értelmiségi

3 — Beosztott, egyéb szellemi foglalkozast

4 - Kisiparos, kiskereskedd, egyéni gazdalkodd, vallalkozo
5 — Szakmunkas

6 — Betanitott segéd- vagy alkalmi munkas

7 - Tanulo

8 - Egyéb

8. Mi a Te csaladi allapotod?

1 - nétlen, hajadon, egyediilallé

2 - hazas, egyediil é16

3 - elvalt, egyediil é16

4 - ozvegy, egyediil é16

5 - nétlen, hajadon, élettarssal él6
6 — héazas, hazastarssal é16

7 — hdzas, élettirssal él6

8 — elvalt, élettarssal é16

9 — 0zvegy, élettarssal é16

9. Mennyi a havi nett6 osszjovedelmetek, akik egy kozos haztartasban (k6zos kasz-
szan) éltek? (Kériink, szamits be minden bevételt: csaladi potlék, gyerektartas, haz-
taji, masodallas, stb.!)

... ezer Ft

vagy valaszd ki az alabbi kategoriak koziil azt, amelyik a Ti haztartasotok havi,
netto osszjovedelmét jellemzi!
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1 - 90000 Ft alatt

2 - 90001 és 120 000 Ft kozott
3 -120001 és 150 000 Ft kozott
4 - 150 001 és 200 000 Ft kozott
5 - 200001 és 300.000 Ft kozott
6 - 300.000 Ft felett

10. Hanyan éltek egy haztartasban (egy kasszan)? e 16

A HITRE, MEGTERESRE VONATKOZO KERDESEK

Kériink, a kereteken beliili helyet hasznald ki a valaszadasra! Ha valamelyik kérdés-
hez feltétleniil fontosnak tartod, hogy tobbet is megossz, kiilon lapon jeldlve ird le!

11. Volt-e részed vallasos nevelésben gyermekkorodban? (Huzd ala a
megfelel6t!)

1 -igen 2 - nem

12. Ha igen, roviden 6sszegezd f6bb sajatossagait, allomasait!
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13. Milyen jelentéséget tulajdonitasz gyermekkori vallasos neveltetésednek
feln6ttkori megtérésed szempontjabol? Mi volt ebben, ami segitett a tudatos,
felnéttkori hitre jutasban? Mi volt, ami gatolt?

14. Miben latod megtérésed 1ényegét? (Mit jelent a Te szamodra, a Te életedben a
megtérés?)

15. Mik voltak azok a tényez6k (személyek, események, 1j ismeretek stb.),
amelyeknek dont6 szerepiik volt abban, hogy feln6ttként megtérj? Kériink,
sorold fel, és roviden jellemezd ezeket!
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16. Miben lenditettek el6re Téged ezek a tényez6k? (Mit adtak Neked?)

17. Milyen segitséget kaptal az egyhaztol abban, hogy megtér;j?

18. Milyen segitséget vartal volna még (milyen segitség jott volna jol) az
egyhaztdl abban, hogy megtér;j?
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A TULAJDONSAG FOGALMA
KURT GODEL
ONTOLOGIAI ISTENERVEBEN

Mintegy kétszaz évvel Kant megsemmisitének vélt kritikdja utan, amely lehetetlennek
nyilvanitott minden ontolégiai istenérvet, a 20. szazad kozepén ujra a figyelem kozép-
pontjaba keriilt Szent Anzelm istenérve és annak tobb modositott valtozata. A klasszikus
gondolatmenetnek a modalis logika eredményei segitségével torténd rekonstrukcioi mel-
lett szamos olyan 4j konstrukcio is sziiletett, amely Isten 1étét a formalis logika legkorsze-
riibb eszkoztaraval probalta megkozeliteni. Ezek koziil is kiemelkedik Kurt Godelnek, a
szazad egyik legnagyobb matematikusanak és logikusanak mindéssze egy gépelt oldalt
kitev kisérlete. (Godel 1970, 403-404). A szakirodalomban mara 4ltalinossa valt az a
vélemény, hogy - amennyiben elfogadjuk a modalis logika S5 rendszerét — a levezetés
formailag korrekt,' tovabba hogy 6t axidmaja és harom definicidja konzisztens rendszert
alkot (Perzanowski 1991, 629). Van, aki oddig megy, hogy azt mondja, ez ,,az ontologiai
istenérv legmeggy6z6bb valtozata” (Kutschera 1990, 332).

Ennek ellenére Godel rendszerét mint istenérvet mindaddig semmitmonddnak,
pusztan formalis jatéknak kell tartanunk, amig nem sikeriil a formuldkhoz megfele-
16 szemantikat szerkeszteni. E munkat két fontos szempont egyidejii érvényesitésével
kellene elvégezni. Egyrészt a szimbdélumok olyan interpretacidjara van sziikség, amely
lehetévé teszi, hogy a levezetett Iény istennek legyen nevezhetd. Masrészt tigyelni kell
arra, hogy a vallasfilozofiailag elfogadhatd szemantikabdl ne kovetkezzenek az érv iste-
néhez tartozo vilagra nézve filozofiai szempontbdl kevéssé kivanatos allitasok. A godeli
Ontologischer Beweis cimu feljegyzés mindkét szempontbdl jelentds kihivast jelent. A
nehézségek egyeseket az érv premisszainak modositasara késztettek (Anderson 1990;
Hajek 2002; Kovac 2003; v.6. Fuhrmann 2005, 22-24); masok ugy vélik, hogy a médo-
sitott rendszerek esetében is kétséges, hogy a kiindulé formulak plauzibilis értelmezése
elvezethet-e egy ,teoldgiailag érdekes konkluziohoz” (Hasen 1998, 374-375; v.0. Oppy

1 A levezetés menetét lasd példaul: Csaba 1998
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1996). Igaz, olyanok is vannak, akik az érv eredeti formajanak is komoly meggy6z6 erét
tulajdonitanak (példaul Essler 1991), azt elényben részesitik a mddositasokkal szemben
(v.6. Small [E.n]a, Part IIL. vége), és hasznalhaténak tartjak bizonyos valldsfilozéfiailag
jelentds kérdések tisztazasaban (Muck 1992b, 60-61; Perzanowski 1991, 629).

A kovetkez6kben kizarolag a Godel hagyatékabol el6keriilt valtozat szemantikéja-
nak kérdésével foglalkozom. Latni fogjuk, hogy valoban nagyon nagy dra van annak az
egyszerliségnek, ami az érv formalis részét annyira vonzova teszi. Godelnek minddssze
nyolc formulara® volt sziiksége célja eléréséhez.

1. Axibma  [P(¢) & P(y)] o P(¢ & y)
A pozitiv tulajdonsdgok egyiitt is pozitivak.

2. Axibma  ~[P(¢) = P(~0)]
Vagy egy tulajdonsdg, vagy a komplementere pozitiv.

3. Axioma  P(¢) o 9P(d)
Egy pozitiv tulajdonsdg sziikségképpen pozitiv.

4. Axioma  P(E)
A sziikségszerii létezés pozitiv tulajdonsdg.

5. Axidoma {P(¢) & aVx[d(x) D y(x)]} © P(v)
Az a tulajdonsdg, amit egy pozitiv tulajdonsdg sziikségszeriien
maga utdn von, maga is pozitiv.

1. Definicio  G(x) = VO[P(d) D ¢(x)]
Valami pontosan akkor isten®, ha minden pozitiv tulajdonsdggal
rendelkezik.

2. Definicio  L(9)(x) = ($(x) & Vy{y(x) > 0y [6() > y(»)1})
Valami pontosan akkor lényegi tulajdonsdga viselGjének, ha an-
nak minden tulajdonsdgdt sziikségszertien maga utdn vonja.

3. Definicié E(x) = VO[L(d)(x) D 93xd(x)]
Valami pontosan akkor létezik sziikségszeriien, ha minden lénye-
gi tulajdonsdgdnak sziikségszeriien van viselGje.

2 A tanulmanyomban idézett formulakat szerzgjiik irasmaddjatol fiiggetleniil mindig Ruzsa 2001 szerint
kozlom. A kiilsé kvantorokat az egyszer(iség kedvéért rendre elhagyom.

3 Az angol nyelvii szakirodalomban a G predikdtum kiolvasdsara a Godel dltal nem hasznalt ,,God-like”
kifejezés terjedt el. Csaba Ferenc az ,isten-jellegli” és az ,isten-szert” forditast valasztotta. Mivel G nem
névparaméter, tehat a formulakban sem egy individuum neve helyett 4ll, hanem arra szolgal, hogy valamirdl
egy bizonyos tulajdonsdgot (az isten mivoltot) allithassunk vele, nem tartom sziikségesnek ezt az évatos
eljdrast, és G szdmadra egyszertien az ,,isten” kifejezést vezetem be. Ennek megfeleléen az ,,Isten’, ,az isten” és
az ,,isten” kozott kovetkezetesen kiilonbséget teszek. Az ,,Isten” tulajdonnéy, ,,az isten” deskripcio, az ,,isten”
pedig predikatum.
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A MASODIK AXIOMA

Mint az érv axiomainak és definicidinak listaja is mutatja, egyetlen explicite nem de-
finialt szimbodlumra (P) épiil az egész gondolatmenet, ezért az érv szemantikajat kutatva
mindenekel6tt ezt kell megvizsgalni. Az axiémdk felsorolasa elétt a szerzé6 minddssze
annyit kozol rola, hogy a ,,pozitiv tulajdonsag” predikatumot roviditi. A pozitiv tulaj-
donsag mibenlétének meghatarozasat érdemes a masodik axiomaval kezdeni, mar csak
azért is, mert egy axidomdban sem fejezédik ki annyira vildgosan e fogalom problemati-
kus mivolta, mint ebben. Ellenérzéseink forrasa nyilvanvaléva valik, ha az axiomat két
részre bontjuk:

~[P($) & P(~0)] & [P(§) v P(~)].
Nem igaz, hogy egy tulajdonsdg és annak komplementere egyardnt pozitiv,
viszont a kettd koziil az egyik pozitiv.

A formula elsé konjunkcids tagja joggal szamithat helyeslésiinkre. A masodik tag
viszont, amely azt koveteli meg, hogy két ellentétes predikatumbol legalabb az egyik
pozitiv legyen, tulsagosan erds kovetelménynek latszik. Godel ,,megfeledkezni latszik
egy lehet6ségrol: hogy egyarant lehet k6zombos egy tulajdonsag és annak negacidja is”
(Anderson 1990, 295) Marpedig vannak olyan tulajdonsagok, amelyeket nem szivesen
mindsitenénk se pozitivnak, se negativnak — és persze az ellentétiiket sem.*

A masodik axiéma tehat nincs 6sszhangban az intuicionkkal. Ez azonban 6nmaga-
ban még nem lenne baj. Létezhet egy dltalunk nem ismert szempont, amely szerint még
a mindennapi dolgok legjelentéktelenebb tulajdonsagai koziil is pozitivnak bizonyulhat
az egyik, negativnak masik. Ennél tobbre nincs is sziikség ahhoz, hogy nyugodt szivvel
kovethessiik Godel gondolatmenetét, amennyiben csak egy kozelebbrél meg nem hata-
rozott tulajdonsagokkal rendelkezd entitas 1étérdl akarunk megbizonyosodni. A pozitiv
tulajdonsagokra ugyanis akkor is sikeresen referalhatunk, és igy akkor is felhasznalhat-
juk ket egy elméletben, ha nincsen a keziinkben olyan eszkoz, amelynek segitségével
tetszdleges tulajdonsagparokbdl kivalaszthatjuk 6ket. Egy istennek nevezett 1ény puszta
létezésének (és unicitasanak) godeli bizonyitasa szempontjabdl a donté kérdés nem az,
hogy meg tudjuk-e nevezni a pozitiv tulajdonsagokat, hanem hogy léteznek-e, mégpe-
dig 6sszhangban a rajuk vonatkoz6 axiémékkal. (V.6. Fuhrmann 2005, 4) Es mégis: Egy
istenérv, amely az istent éppen a pozitiv tulajdonsag fogalma segitségével definialja, sem-
mitmondo, ha semmit nem tudunk mondani a pozitiv tulajdonsagokrél azon tdl, amit a

4 Amikor a tulajdonsagok komplementerét képezziik, mindig a teljes tdrgyaldsi univerzumot kell figye-
lembe venni, és minden tulajdonsig estében ugyanazt az univerzumot. Igy j6 néhany ellenvetés eleve ki-
zarhat6 (példaul, hogy Godel rendszerében a ,,paros szam” vagy a ,,paratlan szam” koziil az egyik Istent is
megilleti), mas ellenvetések pedig konnyebben megvalaszolhatok. V.6. Kutschera 1990, 333; Muck 1992b,
265-266.
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masodik axioma hivatott biztositani, nevezetesen, hogy amennyiben vannak tulajdonsa-
gok, ugy pozitivak és negativak is vannak, semlegesek pedig nincsenek.

Ha tehat azon tul, hogy létezik, mas informacidkat is szeretnénk kapni a bizonyitandé6
lényrdl (legalabb annyit, hogy azonos-e vallasok Istenével), akkor kozelebbrdl is meg kell
hataroznunk, mit értiink pozitiv tulajdonsagon. Ennek a feladatnak az elvégzését viszont
maga a masodik axioma akadalyozza, hiszen nehéz olyan szempontot talalni, ahonnan
nézve az Osszes tulajdonsag egyértelmiien pozitivakra és negativakra oszthatéo — még-
hozza ugy, hogy az egyik csoport alkalmas legyen arra, hogy egy istent definialhassunk
vele. Ha csak annyi volna a célunk, hogy olyan interpretaciét taldljunk, amely igazza
teszi az axiomat, kézenfekvé megoldas lenne egy tetszéleges individuum minden tulaj-
donsagat pozitivnak mindsiteni, ezek negacidit pedig negativnak. Hiszen barmely indivi-
duum rendelkezik minden komplementer tulajdonsagpar egyik, de csakis egyik tagjaval.
Csakhogy mivel Godel az istent mint minden pozitiv tulajdonsag birtokosat definialja,
rendszerében e tulajdonsagok korének meghatarozasara nem alkalmas akarmelyik in-
dividuum. Ha példaul Judds minden tulajdonsagat pozitivnak vennénk, akkor ezzel az
istenbe olyan tulajdonsagokat helyeznénk, amelyekkel rendelkezve aligha lehetne isten
a sz6 teoldgiailag vagy akar csak filozofiailag relevans értelmében. Konnyt belatni, hogy
a tulajdonsagok mindsitésének alkalmas mércéje egyediil az isten lehet - feltéve, hogy
létezik. Ebbdl azonban most nem indulhatunk ki, amikor egy istenérv egyik axiomajat
akarjuk plauzibilissé tenni. Kiuttal kecsegtet, hogy nemcsak egy valoban létezé isten tu-
lajdonsagait szamba véve lehet (legaldbbis elvben) a kévetelményeknek megfelelden két
részre bontani az dsszes tulajdonsag osztalyat, hanem egy olyan istenhez igazodva is,
akinek a léte legalabb lehetséges. Ha ugyanis lehetséges a léte, akkor kimerité fogalma
nem lehet ellentmondasos, vagyis a kivint médon sorolja két osztalyba a tulajdonsago-
kat. Ha Godel rendszerében bizonyitani lehet, mégpedig a masodik axioma, vagy leg-
alabb annak masodik, problematikusnak talalt fele nélkiil, hogy az isten 1éte lehetséges,
akkor egy koriiltekintéen megvélasztott istenfogalom alapjan talan kidolgozhat6 volna a
»pozitiv tulajdonsag” szemantikdja, és megsztinne a masodik axidomaval szemben taplalt
ellenérzés is.>

A megkovetelt bizonyitasnak két 1épésbdl kellene allnia, am ezek koziil az egyik a
megadott feltétel mellett nem hajthat6 végre. Godel rendszerében (a masodik axidma
elso felét hasznalva) konnyen bizonyithatd, hogy egy pozitiv tulajdonsagnak lehetsé-
ges, hogy van visel6je, vagyis: VO[P($p) D 03xd(x)]. A tovabblépéshez azonban azt is
tudnunk kellene, hogy vajon az istenség pozitiv tulajdonsag-e, vagyis P(G) teljesiil-e.

5 Mindenképpen problematikus maradna, hogy vajon annak az istennek a lehetdségét bizonyitottuk-e,
amelynek a fogalmat akér a legkoriiltekint6bb eljardssal képesek vagyunk megalkotni.
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Ha igen, akkor ¢ helyére G-t irva majd a modus ponenst alkalmazva azt kapnank, hogy
03xG(x), vagyis lehetséges, hogy van isten. Am P(G) bizonyitasahoz a masodik axiéma
vitatott részére is sziikség van.

Az els6 axidma kimondja, hogy a pozitiv tulajdonsagok konjunkcioja is pozitiv. Ha
tehat az isten predikdtum megadhat6 a G = Ax[(¢,(x) & ¢,(x) & ... & ¢ (x)] formaban,
ahol ¢, ... ¢, az isten valamennyi tulajdonségat felsorolja, és a sorozat minden tagja po-
zitiv tulajdonsagnak felel meg, akkor az elsé axioma kezeskedik P(G) igazsagarol. Mar-
most Godel els6 definicidjabdl annyi nyilvanvald, hogy a konjunkcidban valdban szere-
pel az Osszes pozitiv tulajdonsagnak megfeleld ¢. A kérdés csak az, hogy nem szerepel-e
ott olyan tag is, amely nem pozitiv tulajdonsagot jelol. Ezt akkor zarhatnank ki, ha az
isten definicidjat kiegészithetnénk azzal az allitassal, hogy ennek lénynek csak pozitiv tu-
lajdonsagai vannak, vagyis: V¢[d(x) D P(¢)]. A formula indirekt bizonyitasa kedvéért te-
gylk fel, hogy egy g istennek van egy olyan F tulajdonsaga, ami nem pozitiv. Formulaval:
F(g) és ~P(F). Feltevésiink ellentmondasossagara csak a masodik axiéma masodik felét
hasznalva mutathatunk ra. Eszerint ugyanis P(F) és P(~F) allitasok koziil az egyik igaz.
Mivel igaznak fogadtuk el, hogy ~P(F), vagyis hamisnak, hogy P(F), ezért nem vonhat-
juk kétségbe, hogy P(~F). Csakhogy az isten minden pozitiv tulajdonsaggal rendelkezik,
igy ~F(g) is igaz, ami ellentmond az indirekt bizonyitas kiindul6 feltevésének.

Mas utat vélasztva is a masodik axioma problémas felére volna sziikség annak bela-
tasahoz, hogy az istenség tulajdonsaganak lehet, hogy van visel6je, vagyis hogy az isten
fogalma Godel rendszerében nem ellentmondasos. A kérdéses axioma nélkiil tehat nem
donthetd el, hogy konzisztens-e a tulajdonsagoknak az isten fogalmat alapul vevé fel-
osztdsa.

Az eddigi eredményeket a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze. Megfontolasaink iga-
zoltak azt az intuiciot, hogy Godel istenérvének masodik axidmaja problematikus. Nem
abban az értelemben, hogy ne lehetne igaz, hanem abban, hogy kérdéses, hasznalhat6-e
egy olyan isten létének bizonyitasara, aki azonosithat6 a vallasokban tisztelt Istennel.
Ugyanis mindossze harom lehetéség koziil valaszthatunk. Vagy egyszertien elfogadjuk
ezt az axidmat egy olyan ismeretlen mérték létezésében reménykedve, amely a tulajdon-
sagokat a megkivant mdédon osztja fel — ekkor azonban semmit nem tudunk mondani
a pozitivitds mibenlétérél: Es igy magérol az istenrdl sem. Vagy egy az istentdl idegen
szempont szerint végezziik el az axidma megkivanta felosztast — am ezzel azt kockaztat-
juk, hogy egy az istenséghez méltatlan tulajdonsagot tételeziink az istenben, vagyis amit
igy levezetiink, az nem az isten lesz. Vagy egy olyan istenfogalmat feltételezve szerziink
érvényt neki, amelynek konzisztencidjat éppen ennek az axidmanak az elfogadasaval tud-
juk csak beldtni. Ez azonban korbenforgast jelentene. Nem elfogadhat6 eljaras adottnak
tekinteni valamely vallasi hagyomany mégoly meggy6zdének ting istenfogalmat; majd az
ebbdl kihamozhatd isteni tulajdonsagokat pozitivnak tekinteni, ezek negacidit pedig ne-
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gativnak; végiil kijelenteni, hogy a masodik axiéma igaz, hiszen nem mond tébbet, mint
hogy lehetséges egy ilyen felosztas. A kivalasztott vallas istene ugyanis vagy akkor sorolja
két diszjunkt osztalyba a tulajdonsagokat, ha létezik, aminek feltételezése esetén nem is
lenne sziikség istenérvre, vagy ha fogalma ellentmondasmentes, de ezt a plauzibilissé
tenni kivant masodik axiéma nélkiil Godel rendszerében lehetetlen belatni.

Fontos hangstlyozni, hogy az eddigi megfontolasok nem azt kérddjelezik meg, hogy
Godel rendszere konzisztens, hanem azt, hogy a bizonyitas végeredményeként adédo
3!xG(x) formulat szabad ugy kiolvasni, hogy ,,Isten létezik”. Hiszen amikor Istenrél be-
széliink, akkor egy filozofiailag és teologiailag tobbé-kevésbé pontosan koriilirt 1étez6rol
van sz6, de az 6 tulajdonsagai nem biztos, hogy osszefoglalhatok a godeli G predikatum-
ban. Egyaltalan nem tudjuk ugyanis, hogy mit jelent ez a predikatum, mert nem sikerdlt
kozelebb jutnunk a definidlasahoz sziikséges magasabbrend(i P predikatum interpre-
tacidjahoz. A ,,pozitivitds” szemantikdjanak kidolgozasat akadédlyozza egy ra vonatko-
z0 szigoru axioma, amelyet mindenekel6tt azért vonakodunk elfogadni, mert kizarja a
semleges tulajdonsagokat.

A GODELI TULAJDONSAGOK

Természetesen aligha remélhetjiik, hogy a pozitivitas pontos fogalmara pusztan Godel
formalis axiomaibol és definici6ibdl fény deriil, azt azonban elvarnank, hogy nyilvanvalé
korbenforgas, vagyis egy adottnak tekintett istenfogalomra val6 kozvetlen hivatkozas
nélkiil is megkozelithetd legyen az istenérv primitiv fogalma. E célhoz azok a szoveges
megjegyzések vihetnek kozelebb, amelyeket Godel a formalis bizonyitashoz fiizott. Ezek
szerint ,,a pozitivitds moralis-esztétikai értelemben vett pozitivitast jelent (fiiggetleniil
a vilag akcidentalis strukturajatdl). Csak igy igazak az axiomak. A pozitivitas jelenthet
még tiszta ‘attribuciot’ is, szemben a ‘privacioval’ (vagy azzal, ami privaciot foglal ma-
gdban). Ez az interpretaci6 [lehetévé tesz] egy egyszeriibb bizonyitdst” Godel pusztan
egy labjegyzettel vilagitja meg, mit ért ,tiszta attribucion”: ,,Az elemi tulajdonsagok ter-
minusaibdl képzett diszjunktiv normalforma tartalmaz negacidmentes tagot” (Godel
1970, 404) Ezek a mondatok a pozitiv tulajdonsag fogalmdnak két, az axiémdakbdl és a
definialt fogalmakbdl ki nem olvashato lehetséges értelmezését rogzitik. Az elsé szerint a
»pozitiv tulajdonsag” magasabbrendii predikatum csak a tulajdonsagoknak a moralis és
az esztétikai értékitélet targyaként szamitasba vehetd (tehat tartalmilag meghatérozott),
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viszonylag sziik korére alkalmazhat6.® A masodik értelmezés viszont minddssze azt ko-
veteli meg, hogy egy pozitiv tulajdonsag negacio alkalmazasa nélkiil kifejezhet6 legyen.

Taldn nem félreértés ezekben a mondatokban és a pozitivitasnak a hagyatékban fenn-
maradt mas értelmezési kisérleteiben (Godel 1995, 429-437) arra utald jelet latni, hogy
Godel ,,soha nem taldlt olyan interpretaciot e fogalomhoz, amellyel tokéletesen meg lett
volna elégedve” (Hazen 1998, 364). Az elégedetlenségre mindenesetre jo oka lehetett,
hiszen az érv végsé valtozatahoz megjegyzésként fizott két lehetdség sem minden te-
kintetben kielégité. Ha a masodikat valasztjuk, ugyanazokkal a nehézségekkel talaljuk
szembe magunkat, mint amelyeket Leibniz Isten létének lehetségességét kimutatni hiva-
tott eljarasa vet fel. (V.6. Adams 1995, 392-395; Fuhrmann 2005, 3-5). Ha pedig a pozi-
tiv tulajdonsag fogalmanak lehetséges alkalmazasat a ,,moralis-esztétikai” szempontbol
értékelhetd predikatumokra korlatozzuk, akkor nem kénnyt a godeli rendszerben érvé-
nyes formuldk mindegyikéhez megfelel§ interpretaciot taldlni. Példaul nehezen megva-
laszolhat6, miért tekintendé pozitivnak a ,,sziikségszert 1étezés” tulajdonsaga — marpe-
dig a negyedik axidma éppen ezt allitja.

Ennek ellenére hatdrozottan noveli Godel érvének mint teoldgiailag relevans isten-
érvnek a plauzibilitasat, ha a pozitiv tulajdonsag fogalmanak lehetséges terjedelmét a
~mordlis-esztétikai” szempontbdl mindsithetd tulajdonségokra korlatozzuk. Igy ugyanis
az ontoldgiai érvet fiiggetlenithetjiik azoknak a koznapi predikatumoknak a tobbségétdl,
amelyek a két részre bontott masodik axidma alternativ fele miatt maskiilonben zavart
okoznanak azzal, hogy intuicionkkal ellentétes moédon vagy ket magukat, vagy komp-
lementeriiket pozitivnak kell mindsiteni. Azonban hidba szabadulunk meg ezektdl az
axiomak értelmezése szempontjabol kellemetlen tulajdonsagoktol, az érv latokorén beliil
marad¢ predikatumparok kozott bizonyara tovabbra is lesznek olyanok, amelyeket ne-
héz pozitiv és negativ tagra bontani, és ami ennél is nagyobb baj, egyaltaldn nem biztos,
hogy Istenrdél minden esztétikai értelemben pozitivnak szamité tulajdonsag értelmesen
allithato.

Ugy tlinik, elkeriilhetjiik, hogy pusztan azért allitsunk Istenrél téle nyilvanvaléan ide-
gen predikatumokat, mert azok moralisan vagy esztétikai értelemben pozitivak. Ehhez
arra van sziikség, hogy a ,,pozitiv tulajdonsag” értelmezési tartomanyat tovabb sztikitsiik

6 Godel szovegébdl nem nyilvanvald, hogy mind morilis, mind esztétikai, vagy csak az egyik szempont-
bdl kell kedvezen megitélhetdnek lennie a tulajdonsagoknak ahhoz, hogy pozitivnak tekinthessiik 6ket. Az
utobbi lehetdséget mégis batran kizarhatjuk. Ha valami csak az egyik szempontbol volna pozitiv, a masik
szempontbol pedig negativ lehetne, akkor a ,pozitiv tulajdonsag” elméletében ellentmondasok keletkez-
nének. Nem teljesen problématlan azonban az sem, ha azt koveteljitk meg egy pozitiv tulajdonsagtol, hogy
mindkét szempontbol kedvezd megitélés ala essen. Hiszen amig elképzelhetd, hogy vannak semleges tulaj-
donsagok, addig sok olyan predikdtumot nem allithatunk Istenrdl, ami az egyik szempontbdl pozitiv ugyan,
de a masik szempontbdl nem.
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— s6t, esetleg a ,,moralis-esztétikai” értékelhetdségtdl fiiggetlen szempont alapjan jeloljitk
ki. Ez az eljaras a rendszerben felmeriil6 tovabbi problémak megoldasanal is hasznos-
nak igérkezik. Miel6tt azonban ezekkel foglalkoznék, érdemes kitérni az elmondottak
alapjan felvethetd egyik ellenvetésre, mert a ,,pozitiv tulajdonsag” barmilyen értelmezési
tartomanya mellett kotelezziik is el magunkat, ez az ellenvetés mindig jrafogalmazhaté
marad.

Mint lattuk, Godel rendszerében a masodik axioma segitségével az isten definicidja-
nak egy erdsebb valtozata is levezethetd.

G(x) = Vo[P(¢) = ¢(x)]

Valami akkor és csak akkor isten, ha minden pozitiv tulajdonsig megilleti,

és csak pozitiv tulajdonsdgai vannak.

Ebbdl latszolag az adodik, hogy néhany tulajdonsag azok koziil, amelyek az isten-
képzethez hagyomanyosan hozzitartoznak, de nincsen se morilis, se esztétikai vonat-
kozasuk, vagyis nem mindsiilhetnek se pozitivnak, se negativnak, nem illetik, s6t nem
is illethetik meg azt a lényt, akinek sziikségszerti 1étét Godel levezeti. Hiszen ha megil-
letnék, pozitivak lennének, de akkor mégis moralis vagy esztétikai jellegii tulajdonsagok
lennének. Ez az ellenvetés azonban az Ontologischer Beweis szemantikajanak kidolgo-
zasara tett, Godel instrukciojat kovetd kisérlet keretei kozott elvileg elharithaté. Bar a
masodik axiéma éllitja, hogy minden tulajdonsdg vagy pozitiv, vagy negativ, arrél nem
beszél, hogy mi mindsiil tulajdonsagnak. Az istenérv Godel altal sugallt értelmezésének
kulcsa éppen az, hogy a ,,pozitiv tulajdonsag” lehetséges értelmezési tartomanyat az el-
s6rendi predikdtumoknak egy alkalmasan megvélasztott osztalyara sztikitjiik. Igy aztan
amennyiben egy tulajdonsag a megadott szempontbdl se nem pozitiv, se nem negativ,
ugy nem is tulajdonsdg. Pontosabban nem tartozik a tulajdonsagoknak abba a sziikebb
osztalyaba, amelynek elemeire Godel axidmai értelmezhetdk és érvényesek. Ennek pedig
az a kovetkezménye, hogy bar az isten létének levezetésével egyiitt igazolast nyer némely
tulajdonsaga is, mas tulajdonsagok esetében kérdéses marad, hogy megilletik-e az istent.
(Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezeket a tulajdonsagokat a godeli rend-
szer elvitatna az istentdl.)

Jeloljiik a ,,godeli tulajdonsag” masodrendii predikaitummal a hagyomanyos tulaj-
donsagoknak azt az osztalyat, amelyekre a ,,pozitiv tulajdonsag” predikatum az érv axio-
maival és definicidival 6sszhangban értelmesen alkalmazhat6! Ekkor a masodik axiéma
igy olvashaté: Barmely godeli tulajdonsag akkor és csak akkor pozitiv, ha az ellentéte
nem pozitiv. Talan valéban tulzas volna barmely tetszéleges, ,,koznapi” tulajdonsagot
pozitivnak vagy negativnak tartani. Am egész biztos, hogy a tulajdonségok kozétt van-
nak olyanok, amelyek olyan komplementer parokat alkotnak, hogy a par egyik tagjara
Godel axiémdival 6sszhangban joggal alkalmazhaté a pozitiv, a masikra a negativ jelzo.
A godeli tulajdonsagok éppen ezek. Ezért ha Godel axiomaihoz szemantikat kivinunk
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szerkeszteni, mindenekel6tt a ,,godeli tulajdonsag” fogalmat kell pontosabban megha-
tarozni. Ki kell jelolniink a tulajdonsagok egy ,targyalasi univerzumat’, amely felett a
predikatumokra alkalmazhat6 kvantifikdcié fut, mds széval meg kell adni a rendszer
predikdtumvaltozdinak (¢, y) megengedett értékeit. Amikor Godel arrdl beszélt, hogy
a pozitivitast ,moralis-esztétikai” értelemben kell felfogni, mert csak igy igazak az érv
axiomdi, akkor értelmezésem szerint maga is egy ,targyalasi univerzumot” probalt ki-
jelolni. A tovabbiakban ennek a stratégianak a teljesitGképességét fogom vizsgalni. A
masodik axioma példaul kétségkiviil plauzibilissé valik, ha a dolgoknak az intuici6 altal
semlegesnek mindsitett jellemzdit kizarjuk a predikatumvaltozok megengedett értékei
koziil, vagyis ha nem keriilhetnek be a (godeli) tulajdonsagok kozé.

A LENYEGI TULAJDONSAG

Nemcsak a masodik axiéma, hanem a rendszer egyik definialt fogalma is fontos ko-
vetkezményeket rejt magaban a godeli tulajdonsagok szemantikajara nézve, ezért érde-
mes ezzel is részletesen foglalkozni. Godel szerint logikai értelemben a 1ényegi tulajdon-
sagtdl flugg visel6jének minden mas tulajdonsaga.” Ebbdl nyilvanvald, hogy a lényegi
tulajdonsag fogalma két fontos ponton is kiilonbozik a klasszikus metafizikdban haszna-
latos Iényeg-fogalomtdl. (V.6. Hazen 1998, 365) A metafizikai hagyomany szerint kiilon-
b6z6 individuumoknak is lehet azonos a lényege, amibdl az is kovetkezik, hogy a 1ényeg
nem hatarozhatja meg az individuum minden tulajdonsagat. Ezzel szemben a 1ényegi
tulajdonsag definicio szerint maga utan vonja visel6jének minden tulajdonsagat, amibél

7 Az istenérv fennmaradt végsd valtozatdban a lényegi tulajdonsag fent megadott formalis definicidjabol
a definiens els6 konjunkcios tagja hidnyzik, azt mégis a definici6 részének szokés tekinteni. Egyrészt azért,
mert az érv korabbi ismert valtozataiban még szerepelt — nemkiilonben Dana Scott lejegyzésében is, amelyet
az utan készitett, hogy Godel konzultalt vele az érvrdl (V.6. Sobel 1978, 258; Sobel 2004, 145-146). Masrészt
azért is tandcsos a ¢(x) tagot a definicié részének tekinteni, mert ellenkezé esetben egy tulajdonosag akkor
is 1ényegi tulajdonsaga lehetne egy dolognak, ha az nem is rendelkezik vele, s6t ,,amennyiben van olyan
predikatum, amely egyetlen objektumra sem all sziikségszertien, az barminek lényegi tulajdonsaga lesz.”
(Csaba 1998, 64)

Mindezen érvek ellenére Csaba Ferenc feltételezi, hogy Gédel szandékosan hagyta ki a definiciébol a ¢(x)
konjunkcids tagot. Szerinte ugyanis Godel felismerte, hogy a ,,sziikségszer(i 1étezés” definiciéjabdl levezet-
heté a ~E(x) = I¢[L(¢)(x) & OVy~¢p(y)] formula. Ebb6l viszont Csaba szerint az a tétel kovetkezik, hogy
»lehetséges, hogy egy targy lényegi tulajdonsaga a targynak nem is tulajdonsaga” (Uo.). Ez az interpretacid
azonban téves. Ugyanis ez a nem sziikségszertien létezé entitdsokrol szold formula csak annyit mond (ha
tigyeliink a lehet6séget kifejezé konstans hatokorére), hogy azoknak a dolgoknak, amelyek nem sziikség-
szerlien léteznek, van lényegi tulajdonsiga, de ez a tulajdonsdg nem sziikségszertien van exemplifikdlédva,
mads széval: az ilyen dolgok nem sziikségszertien léteznek. Ennek az eredménynek pedig nem kellett Godelt
a lényegi tulajdonsag gyongébb definiciéjanak elfogaddsdra késztetnie. Hiszen ha tobb mint artalmatlan
trivialitas, akkor csak annyiban, hogy kimondja, a nem sziikségszeriien létezd tdargyaknak is van lényegi tu-
lajdonsdga.
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az is kovetkezik, hogy nem lehetséges két kiilonbozé dolog, aminek ugyanaz volna a
lényegi tulajdonsaga.

VYV olL(9) () & L) ()] > O(x=)}

Ha példaul a és b dolog lényegi tulajdonsaga egyarant F, akkor mindketten sziikség-
szerien ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ha viszont egy dolog minden
tulajdonsaga megegyezik egy masik minden tulajdonsagaval, akkor a két dolog azonos.

A definicidhoz fiizott 1abjegyzetben Godel azt éllitja, hogy egy dolog ,,barmely két
lényegi tulajdonsaga sziikségszertien ekvivalens egymassal”. (Godel 1970, 403). Két tulaj-
donsag ekvivalencidja minden bizonnyal azt jelenti, hogy barmely dolog akkor és csak
akkor rendelkezik az egyikkel, ha rendelkezik a masikkal is.?

VOVYYA{[LO) () & Ly)(®)] 5 0[p(x) = y(x)]}

Ehhez a formulahoz magabdl a fogalombdl is eljuthatunk. Ha ugyanis ¢ valoban 1é-
nyegi tulajdonsaga valaminek, annak minden tulajdonsagat sziikségszertien maga utan
vonja, igy y-t is, tehat: 9[¢p(x) D y(x)]. A kondicionalis jelét bikondicionalisra cserélhet-
jik, mivel az el6z6vel analég eredményre jutunk abbdl kiindulva, hogy az illeté dolog
lényegi tulajdonsaga y. Egy dolog lényegi tulajdonsagainak sziikségszerti ekvivalencidja
azonban még nem jelenti azt, hogy e 1ényegi tulajdonsagok ugyanazok a tulajdonsagok
volnanak. Ennek belatasahoz elég arra gondolni, hogy jollehet csak azoknak az él61é-
nyeknek van szive, amelyeknek veséje is van és viszont (tehat a szivvel rendelkezés és
a vesével rendelkezés tulajdonsaga godeli értelemben ekvivalens egymassal), a ,,szivvel
rendelkezni” és ,vesével rendelkezni” predikdtum intenzidja nem ugyanaz. Mas tulaj-
donsagnak felel meg az egyik, mint a masik. Amikor tehat Godel a lényegi tulajdonsa-
a terjedelmét veszi szamitdsba, és éppugy eltekint azok jelentésétdl, intenzidjatol, mint
primitiv vagy Osszetett mivoltatol. Godel istenérvében a tulajdonsagokat pusztan a ter-
jedelmiik jellemzi. (Loffler 2000, 70; Muck 1992a, 62; Muck 1992b, 265; Essler 1991,
143). Ha két azonos terjedelmi (bar esetleg kiilonb6z6 intenzidji) lényegi tulajdonsaga
van egy dolognak, akkor azok természetesen kolcsondsen maguk utan vonjak egymast,
vagyis ekvivalensek egymassal. Azt is mondhatjuk, hogy a tulajdonsagoknak abban az
extenziondlis értelmezésében, amelyre Godel tamaszkodik, minden dolognak val6jaban
csak egyetlen lényegi tulajdonsiga van. (Small [E.n.]b, 17).

Ezek alapjan elméletileg barmely targy lényegi tulajdonsagat megadhatjuk. Ehhez
pusztén valamennyi tulajdonsagdnak konjunkcidjét kell venniink. (V.6. Small [E.n.]b,

8 Tehit a tulajdonsagok ekvivalencidja hasonléan értendd, mint konjunkciéjuk vagy negaciéjuk. Példaul
Godel elsd axiomdjédban a (¢ & ) pontos jelentése is Ax[p(x) & y(x)], vagyis két tulajdonsdg konjunkcidja
azt a tulajdonsagot jelenti, amivel egy dolog akkor és csak akkor rendelkezik, ha rendelkezik az egyikkel is
és a masikkal is.
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17). Mivel egy konjunkciébdl minden tagja sziikségszertien kovetkezik, az dsszes tu-
lajdonsag konjunkcidjaként felfogott Osszetett tulajdonsag kielégiti a godeli definiciot,
amely egy dolog lényegi tulajdonsagatdl csak annyit var el, hogy vonja maga utén a dolog
barmely mas tulajdonsagat.” Nem lehetetlen, hogy a dolgoknak van olyan primitiv tulaj-
donséga, amelybSl minden mds jellemz&jiik kovetkezik. Am még ha van is, terjedelme
minden pillanatban megegyezik a dolog 6sszes tulajdonsagagabdl konjunkcidval kép-
zett Osszetett tulajdonsag terjedelmével:'* mindkettSbe szigortan egyetlen elem tartozik,
maga a dolog, amelynek a tulajdonsaga.!

A lényegi tulajdonsag fogalmanak iménti interpretaciéja nyoman megallapithatjuk,
hogy Godel istenérvében a predikatumvaltozok értékei kizardlag extenziondlis predikd-
tumok lehetnek. Ezzel a tulajdonsagok osztalyanak egy jelentGs részét kizartuk a godeli
tulajdonsagok koziil, és igy a vizsgalt fogalom révén tettiink egy lépést a pozitivitas értel-
mének meghatarozasa felé. Ugyanakkor a l1ényegi tulajdonsag fogalma veszélyeket is rejt
magaban az ontologiai istenérvre nézve. Az évvel szemben mindezidaig legstlyosabb-
nak tliné ellenvetés is tobbek kozott erre épiil.

9 Ezt az eredményt erdsiti meg Godel kéziratanak egyik tétele is, amely szerint az isten mivolt lényegi
tulajdonsag.

G(x) o L(G)(x)

Ha valami isten, akkor az istenség lényegi tulajdonsdga.

Mivel az isten korabban emlitett er6sebb definicidja értelmében az ,isten” predikatum akkor illet meg egy
dolgot, ha ez az 6sszes pozitiv tulajdonsagot, de csakis ezeket birtokolja, az istenség mint lényegi tulajdonsag
az isten esetében is valamennyi tulajdonsaganak konjunkcidjat fedi.

10 Mivel tulajdonsag nélkiili targyak nem képzelhetdk el, nem kell Iényegi tulajdonsdg nélkiili dolgokkal
szamolnunk, igy nem fenyeget az a veszély sem, hogy a sziikségszer(i 1étezés definicidja mar 6nmagaban is
sziikségszer(i 1étezbket tételezne. A veszély egyébként abbdl szdarmazhatna, hogy a

E(x) = VO[L($)(x) > 93x¢(x)]

formulaban x értékének egy lényegi tulajdonsag nélkiili dolgot véve a kondicionalis el6tagja hamis, igy
maga a kondicionalis és vele a bikondicionalis jobb oldal igaz lenne. Ez viszont a bal oldal igazsagat vonna
maga utan, vagyis azt, hogy a lényegi tulajdonsag nélkiili dolgok sziikségszert 1étezk. A 1ényegi tulajdonsag
itt megadott interpretacidja aldtamasztja Sobel azon sejtését, hogy a Vx3¢L(p)(x) formula nem a godeli
rendszer kibdvitése, hanem annak kévetkezménye. (V.6. Sobel 1987, 251; Sobel 2004, 132)

11 Ezen a ponton érdemes Ujra visszatérni a 7. 1abjegyzetben mar tdrgyalt problémara. Ha a 1ényegi tulaj-
donsag terjedelme megegyezik a dolog 9sszes tulajdonsaganak metszetével, akkor maganak a 1ényegi tulaj-
donsagnak is meg kell illetnie szoban forgé dolgot. Ha ugyanis gy fogalmaznink mega L(¢)(x) definiensét,
hogy az nem tartalmazza a ¢(x) tagot, akkor olyan ¢ tulajdonsagot is elfogadnank x lényegi tulajdonsaga-
ként, amivel az nem rendelkezik. Egy ilyen ¢, illetve az 6sszes tulajdonsag konjunkcidjanak a terjedelme vi-
szont nyilvanvaldan kiilénb6z6 volna, hiszen az egyikbe beletartozna maga a dolog, a masikba viszont nem.
Ezt a lehet&séget viszont ki kell zarnunk, mivel Godel szerint egy dolog lényegi tulajdonsagai ekvivalensek
egymassal.
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A LENYEGI TULAJDONSAGOKKAL OSSZEFUGGO NEHEZSEGEK

Godel Ontologischer Beweis cimti feljegyzését az istenérv rekonstrukcidjanak és rész-
letes biralatanak kiséretében Jordan Howard Sobel publikélta el8szér (Sobel 1987). Al-
laspontjat, amely azdta sem véltozott, nemrég ujra kifejtette (Sobel 2004)". Sobel egyik
f6 ellenvetése a kovetkez6 tételben Osszegezhetd. ,,A ‘tulajdonsdgnak’ a rendszerben ér-
vényesiilé nagyvonalu interpretacidja esetén egy isten-szert lénynek olyan tulajdonsagai
lennének, amelyek minden létezé 1étezését és minden igazsag igaz voltat maguk utan
vonnak. Mivel viszont egy isten-szer( lénynek csak sziikségszertien exemplifikalédott
tulajdonsagai lennének, ebbdl kovetkezéen a rendszerben minden igazsag sziikségszert
igazsag, és minden létez6 sziikségszert létezd lesz” (Sobel 1987, 250-251; Sobel 2004,
132). Ebbdl pedig levezethetd, hogy Godelnél a harom modalitas egybeesik.

(A=0A) & (0A=0A) & (A=0A)

Mig egyesek elfogadjak, hogy Godel rendszerében nem lehet elkeriilni Sobel konk-
laziojat (Anderson 1990, 294; Hajek 2002, 155), a német nyelvii szakirodalom dltalaban
elutasitja azt. Az ellenz6k szinte altalanosnak mondhaté véleménye szerint a modalita-
sok egybeesését Sobel csak azért bizonyithatja, mert a tulajdonsag fogalmat talsagosan
tagan értelmezi, amikor abbdl indult ki, hogy barmely a formulakbdl a lamdaoperator
segitségével eldallithatd predikatumnak megfelel egy tulajdonsag.” Az eljarast Sobel a
»tulajdonsagok” koddal ellatott alapelvvel vezeti be. (V.6. Sobel 1987, 251; Sobel 2004,
133). Legyen A egy formula, b egy terminus, A(b) pedig az a formula, amely ugy jon
létre A-bol, hogy abban x individuumvaltozé szabad el6forduldsait b terminussal he-
lyettesitjiik! Ekkor a lamdakonverzié torvényeként is ismert sobeli alapelv a kovetkezd
alakot olti:

Ax[A(x)](b) = A(D).

A ) operitor szerepe tehat az, hogy a hatokorében szerepld kifejezésbdl egy egyargu-
mentumi predikatumot képez. Ha visszaemléksziink arra a korabbi eredményre, hogy
minden sziikségszer( és nem sziikségszert létezének van lényegi tulajdonsaga, és feltes-
sziik, hogy van egy x dolog, amelynek a lényegi tulajdonsaga F, tovabba hogy van Isten
(9), és q egy igaz allitas, akkor tovabbi bizonyitas nélkiil elfogadhaté a kovetkezd két
tétel.

§=8&q

Isten (azonos onmagaval és) egyiitt létezik azzal az igazsdggal, hogy q.

12 A mi irodalomjegyzékének tantisdga szerint Sobel nem ismeri az allaspontjaval szemben kritikus szer-
z0k irdsait.
13 Mas jellegti kifogast emel: Christian 1998, 4
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Ax[x#g & L(F)(x)]

Van olyan Istentdl kiilonbozé dolog, amelynek lényegi tulajdonsdga az F.

Helyettesitsiik a formuldkban a g nevet az y valtozdval, majd kossiik ezt le lamdaope-
rétorral! Az igy nyert egyargumentumu predikdtumot alkalmazzuk g-re! Ekkor a lamda-
konverzié torvénye értelmében a kiindul6 formulak logikai szinonimait kapjuk.

Myly=y & ql(g)

Ay3x[xzy & L(F)(x)](g)

Ezek a formuldk egy-egy Osszetett predikatumot alkalmaznak Istenre. Sobel szerint
az els6 azt a tulajdonsagot allitja rola, hogy ,egyiitt létezik a q igazsdggal”, mig a masodik
azt a tulajdonsagot, hogy ,kiilonbozik egy F lényegi tulajdonsdgii dologtol”. (V.. Sobel
1987, 253; Sobel 2004, 134).

Mivel Godel rendszerében levezethetd, hogy az isten sziikségszertien létezik, a lénye-
gi tulajdonsag fogalméanak felhasznalasaval az is konnyen bizonyithatd, hogy minden
tulajdonsaga sziikségképpen exemlifikalddva van. Ezért Sobel szerint az iménti két tulaj-
donsagnak is sziikségképpen van viselje (mégpedig Isten). Ebbdl viszont arra kovetkez-
tet, hogy a tulajdonsagokban foglalt konjunkcios tagok is sziikségszertien igazak. E18szor
is Isten csak akkor létezhet egyiitt sziikségszertien egy g igazsaggal, ha ez a q sziikség-
szertien igaz. Abbdl kiindulva tehat, hogy g igaz, azt kapjuk, hogy sziikségszertien igaz:
(q@ © 99). Masodszor akkor lehet sziikségszertien igaz Istenre, hogy van egy téle kiilon-
boz6 dolog, aminek a lényegi tulajdonsaga F, ha ez a dolog sziikségszerten létezik, és
sziikségszert, hogy éppen F alényegi tulajdonsaga. Ha tehat feltételezziik egy dolog 1étét,
akkor egyben sziikségszer létezést is tulajdonitunk neki Vx[3y(x=y) o E(x)]. Mivel pe-
dig a lényegi tulajdonsag a targy minden egyéb tulajdonsagat sziikségszertien maga utan
vonja, Godel rendszerében nem maradt helye az esetlegességnek.'

Ha Sobelnek igaza van, akkor Godel rendszere nemcsak a szabadsagot zarja ki, ha-
nem az esetlegesség minden fajtajat is. Ez azonban olyan kévetkezmény, amit jo volna
elkeriilni. André Fuhrmann egy egyszerti modell segitségével kimutatta, hogy ez a nehe-
zen akceptdlhato tétel fiiggetlen Godel axiomaitdl és definicioitdl, és levezethet6ségének
okat abban latja, hogy Sobel az eredeti premisszakat a ,,tulajdonsagok” koddal ellatott té-
tellel egésziti ki (Fuhrmann 2005, 14-15). Hogy ez az egyébként éppoly korrektnek, mint
artalmatlannak tiné kiegészités miképpen vezet mégis sulyos kovetkezményekhez, azt
Fuhrmann mar nem targyalja. Sztikszavii magyardzatot ad Christopher G. Small is. Ugy
véli, az istenérvben csak azok a megengedett tulajdonsagok, amelyek a dolgok mivolta-
hoz ténylegesen hozzatartoznak, és nem csak mellékesen kapcsolédnak hozzajuk. (Small
[é.n.]b, 21). Nyilvanvalo, hogy a legtobb targy minemisége szempontjabdl sokadlagos,

14 A formalis bizonyitasokat lasd: Sobel 1987, 252-253; Sobel 2004, 154-157.
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hogy egyiitt létezik-e egy igazsaggal vagy egy masik dologgal. Ezek a Sobel dltal krealt tu-
lajdonsagok azért is problematikusak, mert szinte mindet megilletnek, marpedig ,,Godel
feljegyzései vilagosan mutatjak, hogy 6 ugy fogta fel a tulajdonsagokat, mint amik meg-
kiilonboztetik egymdstol a dolgokat” (Small [é.n.]b, 20). Ugyanezt a véleményt képviselte
Otto Muck is. Szerinte a godeli tulajdonsagok kozé csak a ,,tapasztalatban megalapozot-
takat” szabad felvenni, vagyis azokat, ,amelyek altal tapasztalati targyak kiilonboztethe-
tok meg egymadstdl” (Muck 1992a, 65). Az 6 szemében tovabbi érvet szolgaltat Sobellel
szemben, hogy ,a Godel altal szamitasba vett tulajdonsagok lényegiik szerint egyargu-
mentumuak, amennyiben azt fejezik ki, hogy egy individuum eleme egy halmaznak,
vagyis annak a terjedelemnek, amelyet a tulajdonsag reprezental” (Muck 1992a, 81).
Azok a predikatumok viszont, amelyekre Sobel kritikaja épiil, Muck szerint ebben az
értelemben nem egyargumentumuak. Szimboélumhasznalatanak tantsaga szerint Winf-
ried Loftler is magaéva tette azt a nézetet, hogy Sobel kétargumentumu predikatumok
segitségével vezeti le a modalitasok egybeesését. Legfobb kifogasa azonban az, hogy mig
Godel csak extenzionalis predikatumokkal dolgozott, Sobel predikdtumképzési eljarasa
intenzionalis predikdtumokat is bevezet az istenérvbe, és azok a tulajdonsagok, ame-
lyekre kritikaja épiil, szintén ilyenek. Loftler szerint tehat Sobel kett6s hibat vét, mert
»nem megengedhetd a predikatumok tetsz6leges kombindcidit kritikatlanul ‘tulajdonsa-
goknak’ tekinteni, az pedig még kevésbé, hogy Istenre alkalmazzuk 6ket” (Loffler 2000,
88-89).

Az iménti allaspontok kritikus értékelése nélkiil is megallapithatd, hogy az idézett
szerzOk egyarant ugy latjak, hogy a modalitdsok egybeesése kikiiszobolheté volna, ha
a rendszer megengedett tulajdonsagait ugy lehetne meghatarozni, hogy ne tartozzanak
kozéjiik azok, amelyek a nemkivanatos eredményhez vezetnek. Biraléi ennek érdekében
vetették el azt a mddot, ahogyan Sobel mondatokbdl predikatumokat allitott el6. Ha
mégsem akarunk lemondani egy egyébként széles korben alkalmazott technikai fogas-
rdl, akkor megtehetjiik, hogy a lamdaoperator predikatumok képzésére val6 hasznalatat
azoknak a szintaktikai jellegti szabalyoknak vetjiik ald, amelyet Sre¢cko Kovac javasolt
(Kovac 2003, 569). Ezek ugyanis elegenddk a godeli rendszer megvédésére az olyan pre-
dikatumoktol, amelyeknek az istenre val6 alkalmazasa egyfajta determinizmust eredmé-
nyezne.

Ha nem kell6 koriiltekintéssel szabjuk meg a ,,godeli tulajdonsag” terjedelmét, akkor
az ,isten” és a ,,1ényegi tulajdonsag” definicidjanak egyiittes kovetkezményeként a moda-
litdsok egybeesése adddik. Azonban mar annak is messzemend kévetkezményei vannak,
ha a minket koriilvevo, esetlegesnek gondolt dolgokrol tételezziik fel, hogy van lényegi
tulajdonsaguk. Marpedig nemcsak a korabban mondottak miatt, hanem Godel rendsze-
rének harmadik definialt fogalma kovetkeztében is ezt kell tenniink. A ,,sziikségszer(
létezés” definicidjabol ugyanis levezethetd az alabbi formula:
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~E(x) 5 L)) & ~0Tyh()]

Ami nem sziikségszertien létezik, annak van ugyan lényegi tulajdonsdga, de nem sziik-
ségszerti, hogy e tulajdonsdg bdrmit is jellemezzen.

Tehat akdr isten, akdr nem, minden dolognak van lényegi tulajdonsaga. Mivel azon-
ban ez sziikségszertien maga utan vonja visel6jének minden tulajdonsagat, azzal a kovet-
kezménnyel kell szembenézniink, hogy se az istennek, se az evilagi 1étez6knek nincsenek
esetleges és valtozékony tulajdonsagai. Ez viszont egyrészt ellentmond a mindennapi
tapasztalatunknak, masrészt sérti azokat a teoldgiai és vallasfilozdfiai érdekeket, amelyek
miatt szeretnénk Istent szabadnak tartani, illetve igy elgondolni, hogy legalabb a vilag-
hoz val6 viszonydban ne legyen tokéletesen valtozatlan.

Ebben a helyzetben tobb stratégia is elképzelhet6 annak érdekében, hogy megdrizzitk
Godel rendszerének mint istenérvnek a plauzibilitasat. Kézenfekvé volna példaul feltéte-
lezni, hogy a lényegi tulajdonsag a maga utdn vont tulajdonsagok véltozasaval parhuza-
mosan valtozik: Még csak a godeli tulajdonsagokra sem kellene sziikiteniink allitdsunk
érvényét. Ez az elképzelés azonban tobb okbdl sem meggy6z6. Egyrészt érthetetlen vol-
na, miért hasznélja Godel a ,,1ényegi tulajdonsag” (essence) kifejezést a hagyomanyos 1é-
nyegfogalomtdl immar teljesen eltavolitott fogalomra. Masrészt igy a lényegi tulajdonsag
fogalma teljesen kiiiresedne. Ha pedig semmi mast nem jelentene, mint az dsszes valto-
zékony tulajdonsag konjunkcidjat, akkor egy a takarékossag elve alapjan felépiilé forma-
lis rendszerben aligha volna értelme egy bonyolult definicidéval bevezetni. Végiil ezzel a
megoldassal legfeljebb az esetleges dolgokat lehetne kivonni egy szigoru determinizmus
hatalya alél. A minden pozitiv tulajdonsagot, de csakis azokat birtoklé istenben tovabbra
sem lehetne elképzelni semmi valtozast, hiszen definicidja szigoruan meghatarozza a
tulajdonsagait. A pozitivitas mibenlétének, ennek nyoman pedig a pozitiv tulajdonsagok
korének megvaltozasara volna sziikség ahhoz, hogy az istenben valtozas allhasson be. A
harmadik axiéma azonban, amely kimondja, hogy a pozitiv tulajdonsagok sziikségsze-
rien pozitivak, ezt nem teszi lehetévé.

Egy masik lehet6ség volna a determinizmus elkeriilésére egy olyan elmélet kidolgo-
zasa, amely leirna, miként tartalmazza egy dolog lényegi tulajdonsaga a tobbi tulajdon-
sag valtozasainak szabalyat. Egy ilyen kisérlet azonban, még ha kivitelezhetd volna is,
messzemend kovetkezményekkel lenne terhes.

Ezen a ponton is igéretesnek tlinik viszont az ebben a tanulmanyban vizsgalt eljaras
alkalmazasa, amely az ontoldgiai istenérv problémait a godeli tulajdonsag fogalmanak
bevezetésével és terjedelmének meghatarozasaval kisérli meg kezelni. Ha a lényegi tu-
lajdonsag a dolgok minden tulajdonsagat meghatarozza, akkor definialjuk ugy a tulaj-
donsagok osztélyat (tehat a godeli tulajdonsagokat), hogy a dolgok mindazon jellemzdi,
amelyek kimaradnak, és igy valtozékonyak lehetnek, elég alapot szolgaltassanak a vi-
lagban tapasztalt esetlegesség és valtozas magyarazatahoz. Ezzel mar nagyrészt meg is
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hataroztuk a godeli tulajdonsagok kivélogatdsanak a determinizmus elkeriiléséhez sziik-
ségesnek latszo alapelvét. Tartozzanak ebbe a korbe a dolgoknak azok és csak azok a
tulajdonsagai, amelyek nem valtoznak, és nem is valtozhatnak meg anélkiil, hogy a dolog
megsztinne az lenni, ami."” Ha elkotelezzitk magunkat a vildgban tapasztalhat6 esetle-
gességnek és az egyik-masik létez6 szamara ohajtott szabadsagnak, illetve a godeli rend-
szer Osszeegyeztetésének ezen utja mellett, akkor a tovabbiakban lényegi tulajdonsagtol
természetesen csak annyit koveteliink meg, hogy egy targy igy felfogott godeli tulajdon-
sagait vonja maga utdn, mig annak tobbi ,tulajdonsaga” maradjon meghatarozatlan.

Ennek az eljarasnak is megvan azonban a hatranya. Ha ugyanis egy F tulajdonsag az
a dolognak nem tartozik az dllandé tulajdonsagai kozé, és ezért nem ttinik godelinek,
a b dolog miatt mégiscsak annak mindsiilhet. Ha pedig az F godeli tulajdonsag, vagy-
is megfelelhet egy olyan predikatumnak, ami megengedett értéke lehet az istenérv egy
predikatumvaltozéjanak, akkor korlatozas nélkiil igaz ra mindaz, amit az érv axiémaibdl
és definici6ibdl kovetkezik vele kapcsolatban. Tobbek kozott az, hogy ami rendelkezik
ezzel a tulajdonsaggal, tehat az a dolog is, sziikségszerten, lényegi tulajdonsdgabol ko-
vetkezéen rendelkezik vele. Ez viszont ellentmond a kiinduléopontunknak, nevezetesen,
hogy F nem alland¢ tulajdonséga az a dolognak. Ezt az ellentmondast csak azon az aron
lehet elkeriilni, ha feltételezziik, hogy azoknak és csak azoknak a tulajdonsagoknak a fel-
hasznalasaval (allitasaval vagy tagadasaval) adhat6é meg az a dolog konstans tulajdonsa-
gainak a kore, amivel a b dologé, illetve a vilag 6sszes tobbi targyaé. Nem latok azonban
garanciat arra, hogy lenne a tulajdonsagoknak egy olyan részosztalya, amely az Osszes
dolgot konstans modon jellemzi vagy nem jellemzi, és egy olyan, ami mindent csak léte-
zésének egy bizonyos szakaszaban illethet meg.

OSSZEGZES

Némi leleményességgel taldn ez a nehézség is kikiiszobolhetd volna, és tovabb lehetne
folytatni a godeli tulajdonsagok mibenlétének egyre koriilményesebbé valé meghatdro-
zasat, am ennek a vallalkozasnak a kimenetele az eddigi tapasztalatok alapjan is megjo-
solhatd. Mindenekel6tt azonban tekintsiink vissza az eddig bejart utra.

Godel alkalmasan megvalasztott formuldkbol (egy erés modalis kalkulus elfogadasa
mellett) le tudja vezetni a 03!xG(x) formulat, vagyis azt, hogy sziikségszerii, hogy létezik

15 Muck és Small is hasonl6 elvérdst fogalmaz meg a gédeli érvben megengedett tulajdonsdgokkal szem-
ben (Muck 1992a 62-63; Small [é.n.]b, 21) — Egy dolog igy definidlt godeli tulajdonsidga nem azonos se
lényegi tulajdonsdgaval, se metafizikai értelemben vett ,,1ényegével”. Az el6bbitdl az killonbozteti meg, hogy
egy dolognak tobb godeli tulajdonsaga is lehet, de csak egy lényegi tulajdonsaga (ami azonos terjedelmd,
mint godeli tulajdonsagainak a konjunkcidja), az utébbitdl pedig emellett még az is, hogy a godeli tulajdon-
sag olyan tulajdonsagokat is magaban foglalhat, amelyek a dolog individualitdsaért felelések.
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egy és csak egy dolog, ami G tulajdonsdgii. A G tulajdonsagot viszont a P predikatum
segitségével definialja. Ahhoz tehat, hogy eldontessiik, hogy Godel Isten sziikségsze-
rli 1étét vezette-e le, vagy valami masét, tudnunk kellene, mit jelent P. Az érv kiinduld
formulaibol azonnal lathato, hogy P egy magasabbrendi predikatum, amely a masodik
axioma értelmében két diszjunkt osztalyba sorolja a tulajdonsagokat. Egy ilyen felosztas
sokféle modon elvégezhetd, és bar nyilvanvald, hogy nem minden felosztas megfeleld,
a formulakbol nem deriil ki, melyik mellett kell elkételezni magunkat. Ez annyit jelent,
hogy pusztan a formuldk nem vezetnek el Isten 1étéhez, mert nem mondjak el, mit jelent
a pozitivitds. Godel két egymassal versengo sajat értelmezése koziil az egyik a pozitivitast
a moralis vagy esztétikai szempontbdl vald értékelhetéséggel hozza Gsszefiiggésbe. Ezt
latva vagy azt véalasztjuk, hogy minden tulajdonsag értékelhet6 ilyen szempont(ok)bol,
vagy inkabb azt az interpretaciot részesitjiik elényben, mely szerint Godel arra batorit,
hogy axiémait csak meghatarozott tulajdonsagokra, az altalam godeli tulajdonsagoknak
nevezettekre alkalmazzuk.

Tanulmanyomban a masodik stratégia teljesitOképességét vizsgaltam. Annak az el-
képzelésnek a gyengéje, hogy a pozitivitast a Godel javasolta nézépontbol értsiik meg,
hamar nyilvanval6va valt. Még ha elfogadnank is, hogy Istent minden tulajdonsag meg-
illeti, ami ,,moralis-esztétikai” szempontbdl pozitiv, akkor is szembe kellene nézni azzal,
hogy az érv primitiv fogalmdnak ilyen értelmezése mellett az axidmak és a definiciok
nem mind plauzibilisek. Ezért megtartva az alapelvet, hogy az érv premisszait az sszes
tulajdonsag egy részosztalyara szabad csak alkalmazni, e részosztaly meghatdrozasara a
»mordlis-esztétikai” értékelhet6ség mellett mas szempontot is probaltam keresni. Ebben
azok a problémak voltak irdnyadok, amelyeket a godeli tulajdonsagok nem megfeleld
kivélasztasa esetén a lényegi tulajdonsag fogalmabdl kovetkeznek. Ezek koziil az egyiket,
a modalitasok egybeesését Godel érvének elemz6i mas-mas mdodon latjak kezelhetének,
am a bemutatott megoldasok megegyeztek abban, hogy a tulajdonsagok kozott a nekik
megfelel6 predikatumok grammatikai vagy altalanos szemantikai jellemzdit figyelembe
véve érdemes szelektalni. Egy masik, szintén determinizmussal fenyegetd probléma ke-
zelése ennél is nehezebbnek mutatkozik, ha az ebben a tanulmanyban mérlegelt straté-
giat kivanjuk kovetni.

A godeli tulajdonsagoknak olyan definidlasa tehat, amely kikiiszoboli a 1ényegi tulaj-
donsag fogalma altal felvetett problémakat, dnmagaban is bizonytalan kimeneteld val-
lalkozds. Es még ha sikeriilne is, akkor is kétséges maradna, hogy Godel rendszerének
valamennyi axiomajat és definicidjat a ,,lényegi tulajdonsaghoz” hasonlé médon meg-
vizsgalva egymassal dsszhangban all6 szelekcios elvekhez jutnank-e. Ha erre a kérdésre
igennel vélaszolhatnank is, attél kellene tartanunk, hogy minden zavaré tulajdonsagtol
megszabadulva végiil nem maradna mar alap nemhogy Isten, hanem akar csak egy isten-
szerl lény levezetéséhez sem. Hiszen ha tulsagosan lesziikitjitkk a pozitivnak mindsitett

233



HANKOVSZKY TAMAS

tulajdonsagok korét, akkor esetleg ki kell rostalnunk azokat is, amelyeket mindenképpen
allitani kellene egy istenrdl, és igy kevés okunk lenne arra, hogy a levezetett lényt ezek
utan még istennek tartsuk.

Ez pedig azt jelenti, hogy az Ontologischer Beweis szemantikdjanak megszerkeszté-
sére most bemutatott stratégia aligha jarhat sikerrel, hiszen az istenérv mint istenérv
megsemmisitésével fenyeget. Godel ugyanis (nem kis mértékben Leibniz hatdsara) Isten
sziikségszert létezését lehetségességén keresztill probalta levezetni. Isten lehetségessé-
gének minimalis feltétele pedig nyilvanvaldéan az, hogy ne tartalmazzon belsé ellent-
mondast, vagyis hogy tulajdonsagai konzisztens rendszert alkossanak. Godel elsé két
axiomdjanak a feladata éppen ennek a feltételnek a biztositasa volt. A rendszer axiomai
azonban legfeljebb a levezetett 1ény godeli tulajdonsagainak egymassal valé dsszeegyez-
tethetéségéért szavatolnak. Ha ezek koziil a formulak egytittes értelmezhetdsége és sajat
vildgunkra val6 alkalmazhatdsaga kedvéért néhany tulajdonsagot kirekesztiink, akkor
semmi nem garantalja, hogy a levezetett lény vallasfilozofiai szempontbdl hianyzo tulaj-
donsagait késébb még ellentmondasmentesen odahelyezhetjitk annak godeli tulajdon-
sagai mellé. Ebben a helyzetben valdszintileg az a legtobb, amit tenni lehet, ha az eredeti
axiomakat gyongébbekre cseréljiik, és ezeknek a plauzibilis interpretacidjat keressiik.

Hankovszky Tamds
tudomadnyos segédmunkatdrs, SZHF
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GrzA KUMINETZ: CONSCIENCE AS A COMPASS TO FREE ACT

The right functioning of conscience does not only mean morality but involves taking
ethically right decisions as well. Thus we can say that it is a question of sense, i.e. the
factors that determine sense, the system of values (ideal), the mind (sapientia) and
knowledge (scientia). This is what gives the frame for the functioning of conscience.

Conscience is the supreme immanent and subjective forum of the world of human
activities. However, the eternal law, the Word of God, love and the grace of God (...)
stand above it and it is dependent on and lives from them.

Conscience is an inner capacity and willingness: it is not created by the social
environment in its wholeness; rather it shapes moral inclinations existent from our
birth. In conscience, the relationship of human being to the absolute, unconditional
moral world of values is increasingly realized and this leads beyond the framework
of the psychical world of experiences. Conscience is like a constant alert vigilator or a
lamp that sheds light on our way: keeps contrition and a healthy awareness of sin and
responsibility awake. People who have a sound conscience are always ready to arrange
conflicts peacefully as they know that they should pay attention to the truth obligatory for
all. Since the sense of guilt supposes the saintly and since we recognize the deficiencies
of our act by the light of it, conscience mediates in some way God or the Saintly.

Free act is orientated towards the realization of the threefold order of love (morality,
right and decency), in which virtues help us, especially that of sagacity, the gifts of the
Spirit as well as the word and decision of conscience, which is like a subjective enforcer
and approver (authority) of all these. Thus, free act is the expression of our freedom and
the correct exercise of it.

Basically, with the help of sagacity, conscience as law... as Word, as spirit, as intuition
assures the harmonic activities of virtues and thus man can become the harp of the
Holy Spirit. The spirit of conscience lies in the most profound and rightest identification
possible with the Truth, with Christ.

The acts of conscience as the standpoint of the whole man - either considering
particular acts or positions of ideology — can be deduced in themselves neither from
reason, nor from will, nor from the mind, nor from the superego, nor from law, nor
are they the work of the Holy Spirit, nor the character, nor saintliness. However, they
either presuppose the functioning of these or result from a conscientious conduct. Their
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ultimate roots lie in religion, in God, in the intellectuality of man and in his image similar
to God.

Nevertheless, considering conscience, it is some kind of sense or intuitive capacity
born with us in which discernment, i.e. the use of sense has the leading role, and thus
it is of the nature of intellect. It is the supreme, although not infallible, immanent and
subjective governor of our whole lives, which invites sometimes reason (recta ratio),
or will (recta voluntas) or the mind (recta mens, rectus animus, rectum ingenium) to
be its witness. At other times, it offers a particular combination of all these for help in
taking decisions or it uses these combinations in order that human act equal human
dignity and that conscience itself can rightly and with reason be called the spirit or
compass of human freedom and of human life. Thus conscience becomes the prompter
or mentor of morally and ethically right acts, basically the channel of grace, the mediator
or accomplisher of salutary life that pleases God.

LAszLO KisHAZI-KOVACS: A FAMOUS SZEGED PARISH PRIEST:
ANTAL KREMINGER

There are strong individuals among priests who leave the marks of their personality
on their parish or their whole locality and people live from their positive example for
decades even after the death of these special people. The lives of these exceptional
individuals should be recorded so that their example neither fade nor vanish with the
pass of time.

Such strong clerical personality was Antal Kreminger too, who shepherded the
Szeged-Palank (Downtown) Parish for exactly fifty years.

In my study, before everything else, I draw the attention of my readers to the
“roots,” the origins and the family of the provost parish priest. We can wonder how
Antal Kreminger, who sprang from a kraut father and a Croatian mother, could become
Hungarian to his fingertips.

He came to the Szeged-Downtown Parish following his elder brother, Gyorgy. The
patron city greatly ignored the laws in order to achieve that Antal overtake the position
of Gyorgy Kreminger, who proved to be an annoying person for the city, and that Antal,
instead of his brother, be in charge of the parish. In my study I go into details about the
activities of the provost parish priest, which spread out primarily to the foundation of
schools. He founded several public schools as well as the Szeged Royal Master Training
Institute.

The great parish priest had to fight many difficulties throughout his long life. He had
to fight with the town for the foundation of the third chaplain status and for the sending
off of the unfit bell-ringer sent by the patron. The “blade-shifts” recorded in letters are
presented on the basis of archive data.
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The hot atmosphere of the 1848-1849 war of independence and revolution did not
favor Kreminger, a conservative politician who stuck to his own principles to the end. He
was maligned, made a pass at and dragged through the mire and only the fall of the war
of independence and the dying down of the fire of the revolution gave him the possibility
to return from his exile to his parish once again.

Finally, on the basis of the colorful description of the contemporary press, I give a
detailed description of the celebration of the gold mass of the provost parish priest as
well as that of his funeral.

JOzZsEF BALOGH: THE DOGMA

The history of the concept reveals by the mediation of which word forms did the
content we mark today with the word “dogma” come to our language and how the meaning
of the word “dogma” changed throughout the history of theology. In the course of the
analysis of “conditions” of dogma we can see that the content of it is part of the “faith
repository” and it is presented to us by the Church expressly as revealed truth. The
process from the Revelation to the dogma shows the way which, as a result of believers’
appreciation and reflection and according to the linguistic horizon of a given era, leads
to the formulation of the truth in question. The superstructure of the dogma comes
into being by the hearing and acknowledgement of the Word of God as a formulated
and expressed truth (of faith). The Church gains its more complete meaning in her
community by turning our attention from the word to Reality. The development of
dogmas and of systematic theology shows at the same time Unity and Plurality. Plurality,
which appears in the writings of the New Testament as well, indicates that the dogma
depends on the given historical circumstances since it is not only the Revelation that
occurs in the course of (the) history (of salvation): the believer’s response is also given
in a certain historical era, in its specificity and most likely in its one-sidedness on part of
concrete persons who give answers and formulate truths within the limits of their own
points of view, their aptitudes, etc. Unity does not lie in the texts examined but in Jesus
Christ, in His reality, in his actions, in his sermons. The essence of the dogmas is to show
the way to salvation, who is Jesus Christ. Progress and development within the Church
can be achieved by our believing acceptance of the good news brought by Him and its
rendering through the love shown towards our fellow-men.

GYORGY BENYIK: SOURCES OF DELIBERATIO, THE WORK OF ST. GERHARD

Bishop Gerhard did not only create the first Latin language Bible commentary written
in Hungary but he also constructed a significant Bible interpretation of his age when he
wrote his explanations concerning a fragment of the book of Prophet Daniel (3:19-90)
Gerhard began his work as bishop of Moroswar in the hot spell of the summer of 1042.
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However, soon his clerical and monastic life ended in martyrdom in Hungary, a country
far from his own motherland. His works experienced the same adversities as his author
since the forgotten manuscript was found only in 1724, in the library of Munich. Its first
reader was the bishop of Freising, Johannes Griinwalder (1392-1452), and Gyorgy Pray
and Bernat Pez were the first to bring it out. The Transylvanian bishop, Count Ignac
Batthydnyi succeeded in publishing it in 1790 in Gyulafehérvar, and then Desewfty, the
bishop of Csanad republished it and a critical edition was created by Laszl6 Szegfii in 1999.
However, misunderstanding on the part of Hungarian literary historians also added to
the Calvary of the work when Gyula Pauler, not knowing the genre of the commentary
cultivated by Gerhard, declared it to be the “most unenjoyable” reading in Hungary and
thus he condemned the work of the diligent bishop for a long time. The rehabilitation of
Deliberato was a long process. Although he did not have a great library at his disposition
to commentate on a fragment of the book of the prophet Daniel, the martyr bishop must
have had great patristic erudition and he also quoted numerous ancient works. This
present study aspires to situate this creation in its own era and introduce the reader to
the more significant stages of the history of the research and it also goes after the sources
quoted by Gerhard.

LAsZLO GRUBER: CLERGY-THEOLOGICAL MODELS OF THE CATHOLIC
THEOLOGY AFTER THE SECOND VATICAN COUNCIL

The years that followed the Second Vatican Council were profoundly characterized
by the crisis of clerical identity, which primarily can be explained by theological reasons
and only secondarily by psychological, pastoral and emotional factors hiding in the
background. As a result of different formulations of the Council - for example, the
marked emphasis on the general priesthood of those who have been baptized - it is with
reason that the following questions arose: Who is in fact a priest, what does his special
service mean and by which means of approach would it be possible to re-formulate the
theology of the serving priesthood?

This short study shows that the answers given by theologians to these questions can
basically be divided into two groups: those who have Christological or Ecclesiological
emphasis and within these two we can distinguish a more moderate and a more radical
tendency.

The two tendencies of the Christological approach are constituted by the cultic-
sacral and the missionary-pastoral models, while the group of Ecclesiological approach
embraces the charismatic-functional and the apostolic-missionary models. Besides the
models of these two groups the psychoanalytic approach of E. Drewermann to clerical
identity is also presented in this study.
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The second part of the study compares these different approaches with the
manifestations of the Congregation for the Doctrine of the Faith. On the basis of this
comparison it can be established that it is the two models belonging to the Christological
tendency that are fundamentally in harmony with the official church clergy theology,
especially the more moderate approach, but also many aspects of the model embracing
traditional elements are in harmony with this theology. However, there is less reciprocal
correspondence between the clergy theology of the Congregation for the Doctrine of
the Faith and the more moderate tendency of the Ecclesiological school, while the more
radical Ecclesiological tendency and the approach of Drewermann are practically in
conflict with each other.

The Congregation for the Doctrine of the Faith decidedly seems to react to these
clergy theological approaches that are profoundly different from the traditional
teaching as well as from the doctrine drawn by the Second Vatican Council. Although
there are no explicit references to the authors of the studies qualified as erroneous in
the manifestations of John Paul II concerning clergy theology, the fact that during his
papacy several actions were initiated on behalf of the Congregation for the Doctrine
of the Faith against theologians who belonged to the extreme ecclesiological tendency,
speaks for itself.

IMRE Ki1SS: SAINTLINESS AND COUNCIL

The Second Vatican Council made an epoch-making turn in theology. But what new
things did it bring in the spiritual life of people? The Council spoke about a God nearby
and offered a theology which means an invitation to saintliness. Since then saintliness
has taken a central place in theology. The Council spoke about livable, attractive holiness
that can be put into practice in everyday life, which resulted from its positive approach
to the world and to men alike. According to this point of view, doing worldly tasks and
living in a family do not constitute an obstacle nor are they drawbacks to the way that
leads to saintliness. In fact everybody is invited to saintliness.

The ways and devices to obtain saintliness are new.

Such is, for example, the Holy Scripture. “Each one of the faithful must willingly
hear the Word of God” (LG 42). Then: the consummation of God’s will, the sacraments,
especially the Eucharist, active brotherly service and a community, which is a supernatural
reality as Christ appears in it (Cf. Mt 18:20). Earlier on praying, self-denial and the
devices of monastic life (silentium, retirement, etc.) were emphasized.

The Council brings mysticism close to us. It is not the exceptional opportunity of
those having special state of life but it is attainable for all who have been baptized.

The Council was preceded by several spiritual movements and many have been born
since then. However, they are all characterized by showing a concrete way to put the
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ideals of the Council into practice and to attain saintliness. These are the signs of the
spring of the Church, as the popes of our age have pointed it out several times.

TAMAS TOTH: THE 1941 REANNEXATION OF THE BACS APOSTOLIC
PROTECTORATE TO KALOCSA BASED ON THE RECORDINGS
OF JOZSEF ILLYAS

As a result of the Treaty of Trianon (1920), the Kalocsa-Bacs main diocese with the
seat of Kalocsa, founded in the 11th century, lost about 50% of its priests, 60% of its
church organization and 70% of its believers. Thus the main diocese of the Kalocsa-
Bacs archbishop standing in the second place in the hierarchy of Hungarian Catholicism
became the smallest diocese of the country. It was traditionally multinational and its
most significant nationalities included the ethnical groups of Hungarians, Germans and
south-Slavs (Illyrica). This multicolor nature of nationalities remained a characteristic
feature on both sides of the border even after the pulling apart.

Lajos Budanovich (Laj¢o Budanovi¢; 1873-1958), a priest of the main diocese was sent
to Subotica in 1920 and in 1923 the Holy See appointed him apostolic Governor of the
Bacska region (Serbia). In 1927 he was elected to become bishop. Although Budanovich
was a very talented man, his Pan-Slavism and the steps he took so that Bacska become
an independent diocese filled many with revulsions. During the Second World War, in
1941, Bacska was taken over to be controlled again for some years by the Hungarian
Kingdom and, as such, by the archbishop of Kalocsa-Bacs. The region appointed its
bishop, Dr. Jézsef Jjjas (1901-1989) primate commissioner, who made exact recording
of the events concerning the takeover and he also guarded the copies of all important
documents written at this time concerning the issues of the Bacs Apostolic Protectorate.
The wodge of documents offered in this present study, guarded by the Kalocsa Main
Diocese Archive, consists of 13 items and is a valuable witness to this ambiguous period
of time full of controversies.

In 1944 the territory became part of Yugoslavia and Budanovich became leader of
the Apostolic Protectorate once again, which he ran until his death. The independent
Subotica Parish was founded later, in 1968. Jozsef Ijjas, the other main character of the
story served in the Kalocsa region after 1944. He became bishop in 1964 and in 1969 he
was appointed archbishop of Kalocsa and led the archdiocese until his death in 1989.

ANDREA HALMOS: THE QUEST FOR THE GRAIL AND THE DOCTRINE OF
GRACE OF ST. BERNARD OF CLAIRVAUX

At the beginning of the past century a lively dispute developed in connection with
the third novel of the Lancelot Grail-cycle, entitled The Tale of the Grail. The central
question of the debate was whether the work had been influenced by the doctrine of
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grace of St. Bernard and thus whether it could be stated that The Quest for the Grail was,
in fact, a Cistercian novel.

Basically there are two researchers whose standpoints deserve attention concerning
this topic. E. Gilson was the first to suggest the possible Cistercian effect, which B.
Panvini strove to refute. The author of this present article would like to take a standpoint
concerning this dispute.

To be able to decide which argumentation can be accepted as justified, the first step
to take is examine the text itself. On the basis of the text analysis it can be stated that,
on the one hand, in The Quest for the Grail there is a very strong relation of cause and
effect between confession (i.e. purity), the state of grace and the discovery of the secrets
of the Grail and, on the other hand, special attention should be paid to the fact that the
adventures of the knights are built according to special strict logic and in this structure
system the elements of warning, deeds, explanation and confession are dealt with, each
with a different system of relations with the others. The work entitled Liber de gratia
et de libero arbitrio, the doctrine of grace of St. Bernard of Clairvaux, answers to the
Cistercian concept of grace, which hereupon can be compared to the text of the novel on
the Grail. As the result of this comparison we can conclude that the parts of the work that
search for the connection between grace, confession, and the quest of the Grail as well
as the structure of the adventures of the knights in all its details can be interpreted and
explained on the basis of the doctrine of grace of Bernard. Thus The Quest for the Grail
unequivocally shows Cistercian influences.

ZOLTAN FERENCZ — SANDOR KESZELI - ANIKO KOvACs-KRASSOI:
FACTORS FACILITATING FONVERSION IN THE LIVES OF YOUNG AND ADULT
CONVERTERS ToDAY IN HUNGARY

The study entitled “Factors facilitating conversion in the lives of young and adult
converters today in Hungary” approximates to the phenomenon of conversion from the
points of view of religion sociology and practical theology. The aims of this present study
are as follows:

1.To shed light on the main factors that play an important role in the conversion of

the youth and adults within the given circumstances of today’s Hungary;

2.To facilitate the self-examination and the reorganization of communities and their

internal lives within the Church in the light of these factors;

3.Tofoster Christiancommunitiesto constructtheirevangelizationinitiatives,indented

specifically for people who do not know Christ, (even) more conscientiously.

The results of the research can be summarized as follows:

1. From the survey that constitutes the basis of the investigation can be deducted that
the three most frequent factors that play role in the conversion include the relationships
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with Christian people who have testified their faith; the relationship with the Christian
community; dramatic life events that drew the attention to the great questions of life.

2. The achieved results support the timeliness of the pastoral priorities drawn by the
Hungarian Church in the past few years. Furthermore, they are in conformity with the
imperative step that has already been earmarked officially by several panels of bishops,
according to which this task and pastoral activities of similar nature demand a new kind
of approach to the process of faith education.

3. The key question of “external” evangelization is the “self-evangelization” or inner
evangelization of our communities, which has several concrete ways of performing.
This gives the base for the efficiency of the initiatives concerning specifically the first
evangelization.

TAMAS HANKOVSZKY: THE NOTION OF PROPERTY IN KURT GODEL’S
ONTOLOGICAL ARGUMENT OF GOD’S EXISTENCE

About two hundred years after the Kant’s critique, which was supposed to be
devastating since it had declared all ontological arguments of God’s existence impossible,
in the middle of the 20th century the argument of St. Anselm got into the centre of
attention once again. Besides the reconstructions of the classical train of thought
with the help of modal logic, numerous new constructions were born that strove to
approximate to the existence of God with the most modern devices of formal logic. All
of these constructions, despite the fact that his work constitutes a single typed page, the
attempt of Kurt Godel, one of the greatest mathematicians and logicians of the century,
stands out. Today it is a generally accepted opinion that his deduction is formally correct
and his five axioms and three definitions constitute a consistent system. Nevertheless,
the Ontologischer Beweis as an argument of God’s existence is meaningless unless we
succeed in continuing Godel’s work by adding adequate semantics to its formulas. This
work should be done by the simultaneous implementation of two important points of
view. On the one hand, it is necessary to give an interpretation of logical symbols that
makes it possible to call the deducted being god. On the other hand, it is important to
make sure that from the semantics, acceptable for the philosophy of religion, no untenable
statements could be drawn to the world that belongs to the god of the argument. This
present study enumerates the possible interpretations of the central technical words of
the argumentation, “positive property” and “essence,” and arrives at the conclusion that
in Godel’s system these two conditions cannot be fulfilled simultaneously.
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