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PETER ERDO

ROLE DE LA RELIGION DANS LA VIE
DE HOMME ET BUT DE L’EDUCATION

Je voudrais vous saluer et vous remercier, vous tous qui, par votre présence,
manifestez votre intérét et votre responsabilité pour un aspect important de la formation
des prochaines générations, et donc pour l'avenir de notre continent. Il est hors de doute
que [€cole, la réussite ou Iéchec de la formation et de [éducation scolaires, est un facteur
déterminant dans la vie de chaque individu et de la société tout entiére. Il convient donc
de les aborder avec la plus grande attention et avec sens des responsabilités.

Mon sincere remerciement est adressé de fagon spéciale a la Conférence Episcopale
Italienne (CEI) pour avoir accueilli et financé ce projet, et en particulier au Service
National pour 'Enseignement de la Religion Catholique de la CEI et, enfin, a tous
ceux qui, ces derniéres années, se sont occupés de traiter et dordonner les diverses
informations et contributions sur la situation de lenseignement de la religion. Ce travail
de recherche, lancée par le Conseil des Conférences Episcopales d’Europe (CCEE) et
réalisé dans de nombreux pays d’Europe, a été développé en tenant compte de ce que
I'Eglise catholique offre dans les différents pays d’Europe, et qui, comme nous le verrons,
peut servir aussi de point de référence dans l'analyse des expériences dans ce domaine
des autres confessions et religions.

PORTEE DE CETTE RECHERCHE

Il ressort de cette belle recherche que lenseignement de la religion offert dans les
écoles publiques est un fait, un droit et un service demandé par des millions de familles
(catholiques et méme non catholiques mais qui recherchent aupres de I'Eglise une vision
de la vie sociale e morale fondée sur la vérité et le bien). LEglise catholique sefforce, donc,
de répondre a ce besoin dans la mesure de ses possibilités. Par ailleurs, cette recherche
montre que la reconnaissance de ce droit ne va pas toujours de soi, et qu’il y a encore dans
certains pays des difficultés législatives en ce qui concerne la possibilité des religions de
présenter librement et publiquement leur proposition. Tout cela pose des interrogations
et nous invite & une réflexion attentive et urgente sur le role de lenseignement de la
religion et, plus en général, sur la place de la religion dans les diftérents champs de la vie
individuelle et communautaire.
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LA LIBERTE RELIGIEUSE EST UN DROIT

Lenseignement de la religion est avant tout un droit des jeunes et de leurs familles.
Mais cest aussi un droit et une responsabilité des religions, qui doivent pouvoir
proposer et fournir ce service. Le droit a la liberté de religion comporte le droit
dexprimer librement son identité, et donc de manifester sa foi sans négliger pour
autant un grand respect pour ceux qui professent une autre religion et pour ceux qui
se déclarent athées. On peut citer a ce propos la Convention de Sauvegarde des Droits
de ’homme et des Libertés fondamentales, qui dit a l'article 9 : « Toute personne a droit
a la liberté de pensée, de conscience et de religion ; ce droit implique la liberté de changer
de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction
individuellement ou collectivement, en public ou en privé, par le culte, lenseignement, les
pratiques et laccomplissement des rites ». On pourrait citer également la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, dont l'article 10 reprend presque mot pour mot
le texte cité ici.

La liberté de religion répond donc au droit des parents a éduquer leurs enfants dans
leur religion, et celui des jeunes a recevoir un enseignement de la religion. Lorsque
I'Eglise catholique ou d’autres communautés chrétiennes ou religieuses offrent un
enseignement de religion, elles ne font donc que de venir a la rencontre de ce droit
humain fondamental.

L’EGLISE DEFEND LA LIBERTE DE RELIGION

LEglise ne demande ni privileges, ni traitements de faveur. UEglise est consciente
que le respect de la liberté religieuse est un point essentiel, et quaucune proposition de
foi ne peut étre imposée par la force. Comme le dit la Déclaration Dignitatis Humanae
du Concile Vatican II : « La personne humaine a droit a la liberté religieuse. Cette liberté
consiste en ce que tous les hommes doivent étre soustraits a toute contrainte de la part soit
des individus, soit des groupes sociaux et de quelque pouvoir humain que ce soit, de telle
sorte quen matiére religieuse, nul ne soit forcé dagir contre sa conscience, ni empéché dagir,
dans de justes limites, selon sa conscience, en privé comme en public, seul ou associé a
dautres [...]. Ce droit de la personne humaine a la liberté religieuse dans lordre juridique
de la société doit étre reconnu de telle maniére qu’il constitue un droit civil ».

Nous sommes donc en présence d’'un droit fondamental. Je suis heureux que ce
point soit débattu ici, au Conseil de 'Europe, durant I'année ot nous célébrons son 60°™
anniversaire, qui a pour mission principale de promouvoir et de défendre les droits
humains. Je souhaite que I'importance de la promotion de la liberté denseignement de
la religion soit toujours mieux comprise et garantie a tous ceux qui le proposent ou le
réclament.

Permettez-moi d'apporter maintenant une contribution a cette réflexion.
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LA DIGNITE DE LA PERSONNE HUMAINE

A Tlorigine des droits humains, il y a la dignité inviolable de la personne humaine.
Cette dignité précede toute décision juridique ultérieure. La personne, avec sa capacité
de sentir et d’agir, avec sa vie intérieure qui la rend consciente delle-méme et de la
signification du monde en reconnaissant le but vers lequel elle marche, mais aussi avec
sa capacité de nouer et de développer des liens d’'amitié avec les autres, dassumer des
responsabilités, et donc de se dépasser, nest pas seulement dans le monde comme un
usager, mais comme un protagoniste.

LA VIE

La personne humaine, chaque personne humaine depuis le moment de sa conception,
est revétue de cette dignité. Nul na le droit de la mépriser ou de la détruire, car les
personnes ne doivent jamais étre considérées comme étant de premiere ou de seconde
catégorie. Cette dignité et cette valeur de la personne doivent étre reconnues par la
société. La société a le devoir de veiller sur la vie de ses membres. Ceux qui ont vécu
pendant de nombreuses années dans un systeme qui contrdlait et limitait leur liberté
d’action savent combien les atteintes a la liberté et la tentative de dominer les personnes
et leur mode de penser peuvent étre impitoyables. Lorsquon cherche a controler la vie
des personnes par la peur, par la force ou a travers des idéologies ou des modes, on porte
atteinte a la dignité méme de la personne, en la réduisant a un objet ou a un instrument
au service d’'un pouvoir plus ou moins explicite.

LA FAMILLE, BERCEAU DE L'EDUCATION

Il est clair que ceux qui aiment vraiment et qui ont le souci de lenfant, en reconnaissant
en lui une personne unique et irremplagable, indépendamment de son aspect physique
et de ses capacités, sont aussi ceux qui peuvent le mieux remplir la mission de [élever,
den prendre soin et de le faire grandir. Nous ne cesserons jamais de nous émerveiller du
fait que le Créateur a situé lorigine de la vie au sein d’une famille, autrement dit dans un
contexte damour. Il est tres significatif que dans le plan de Dieu, chaque enfant doive
étre éduqué d'abord par des personnes qui l'aiment. Cela signifie que dans lordre naturel,
cest la famille — lorsquelle est acceptée correctement — et non les institutions publiques,
I'Etat ou les pouvoirs formels ou informels, qui devrait étre la premiére éducatrice, et
quelle devrait donc étre libre dexercer son role selon ses convictions. « A chaque famille,
en tant que société jouissant d'un droit propre et primordial, appartient le droit dorganiser
librement la vie religieuse du foyer sous la direction des parents. A ceux-ci revient le droit de
décider, dans la ligne de leur propre conviction religieuse, la formation religieuse a donner a
leurs enfants. Cest pourquoi le pouvoir civil doit reconnaitre aux parents le droit de choisir
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en toute réelle liberté, les écoles et autres moyens déducation, et cette liberté de choix ne
doit pas fournir prétexte a leur imposer, directement ou non, d’injustes charges » (Concile
Vatican II, DH 5).

EDUCATION - TEMOIGNAGE - COMMUNAUTE

[¥ducation est donc d'abord accueil de la personne de lenfant au sein d’'une famille,
d’'une communauté, d’une tradition vécue, autrement dit, d’'une vie qui se communique
a lui par un témoignage et qui se reflete dans la fagon dont son entourage affronte les
défis quotidiens. Etre une personne veut dire étre en relation : les personnes ne sont
pas des iles. La dimension communautaire de la personne est un trait distinctif de la
dignité de la personne, comme le sont aussi sa liberté et sa raison. La liberté, en effet,
lui donne la possibilité de connaitre la vérité et daimer l'autre pour ce qu’il est. Le fait
détre capable non seulement de sagréger — cela, les animaux aussi le font — mais de créer
des liens, d’aimer et de se laisser aimer, montre la grandeur de la liberté humaine, ainsi
que 'importance de prendre soin les uns des autres et de respecter les communautés - a
commencer par la famille - comme lieux ot la personne découvre qui elle est et ce quelle
doit faire.

IEXPERIENCE RELIGIEUSE

Dans ce contexte, quest-ce que lexpérience religieuse ? Et qu'a-t-elle a voir avec
Iéducation ? Parce quelle est caractérisée par une perpétuelle soif de sens et quelle est
capable de connaitre sa destination, 'ame humaine est habitée par une grande inquiétude
et un profond désir de dépassement. Le simple fait de considérer avec objectivité et
émerveillement la beauté de la création conduit ’homme a lever les yeux et a s'interroger
sur lorigine et la destination de tout ce qui existe et sur le sens de sa vie présente, dans
laquelle il estamené a prendre toutes sortes de décisions. Il est, aussi, naturel a’homme de
ne pas vouloir vivre dans lerreur, dans le mensonge ou dans l'apparence : cest pourquoi il
veut découvrir la Vérité et pas seulement des aspects de cette Vérité. Le désire de Beauté
et de Verité porte, en effet, le cSur humain a chercher 'infini, & chercher Dieu.

LA VERITE DE LA RELIGION

La prise de conscience du fait que nous ne sommes pas les producteurs de la vérité,
que la réalité est antérieure a la connaissance que nous en avons, et quen définitive nul
ne peut étre considéré comme son propre auteur, oriente notre regard — qu’il sagisse
du regard intérieur de l'intelligence ou du regard communautaire de la culture - vers
quelque chose qui se trouve au-dela de ce monde. La raison atteint sa plus grande
capacité lorsquelle distingue un sens dans tout ce qui dépasse ce que chacun de nous
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peut maitriser. Se pose alors la grande question de lexistence de Dieu. Tout ce qui existe
est-il le produit du hasard ? Va-t-il vers le néant ? Mes décisions sont-elles indifférentes ?
Ou y a-t-il au contraire un bon Dieu qui nous a créés, vers qui soriente notre vie, et qui
donne sa consistance et son intérét a notre existence ¢ Comme disait le Pape Benoit XVI
il y a environ une semaine a loccasion d'une rencontre avec des enseignants italiens de
religion catholique, «la dimension religieuse est intrinséque au fait culturel, elle porte a
la formation globale de la personne et permet de transformer la connaissance en sagesse
de vie» (25 avril 2008).

IMPOSITIONS DICTATORIALES

Il est évident a tous que les tentatives des dictatures athées (comme le nazisme ou
le communisme) pour interdire ou éliminer la religion constituent un grave crime
contre 'humanité. Lidée laiciste qui entend imposer sa conception de la religion, en
affirmant que celle-ci doit demeurer une affaire privée, ne respecte pas non plus l'aspect
communautaire de la liberté, et pour cela elle nie quelque chose qui est constitutif de
la religion méme. Au fond, affirmer que la religion est uniquement une affaire privée
revient a dire que Dieu, s'il existe, n'a rien a voir avec la vie sociale, et que par conséquent
la foi est quelque chose qui n'a guere d’'impact sur la vie réelle.

Ceest la raison pour laquelle ceux qui nient la pertinence de Dieu dans la vie disent
que Dieu nest pas vraiment Dieu. En fait, ils lui contestent la possibilité détre en rapport
avec la réalité qu’ll a créée. Clest assurément 'une des réponses possibles a la question
religieuse que 'homme se pose. En termes démocratiques, on peut soutenir que la
conviction agnostique d’'une personne doit étre respectée autant que les convictions
religieuses, a cause de la liberté et la dignité de la personne humaine. Lorsque I'Eglise
insiste, a travers le Concile Vatican II, sur I'importance de défendre la liberté religieuse,
elle met en avant le fait que les Etats ont le devoir de garantir la liberté et qu’ils ne peuvent
donc pas imposer une vision, que ce soit en donnant lexclusivité a une religion, ou a une
autre vision du monde. Il est évident qu'une société ne peut pas survivre sans observer un
minimum de valeurs, sans accepter un dénominateur commun. Cela veut dire que la vie
de chaque société doit avoir un rapport avec la réalité objective du monde, de 'homme,
de lenvironnement ...Bien que 'Etat moderne se définie généralement neutre a Iégard
de la vision du monde, il doit accepter un minimum de connaissances objectives de la
réalité, tout en respectant les différentes convictions de ces citoyens. Mais comment peut
on respecter les positions subjectives et accepter en méme temps un certain ensemble
de connaissance comme condition préliminaire pour le bien-étre de la société ? Aussi
la notion du bien-étre peut étre différente selon les positions de chacun. Les chrétiens
comme aussi certaines autres religions croient dans la possibilité d'une connaissance
objective naturelle de beaucoup de chose essentielle de la vie. Cest pourquoi nous
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sommes optimiste et nous retenons possible un degré nécessaire de consensus dans la
société.

LA LIBERTE

Ce nest pas I'imposition, mais la liberté, qui pourra garantir aux familles le droit
déduquer, et aux jeunes la possibilité dapprendre a vivre. Il est vrai que la liberté
humaine est une réalité assez complexe. A premiére vue, la liberté signifierait étre libre
de toute contrainte extérieure. Mais la liberté de tuer l'autre ou soi-méme, de détruire
ou de causer des dommages, nest pas une liberté vraiment humaine. La vraie liberté ne
consiste pas a saffranchir de toute régle ou obligation, a faire n'importe quoi, mais plutot

a étre soi-méme et, en fonction de cette vérité sur soi, a choisir de faire le bien.

I’ENSEIGNEMENT DE LA RELIGION

Cest dans ce contexte que sinscrit lenseignement de la religion. Cette proposition
présentée par les parents et par le milieu éducatif qu’ils ont choisi, qu’il sagisse de la
communauté religieuse a laquelle ils appartiennent, de [école, d'une association ou d’'un
mouvement, porte sur tous les aspects de la vie et revét une dimension proprement
culturelle. Néanmoins, il appartient a chacun de lévaluer, puis de l'accepter ou de la
refuser librement.

On parle beaucoup aujourd’hui de la fragmentation du « moi ». Avoir une vie
compartimentée en différents secteurs qui ne coincident pas entre eux conduit a
considérer la personne comme une série de « moi » différents, ce qui suscite en définitive
une angoisse profonde. En revanche, l'unité de vie, obtenue a travers une éducation qui
permet de considérer que la vie tout entiere tend vers un point de fuite ot tout s'integre,
est une source de sérénité et de joie. Léducation religieuse, en cherchant précisément a
favoriser cette unité, a donc vraiment une portée culturelle. Reprenant de nouveau les
parole du Saint Pere le 25 avril dernier, « grace a lenseignent de la religion catholique,
[école et la société se sont enrichi des vrais laboratoire de culture et ’humanité, dans
lesquelles, en déchiffrant l'apport significatif du christianisme, la personne devient
capable de trouver le bien e de croitre dans la responsabilité.»

DIMENSION COMMUNAUTAIRE DE LA CULTURE

Cette culture, qui découle d’'une expérience de foi vécue personnellement, se manifeste
a travers les formes organisées de la communauté, dans les valeurs morales vécues,
proposées et reconnues, dans le langage symbolique et les rituels par lesquels sexprime
la relation avec Dieu. Bien vécue, cette expérience ne conduit pas a I'intolérance. Au
contraire, la conviction et Iexpérience de la rencontre avec Dieu, en donnant une grande
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sérénité et paix intérieure, et en se présentant en méme temps comme une obligation
morale de faire le bien, permettent de promouvoir le dialogue entre les peuples, les
cultures et les religions. Si lon a une vision du monde claire, une identité religieuse, on
peut mieux respecter aussi I'identité des autres.

LA SPECIFICITE DU CHRISTIANISME

Le moment est venu de nous demander ce qui fait la spécificité des chrétiens par
rapport aux autres croyants. Quest-ce qui différencie le christianisme de toutes les autres
manieres de chercher Dieu et de parler de lui ?

Parmi toutes les religions, quelques-unes se distinguent par le fait quelles ne parlent
pas seulement de la recherche de Dieu de la part de 'homme, mais aussi de la Parole
que Dieu révele dans I'Histoire. Judaisme, islam et christianisme ont en commun cette
croyance dans une révélation. Bien quayant une conception tres différente de cette
révélation, ces trois religions croient que Dieu vient, Lui aussi, a la rencontre de ’homme.
Cependant, le christianisme a encore une autre particularité qui lui est propre puisqu’il
va plus loin, en affirmant que Dieu sest fait homme a un certain moment de lhistoire.
Pour les chrétiens d’aujourd’hui, la grande question est donc de savoir comme ils peuvent
trouver Jésus hic et nunc, comment ils peuvent rencontrer ce Dieu fait homme.

L’EGLISE

Clest le troisieme point. Si on cherche Dieu et si Jésus est Dieu qui vient nous chercher,
alors se pose la question de comment Le retrouver aujourd’hui : cest la question de Iéglise.
Ceux qui affirment lexistence de Dieu et qui croient en Jésus croient non seulement a
cause de ce quils ont entendu dire, mais aussi parce qu’ils ont vraiment expérimenté
que Celui qui a été mis a mort en croix est vivant maintenant. Grace au témoignage des
apotres et des premiers chrétiens qui ont vu Jésus ressuscité, grace a la beauté et a la force
du témoignage de tant de chrétiens au cours des siecles, et grace a la lumiere qui vient
toujours de Dieu, I'Eglise est devenue la maison de la rencontre avec Dieu dans ce monde.
Clest tres clair pour nous : si Jésus est ressuscité, il existe vraiment, et il est possible de Le
rencontrer dans la vie réelle. Quand Jésus dit que la foi nous donne la vie éternelle, nous
comprenons qu’il nentend pas la foi comme une question purement émotionnelle ou
intellectuelle, comme une consolation face aux problemes et aux difficultés de la vie, ou
comme un ensemble de reégles, mais plutét comme une vie nouvelle que nous pouvons
vivre dés a présent. La foi chrétienne est donc une rencontre avec Dieu qui remplit la vie
ici et maintenant a travers la communauté de ceux que sont ces disciples, une rencontre
qui influe directement sur toute notre vie. Comme l'a dit le Saint-Peére dans sa premieére
encyclique : « A lorigine du fait détre chrétien, il n’y a pas une décision éthique ou une

11
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grande idée, mais la rencontre avec un événement, avec une Personne, qui donne a la vie
un nouvel horizon et par la son orientation décisive » (Deus Caritas est, 1).

METHODE D’EDUCATION

Quelle est, alors, la méthode déducation de I'Eglise, une méthode que nous
retrouvons dans lenseignement de la religion quelle offre dans les écoles ? L'Eglise,
animée par la charité, par laquelle elle ne cherche nul autre que le bien des hommes et
des femmes, est convaincue de détenir une vérité dont elle nest pas propriétaire mais
quelle doit annoncer. Elle sait que son action ne saurait se limiter a des paroles et quelle
doit comporter aussi un témoignage de vie. Elle sait également que ce quelle annonce
nest pas seulement une doctrine, mais quelque chose qui donne a la vie sa vraie saveur,
et qui ne peut donc pas rester au niveau de la simple information. Concrétement, cela
signifie que pour I'Eglise, léducation se fait en joignant le geste a la parole. Laction se
présente comme témoignage, et la parole comme possibilité d’interpréter la vie. Ainsi,
la proposition chrétienne devient nécessairement culture, et conduit au développement
de la culture humaine, non seulement dans le domaine religieux, mais dans tout ce qui
touche a la vie humaine.

Fo1, SCIENCE ET CULTURE

Prenons par exemple la passion pour la découverte de la nature qui méne a la vraie
science. Combien de grands hommes de science chrétiens ont donné, dans les siecles
passés, une impulsion au progres scientifique - je pense au bienheureux Nicolo Steno,
évéque et pere de la géologie, au moine Gregor Mendel qui le premier découvrit les lois
de la génétique, a Copernic, un clerc lui aussi, qui élabora la théorie héliocentrique,
ou encore au prétre catholique Georges Lemaitre, auteur de la théorie du Big Bang !
Mais je pense également aux milliers d’artistes, peintres, écrivains, musiciens, architectes
qui, par leur expérience de foi, ont su parler au csur et exprimer des vérités souvent
impossibles a communiquer a travers le langage humain. Et noublions pas, tous les
Suvres caritatives et éducatives, qui ont toujours été au centre des préoccupations des
chrétiens, en répandant dans le monde la conscience de I'importance de la solidarité et
du bien de chaque personne.

L’£COLOGIE HUMAINE POUR REPONDRE A LA CRISE ACTUELLE

A une époque ou tant de personnes percoivent les signes d’'une crise, non seulement
économique et financiére, mais surtout des valeurs et du sens de la vie, Iéducation
religieuse peut jouer un role décisif par lélan rénovateur quelle communique aux
personnes et a la culture. Combien de fois le Saint-Pére Benoit XVTI et le Serviteur de
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Dieu Jean Paul II ont affirmé que nous avons besoin d'une écologie humaine, autrement
dit d’'une attention a ’humain qui prenne en compte tous les aspects de la vie individuelle
et sociale, intérieure et extérieure, émotionnelle et politique ! Cest pourquoi I'Eglise
considere qu’il est de son devoir de continuer a éduquer les jeunes, en faisant tout son
possible pour leur donner une instruction de haut niveau est attractive. Si la religion est
connaturelle a la vie des hommes, alors lenseignement de la religion doit étre présent la
ou se fait [éducation de la personne, cest-a-dire dans les écoles et dans tous les aréopages
du monde actuel. Nous sommes convaincus que la contribution des religions en général,
et de celle de I'Eglise catholique en particulier, donnent a la vie une perspective nouvelle
et un horizon plus vaste, en la rendant vraiment plus humaine et capable dengendrer
une société plus solidaire et riche despérance.

I y aurait encore beaucoup a dire sur cette question enthousiasmante et urgente.
Les réflexions que jai présentées ici nous encouragent a poursuivre nos efforts pour
promouvoir la valeur de lenseignement de la religion dans Iéducation humaine.

Péter Cardinal Erd6

Archevéque d’Esztergom-Budapest
Président du CCEE
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AZ OKTATAS FILOZOFIAJAROL

Az oktatds a vilag legtobb orszdgiban - igy Magyarorszagon is - valsagban van.
A valsag tlinetei a nyugati orszagokban nagyon hasonléak. Ezek: az oktatas hatékony-
saganak dramai csokkenése, az eredménytelenség elfedése kiillonbozé ,,mérésekkel”,
a pedagogus tekintélyének fokozodd hidnya, a tanitdsi és tanulasi fegyelem hidnya, a
tarsadalmi entropia (a rendezetlenség mértéke) rohamos novekedése, az iskolai oktatassal
kapcsolatos téveszmék térhdditasa, az erkolcsi értékek devalvalddasa, elutasitasa. Joggal
kovetkeztetiink arra, hogy a valsagot el6idéz6 okok is azonosak. (A keleti, tavol-keleti
orszagokban masok a tiinetek, az okok azonban nagymértékben hasonléak a nyugati
orszagokban fellelheté okokhoz. Most azonban elsGsorban a , keresztény vilag” orsza-
gainak problémaival foglalkozunk.)

A nevelés és oktatas teriiletén a kedvezétlen iranya atalakulasok magyardzata a
globalis piac hatasaiban, befolyasaban lelhet6 fel. Ez a hatds a koz-, szak- és felsGoktatds
minden teriiletén érvényesiil: az oktatas céljainak atfogalmazasaban, tartalmanak meg-
hatarozasaban, mindségének torzuldsaban.

A bajok f6 okat azonban a felvilagosodas koraban sziiletett téves antropoldgidban
taldljuk meg. Ezeket az uj elveket a huszadik szdzadban neomarxista, individualista
ideologiak fogalmazzak meg (mint példaul a Frankfurti Iskola), és egy pedagogiai érdek-
csoport kozvetiti. Téves emberképiik helytelen célok megjel6lését vonja maga utan.

Valsagos helyzetben, mint amiben most az oktatésiigy van, a legfontosabb a vilagos
gondolkodas és a tiszta beszéd. Le kell szogezni az elveinket, amelyekbdl kiindulunk, és
meg kell fogalmaznunk az ember lényegével, természetével, a kozosségi 1éttel, az em-
ber gazdasagi és kulturalis tevékenységével, tovabba a globalizaciéval és korunk kihi-
vasaival kapcsolatban gondolkodasunk premisszait. Ezekbdl vezetjiik le céljainkat, hogy
egyértelmtien és kell részletességgel megjeloljiik a feladatokat és tennivalokat.

Pedagdgiai elveink kozéppontjaban az a kérdés all, hogy mi az ember, mely igazsagok
alapozzak meg méltosagat, mi a hivatasa és mi a dolga a vilagban. A nevelés antropoldgiai
megalapozasa megkoveteli a fogalmak helyes értelmezését is."! Ezért ragaszkodni fogunk

1 Szakitanunk kell a gondolkodést karosan befolydsolé szavakkal, kifejezésekkel és tévitra vezetd ki-
jelentésekkel, a kozgondolkodas téveszméivel. El6szor is el kell kertilniink a ,,neveliink vagy oktatunk” ter-
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ahhoz az elvhez, hogy az iskolaban a pedagégusok tanitanak, és a tanuldk tanulnak.
A tanitas fogalmanak magdban kell foglalnia a nevelést és az oktatast, mégpedig minden
szinten, az évodai nevelés, a sziikebb értelemben vett kozoktatds, a felsGoktatds és a
szakképzés terén.?

AZ EMBER SZEMELYES LETE

Az emberi jelenség legfontosabb vonasa az a paradoxon, hogy az ember individuum
és kollektiv Iény egyszerre, vagyis személy és kozosségi 1ény.

A személy fogalma az eurdpai kultira kozéppontjaban van. Az ember személy, az
anyagi vilagbdl kiemelked6 szellem. Az anyaggal ellentétben a szellem legf6bb vondsa a
szabadsag. Ez azt jelenti, hogy a szellemi létezd tetteinek, valtozasainak, aktivitasanak az
oka (forrasa) — legalabbis részben — 6nmagaban az alanyban van. A szellem rendelkezik
azzal a képességgel, hogy dnmaga irdnyitéja legyen, és dontéseket hozhat.

A szellem dontésképessége feltételezi az 6ntudatot és 6nismeretet, tovabba azt, hogy
ismeri a dontés lehetséges iranyait, a dontés kovetkezményeit. EbbSl a mindségébol
kovetkezik a személynek senki massal fel nem cserélhetd, potolhatatlan, nem oszthaté és
nem kozolhetd egyetlensége. A személy teljességre iranyuld lény, ez olthatatlan boldog-
sagvagyaban nyilvanul meg, ami szellemi mivoltabol fakad.

Abbdl az antropologiai elvbdl kell kiindulni, hogy az ember célja és hivatasa a
személyes boldogsag, az tidvosség. A boldogsag a 1étezés teljessége, vagyis egyesiilés Is-
tennel. Az ember személyes boldogsagra hivatott. A boldogsagnak sziikséges feltétele a
szabadsag, mert csak szabad ember lehet boldog, az ember csak szabadon tidvoziilhet.
Még Isten sem teheti meg, hogy az embert akarata ellenére vagy akarata nélkiil boldogga
tegye. Ezért az ember elsddleges feladata a szabadsaganak viszonylagos megteremtése.

Am az ember szabadsdga nem abszoliit. Tudomésul kell vennie, hogy a tud4dsa nem
terjed ki torvényalkotdsra.” A korunkban divatos individualista felfogassal ellentétben el
kell fogadnia az embernek, hogy nem alkothat sem természeti, sem erkolcsi torvényeket.
Nem az ember dolga megmondani, hogy mi a J6 és mi a Rossz - igy nem rendelkezhet
arrol, hogy ki ember és ki nem -, és nem az egyén vélekedésétdl fiigg az, hogy mi az Igaz
és mi a Hamis. Igy tehdt az embernek meg kell tanulnia az erkélcsi torvényeket, meg
kell ismernie a tudomanyok torvényeit és meg kell tanulnia tajékozottan donteni. Ezért
a szabadsag sziikséges feltétele az igazsag ismerete, a személy autondmiaja feltételezi a

meéketlen vitdjat. A tanitas célja a tudds ataddsa, ezért a tudds sz6 becsiiletét vissza kell adni. Szakitani kell a
pedagdgiaban a kompetencia széval jelolt definialatlan fogalom hasznalataval.

2 Tomoren: tanitds = nevelés + oktatds.

3 Kivéve az irott jogban kifejezett torvényt, amely felfogasunk szerint a kultura része.
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tudas birtoklasat. Ha gyermekeinket szabad feln6ttekké szeretnénk nevelni, akkor tudast
kell nekik adni. Ez szabadd4 teszi az embert, hiszen minél kevesebbet tudnak az embe-
rek, annal kiszolgaltatottabbak.

A szabadsdg nem énmagdaban érték, hiszen tehet az ember jot és tehet rosszat, az
mindsiti, hogy a jo vagy a rossz mellett dont. A személyes és kozosségi 1ét fogalmi ellen-
téte a szeretetben — mint a személy szabad dontésében - oldddhat fel, vagyis abban a
folyamatos aktivitasban, hogy a személy sajat boldogsagat masok boldogsaganak meg-
valdsulasaval kivanja elérni. Ezt a dontést senki nem hozza meg helyette, a felel6sségét
senki téle at nem vallalhatja.

A szabadsagazonban az ember szamara nem adottsdg, hanem lehetdség és feladat, amit
jorészt maganak kell megteremtenie: be kell gyakorolnia a j6 dontéseket, uralkodnia kell
arosszra is kész természetén. Ezt nem tudja egyediil teljesiteni, ebben a tevékenységében
sziiksége van a kozosségek tamogatasara és segitségére. Ennek az emberi tamogatasnak
intézménye az iskola, amely a tanuldk és tanarok kozos mihelye, és ahol a pedagogusok
tanitanak, a tanulok tanulnak.

AZ EMBER KOZOSSEGI LETE

Az eurdpai szellem harom tartdpillére (1.) az antikvitas, vagyis a gorog-romai kultura,
(2.) a kereszténység, (3.) a nemzet miiveltsége, a mi szempontunkbol a magyar nemzet
sok ezer éves gyokerekkel rendelkezd kulturaja. Ezeken a tartéoszlopokon nyugszanak
a gyakorlati, vallasos és filozofiai gondolkodas alapelvei, ezek alapozzak meg az igaz-
sagossag, a méltanyossag, a felelésség, a szolidaritds, a szubszidiaritas kovetelményeit,
a béke értékét, a demokracia lényegét és fontossagat. Az ember magaban hordozza a
szépség, a josag és az igazsag platoni idealjat, torekszik a jora, elfogadja az igazsagot, és
vagyakozik a szépségre. Tudjuk azonban, hogy az emberi természet hajlik a rosszra, ezért
az emberi tarsadalom nem lehet tokéletes, hiszen az emberek sem azok. A keresztény
gondolkodas az utopidk minden formdjat elutasitja, és nem fogadjuk el a jov6 idealis
tarsadalmanak semmiféle alomképét. A tdrsadalmi jelenségek alakulasdban a szerves
fejlodést tekintjiik a folyamatokat igazold tényezonek. Ez az oka annak, hogy a gyakorlati
politikdban elvetjiik a modellkovetés érveit.*

Az ember lényegét érinté masik fontos elv — a személyesség mellett — az ember kol-
lektiv (kozosségi) jellegével fligg Ossze. Az individuum veszélyeztetett, természeténél
fogva ,fogyatékos”, esélye az életre csak a szolidaritast nyujté kozosségekben lehet, mint

4 Nem szabad semmit sem kiprébalni csak azért, mert egy masik orszagban miikodik vagy miikodott, és
tilos barmit is kiprobélni csak azért, mert valamilyen nemzetek feletti hatalom ezt tanacsolja.
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els6sorban a csalad, aztan a rokoni kor, az egy telepiilésen lakok kozossége, a szakmai,
kulturalis, vallasi kozosség (egyhaz) és killondsen a nemzet.

A nemzet valdsdgos kozosség. A kozos torténelmi tudat, kultira és az utddainkért
kozosen vallalt felel6sség 1étez6 szellemi valosag, az emberiség kulturalis kozosségének
kiilonos értéke. A nemzethez valé tartozas létezésiink egyik feltétele, értelme. Alap-
vet6 célunk ennek a kozosségnek megérzése, kulturdjanak épitése, gazdasaganak no-
velése, a nyelv védelme, amely szerkezetével, szokincsével, jelentésarnyalataival a vilag
szellemi életének kiilonos ékkove. Filozéfiai meggondolasbol nyilvanvald, hogy valla-
sos kozosségek szervezddése nem lehetséges a nemzeti lét dimenzidja nélkiil. A keresz-
ténységnek sincs esélye globalizalt vilagban.

A nemzethez valé tartozas meghatdrozza a létezés terét, a 1ét f6 kérdéseit, a kozosség
javanak szolgalatat. Mi ugyanis, amikor a kozjorol beszéliink, csaladunk, rokonaink, ba-
rataink jelenérol, megélhetésérdl, gyermekeink, unokaink, dédunokaink jolétérdl, biz-
tonsagarol és boldoguldsardl, tovabba sziileink, nagysziileink, éseink becsiiletérdl, hé-
sies magatartasarol beszéliink, amelyeket magunkénak érziink, amelyekkel a legteljesebb
mértékben azonosulunk.

GAZDASAG ES KULTURA

A kozosségi 1ét fontos kategoriai: a gazdasag és a kultara. Ezek — a mi felfogasunkban
azonos fogalmak -, mert a szavak eredete is azonos. (A gazdasag elsé megjelenése a
mezbgazdasag, vagyis az agrikultura. Sok mezdégazdasagi tevékenységet ma is kulturanak
hivnak.) Az ember kulturateremté tevékenysége pontosan azonos a gazdasagot épité
munkajaval. A Teremtés konyvében Isten rendelkezik igy: ,,...toltsétek be a foldet és von-
jatok uralmatok ald”, és néhany sorral késébb ezt olvassuk: ,,...vette az embert, és Eden
kertjébe helyezte, hogy miivelje és 6rizze.” Mindezt ugy is értelmezhetjiik, hogy az ember
teladata, hogy vonja uralma ala a természetet és uralkodjon a sajdt természetén. Vagyis
épitsen varosokat, utakat, nemesitsen novényeket, szeliditsen allatokat, muvelje a nyel-
vet és a miivészeteket, kutassa a vilag torvényeit, tanitsa gyermekeit és — az elme szabad
dontéseivel - iranyitsa tetteit. A f6ld mtivelése és a nevelés (féként az 6nnevelés) az ember
nagyon hasonl6 aktivitasa. Ez az a feladat, amely kiemeli az embert az allatvilagbdl,
amely az anyagi vilagot szellemivé teszi.’ A gazdasdg és kultira nem lehetnek ellentétben
egymassal, de ellentét van a gazdasag és az ellendrzés nélkiilivé, fedezet nélkiilivé valt,
vildguralomra torekvd pénzvilag kozott. Az ujkori globalis piac pénziigyi szemléletét
megkiilonboztetjitk az emberi kultira alapvetd részét képezé gazdasagi szemlélettol.

5 Meg kell jegyezni, hogy az ember nem minden szellemi tevékenysége kulturalis. Az aldozatot bemutato
katolikus papok aktivitasa nem kulturalis cselekvés, a szerzetesek napi élete nem része a kultdranak.
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Nagyon hangsulyos elv szarmazik ebbdl: az oktatast meg kell 6vni a téke ontorvényt
hatalmatol. Az iskolat semmilyen értelemben nem tehetjiik ki piaci hatasoknak, az ok-
tatast semmilyen vonatkozasban nem tekinthetjiik szolgéltatasnak.® Az oktatds szolgdlat,
a koz oktatdsa kozszolgdlat. Az ember szamara a tudas megszerzése, szabadsaganak
megvalosulasa, egyéni boldoguldsa nem maganiigy, mert csak kozosségben valdsulhat
meg.

Az oktatas anyagi forrasa kettds eredett, koltségeit egyrészt a tanulonak, a tanuld
csaladjanak aldozatabol, masrészt a kozosség anyagi hozzajarulasabol fedezziik. Az ok-
tatds az egyes ember és a nemzet k6zos beruhdzasa a jovobe. Ebbdl az elvbol két kovet-
kezmény fakad. El6szor is az oktatastdl tavol kell tartani a profitra éhes t6két. A ma-
ganemberek és az adofizetk pénze csak a tanarok megélhetését biztosithatja, mas korok
gazdagodasat nem.’

A globalizaci6 jelensége miatt a stratégiai alapelvekhez j szempontokat kell csatol-
nunk. A globalizacio sziikségszerti jelenség. Lényege abban van, hogy a tudomany és vele
egylitt a technika fejlédése atalakitotta a tér és az id6 eddigi fogalmat. Az informacidszer-
zés lehetdségei kiboviiltek, veszélyei megnovekedtek. Korunkban nem vagyunk képesek
a valtozasokat észlelni, az emberi agy nem tudja feldolgozni a raziduld informaciokat.
Az 4j jelenségeket az ember kiszolgaltatottként €li meg: a tavolsagok lecsokkentek, a
cselekvések iddtartamai is megvaltoztak. Az informacioaradat oriasi pszichés nyomast
fejt ki az emberre, aki kozben az eréforrasok csokkenésével kapcsolatban tehetetlen-
ségét is atéli. A globalizacidval 6sszefligg6 aggodalomra okot szolgaltaté masik jelenség
ugyanis a természeti er6forrasok kimeriilése. Fel kell ismerni, hogy a Fold véges, az
ember lehetéségei végesek. Az ember és a vilag viszonya megviltozott, mashogy kell
mar érteni azt, hogy ,,vonjdtok uralmatok ald a Foldet”. Sokkal inkabb azon van mar a
hangsuly, hogy ,,.. miivelje és érizze.” Ezért a jové nemzedékeket és rajtuk keresztiil az
egész tarsadalmat a természeti kdrnyezet és az élet harmonidjanak tiszteletben tartasara
kell tanitani.

Konnyen igazolhatd tény, hogy a helyes elveken mtikodd, jol szervezett oktatas a
gazdasag felemelkedésének legfontosabb feltétele, vagyis az emberi eréforrasok nemcsak
az egyén, hanem a kozOsség javdra is hasznosulnak, tehat az egyén boldoguldsaval
novekszik a kozjo is. Az oktatas gazdasagilag nagyon hatékony befektetés, a beruhdzasok

6 Igen fontos tény, hogy Magyarorszagon a 2008. marcius 9-én megtartott népszavazason a magyar nép
tulnyomd tobbsége a tandijfizetés ellen szavazott, ezzel amellett voksolt, hogy az oktatast (a felsGoktatast)
nem irdnyithatja a profitéhes pénzpiac, nem lehet a pénzgazdasag érdeklddési korében. Azzal ugyanis, hogy
a népszavazds a tandij ellen dontétt, kivonta a piacrdl a diakot, mint a piac egyik lehetséges szerepldjét.

7 A masodik kovetkezmény osszefiigg az elsével is: meg kell akadalyozni a pazarlast és a korrupcié min-
den formajat.
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igen hamar hasznosulnak, az eredmények néhany év alatt, egyes tekintetben szinte
azonnal eredményeket hoznak.

AZ ISKOLAI TANITAS CELJA

A szabadsag lehetdség és feladat az ember szamara. Maganak kell begyakorolnia a jo
dontéseket, legy6znie a rosszra hajlé természetét, ezért a nevelés értelme és elsddleges
célja az 6nnevelés, az onnevelésre iranyulo készség kialakitasa. Ezt a feladatot a gyermek,
azifju csak a kozosség tamogatasaval tudja megoldani. Ennek a segitségnek az intézménye
az iskola. A jo iskolaban tanitas folyik. A tanitas a pedagdgia kettds tevékenysége, amely
egy dolog, de a nevelést és az oktatast értették rajta.®

Mindannak, ami az iskolaban torténik, az ifjak szabadsaganak novelését kell szolgal-
nia. A szabadsaghoz azonban az igazsag ismerete vezet, ezért a tudas megbecsiilésére,
a tudas utani vagyra kell nevelni az ifjisdgot, és biztositani kell, hogy elsajatithassa az
emberiség felhalmozott tudasat, az iskoldban tehat oktatni kell, mert a tudds megszerzése
acél.

A kollektiv ember tudasa elképzelhetetlen mértékben meghaladja az individuum
lehetdségeit. Ezért a tudas megszerzésének a feladata kettévalik.

Az els6 feladat abban all, hogy az ifjaban ki kell alakitani az emberiség kozos tudasahoz
valo6 helyes viszonynak, mindenekelStt a tudds megbecsiilésének, a tudashoz vezetd ut
elismerésének készségét, a tudas iranti vagyat, a kivancsisag és a csodalkozas képességét.
El kell sajatitatni vele azokat az ismereteket, amelyek mindezek elérését elésegitik, az
életkoranak megfelel6 munkaszeretetet, az eréfeszités készséges vallalasat, a beszéd, az
olvasas, az iras, a szamolds elemi, majd Osszetettebb készségeit.

A masodik feladat pedig abban all, hogy az ifju egy vagy tobb teriileten sajatitsa el
mindazt a tuddst, amellyel az emberiség azon a teriileten és az adott idében rendel-
kezik.

Az els6 feladat megoldasa a masodik teljesitésének csak sziikséges feltétele, de nem
elég ahhoz, hogy a fiatal az eddig megszerzett tudasaval munkat véllaljon és beillesz-
kedjen a felnédttek (a munkavallalok) kozosségébe, de megfelel6 alapot jelenthet ahhoz,
hogy a kovetkez6 feladat megvalositasa kozben megtanulja mindazt, amivel részt vehet
a gazdasagi (kulturdlis) életben.

Az egységes oktatasi rendszer a kétféle célnak megfelel6en alrendszerekre tagolodik,
melyeket a jogi, gazdasagi, pedagogiai eszkozok kiilonbozdsége miatt el kell egymastol
hatarolni. A sziikebb értelemben vett kozoktatas fogalma az elsé célhoz kapcsolddik,
a masodik célhoz kapcsoljuk a szakmai ismeretek oktatasat, vagyis a szakképzést és a

8 Tomoren: tanitds = nevelés + oktatds.
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felsGoktatast. A célokat tekintve elvalasztjuk tehat a kozoktatast a raépiil6 oktatasi foko-
zatoktol, de nem tesziink kiilonbséget a gyakorlati szakemberképzés és a felséfoku tanul-
manyok kozott.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy mind a fels6oktatasi, mind a szakoktatasi
rendszertél meg kell kovetelni, hogy az oktatasuk valéban hatékony legyen, vagyis az
iskolaikban megszerzett diploma vagy bizonyitvany birtokosat a munkavallalasra alkal-
massa tegye. Az allam megkoveteli, hogy az oktatasi intézmény a munkaerdpiacon
értékesithetd és értékes — elég altalanos, széleskori — tudast bizonyité oklevelet adjon.
Ehhez kapcsolddé kovetelmény az is, hogy azok, akik ezekkel a bizonyitvanyokkal majd
munkat vallalnak, 6nalléan is képesek legyenek 1j szakmai tudas birtokaba jutni, és ne
legyenek kiszolgaltatva az ,élethosszig tarté tanulds, életfogytig tarto fizetés” program-
janak. Mas szdval: az az ismeret, amelyet a fiatal elsajatit a szakmai oktatasban (a szak-
képzésben vagy felsdoktatasban) a szabadsagat noveli.

A tanitas masik Osszetevéje a nevelés, ez direkt hatassal kiilonosen a kozoktatasban
fontos. A szakmai oktatasban (a felsGoktatasban és szakképzésben) is elhdrithatatlan
feladat, hiszen a tanarok és a tanulok példaikkal hatnak egymasra, nevelnek - ha akar-
nak, ha nem -, azonban inkabb az indirekt hatdsok eredményesek. A nevelés az ember
autonomidjara iranyul, ezért kozvetlen célja az Onnevelés készségének kialakitasa.
A pedagogus sikere az, ha tanitvanyai a felnéttkor kiiszobén 6nismerettel rendelkeznek
és tudatosan torekednek a jora. A nevelésnek el kell érnie, hogy a felnévekvé ifjak is-
merjék adottsagaikat és sajat maguk nevelésének feladatait is, de tanuljak meg elviselni
korlataikat és csokkenteni hibaikat.’

A nevelés az ember szabadsaganak novelése, személyiségének gazdagitasa, ezért ma-
gaban kell foglalnia az értelmi-intellektualis képességek kibontakoztatdsat, az akarat-
er0 fejlesztését, az érzelmi intelligencia novelését és az erkolcsi kovetelmények elfogad-
tatdsat. A nevelés fogalmaba beleértjiik az esztétikai képességek fejlesztését, a miivészeti
nevelést, de a testnevelést is, valamint azt a célt is, hogy a fiatalok az egészséget tekintsék
értéknek. Ertékeljék felel6sségteljesen és becsiiljék meg azt, hogy férfinak vagy nének
sziilettek, késziiljenek tudatosan a felnétt férfi és a n6 hazassagi szovetségére. A neve-
lésnek arra kell iranyulnia, hogy a fiatalok felnéttként egészséges hazassagban és csalad-
ban akarjanak élni. A csalad a legkisebb szerves kozosség, amely biztonsagot ad az egyén-
nek, lehetdséget ad az embernek a kiegyensulyozott, boldog életre, boldogulasra, s6t az
egészséges és hosszabb életre is.

9 Lélektanilag igazolhato, hogy az egyes embernek, igy a fejl6dé személynek az erkolcsére a hiteles em-
berek példai hatnak, a tarsadalom erkolcsét pedig okos és bolcs politikai dontésekkel, gazdasagi és jogi
eszkozokkel lehet j6 iranyba terelni.
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REND £S SZABADSAG

A rend a szabadsag feltétele. A rend ellentéte az anarchia, a rend hianya olyan, mint
az elhanyagolt kertben burjanzd gaz. Az él6 sejtekben is magas fokon szervezddott
rend uralkodik, a rendezetlenség - a filozéfiabol és a fizikabdl kolcsonzott szoval az
entrépia — robbandsszert, visszafordithatatlan megnovekedése halalhoz vezet. Az anyagi
rendszerek entrdpidja energia- és informacio-befektetéssel csokkenthetd, a tarsadalmi
szervezetek rendezetlenségét eréfeszitéssel és tudassal mérsékelhetjiik. A hatékony ok-
tatashoz sziikséges rend megvaldsitasahoz a pedagdgusok érté eréfeszitése, odaado ne-
velémunka kell. Rend nélkiil nem lehetséges hatékony munkat végezni. Ezt sokszorosan
igazolta a mogottiink levé — balliberalis befolyas alatt miikodé — oktatasi rendszer husz
éve. A rendet hozzaértéssel, bolcsességgel és kemény munkaval meg kell valositani.'

Az iskolan beliili rend Osszefiigg a jogokkal és a kotelességekkel. A gyermekek és az
ifjak kiillonboz6 mértékil jogokkal és kiilonbozé kotelességekkel rendelkeznek. Min-
denkinek jar a jog minimuma a természetjog alapjan, de ezen feliil csak annyi, amennyit
a kotelességek vallaldsaval és teljesitésével kiérdemel. A tanuldk legfébb kotelessége az
iskoldban az, hogy tanuljanak, a tandr utasitasait hajtsak végre, az 6ra rendjét ne zavarjak,
masok tanulasat ne akadalyozzak, az iskola rendtartasat, bels6 szabalyait tartsak be, a
tanarok és tarsaik emberi méltosagat, testi épségét tartsak tiszteletben.

El kell utasitani azt az individualista gyakorlatot, amely tagadja, hogy minden is-
kolafokozatban sziikség van az elsajatitott tudas folyamatos mérésére és a tanitas haté-
konysaganak ellenérzésére. Az osztalyozas természetes kovetelmény, és a sziilét folya-
matosan tdjékoztatni kell a gyermek elémenetelérdl. Ezért torekedni kell arra, hogy a
pedagdgus és a sziilé kapcsolatban legyen, a pedagdgusok ismerjék a gyermek csalad-
jat, otthoni koriilményeit. Ehhez kapcsolddik, hogy ha a gyermek elémenetele valamely
szempontbdl (egy vagy tobb tantargybdl) nem megteleld, akkor osztalyt kell ismételnie.

Magatdl ért6dé elvaras, hogy az alkalmazott tanterv céljaival, a vizsgak, kiilonosen
az érettségi vizsga kovetelményeivel 6sszhangban a tanulokkal szemben tamasztott el-
varasokat ugy kell meghatarozni, hogy rendszeres tandrai munkaval és otthon végzett
tanuldssal — hazi feladatok megoldasaval - ezek teljesitheték legyenek. Nem szabad a
diakokat (és sziileiket) magandrakkal terhelni, és kell¢ id6t kell adni a pihenésre, szdra-
kozasra és rendszeres sportra.

A tanulok magatartasat és erkolcsét a sziileik példaja és elvarasa befolydsolja, ezért a

10 A pedagdgiai gyakorlatnak, az iskolarendszer mikodésének célja a felnovekvo generacio nevelése, ezt a
fogalmat azonban megkiilonboztetjiik a megnevelés és az dtnevelés széval jelzett fogalomtdl. A rendet a fenyi-
tésnek nem olyan eszkozeivel akarjuk kikényszeriteni, amely az angolszasz iskolarendszerben altalanos volt,
és a kontinentdlis iskolakban is el6fordult — az emberi méltdsag tisztelete ezt kizarja -, de az iskolatol nem
varhato el, hogy a tanitést és a tanuldst destruktiv magatartasaval akadalyozo gyermeket falai kozott tartsa.
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szll6k iskoldhoz, tanuldshoz val6 viszonyat — alkalmas jogi és gazdasagi eszkozokkel -
javitani kell. Nagyobb hangsulyt kell adni a sziilék felel6sségének, hiszen a gyermekeik
nevelése az 6 elsérendd, el nem vonhat6 joguk és megkérddjelezhetetlen kotelességiik.
Ezért, és mivel tamogatast kapnak az allamtdl gyermekeik neveléséhez, elvarhato, hogy
teljesitsék a kozosség altal rajuk rott nevelési kotelességiiket és vallaljanak gyermekeik
cselekedeteiért — esetleges blincselekményeiért is — akar biintet6jogi feleldsséget.

SOKSZINU OKTATASI RENDSZER

A szabadsag, a szabad dontés lehetdsége azt jelenti, hogy az ember el6tt killonb6z6
lehet6ségek allnak. Ez sziikséges is, mert az emberek kiilonboznek egymastdl, méasok az
o6rokolt tulajdonsagaik, masok a vagyaik és masok boldogulasuk utjai. Az uniformizalas
a baloldali utépiak emberekkel torténd kisérleteinek tragédiakba torkollé probalkozasa.

A sokszinl pedagodgia felel meg az ember természetének. A sokféle ember nagy
nemzeti kincset jelentd sokféle képessége csak plurdlis oktatasi rendszerben bontakozhat
ki és valhat hasznara a személynek, ugyanakkor a kozjonak is, tovabba a fogyatékkal él6k
vagy hatranyos helyzettieknek a hasznukra torténd megkiilonboztetést csak ilyen elvi
keretek kozott biztosithatjuk. Ehhez sokszinli pedagdgidra van sziikség, hogy mindenki
olyan iskolaba jarhasson, ahol esélyei vannak és képességei kibontakozhatnak.

Kozosségi létiink és fejlédésiink érdekében is ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy tjra
létesiiljenek és miikodjenek a Trefort-, E6tvos- és Klebelsberg-korszak gimnaziumai,
amelyek nagyszert tudésokat adtak a vilagnak. A jog és a gazdasag eszkozeivel tdmo-
gatni kell a pluralis oktatdsi rendszert az iskolarendszer, a tantervek és fenntartok tekin-
tetében.

Az elsé kérdés az, hogy milyen iskolaszerkezetben tanitsunk. A sziikebb értelemben
vett kozoktatashoz az dvoda intézményén tdl két iskolafokozat tartozik: az altalanos
vagy alapiskola és a kozépiskola, kiilonosen a szerves fejlédéssel kialakult sajatos magyar
struktdra: a nyolc-, a hat-, a négyosztilyos gimnaziumok rendszere. Fontos, hogy ezek
mindegyikét fogadjuk el, mert a magyar tarsadalom erre szavazott. Az ezekben foly6
nevelés-oktatas soran el kell érni a személyiség fejlesztését, ki kell alakitani benne a
felel6sségérzetet onmagaval, tarsaival, a felnéttekkel szemben, de nem kell felkésziteniink
6t a ,,munkaerépiac kihivasaira”!! A szakképzésben és a felsGoktatasban olyan specialis
ismeretek megtanitasa a cél, amely alkalmassa teszi az ifjat arra, hogy munkat vallaljon,
tovabba képes legyen onalléan ajabb szakmadkat, tudomanyokat elsajatitani. Szakmai
ismereteket nyujthatnak a szakmakat oktatd szakiskolak, szakkozépiskolak és a felso-

11 Ezért nincs értelme barmelyik multbeli vagy nyugat-eurdpai, esetleg tévol-keleti modellre hivatkozni
és az egyik vagy masik mellett ,,elktelezni” magunkat.
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foku szakképzés intézményei, valamint a felséfoku oktatasi intézmények: az egyetemek
és a foiskolak. A szakmai képzésben és a felsGoktatasban is érvényesiteni kell a sokszint
oktatas elveit. Az egyetemeken hangsulyozottan teljesiteni kell a korszer(iség, a minéség
és a tudomanyossag kovetelményeit.

A mdsodik kérdés az, hogy mit tanitsunk. A tantervi sokszintiség a haromszint(i tantervi
szabalyozasban 6lthet testet. A tantervi szabalyozas legmagasabb szintje — nevezziik most
Nemzeti nevelési kodexnek'? — a kozoktatas teljes tartalmdra érvényes, minden részfel-
adatra kiterjed, miifajat tekintve absztrakt tanterv, végrehajtasarol torvény rendelkezik.
Ez a dokumentum a nemzeti muveltségeszményt irja le, és szabalyozza az alacsonyabb
szint{ tantervek, a tanulmanyokat zaro vizsgak és az iskolavaltashoz sziikséges kovetelmé-
nyek elkészitésének, jovahagyasanak szabalyait, eljarasait. A jogi és formai eldirasok
mellett a Nemzeti nevelési kodex tartalmazza a nemzeti miiveltség elsajatitasanak kove-
telményeit és feltételeit, allast foglal a gyermekek koratol fiiggéen elsajatithaté mivelt-
séggel kapcsolatban. A sokszinii pedagdgia ugyanakkor megakadalyozza a magyar ok-
tatasiigy szerves fejlodésétdl idegen téveszmék térnyerését, mint amilyen példaul a ,hat
évfolyamos also tagozat”, a ,tantdrgymentes tananyag”, a ,,miiveltségteriiletek” két évtizede
nyomaszté rémalma.

A Nemzeti nevelési kodex alapjan késziilnek el a szabalyozas kozéppontjaban all6 un.
kerettantervek. A kerettanterv egy adott iskolatipushoz (iskolafokozathoz) tartozoé vagy
az azonos pedagogiai iranyzatot kovetd iskoldk tantervének kozos része, ezért mifaji
szempontbdl minimum-tanterv, mert meghatarozza azt a minimumot, amelyet az adott
pedagdgiai koncepcid szerint az adott iskolatipusban minden gyermeknek meg kell
tanitani. A kerettanterv azonban maximalis is, abban az értelemben, hogy meghatarozza
a kereteket. A kerettanterv optimum-tanterv is, amennyiben a minimum és a maximum
mellett leirja a megtanitandé tananyag optimalis mértékét is. Ertelemszertien egy keret-
tanterv nem kerettanterv - ez olyan lenne, mint egy monolitikus politikai rendszer egyet-
len kotelez6 tanterve —, ezért kerettantervek sokféleségében kell gondolkodnunk. Egy
iskola azonban minden tagozatdban és osztilyaban egy elfogadott kerettanterv alapjan
szervezi a tanitast, ezért stlyos félreértés tantargyi — példaul matematikai, térténelmi —
kerettantervekrol beszélni.

A kerettanterv alapjan késziilnek el a harmadik szinten az iskolai adaptaciok. A ke-
rettanterv ésszer(i mértékben hagy nyitva kérdéseket az iskolai munkat szabalyozo tan-
terv elkészitéséhez. Az, hogy egy telepiilésen mely kerettantervek alkalmazasara ke-
riiljon sor, és hogy egy-egy iskola melyik kerettanterv alapjan készitse el tantervét, a

12 Az ennek megfelel6 dokumentumot most Nemzeti alaptantervnek nevezik, de helyes lenne mifajilag
és funkcidjaban is megvaltoztatni.
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tantestiilet, az iskolafenntartd, a pedagdgusok erre jogosult testiilete és a kozhatalom
kozosen meghozott dontésétdl fiigg.

A harmadik kérdés az, hogy kié az iskola. Elvi kérdés, hogy a pedagdgia sokszintiségét
iskolafenntartok szerint is biztositsuk. Az allami-6nkormanyzati iskolak mellett meg kell
engedni, hogy egyhazak, non-profit szervezetek (alapitvanyok, egyesiiletek), kiilfoldi
szervezetek is létesithessenek hazankban iskolat, de alaposan meg kell vizsgalni, hogy
ezekben teljesitheti-e magyar allampolgar tankotelezettségét, szerezhet-e oklevelet. Ez a
dontés nemzetpolitikai érdeket is szolgal.

A kozj6 érdekében sziikséges a nagy multtal és driasi tapasztalattal rendelkezé torté-
nelmi keresztény egyhazak iskolafenntart6i miikodésének timogatasa. Az a helyes, haa
kozjoért felelds dllam tamogatja a keresztény pedagogiat azzal, hogy esélyt ad az egyhazi
iskolak mtikodésére, a keresztény nevelés intézményes megvaldsulasara.

KATOLIKUS NEVELES

A nevelés vazolt filozéfidgja elutasitja a vilagnézeti semlegesség téveszméjét. Antro-
poldgiai elveink és a beldlitk szarmaztatott célok érvényesek minden iskolara, 6vodara,
kisiskoldra, gimndziumra és egyetemre, valamint érvényesek a keresztény iskoldkra és
allami iskoldra is. Az iskolai tanitds célja a személy autonémidjanak névelése, a szabad
dontés képességének fejlesztése, készségének kialakitdsa.

Miben all tehat a keresztény pedagogia jelentdsége, mi a katolikus iskolak szerepe?

Héarom nézépontot vilagitunk meg: a csaladok, a nemzet (és a javat szolgalo allam) és
az egyhdz szempontjait.

Az egyhazi iskoldk irdnt nagy az érdeklédés, ami azzal magyarazhatd, hogy ezek
lehetdséget adnak keresztény csalddoknak, hogy gyermekeiket keresztény nevelésben,
mindségi oktatasban részesitsék. Ez azonban csak az egyik szempont, a gyermekére
gondold sziilé szempontja. A sokszinii pedagdgiai rendszernek ezt az igényt ki kell elé-
gitenie.

A nemzeti oktatdsi rendszer iskolarendszere szempontjabdl a katolikus iskoldk mi-
kodése a mindség egyik jelent6s garanciajat adjak. A katolikus iskolakban az oktatas
szinvonala az atlag felett van, eredményességiik kozismert. Ezek az iskoldk tehat a neve-
lésben, az oktatasban (tehat a tanitas minden tevékenységében) példat és mintat adnak az
allami oktatasi rendszer mas iskolainak, tevékenységiikkel részt vesznek az allami oktatas
szinvonalanak novelésében, a nevelési idealok megfogalmazasaban és terjesztésében.
Ebben az értelemben tehat a kozjot szolgaljak.

A harmadik az evangélium hirdetésével megbizott egyhaz szempontja. A katolikus
iskola feladata, hogy Istenrdl beszéljen a didkoknak. A keresztény ember a szabadsagat
nem magdanak miiveli. A hésiesen megharcolt, felépitett szabadsagot Isten elé teszi, hiszen
mi masért imadkoznank naponta, hogy ,legyen meg a Te akaratod”. Az ember kul-
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tara-teremtd, gazdasagot noveld tevékenysége a vilagot szellemibbé teszi. Az emberrel,
az emberi tevékenységgel megjelenik a vilag folott a lélek, hogy az emberrel leborulva
engedelmességet fogadjon az Atyaistennek és imadja 6t. Ez a keresztény nevelés nagy
kihivdsa: egyszerre beszélni a szabadsdgrol és az engedelmességrol.

A szabadsagra nevelés az erkolcsi nevelés legfébb tartalma. A részletes ,,parancsok”
helyett a legf6bb parancsra kell helyezniink a hangstlyt. Az Isten felé iranyul6 szeretet a
legf6bb parancs. Istenrdl sokat kell beszélni, a legnagyobb cél mindig lebegjen szemiink
el6tt: a tanitvanyainkat Isten iranti odaado szeretetre nevelni.

Meg kell mutatniuk tanitvanyaiknak, hogy Isten valoban létezik, igazolhatd is a léte.
Lehet tudni, hogy van Isten. Tudni, hogy van Isten, ez egészen mas, mint hinni Istenben.
A hit személyes dontés. Ez az ember valoban szabad tette, hiszen Isten nem nehezedik
rank, nem kell legytirniink, mint a gravitaciot vagy legyézniink, mint a baktériumokat.
Az Isten fel6l az ember szabad. Az Isten mellett szabadon dont az ember. Ez a szabad tett,
az Istennek adott szabad valasz tidvoziti az embert."?

Nagyon vigydznunk kell arra, hogy Istenrdl ne mutassunk torz képet, mert kritikus
didkjaink elvetik, és szkepszisbe menekiilnek. Meg kell tanitani 6ket arra, hogy az Istenhez
vezetd ut a kialakult istenkép folyamatos tagadasabol all."* Minden, amit mondunk réla,
maris nem igaz, nem Ugy igaz. Amikor azt mondjuk, hogy Isten személy, akkor madris
valahogy masként kell ezt érteni.

Az Istenhez vezeté mésik Ut az, hogy felismerjiik Ot alkotdsaiban. Nem a kézzelfog-
hat6 dolgokban, mert a vildg nem része Istennek. Ismerjiik fel Istent az idedk tiikroz6-
désében. Az a szépség Isten tiikrozédése. Mutassuk meg, hogy a josag, a szépség és az
igazsag objektiv, és mindaz a jo, szép és igaz, amit latunk, tapasztalunk, az Isten csodalatos
létének tiikrozédése a vilagban.

J6 lenne, ha Isten Orszagardl, a Mennyorszagrol, az tidvosség mibenlétérdl tudnank
beszélni. Vonzdva kell tenni a Mennyorszagot, az 6rok életet."” Azt mondjak, hogy az
iskola feladata az, hogy felkészitse a fiatalt az életre, a munkaerépiac kihivasaira. A sza-
bad autoném ember valdban hozzajarul a kultdra, a gazdasag noveléséhez, a rabizottak
jolétéhez. A katolikus iskolanak azonban nem abban all az elsddleges feladata, hogy a
gyermekeket a munkaerdpiacra, ,,az életre” felkészitse, sokkal inkabb abban, hogy fel-
készitse az orok életre.

13 Ertelmezési hiba szembedllitani a katolikus és reformtus felfogast, a hit iidvozit vagy a tett. A hit tidvé-
zit, az ember szabad tette.

14 Lasd. A negativ teodicea koncepcidja.

15 Sokat segithet, ha a — misztikusok mellett - elolvassuk és végigelmélkedjiik C. S. Lewis Narnidjat vagy
a Nagy vdlds c. {rasat.
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BENYIK GYORGY

PAL LEVELEINEK
OKERESZTENY MAGYARAZATA
ES HATASA NYUGATON

BEVEZETO

A 19. szazadi torténetkritika magyarazata elterelte a figyelmet a patrisztikus kom-
mentarokrol; s6t, azokat a maga sajatos modszertana miatt ,tudomanytalan” irasoknak
allitotta be. Ennek oka, hogy a kezdeti bibliakommentarokat a koznépnek irtak; késébb
a képzett teologusoknak és az eretnekségek cafolataként, majd pedig a specialis filologiai
és teologiai eloképzettséggel rendelkezd szakembereknek. Az egzegézisben bizonyos for-
dulat 4llt be az utdbbi évtizedekben, és azok a magyarazok, akik Pal levelei és az tjszovet-
ségi Szentiras tekintetében nem csupan azok keletkezése feltarasaban érdekeltek, hanem
tizenetét is kutatjak, egyre inkabb felfedezik az dkeresztény irodalomban rank maradt
magyarazat értékét. Angol nyelven a Biblia patrisztikus magyardzatat a legnagyobb
amerikai és angol kommentar kiadoi, az Eerdemans és a Cambridge UP kézosen in-
ditotta el a The Church’s Bible sorozattal. Europaban hasonlé sorozat indult el a Regens-
burgi Egyetem programjaként, amelynek els6é kotetét Martin Meiser jelentette meg.

AZ OKERESZTENY MAGYARAZAT SAJATOSSAGAI

Aranyszaji Szt. Janos igy biztatja a hiveket a maga homiligjaban: ,Lelkestiljetek fel
tehdt az olvasdsra! Nem csak e két ordban, hanem dallandéan. ...Ha hazamentek, ve-
gyétek kezetekbe a Szentirast, és keressétek meg djra az itt hallottak értelmét. Igy tu-
dunk allandé és elégséges hasznot meriteni a Szentirasbol”! Ez a retorikus felszdlitas
feltételezi, hogy nem csak a hires irdk, hanem az egyszerti olvasni tudé keresztények is

1 Migne PG. 51,87-90. Ford. Nadasi Alfonz in Az Egyhdzatyak szentbeszédeib6l 1. SZIT. Bp, 1944. 66.0.
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szivesen tanulmanyoztak a Bibliat, igy természetesen Pal leveleit is, vallasi és erkolcsi
eligazitast, valamint lelki elmélyiilést keresve benne’.

A poganykeresztények két szerzot részesitettek elényben: Lukdcsot, aki evangéliumat
és az Apostolok Cselekedeteit hagyomanyozta a poganykeresztény egyhazra (a ketté
egyiittesen 37.800 sz6) és Palt aki 13 levelét, ami szintén tekintélyes szoveggytjtemény-
nek szamitott (egyiittesen 32.500 sz6). Pal noha minden irdsét vitatkozé egyhdzkozség-
nek irta, azért a késdbbi egyhaztagok is biztos eligazitast talalhattak benne. Felismerték
Pal leveleinek erejét, amelyrél maga a szerzd is nyilatkozott ,Tanitasom és igehirdetésem
ezért nem a bolcsesség elragado szavaibol allt, hanem a lélek és az erd bizonysagabol”
(1Kor 2,4). Ezért kiilondsen a gnosztikus és filozofikus tévtanitasok cafolataként olvastak
szivesen Pal leveleit az egyhaz tagjai.

Ma mar tudjuk, hogy az antik gnézis Pél idejében és a 2-3. szazadban k6zos gyokerek-
bél taplalkozott, emiatt mindkettével szemben hatékonynak bizonyultak a Pal leveleib6l
vett érvek. Ezentul Pal nem csak atalakitotta az antik levélformat, hanem az okeresztény
egyhazban a vallastanitas leginkabb elfogadott formajava tette a vallasi levelet irasain ke-
resztiil, amelyet nem csak olvastak, hanem utanoztak is az dskeresztény szerzék.> Amikor
pedig a gnosztikus evangéliumok, amelyek sajatosan értelmezték Jézus személyét, ter-
jedni kezdtek?, sziikség volt olyan tekintélyi irdsra, amely ezek tanitasaval szemben meg-
erdsitette a keresztényeket a helyes krisztologiai szemléletben. Erre pedig Pal levelei
nagyon alkalmasak voltak, hiszen jorészt krisztologiat tartalmaztak. A keresztény kozos-
ségek az evangélium szobeli terjesztése mellett hihetetleniil szorgalmasan masoltak Pal
leveleit. Ennek a kévetkezménye, hogy az Ujszovetség 5700 gorog nyelvii kézirata maradt
rank®, Kr.u. 200 koriil a Chester Beatty® papirusz Pal csaknem Osszes levelét tartalmazta.
Ilyen nagymértékii masolds mellett természetes, hogy kiterjedt kommentdrirodalom is
sziiletett a levelekrdl, amelyeket az egyhazkozségek a legjobb kalauznak tartottak. Pal
leveleinek magyarazata alapvetéen moralis jellegli magyarazatot jelentett. Taldn emiatt

2 Nicklas, T.: Das Christentum de Spitantike: Religion von ,,Biichern’, nicht (nur) von Texten. Zur einen
Aspekt der ,,Materialitat” von Kommunikation in Sacra Scripta Cluj-Napoca 700/7192-206. Igen jol kimu-
tatja, hogy nem mindenki olvasta a Bibliat, hanem sokan csak elmonddasbdl értesiiltek a torténetekrdl. Ez a
tény nagyban segitette az eretnekségek terjedését is.

3 Schnelle, U.: Einleitung in das Neue Testament 3 kiad. Vadenhoeck und Ruprecht Gottingen,

1998. 48-50.0.

4 Elsésorban a Nazarénusok evangéliumaéra, de Mark titkos evangéliumara is gondolhatunk
(Kr.u. 175-200)

5 Brutz M. Metzger — Bart D. Ehrman: Az Ujszovetség szovege. Harmath, 2008. 71.0.

6 Tulajdonképpen egy kédexcsoport 16 kddexszel, amelybdl a P** és P* tartalmazza az Ujszovetségi Szent-
iras szovegeit Ld. bovebben Kenyon, Frederic G. The Chester Beatty Biblical Papyri: Descriptions and Texts of
Twelve Manuscripts on Papyrus of the Greek Bible. London: Emery Walker Ltd., 1933, 1937.
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is a 19-20 szazadban sokan a patrisztikus magyarazatokkal nem foglalkoztak, mert nem
tartottak 6ket eléggé tudomanyosnak ezeket a kommentarokat.

FORDULAT A RECEPCIOTORTENET ERTEKELESEBEN

Pal leveleinek recepciotorténetében és patrisztikus hasznalatanak megitélésében
az utobbi évtizedekben jelentds valtozds tortént,” ami egy 1987-ben, Dallasban tartott
reprezentativ konferencidhoz kétheté®. Kordbban a protestans egzegézisben farasztéan
azonos sztereotipiakat ismételtek Pal teoldgiajarol, ami Babcook szerint négy pontban
foglalhato Ossze. (1) Palnak van a legcsodalatosabb teoldgidja, és ez a teologia — attorve a
kulturalis hatarokat és az eretnekek elferditéseit — meghatarozo lett a kereszténységben.
(2) Azt a fejloddést, amely ezutan tortént, vagy nem vették figyelembe a késébbi teold-
gusok, vagy Pal tanitasat ferditették el. (3) Kizardlag Augustinus és a 4. szazadi nyugati
kereszténység az, amely felfedezte és megértette Pal sajatos gondolkodasat és annak leg-
fontosabb tanait, a megigazulds tanat, valamint a kegyelem és a hit nagy témait. (4) Az
ortodox gorog kereszténység sem Agustinus el6tt, sem utana soha nem volt képes igazan
elfogadni P4l tanitasat.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk Pal leveleinek dkeresztény magyarazatait, ennél sokkal
arnyaltabb kép bontakozik ki, és ra kell jonniink, hogy Pal az okeresztény egyhazra
igen sokféleképpen hatott’. El6szor is, az ortodox egyhaz egyaltalan nem mell6zte Pal
tanitdsat, és nem is akarta azt marginalizalni, sokkal inkabb honositani igyekezett azt,
vagyis filozdfiailag tovabbgondolni és ezaltal formalisan is beilleszteni teoldgidjaba,
mind keleten, mind pedig nyugaton. Ennek egyik beszédes jele, hogy Pal tekintélyét
kiterjesztették a post-paulinus levelekre is, a 2. Tesszaloniki, a Kolosszei, Efezusi, és a

7 Ld. bévebben tobbek kozott Babcoock W.: Paul and the Legationes of Paul Dallas Southern Methodist UP,
1990 bevezetdje. A témaba vagd fontosabb irodalom Cocchini E.: Il Paolo di Origene: Contributo alla storia
della recenzione delle epitole paoline nel III. secolo Verba Seniorum 11. Romae Studium 1992. Dassmann,
E.: Der Stachel im Fleisch: Paulus in der friichchristlichen Literatur bis Ireneus. Miinster, Aschendorff 1979.
Lindemann, A.: Paulus im dltesten Christentum: Das Bild des Apostels und die Rezeption der Paulinischen
Theologie in der friichchristlichen Literature bis Marcion BHTh 58. Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)
1979. Wiles, M.E.:: The Dives Apostles: The Interpretation of St. Paul’s Epistles in the Early Church, Camb-
ridge UP 1967.

8 Pdl leveleinek patrisztikus kommentdarjanak osszegzését tlizte ki a Novum Testamentum Patristicum
sorozat, amelynek tervét a Regensburgi Egyetemen alkottak meg, a sorozat kiaddja Andreas Merkt és Tobias
Nicklas. Ennek a sorozatnak 9 kotete jelent meg eddig; Martin Meiser tollabol a Galata levél kommentarja
(Vadenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 2007). Az evangélikus egzegétat XVI. Benedek papa kitiintetésben
részesitette.

9 Ebben a tanulmdnyban nem foglalkozunk Pal leveleinek idézésével az okeresztény szerz6k dogmatikai
vagy mordlis {rasaiban.
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pasztoralis levelekre is, amelyeknek pali szerzéségét megkérddjelezhetetlennek tartottak
az okeresztény egyhazban.

Ezen tilmenden a korai atydk - mar Rémai Kelemen, vagyis az els6é papa akinek
irasait is ismerjiik (Kr.u. 100k.) a Korintusiakhoz irt levelében, valamint Ignac (-100k)
és Polikarp (69-150) a Filippiekhez irt leveleiben ugy hivatkozik Pal leveleire mint tekin-
télyi forrasokra. ,,Hiszen sem én, sem mas nem léphet a boldog és dicsé Pal bolcsességé-
nek nyomaba se, aki néalatok volt, az akkor €16 emberek szine el6tt tanitotta az igazsag
idejét, pontosan és biztosan, aki mikor téletek tavol volt, akkor is irt nektek leveleket,
melyekbe ha beleolvastok, a nektek adott hit épiilésére fog szolgalni”(III,1)"° Tovabba,
lehetetlen nem felfedezni Pal stilisztikai hatasat Kelemnek a Korinthusiakhoz irt levele
elején. ,,A benniinket ér6 és egymas kovetd varatlanul jott nehézségek és zavarok miatt
testvéreim, csak megkésve fordithatjuk figyelmiinket mindazokra a dogokra, amelyek
rendezése szeretteim olyan kivanatosak szamotokra...”"! Ugyanez a szerz6é a masodik
Tesszaloniki levelében mar idézi az Ef 1,22-t is, benne a tant, hogy az é16 egyhaz Krisztus
teste”'?. Ignac az Efezusiaknak irt levelében pedig mar Jakab 4,6 illetve 1 Pét 5,5 idézete
is megjelenik, jelezve, hogy a szerz6 tekintélyi iratként idézi az apostoli leveleket. De a
X,1-ben a Kol 1,23-at Rom 4,20-at 1Kor 16,13-at is idézi a szerzd, bizonyitvan jartassa-
gat Pal irasaiban. Ez a szakasz keresztény pareineszisz, amely szintén tematikai és formai
hasonlésagot mutat Pal hasonl6 irasaival. ,,A tobbi emberért is sziintelen imadkozza-
tok (vo. 1Tesz 5,17) Benniik is megvan a megtérés reménye, hogy Istenre taldljanak.
Adjatok nekik lehetéséget, hogy legalabb tetteikbdl okuljanak. Haragjukkal szemben
legyetek szelidek, nagyzolasukkal szemben ti legyetek alazatosak, karomlasaikkal szem-
ben legyen nélatok az imadsag, tévelygéseikkel szemben ti legyetek szildrdak a hitben.”
(X,1-3) Tehat az okeresztény irodalom muvel6i nem csak olvastdk, hanem utanoztak és
idézték is Pal leveleit.

Meglepé médon azonban nem taldlunk hivatkozasokat az apologétak irdsaiban Pal
leveleire, kivéve a Diognétosz levélben (Kr.u. 150). A levél az 1-2. Korinthusi levélre
hivatkozik ,,szegények és sokakat gazdagitanak (2Kor 6,10) mindenben sztikolkodnek, és
mindenben bévelkednek. Gyaldzzak 6ket, és a gyalazatban megdicséiilnek, karomoljak
Oket és megigazulnak. Szidjak 6ket, és 6k aldast mondanak (1Kor 4,22)” (V,13-16)"
Lehetetlen a levélben nem felismerni Pal levele szovegének parafrazisat.

10 Vanyo L. (szerk) Apostoli atyak, SZIT, BP, 1980. 199. ford Vany6 Laszlo
11 Ladocsi G. forditasa in Apostoli Atyak SZIT Bp 1980. 105.0.

12 im. 156.0.

13 im. 372.0.
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A ROMAI LEVEL

Természetesen Palnak a Rdomaiakhoz irt levele gyakorolta az egyik legnagyobb
hatast az atyakra'*. Hosszabb vagy révidebb kommentar maradt fenn a Roémai levélrél
Ambrosiastertdl (2.sz)", Cassiodorustol (487-583)', Aranyszaju Szt. Janostol (349-404)
6 a homilia tipusu szovegmagyarazatot mtivelte'’, Damaszkuszi, Szt. Janostdl (650-754),
aki erételjes apologetikus szerz6, mintegy 100 eretnekséget ismertet, szovegmagyarazata
dogmatikai jellegii,'® és Pseudo-Oecomeniustol (10.sz). A catendk magyardzataban pe-
dig Pelagiustol, Mopsuestiai Theodorustdl (350-429)" aki szintén homilia tipust ma-
gyarazatot irt, és meglepden nagy hatdst gyakorolt a kopt egyhazra is; tovabba Theo-
doretustol (309-458)%. Igazan teljes kommentart a Romaiakhoz irt levélrél Augustinus®
hagyott hatra, Alexandriai Kiirillosz** munkaja csak részletekben maradt meg. Taldn a
legalaposabb és leginkabb filozéfikus kommentdrnak Origenész?* munkaja tekinthetd.

Természetesen szamos gnosztikus szerzd is utalt Palra. A szir Marcion (Kr.u. 85-144)
ugyan csak tiz levelet emelt be ,,sajat” Ujszovetségébe?, de a 2. szdzadi Muratori tére-
dékben” mar tizenhdarom pali levelet sorolnak fel mint kiilonlegesen tisztelettel 6rzott

14 A témarol bévebben 1d. Fitzmyer, J.A. Romans: New Translation Intorduction and Commentary N.Y.
Doubleday 1933. Shelkle, K.H. Paulus Lehrer de Vater: Die altichliche Auslegung von Romer 1-11 Diissel-
dorf Patmos 1959.

15 Ismeretlen szerz6, akit Rotterdami Erasmus nevezett el igy. Megkiilonboztetendé Ambrosius-tol, aki-
vel tévesen azonositottak. Heinrich Joseph Vogels, Vinzenz Bulhart, and Rudolf Hanslik. Ambrosiastri qui
dicitur Commentarius in Epistulas Paulinas. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum vol. 81, pt. 1-3.
Vindobonae, 1966.

16 O’Donnell James J. Cassiodorus Berkeley, UP, 1979.

17 Claudia Tiersch: Johannes Chrysostomus in Konstantinapel (398 - 404). Weltsicht und Wirken eines
Bischofs in der Hauptstadt des Ostromischen Reiches. Tibingen 2002. (Studien und Texte zu Antike und
Christentum 6).

18 Bonifatius Kotter (Hg.): Die Schriften des Johannes von Damaskus, 5 Bande, Berlin 1969-1988.

19 Der Kommentar zu Paulusbriefen in lateinischer Ubersetzung, Brief an die Galater, Cambridge
1880-1882.

20 Sirmond Jakab: Theodoreti Eppi Cyri Oppera omnia 4. kitet Paris 1642.

21 Epistolae ad Romanos inchoacta ex epistula ad Romanos ed. Divjak J. CEL 84 1971. 3-52.

22 Fragmenta in epistulam ad Romanos Migne PG. 74.773-856.

23 Comentarii in epistulam ad Romanos Migne PG 14.833-1292.

24 A témaban a legjelentsebb tanulmanyok ld. Blackman, E. C. 2004, Clabeaus, J. J., Grant, Robert, M.
1984, Harnack, A. 1961. 1990, Knox, J.. 1942, Wilson, R. S. 1933.

25 Muratori tredék — Az Ujszovetség konyveinek legrégibb jegyzéke, ,kanonja’, nevét a felfedezsjérél L.
A. Muratorirdl (1672-1750) kapta, aki Milanéban az Ambrosiana konyvtarban felfedezte a 85 soros listat, és
1740-ben publikalta. Az ¢ feltételezése szerint ez a latin szoveg egy kordbbi gorognek a forditasa volt. A szo-
veg Kr. u. 180-200 kozott keletkezett. 82 sorbdl allt és megszakadt a szoveg, tehat a lista az eredetiben folyta-
todott. Tobb tudds - igy Zahn és Lagrange — a 2. szazadban keletkezett irasnak tartja és Hippoliitoszt tartjak
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irast. Nem véletlen, hiszen Marcion (85-160) igyekezett kikapcsolni az 6szovetségi ha-
tast a keresztény Biblidbol: Jézus Krisztus Istenérél beszélt az Oszovetség Istene helyett,
és koncepcidja érdekében drasztikusan megcsonkitotta az ujszévetségi kanont, kihagy-
va bel6le Pal leveleit. Marcion akcidja, amely olyan szélsdséges nyilatkozatokat is kival-
tott Polikarpbol, hogy 6t a satan elsésziilottjének® tekintette emiatt, csak jobban felhivta
a figyelmet Pdl leveleire és felgyorsitotta a levelek kanonizalasdnak folyamatat és ezzel
ismertségének és tekintélyének emelkedéséhez vezetett, melynek kovetkeztében Pal
levelei hamarosan kiemelkedtek az okeresztény irodalom mas mitvei kozil. S6t még
egy kicsit tul is 16ttek a célon Pal iskoldja alkotasdnak tekintve a szamunkra ismeretlen
Laodiceai és Alexandriai levelet is. Ezen kivill a stilusbeli és tanbeli hasonlésag alapjan
Hermadsz Pdsztor cimii munkdja is megjelent a kiemelten fontos iratok listajan Pal
leveleivel egyiitt. Ami azt is jelentette, hogy Pal leveleit ebben a hitvitakkal terhelt
korban vitan feliil a kinyilatkoztatas irott forrasanak tekintették, és annyira utanoztak
a stilusat, hogy ugyanazon irodalom folytatasanak tekintették a fent emlitett miveket.
A 360-bolszarmazo Cheltenham-kézirat” mar minden dltalunk ismert Palilevelet felsorol.
A 397-es karhagoi zsinaton, amelyen Augustinus (354-430) is részt vett, minden altalunk
ismert péli levelet az Ujszdvetség szovegéhez soroltak, igy nem véletlen, hogy tekintélyi
irasként idézték és magyaraztak oket.

Az el6z6 tamadds miatt Ireneus (140-202) hagyta rank a gnosztikusok elleni leg-
nagyobb és legkorabbi apologetikat az ,,Elenkhosz kai anatropé tész pszeudonomu gno-
szedsz’, vagy ismertebb nevén (a rank maradt latin forditas alapjan) Adversus Haereses
vagyis az eretnekek elleni iratat. Ebben védelmébe veszi Palt, akit tigy tlinik, sem életében
nem szerettek a gndsztikus tanitok, sem haldla utdn nem kimélték tamadasaikkal.
Tertullianus® (155-230) védelmébe vette Pal leveleit, és az Gjszovetségi kanon integrans
részének tartotta azokat, valamint nem csak szivesen idézte Palt, hanem az eretnekekkel

a szerz6jének, masok Szardesi Melitton munkdjanak gondoljak. Harnack véleménye szerint a lista apolo-
getikus célt szolgdlt, és hivatalos nyelvezete arra enged kovetkeztetni, hogy tekintélyes személy tette kozzé
talan Romaban azért, hogy megvédje az egész evangéliumi hagyomanyt - taldn Victor papa (189-199),
vagy Zefirinus papa (199-217). Campenhauser lett a toredék legnagyobb védelmezdje, aki szerint a lista a
nyugati egyhaz véleményét képviseli. Talan Marcion vagy a montanista eretnekség ellenében fogalmaztak
meg. A keletkezési idejére vonatkozoan vitdk meriiltek fel, ezt foleg a szovegben szerepl6 ,,urbs” és ,,catholica
ecclesia” szdra alapoztdk és egyesek a 2. masok a 3 szdzadra datalték. Irodalom: Lietzmann, H.: Kleine Texte
Bonn 1933. Campenhausen H. von, The Formation of the Christian Bible, Philadelphia 1972.

26 A kifejezést idézi Irenaeus, Adversus Haereses, 111.3.4.

27 CODEX CHELTENHAM: 4. szazadi lista, amely a négy evangélium szovegét és Pdl 13 levelét tartal-
mazza a Zsidokhoz irt levél nélkiil, valamint az Apostolok Cselekedeteit, a Jelenések konyvét, 1 Janos és 1
Péter levelet.

28 Tertulllianaus Quintus Septimus Plorens (megh. 220), Karthagéban sziiletett 160 koriil, tigyvéd Ro-
maban, 190 koriil keresztelkedett meg, latinul és gorogiil irt, kiizdott a montanista eretnekség ellen, az antik

34



PAL LEVELEINEK OKERESZTENY MAGYARAZATA ES HATASA NYUGATON

folytatott vitaban felfedezte azt is, hogy Pal és mas apostoli iratok nyelvezete nehézkes,
és filozofiai értelmezésre szorul. Ertelmezése mintdul szolgal a késébbi magyarazoknak
is, akik a levelek szovegében elsésorban dogmatikus definicidkat kerestek, és dogmatikai
érveik alatamasztasara hasznaltak ezeket a tekintélyes iratokat. Részletesebb magyara-
zatra szorulna, hogy a két szerz6 hogyan hatott a catendk exegézisén keresztiil a kozépkor
kommentdtoraira. Kiilonosen Ireneus, aki a Adversus Haereses c. miivében sokat utal Pal
leveleire és az Ujszdvetség mas konyveivel egyiitt idézi azokat, mint az anti-gnosztikus és
az anti-marcionita teoldgia lényeges forrasat.

1-2 KORINTHUSI LEVEL

Alexandriai Kiirillosz (-444), aki hosszt idon keresztiil volt patriarka Alexandriaban,
igen képzett, erkolcsileg fedhetetlen, de vitatkozo, polemikus alkat volt. Feltehetéen szer-
zetesek korében nohetett fel, mert nem kedvelte a filozéfiat. Biblia kommentarjaiban 428-
ig az arianusokat tamadta magyarazataval. Polémidja az alexandriai zsidokkal lazadas-
ba és tettlegességbe is torkollott. A Nesztorius és kozte kibontakozd polémia I. Coelestin
papa dontésével, majd pedig az Efezusi zsinaton ért véget, ahol Kiirillosz elnokolt. Miiveit
Migne 6. kotetében kozli. Mig az 6szovetséget allegorikusan az Gjszovetséget sz4 szerint
kommentalja. A 1-2 Korinthusi levél kommentarja csak toredékben maradt rank.

Origenész (180-254) az egyik legtobbet iré okori keresztény szerzé volt, akinek
irasairdl Jeromos egy idében, amikor még nagyon tisztelte, ezt mondta: ,,Ugyan ki tudna
elolvasni mindazt, amit Origenész irt?”? Nem is csoda, hiszen Szalamiszi Epihanius
(kb. 310-20-403) szerint 6.000 muvet irt. Egzegetikai miiveibdl a leghiresebb és legsze-
rencsétlenebb sorsu az tn. Hexapla lett. Irdsai azonban nem csak mennyiségben voltak
szamosak, hanem precizitasban is. A Korinthusi levél kommentérja a Romai levél ma-
gyarazataval egylitt azonos kodexben a Codex Athous Laura, 184,-ben maradt rank. A 2.
Kor levélhez irt magyarazatot, valamint Alexandriai Kiirillosz téredéke maradt rank.

Tacitus volt a példaképe. Kiizdétt Marcion ellen is (Adverses Marcionem). Ismerte Salamon Odait és a Jakab
Gs-evangéliumat is, amire Maria sziizi sziilésének tanitdsat alapozta.

29 Magyarul megjelent mivei: A bet(i 6], a szellem éltet. Tizenhat homilia a Teremtés Konyvéhez; Kairosz
Kiadé - Paulus Hungarus Kiado, 1999. A principiumokrdl IV. kényv 1-3. Hermeneutikai Kutatokozpont,
1998. A principiumokrdl I-1I. Kairosz Kiadd, 2003. Az imadsagrodl és a vértantsagrol. Szent Istvan Tarsulat,
1997. Kommentar az Enekek énekéhez; Atlantisz Konyvkiadé Kft.
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GALATA LEVEL

Augustinus, aki talan az egyik legnagyobb hatasu teoldgus, Luther Martonon ke-
resztill erGteljesen hatott az evangélikus Bibliamagyarazatra is. Epistulae ad Galatas
expositio® cimd muve egytitt talalhaté a Romai levél magyarazataval.

Jeromos kommentarjat 387-388 kozott diktalta a Filemon, Galata, Efezusi és Titus
levelek kommentarjaval egyiitt. Jeromost els6sorban a szoveg szd szerinti értelme és a
filologiai problémak érdeklik, valamint a moralis értelmet kutatja irdsaiban.

Caius Marius Victorinus® (4. szazad) romai rétor és grammatikus volt, aki Afrika
provinciabdl szarmazott; ismertek filozdofiai és retorikai munkai is. Megtérése a maga
koraban nagy feltinést keltett. Mint megtért keresztény, kommentarokat készitett Szent
Pal tobb leveléhez. Augustinus is megemlékezik réla a Vallomdsok (8.3.3-6) c. konyvében.
Jeromos pedig a kivalé férfiakrol irott konyvében emlékezik meg rola. Kicsit kritizalva,
hogy amikor szent szovegeket kommental, akkor elfeledi korabbi filoldgiai miiveltségét
és kritikdjat. Kommentdrjat 360 utan készitette, ezen kiviil magyarazta még a Efezusi és a
Filippi levelet is. Neve alatt még tobb kisebb dolgozat, illetve bibliai koltemény talalhatd,
de ezek feltehetSleg mas szerz6k munkai.

Kevésbé kommentdlt leveleknek szamitanak: az Efezusi levél, a Filippi levél, az 1. Tessza-
loniki levél, a Titusz level, és a Filemon levél. Az Efezusi levelet csak harom szerzd kom-
mentalta: Jeromos®, Marius Victorinus® és Origenész*'. Hasonléan nem keriil a patrisz-
tikus érdeklédés kozéppontjaba a Filippi levél, melyet a mar emlitett Marius Victorinus
magyaraz mas levelekkel egyiitt®. Az is érdekes, hogy az 1. Tesszaloniki levélnek szisz-
tematikus kommentdrja csak Origenésztél maradt fenn*. A Titusz levelet is csak Jeromos®
és Origenész magyarazta®™. Az igen révid Filemon levélnek csak Jeromos® és Origenész*
szentel akkora figyelmet, hogy kommentalja is azokat. Talan ez az oka, hogy az a véleménye
alakult ki egyes kutatoknak, hogy az dkeresztény atyak nem érdeklédtek Pal irant.

30 CSEL 84. 1971 55-141, spanyol és holland forditésa is 1étezik.

31 Cooper, Stephen Andrew “The Life and Times of Marius Victorinus”. Marius Victorinus’ Commentary
on Galatians : introduction, translation, and notes. Oxford Early Christian Studies. Oxford: Oxford University
Press. 2005 pp. 16-40.

32 Commentarii in epistulam ad Ephesios Migne PL 26,339-554.

33 Commentarii in epistulam ad Ephesios Migne PL 8,1255-1294.

34 Commentarii in Ephesios (téredék) In Gregg, J.A.D: ,,The commentary of Origen upon the Eistle to the
Ephesiens JThS 3. 1902. 234-244. 398-420, 544-576.

35 Commentarii in epistulam ad Philippenses Mingen PL 8,1197-1256.

36 Commentarii in epistulam primam ad Thessalaonicenses ed. Hilberg I. CSEL 55 (1912) 460-467.

37 Commentarii in epistulam ad Titum Migne PL 68,679-684.

38 Commentarius in Titum Migne, PL 14,1302-1306.

39 Commentarii in epistulam ad Philemonem Migne PL 26,599-618.

40 Commentarius in Philemonem Migne PL 14,1305-1308.

36



PAL LEVELEINEK OKERESZTENY MAGYARAZATA ES HATASA NYUGATON

ZSIDO LEVEL

Az antikvitasban a zsid6 levelet is Pal leveleihez soroltdk és Pélt a szerzdjének tar-
tottak. Cassiodorus*, Alexandriai Kirillosz*?, Aranyszaju Szt. Janos homilidkban ma-
gyarazta®, Damaszkuszi Szt. Janos** kommentdr, Oecomenius kommentar* gorogiil,
Origenész homilidkban®, illetve toredékes kommentdr maradt rdnk téle. Pseudo-Pela-
gius kommentar?”, Mopsuestiai Theodorosz* toredékes kommentar, Theodoretosz*
magyarazat homilidkban.

A SZiR RECEPCIO

A szir egyhazban Efrém* (307-373) pogany sziil6k gyermeke volt, késébb Nisibisi
plispokének, Jakabnak (,,a szirek profétaja”) tanitvanya lett. 338-ban diakdonus, és a varos
egyhazi iskoldjanak tandra. Amikor 363-ban a perzsak elfoglaltdk a varost, az iskolaval
egyltt Edessaba menekiilt. Nevéhez fliz6dik az intézmény atszervezése, az ugynevezett
»perzsa iskola” megalapitasa. A Diatesszaron mellett magyarazta Pal leveleit is. De az is
lehet, hogy ez a munka egy Pseudo-Efrém nevéhez fiz6dik. Miiveit leforditottak arabra
is, és a muszlimok jorészt az 6 magyarazataibol ismerik a Biblia néhany konyvét. Neve
alatt plublikaltak néhany nem téle szarmaz6 magyarazatot is.

A masodik szazadi kommentarok legtobbje un. homiletikus kommentar. Ez azt
jelenti, hogy az igehirdet6i és a sz6vegmagyarazéi szempontok nem valnak szét ebben a
mufajban’'. A keresztény egyhaz elsé homiletikus magyaraz6 pogany réthor iskolaiban
tanultak és ugyanazzal a mddszerrel nytlnak a szent szovegekhez, Pal leveleihez is, mint
az antik szovegekhez. Azonban a homiletikus kommentarok megmaradnak népszert
mufajnak és belesimulnak a liturgiaba. Legtobbszor a kommentarokat valdban el is
prédikaltak, masrészt mivel sok és killonb6z6 miveltségli ember el6tt hangzottak el,

41 Complexiones in epistolis apostolorum et actibus eorum et apocalypsi, in: MPL 70, 1319 ff.

42 Fragmenta in epistularum ad Hebreos Mingne PG 74.953-1005.

43 In epistulam ad Hebreos argumentum et homiliae 1-34 Migne PG 63,13-236.

44 Commentarii in epistolam ad Hebreos Mingen PG 95,929-997.

45 Commentarii in epistolam ad Hebreos in Pauluskommentar aus der groschisen ... ed. Karl Staaab.
46 Epistulam ad Hebreos homiliae (téredékek) Migne PG 14,1307-1308.

47 Commentarii in epistulam ad Heberos Migne PG. 14,1308-1309.

48 Fragmenta in epistulam ad Hebreos...ed. Karl Staab.

49 Interpretatio in epistulam ad Hebreos Migne PG 82,673-785.

50 Matthews, Jr., Edward G. and Joseph P. Amar (ford.), Kathleen McVey (kiad) Saint Ephrem the Syrian:
selected prose works. Catholic University of America Press. 1994. McVey, Kathleen E (ford.) Ephrem the
Syrian: hymns. Paulist Press. 1989.

51 Vagaggini, C.: I senso teologico della liturgia Saggio di lingua teologica generale Roma 1956.353-370.0.
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kozérthetének és spiritualisan motivalonak kellett lenniitk. Amikor eretnekségeket ca-
folnak a kommentdrok, akkor a céfolandd eretnekség kortars probléma volt, és a leg-
tobb ember ismerte is ezeket a téves nézeteket. Ennek egyik oka, hogy az eretnekek
is igyekeztek szélesebb bazist talalni tanaik szamara a hivek kozott, és tanitottak is az
eretnekségeket. Tehdt a komemmentarokban az eretnekségek cafolata a mindennapi
vitakban adott eligazitast a hallgatésagnak, illetve a kicsit késébbi olvasoknak.

GOROG KOMMENTAROK A 3. SZAZADTOL

Pal leveleinek a homilia miifajatdl eltéré filologiai kommentarjai a 3. szazadtol irdd-
nak. Jeromostol kezdve legalabb husz gorég Pal kommentart, vagy a levelekhez flizott
beszédet ismeriink. Es akkor még nem beszéltiink az egyes levelekhez irt toredékes kom-
mentarokrol, vagy Pal egy-egy levél részletéhez flizott homiliakrol.

Ugy tlinik, hogy az er6s filolégiai és filozofiai érdeklédésti Origenész volt az elsé,
aki a teljes Pal levélgytjteményt kommentalta, annak ellenére, hogy érdekes mdédon ép-
pen a Romai levélhez fiz6tt kommentarja csak Rufinus (345-410) latin forditdsaban és
csak toredékekben maradt fenn. Aranyszaju Szent Janos egész homiliafiizérben kom-
mentalta Pal minden levelét, és ezek szerencsésen rank is maradtak. Mopsuestiai Thodo-
rus csak Pal apostol ,, kisebb” leveleit kommentalta, vagyis a Galata levélt6l a Filemon levé-
lig a kanoni sorrendet figyelembe véve. Sok koziiliik csak régi latin forditasokban maradt
fenn szamunkra, vagy csak téredékben olvashaté. Theodorétosz teljes és szisztematikus
kommentarja teljes egészében fennmaradt, mégpedig eredeti gorog nyelven.

A gorog atyak egzegetikai eredményei tovabb élnek egy Bizancban kitalalt miifajban
a catendkban. Az okeresztény egyhdzatyak szokasa volt antolégiaszertien sorba szedni
a kiilonboz6 egzegétak allitasait egy-egy bibliai szoveghez, és kimutatni az értelmezés
folyamatossagat. Ezek a kommentarok® szamos egyébként elfeledésre itélt egzegtikai
muvet 6riztek meg, amelyek értékes forrasok a dogmatikusok és egyhaztorténészek sza-
mara. A szent konyvek legrégebbi kommentatorainak nagy tekintélye volt a katolikus
teologiaban, és az oOkeresztény egyhazatyak ezek kozos allitasait gyakorta hasznaltak
a dogmatikai dontések alatamasztasara. A legkorabbi catena a 3. sz. elsé felébdl Gazai
Prokopiosz (425-528) nevéhez fliz6dik, amelyet azonban dszovetségi konyvek magya-
razatabdl allitott Ossze.

Caesareai Euszebiosz (340) szamit az egzegézis tttordjének, annak ellenére, hogy
inkabb csak torténészként ismerik. De igen jelentGs az Gjszovetségi szovegkritikai mun-
késsdga, és az Ujszovetség fejezetekre osztdsa is, melyet a kozépkori kddexek atvettek

52 1d. MAL PITRA; v6. HoLL, Fragmente vornikinischer Kirchenviiter. Leipzig 1899.
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t6le, valamint a szinoptikus tdblazatok. De téle szarmazik a levelek magyarazta is, bar
a Romai és a Korinthusi levél magyarazatai csak toredékben maradtak rank. A 7-10.
szazadban Andras presbiter (538-614) és Johannes Drungariosz készitett jelentds cate-
nakat. Serrai Nikétasz (11.sz), aki a Hagia Szophia papja volt és nyilvan a templom
Oridsi konyvtarat is hasznalta, talan a legjelentésebb bizanci iskola képviselGje; igaz,
6t elsésorban az evangéliumok Maté, Lukdcs és Janos érdekelte. Szamos névtelen
catena is maradt rank, amelyek egyben régi bibliai kéziratok tandi is voltak®. Hasonld
gyljteményeket 6rzott meg a szir és a kopt egyhaz is.

LATIN KOMMENTAROK

Az elsé latin teoldgus, aki Palt kommentalta Marius Victorinus (4.sz) volt. Csak a
Galata, Efezusi és Filippi levél kommentdrja maradt fenn részletekben. Az Abrosiaster-
nek nevezett ismeretlen latin szerzd, akit sokdig dsszetévesztettek Szt. Ambrussal, végig
kommentalta Pal 6sszes levelét.

Jeromos nem csak forditotta, de kommentélta is Palnak a Filippi, Galata, Efezusi és
a Tituszhoz irt levelét. Pelagiusz kommentdrjai megelézik Agostonnal folytatott vitait és
mind a 13 pali levelet magyarazta.

Augustinust6l rank maradt a Galata levél kommentarja és szamtalan befejezetlen
kisérlet a Romai levél kommentalasara. Cassiodorus és iskoldja pedig az igaz hitnek
megfelel6en atdolgozta Pelagiusz kommentarjait.

A 3. szazadtol sziiletett kommentarok mar katechéta iskolak szamadra irédtak, és nem
mindig kovetik a homiletikus kommentarokat, sok benniik a kereszthivatkozas és egy
bizonyos eldzetes ,,akadémiai” miveltséget tételeznek fel. Olvasokoriik sziikebb, mint
a homiletikus kommentaroké, bar azokhoz hasonléan a teoldgia kiilonboz6 agai még
nem valnak szét. A moralteoldgia, a teodicea, az ekklézioldgia, a spiritualitds éppen
ugy megtalalhat6 ezekben is. Azonban gyakorta szerzetesek irtak, és az olvasdik azok a
muvelt szerzetesek voltak akikkel egyiitt laktak, vagy akik szintén iskolakat vezettek.

53 Stobaeus Maximus Confessor, Antonius Melissa, Johannes Georgides, Macarius, Michael Apostolios
készitett osszeallitast, melyet kiadott Elter, E. De Gnomologiorum Graecorum historii atque origine, Bonn,
1893. ezen kiviil hires kiaddsok Ehrhardt Krumbacher, németiil Geschichte der byzantinischen Literatur
(2 kad.), Munich, 1897. Ittig (latinul), De Catenis et bibliothecis, Leipzig, 1707. Harnack, Adolf Geschichte
der altchristlichen Literatur, Teil I Halfte 2, Leipzig, 1893. A Vatikani konyvtarban talalhat6 Catenakrol 1d.
Faulhaber, Analecta Sacra, II, 1899. Faluhaber: Die Propheten-Catenen nach den romischen Handschriften,
V, Washington, D. C.: Catholic University Bulletin, 1900 p. 368 Faulhaber, Die Propheten-Catenen nach den
romischen Handschriften, VI, Washington, D. C.: Catholic University Bulletin, (1900 p. 94 )
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AZ ATYAK KOMMENTARJAI NYUGATON

Két kozépkori kommentatort jelentésége miatt kiilon is kiemeliink. Szentvictori
Hugo (1096-1141) a parizsi iskola nagy alakja, eredetileg flamand szarmazasu szer-
zetes, akinek sziiletése és ifjukora eseményei ismeretlenek vagy homalyosak. 1115-1120
koriil 4gostonos szerzetes és 115 koriil a Szt. Victori apatsagban miikodik (Parizs). Egész
életében itt élt, az oktatasnak és az iroi tevékenységnek szentelve életét. A kolostori is-
kola vezetdje volt 1120-t6l 1141-ig. Rovid iddre, 1133-ban priornak is megvalasztottak.
Bonaventura utan ¢ egyesitette a patrisztikusok teoldgidjanak harom iranyzatat: a hit-
tanitast, az erkolcsi tanitdst és a misztikus tanitast. Elsésorban a Szentirds szo szerinti
értelme érdekelte. A bibliamagyarazatot az elmélkedés és a misztikus értelmezés alap-
janak tartotta. Egyik f6 muve, a Didascalicon bevezetés a teologiaba és a hét szabad
miivészetbe, fontos tandja kora miivészettorténetének is. A laoni kolostor hagyomanyat
kovetve a keresztény atyak irdsait igen sokat forgatta, ennek kovetkeztében a 12. sz.-
tol ezek elterjedtek és a kolostori irodalom szinte kotelez6 olvasmanyaiva valtak.
Bibliai hermeneutikai munkaja Adontationes Elucidatoriae, valamint Didascalion de
studio legendi 1125-koriil. Pal leveleihez irt kommentdrjait M.-D. Chenu dolgozta fel.
A legérdekesebb talan Genezis kommentarja, amelyet ugyan Jeromos bevezetdjével kezd,
de a mtibél kideriil, hogy a kommentar alapja a héber szoveg. Rashi és Hugo egyarant
igyekszik szintetizalni a héber szoveg torténeti és a spiritudlis értelmét.

Petrus Lombardus, (1100 k.-1160). Elészor Novaraban tanult, majd a parizsi Szt.
Victori kolostorban folytatta tanulmanyait, ahol Petrus Albelardust is hallgatta. 1147-
56 kozott szentelték pappa. 1159-64 Parizs érsekévé valasztottak, a Szt. Victori apatsag
azonban megodvta megvalasztasat. Foleg Szentirds-magyardzataval valt hiressé, tdle
szarmaznak az Un. Glosszak, melyben a korabbi magyarazokat is 0sszegytjtotte, Laoni
Anzelmtdl kezdve a sajat koraig. Ezeket a glosszakat vitatta meg tanitvanyaival és e vi-
tak irasos eredménye lett szentencias konyve. 1148-ban zsoltar-magyarazatat nemcsak
iskolai, hanem magdnhasznalatra is elkészitette. Pal leveleinek kommentdrja rank
maradt, csak a Zsido levelet nem magyarazta, korabbi szerzok koziil felhasznalta Florus
v. Lyon, Ambrosiaster-kommentarjait, illetve Haimo, Laoni Anselm, Poitiers-i Gilbert
munkait, Szentvictori Hugo, Walter von Mortagne irdsait és a Summa Sententiarumot.
150-158 kozott kelt szentencids konyvei iskolai olvasmanyok lettek. Kommentarjaival
miifajt teremtett, amely a 13. sz.-ban virdgzott (pl. Albertus Magnus, Bonaventura,
Aquinéi Tamas, Duns Scotus). Ezek a kommentarok egészen Lutherig meghataroztak a
Biblia értelmezését.
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CATENAK ES HATASAIK

Mint lattuk, az atyak kommentarjai olyan tekintélynek szamitottak, hogy igyekeztek
Oket szisztematikus gytijteményekbe foglalni, a kiilonb6z6 atydk magyarazatait ossze-
vetni egymassal és egyazon szoveg mellé rendezni. Igy sziilettek meg a magyarazdk
lancolatabdl (catena) a kompendiumok vagy antolégiak. Nyugaton Afrikai Adrumentum
a legkorabbi, mas néven Hadrumetum Primasius® (6. sz.), 551-bél van rola az elsé
adatunk. Természetesen piispok volt az elsé latin catena-készitd, a Jelenések konyve
kommentérja, a mésik afrikaira, Ticoniusra is hatott. Ot utdénozta Hrabanus Maurus®
(+865) Alkuin tanitvanya, a fuldai kolostori iskola alapitdja, aki élete vége felé Peters-
bergre vonult vissza, és irodalmi munkassaggal toltotte ki idejét, de ez nem mentette
meg attol, hogy Lajos kiraly 847-ben mainzi érsekké emelje. Legnagyobb alkotasa
azonban mégis Fulda kolostori iskoldja volt, ahonnan tobbek kozott Weissenburgi
Ottfried, Walahfrid Strabo és Lupus von Ferriéres keriilt ki. Koranak tudomanyossagat
Osszefoglalta, és csak megjegyezziik hogy 6 a szerzéje a Veni Creator Spiritus c. himnusz-
nak is. Nagy jelentdségliek voltak az O- és Ujszovetségi Szentirds konyveihez irott kom-
mentdrjai. Nemcsak az Irds torténeti értelme, hanem az allegorikus és tropologikus
értelmezése is érdekelte a catenaszerz6t. Szamos patrisztikus szerz6t idézett és ismert,
s6t az Oszdvetség zsidé kommentdrjainak egy részét is hasznélta. Csak az Gjabb korban
fedezték fel, hogy nemcsak kompilator volt, hanem igen eredeti tudés is.

Paschasius Radbertus (785-865)%, aki szamos mads egyéb teoldgiai mive mellett
osszeallitott Biblia magyarazatot is. Walafrid Strabo (808 k. ? — 849) aki Hrabanus Maurus
tanitvanya volt. Maga is univerzalis szerz8, aki nem csak Wenttini latomasat dolgozta 4t
verses formara, melyben megénekelte a poklot, a tisztitotiizet és a mennyorszagot is, de a
kertmitivelésrdl is irt tanité kolteményt, melyben huszonhdrom novény szépségét dicsér-
te, gyogyito erejiiket is megemlitve. Remigius Auxerre (841-908) inkabb csak az dszovet-
ségi konyvek és a zsoltarok magyarazata irant érdekl6dott. A ,Glossa ordinaria™(13.sz),
mely Laoni Anzelm (1050-1117) alkotasa, atvette az altala szerkesztett glossakat™ is, me-
lyek a Teremtés és Kivonulds konyvérdl irodtak, de az egész glossa nem az 6 alkotasa.

Lanfranc Canterbury®® (1005-1089) Paviaban sziiletett de Eurdpa hires kolostorait
bejarta: Vercelli (1050), Tours (1054) és Roma (1059). A nyugati catenak jelentGsége

54 Kihn H.: Theodor von Mopsuestia and Junidius Africanus als Exegeten, Freiburg, 1880; pp. 248--254

55 Migne PL 107-112; kommentarok: STEGMULLER, E, Repertorium biblicum medii aevi V, 1955

56 Cabaniss, Allen. Charlemagne’s Cousins: Contemporary Lives of Adalard and Wala. Syracuse: Syracuse
University Press, 1967.

57 Migne: Patrologia Latina. 113-114k. Bischof, B: Aus der Welt des Buches. Lipcse, 1950.

58 L d’Achery, Beati Lanfranci opera omnia Paris, 1648.
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nem éri el a gérog catenakét. A legjelent6sebb kozépkori latin catena Aquinéi Tamastol
szarmazik, és Catena Aurea (Arany Catena) (1262) néven valt ismertté, aki 6tvenhét
gorog és huszonkettd latin kommentatort idézett és nem csak az evangéliumokat, hanem
a leveleket is végigmagyarazta®. Ezzel a nyugati irodalomban ismét meghonositotta a
Pal levelei iranti érdeklddést.

A nyugati kommentarok gyakorta olyan koézismeret anyagra épitenek, amelyek mar
a teoldgia torténethez tartoznak, és nem sajat koruk égetd problémaira adnak valaszt.
A kommentdrirodalom ekkorra mar az ortodoxiat el6készité tudashoz tartozik. A ca-
tendk kommentérjai pedig kifejezetten iskolai oktatdsra sziilettek és nem is annyira a
koznép, mint inkabb miivelt szerzetesek szamara késziiltek. A kommentalas tudomannya
valik, amely szervesen kapcsolodik ahhoz a filozoéfiai nyelvhez, legtobb esetben neo-
platonizmus, vagy a kezdeti skolasztikus filozdfia, amely filozofia segitségével a teoldgiat
muvelik ebben a korban. A masik sajatossag az egyre gazdagod¢ filoldgiai ismeretanyag.
Ez foleg Jeromos és Origenész kommentarjaira jellemz8. Augustinus kommentarjai
viszont sokkal filozofikusabbak.

A REFORMACIO ES A PATRISZTIKUS KOMMENTAROK

A levelekre azonban leginkabb a reformaci6, Martin Luther (1483-1546) iranyitotta
a figyelmet. Erdekes, hogy 6 példaul a Catenak allegorikus egzegésisén hdborodott fel
és ettd] akart szabadulni. Jean Calvin (1509-1564) és kovetinek munkassaga a patrisz-
tikus szerzok mellett a bibliai szovegkritikara is felhivta a figyelmet. A katolikus-pro-
testans hitvitaban azonban a széveg dogmatikai mondanddja volt a fontos, és ehhez a
patrisztikus szerz6ket csak illusztracioként hasznaltak. Eles vitak sorozata zajlott P4l
megigazulas-tanarol és az eucharisztiardl. A katolikus egzegézisben a figyelem ekkor is-
mét a patrologiara terelédik, és a katolikus egzegétaknak illik az atydk ,szive” szerint
kommentalni a bibliai szovegeket, igy Pal irasait is. Ez az egyébként meglehetésen ho-
malyos hermeneutikai kritérium alapelv lett a torténetkritikai egzegézis elleni katolikus
tiltakozas idején is. A protestans egyhazi igehirdetésben el6térbe kertilt Pal leveleinek
magyardzata is, a katolikus igehirdetés viszont sajnos ett6l kezdve érezhetéen szivesebben
mell6zte a levelekrél valod prédikaciot.

Cajetan® (Thomas de Vio, 1469-1534) katolikus domonkos egzegéta munkait
kevesen ismerték meg — és manapsag is kevesen ismerik -, ez a kitiind egyhazi férfia

59 Newman John Henry: Preface In: S. Thomas Aquinas: Catena aurea: Commentary on the Four Gospels
; ibers. v. M. Pattison, J. D. Dalgains u. T. D. Ryder. Bd. 1, Oxford 1841.
60 Munkajanak elsé kiaddsa Réma, 1929.
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1500-ban Romaban a Sapientia egyetemen a filozofia és az egzegézis professzora lett.
1518-ban papai legatus volt Augsburgban. A Lutherrel folytatott vitaban a jéindulata
allaspontot képviselte, bar meglehetésen keményen fogalmazta meg véleményét a
reformatorral kapcsolatban: ,Ego nolo amplius cum hac bestia colloqui: habet enim
profundos oculos et mirabiles speculationes in capite suo.” — bar bestidnak nevezi Luthert
de elismeri igen jé szeme van és igen jo spekulativ elme. 1523-ban kiallt VI. Adorjan
megyvalasztasaért, és Magyarorszagon is jart a torok elleni hdboru szervezése érdekében,
amely VII. Kelemen papa minden felhivasa ellenére sikertelen maradt. 1527-ben, a
»Sacco di Roma” idején fogsagba keriilt, de a papa kieszkozolte szabadonbocsatasat.
Visszatért gaétai piispokségére. 1530-ban ismét Romdaba ment, a papa tanacsaddja lett.
A kor legjelesebb teoldgusa volt, Aquinéi Tamas Summadjéahoz klasszikus kommentart
irt (1507-20). amelyet 1529-ben publikalt. Cajetan eredményeit a késobbi jezsuita
kommentartorok szivesen hasznaljak.

A reformaci6 idején a kezdeti reformatorok, f6leg Luther a bibliai szoveget német
nyelvre atiiltetve taldlkozik a nyelvi, szovegtani problémadkkal is. Ezek egyre mélyitik a
bibliai nyelvek eltéré gondolkodasa iranti érzéket. A kommentdr mindenesetre mindig
és kizardlagosan akadémiak szamara irodik. Aki azt olvassa, vagy tanitja, annak alapos
el6képzettségre van sziiksége, nem beszélve arrdl, hogy legtobb esetben a kor tudomanyos
nyelvén, latinul irédtak és nem a koznyelven, amelyen a hétkoznapi igehirdetés folyt.
Ennek ellenére az egzegézisnek és a bibliai kommentaroknak ki kell szolgalniuk a
szisztematikus teologiat, a dogmatikai vitakhoz filologiai érveket kell szallitani.

Ezt kovetSen az ellenreformacié élharcosai, a jezsuitak vették at a keresztény egze-
gézis intenziv mivelését, akik koziil kiemelkedik Cornelius a Lapide (1567-1637)
Kiilonleges helyzete abbol adodik, hogy 1596-ban egzegézis-professzor Leuvenben,
1616-ban a Collegium Romanumban tanitott. A jezsuitak legtermékenyebb egzegétdja,
a Zsoltarok és Job konyve kivételével minden konyvet kommentalt, tehat Pal leveleit is,
melyet érdekes médon Antwerpenben jelentetett meg 1614-ben. J6llehet igen érdekli
szerzOnket a szovegek szd szerinti értelme, soha sem feledkezik meg az allegorikus és
anagogikus értelem kozlésétdl, tehat nem szakit az atyak stilusaval, de alkalmazkodik a
reformacio altal felkeltett szoveg iranti érdeklddéshez.

A reformacié patrisztikus irodalom kutatasa és a gorog és latin szerzék hatasa a
protestans bibliai hermeneutikara elegendéen nagy téma ahhoz, hogy azt egy masik
tanulmanyban lehessen jobban kifejteni, ezért erre most nem tériink ki.

61 Ez a flamand jezsuita egész kommentar sorzatot adott ki: Antwerpen, 1681, 1714; Velence, 1717, 1740,
1798; Koln, 1732; Torino, 1838; Lyon, 1839-42, 1865 és 1866; Malta, 1843-46; Napoly, 1854; Lyon és Parizs,
1855 és 1856; Mildno, 1857; Parizs, 1859-63.
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Magyarorszagon a gorog-keleti egyhdz tartja ébren hiveik korében és prédikacidjaban
azatyak kommentarirodalmat®. A patroldgia sorozatban mégis kevés egzegetikai munkat
forditottak le. Pal patrisztikus kommentarjainak magyar forditasa még varat magara.

OsszEGzEs

Pal levelei koziil nem mindegyik nyeri el az atyak érdekl6dését, a Romai, a Galata
a Korinthusi és a Zsidd levél lesz a legtobbet kommentalt irdsa Palnak. A kommen-
tdlas mifaja el6bb homilidkban térténik és csak a 3-4. szdzad utdn jorészt Origenész
és Jeromos munkassaganak hatasara kezd a figyelem a szovegkritika és a sz6 szerinti
értelem felé fordulni. A patrisztika, Pal recepcidjanak hatdsat a gorog, majd a latin
catenak mélyitették el az egyhazi oktatasban.

Kiilonoésen a nyugati bencések, majd pedig Aquinéi Tamas alkotott olyan oktatasra
alkalmas catendt, amely Pal leveleinek szovegét az atyak magyarazataival és allegoridival
és a spiritualis és misztikus értelemben kommentald szerzok irasaival egyiitt kozolte.
Ezzel Pél apostolt, maig ki nem aknazott médon, spiritualis szerzévé is avatta.

Sajnos ez a hatas a reformacié idején hattérbe szorult, ugyanis Luther éppen a sz6-
szerinti értelemtdl erételjesen eltavolodd allegorizald értelmezéseken felbdsziilve és
a német nemzeti forditas kapcsan a szoveg értelmével sokat foglalkozva, elterelte a fi-
gyelmet a lelki magyarazatokrol és azt a szovegproblémakra iranyitotta.

A katolikus-protestans dogmatikai vitakban ismét csak a szoveg szerinti értelemmel
védheté vagy védhetetlen dogmatikus értelemrdl vitaztak. A 19-20 szazad uralkodé
torténetkritikai magyarazata pedig a szoveg keletkezésével tobbet foglalkozott, mint
a szoveg vallasi spiritualis tizenetével. Az tjabb patrisztikus kommentarok talan ezen
vitdk utan segitenek ujra felfedezni Pal leveleinek spiritualis értelmét. A bibliai ihletésti
spiritualitasnak ezek a munkak jo esélyt adnak.

Dr. Benyik Gyorgy
féiskolai tandr, igazgato, GFHF

62 Dezs6 Istvan: Jézus Evangéliuma és a Szentatyak Bp 1942. a miiben csak az evangéliumi perikdpakra
vonatkozé patrisztikus szovegmagyardzat talalhatd. Foleg a homiletikus formakat kedveli. A kappadokiai
Atyaktol SZIT Bp 1983. forditottak tobben Niisszai Szt. Gergelytdl ,,arrdl, hogy ,,Akkor a Fiu is alavetik
magat..” (1Kor 15,28) Ilyennek tekinthet6 Homilia arrdl, hogy ,Kezdetben volt az Ige (Jn 1,1) (Baan Ist-
van ford.). Bar 6nallo Tertullianus kotet jelent meg, de nem forditottak egzegetikai mtiveket. A korabbi
patroldgia sorozatban Gerecz Szaléz: Egyhazatyak szentbeszédeibdl II. SZIT BP 1944. részleteket forditott
Aranyszaja Szent Janos homilidi a Romai levélhez. Illetve Rad6 Polikarp ugyanazon sorozatban III. k. SZIT
1944 a Genezis kommentarbdl forditott részleteket.
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VAJON IDOSZERU-E MA AQUINOI
SZENT TAMAS GONDOLKODASA?

»Aquinoi Szent Tamds az emberi szellem egyik legnagyobb felszabaditéja volt... a
hitet Osszeegyeztette az értelemmel, 1ij utakat nyitott szamdra a természettudomdnyok felé
és ragaszkodott ahhoz, hogy az érzékek a lélek ablakai, az észnek isteni joga van ahhoz,
hogy valé tények taplaljdk és a hitnek igenis feladata, hogy megeméssze a legredlisabb és a
valdsdghoz legkizelebb dllo pogany filozofidk kemény hiisdt.”

Boldizsar Ivin forditdsa

Korunk posztmodernitdsa ellenére batran allithatjuk, hogy Doctor Angelicus tanitasa
igencsak hatassal volt és van még ma is nemcsak a katolikus egyhdz, hanem egész Eurdpa
gondolkodasara; legaldbb akkora mértékben, hogy felismerje sajat gyokereit, melyekre
épiteni tud. Es éppen itt kell keresniink a mai kor problémajat.

Az egyik oldalon ott az egyhaz hivatalos allaspontja, ami 1561-ben egyhaztanitéva
avatta Aquindi Szent Tamdst. Munkassagat és tanait 1879-ben, XIII. Led papa idején
a katolikus iskoldk alaptananyagava emelték (Aeterni Patris enciklika), és X. Pius papa
késébbi tamogatasaval egylitt maig meghatarozzak a romai katolikus egyhaz tanitasi
iranyzatat. Ezt az dlldspontot a masodik vatikdni zsinat is jovahagyta: az Optatum Totius
Aquindi Szent Tamast, mint tanitot kifejezetten ajanlja aleendd papok teologiai, valamint
filozofiai oktatdsanak iranyadojaként. II. Janos Pal papa Fides et Ratio cimt enciklikdja,
illetve az Gj egyhdzjog ismételten megerdsitette ezen ajanlast.?

A masik oldalon munkdssaganak meglehetdsen erds ellenzéi dllnak. Nemcsak abban
az idében, amikor Aquinéi Szent Tamas még élt’, hanem kiilondsen halala utan, még

1 ThDr. Dipl. Ing. Inocent-Maria V. Szaniszlé OP PhD, egyetemi docens, a Ruzomberok Katolikus Egye-
tem, Teologiai Kar, Alkalmazott Etika Intézetének vezet6je Kassan, moralteoldgiat és politikai filozofiat ok-
tat (http://www.ktfke.sk/?show=katedry&kid=&tid=119).

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_von_Aquin, 5. oldal
3 Erdekesek a vilagi papok és a szerzetesrendek kdzotti nézeteltérések is a parizsi egyetemen, melyek a do-
minikdnus kolostor hadsereg altali megfigyeléséhez vezettek, és Tamds csak 1256 tavaszan, a papai beavat-
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a mai napig is megtalalhatoak a gondolkodé tarsadalomban azok, akik alig fogadjak el
tanitasait. Probaljunk meg kozelebb keriilni a kozépkor teoldgiai forradalmahoz, ami az
értelem ébredésével egy idében jelent meg Nyugat-Eurdpaban.

A parizsi egyetem hatalmas kozossége mar Tamas munkassaga idejében erdsen elle-
nezte a gorog — elsdsorban az arisztotelészi — ideologiak ujboli beillesztését a teologiaba.
(Egyszer(ibben neoagostonosoknak nevezhetnénk 6ket; olyan tuddsok tartoztak kozéjiik,
mint Szent Bonaventura*; vagy azok az extrém arisztotelidnusok, akik Arisztotelész és
a kereszténység Tamas dltal leirt szintézisét elutasitottdk.) Ez az Osszetlizés olyannyira
elharapddzott, hogy Etienne Tempier, Pdrizs piispoke 1277. marcius 7.-én, vagyis Szent
Tamas haldla utan harom évvel betiltotta Szent Tamas teologiajat a parizsi egyetemen.’

Most hadd ne szenteljek id6t a kiilonb6z6, egymashoz kozelebb, egymastol tavolabb
vagy akdr egymassal teljesen szemben allo filozdfiai aramlatok bemutatasanak, nyugod-
janak akar a platonizmuson, augusztinizmuson vagy hasonlon. Viszont érdekes az a
tavolsagtartds, amit szdmos eurdpai egyetem — még a katolikusok is — Szent Tamassal
szemben tanusit, s tanitdsat anakronizmusnak, illetve legfeljebb az eurdpai gondolkodas
fejlédésének egyik lépcsdjének tartja. Ebbdl adodik eszméi teljes ismeretlensége —
s6t, bizonyos Osszezavartsaga Eurdpa ujkori gondolatvilagaban.® Nem is beszélve mas
teologiai és filozdfiai irdnyzatok képvisel6irdl, akik gytlolettel reagaltak, és hangos til-

kozés utan tudta elfoglalni vezet6i székét a teoldgiai tanszéken. A. Kenny: Tomds Akvinsky. Ed. Oikomene,
Praga, 1993, 16. oldal.

4 Itt meg kell emliteniink a Szt. Bonaventurardl irt elemzést, ami a jelenlegi Szentatyatdl, XVI. Benedektdl
szarmazik. J. Ratzinger: La theologie de | histoire de saint Bonaventure. Parizs, 1988. P. E. Sigmund hozza-
teszi, hogy az Arisztotelészre alapozott 4j etika éppen abban az id6ben sziiletett meg, amikor az egyhaznak
modszerre volt sziiksége a kor problémdinak megoldasahoz. Ez a médszer ellentétben allt az 4gostoni pesz-
szimizmussal, ami nem adott esélyt az emberi értelemnek arra, hogy felismerje a jot, sem, hogy az emberi
szandék erre raébredjen. P. E. Sigmund: Thomisme. La réflexion morale dans la tradition thomiste c. cikke in:
Dictionaire de 1"éthique et de la philosophie morale. PUF, Périzs, 1996, 1527. oldal

5 J. P. Torell, OP: Initiation a saint Thomas dAquin. CERF, 1993, 437. oldal. A tilalom 1325. februar 14.-
éig volt érvényben, mert alig két évvel Tamas szentté avatdsa utdn Etienne Bourret parizsi piispok érvény-
telenitette a kanonizalast. Egy hasonlo, a tanaival szembeni tilalom viszont még mindmadig él az oxfordi
egyetemen. A. Kenny: ibid. 36. oldal. Az ismert amerikai bibliatudds, a jezsuita John McKenzie szerint a
Tamashoz hasonl6 személyek engedelmességére még sokaig emlékezni fog az egyhdz, mig a tobbieket csak
vele Osszefiiggésben emliti: ,A tudomdny ellenzdi a torténelem egy bizonyos pontjan foglalnak allast, mint
pl. Etienne Tempier... Az egyhazban viszont sokkal tobb Tempier van, mint Aquindi Tamas, s6t, ha tobb
Tamas volna, nem lennének Tempierek?” J. L. McKenzie: Authority in the Church. Sheed and Ward Inc., 1966,
nem tudl jol sikeriilt szlovak forditas egy lengyel forditas alapjan: Wiadza v Kosciele, Pax 1972: Moc v Cirkvi,
Vyd. M. Vagka, PreSov (Eperjes), 2003, 96. oldal.

6 Ezt a tévedést legutobb az ismert osztrak keresztény filozofus, Prof. Poltner emlitette ,, Evolutionismus
oder Kreationismus?” c. eléadasaban, amikor is a Szent Tamds-jubileum alkalmabol, 2006. janudr 28.-an, a
bécsi domonkos rendhdzban tartott iinnepségen kiemelte, hogy az Istennel kapcsolatos kérdések semmi
esetre sem tartoznak a természettudomanyok témakorébe.
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takozassal kommentalva hagytdk el az Olomouci Egyetem Teoldgiai Karat, ahol tanul-
manyainkat folytattuk, hogy ne kelljen tobbé Szent Tamas filozoéfidjanak szellemében
tartott el6addsokat hallgatniuk.

Természetesen masrészt el kell ismerniink, hogy a tomizmusnak nevezett tanitas csak
egy részének van koze Aquindi Szent Tamashoz. Haldla utan teoldgiai eszméi kozott
sok befejezetleniil maradt hatra, és ezeket sok kovetdje olyan skolasztikus iranyba vitte,
melyektdl bizonyos tavolsagot kell tartanunk. S6t, ezeknek a tanoknak kiutat kell taldlniuk
ebbdl a zsdkutcabol, hiszen olyan széjatékoknal és spekulaciokndl ragadtak le, melyek
tavol vannak az élettd] és a tdrsadalom problémaditol.” Aquindi tanitdsa ugyanis nem
teljesen homogén, inkabb a gondolatvilag fejlddésénél van igazabol segitségiinkre.®

Szent Tamds nem zdarja magat rendszerbe, ahonnan a tobbieket tamadhatja. Nagysa-
ga éppen a horizontok megnyitasaban és a kérdésfeltevésben rejlik. Ezért ma is igaz az,
hogy gondolkodasat nem mindenki tudja felismerni, megérteni vagy teljesen elsajatitani
azok koziil, akik Tamassal vagy a tomizmussal foglalkoznak. Sét, egyes un. tomistak
és neotomistak is elterelik figyelmiinket Szent Tamads eszméirdl. Ellenkezéleg: mas filo-
z6fusok és teologusok, akik nem az ¢ tanait helyezik el6térbe, sokkal inkabb Szent Tamas
szellemében gondolkodnak.’

Hogy ne tavolodjunk el tulsagosan a tématdl: a filozofalas, s majd a teoldgiaval vald
foglalkozds egy igényes, rengeteg célratoré munkat igénylé dolog, kiilonosen azzal a
céllal, hogy az igazsagot, vagyis az igazsag rejtett lényegét keressiik, amit nem taldlha-
tunk meg teljesen, és amelynek tanulmanyozasa — ahogyan Sienai Katalin mondja -
egyszeriien szeretni tanit meg benniinket."

Az igazsag e felismerése vezette Aquindi Szent Tamast a dominikdnus rendbe vald
belépéshez, miutan a napolyi kiralyi egyetemen megismerkedett a prédikator testvérek
Uj kolduldrendjével. Ez az egyetem a kutatas, tanitas és gondolkodas olyan kiilonleges

7 Ezek koz¢é tartoznak a mar klasszikusnak szamité ismert kérdések: hany angyal fér el egy tihegyen, illet-
ve, hogy egy angyalnak at kell-e haladnia a C ponton, ha A-bdl B-be tart. V6. Kenny: ibid. 27. oldal.

8 P. Marie-Dominique ugy véli, hogy Szent Tamds kimondottan azt tanitja, hogy minden ismeretiink, még
ateologusoké is, hézagos. Kijelenti, hogy Tamas nem a szisztematikus gondolkodas klasszikusa, ellenkez6leg
- be tudnénk bizonyitani a rendszerekkel szembeni teljes bizalmatlansagat; Marie-Dominique Chenu, OP:
Introduction a létude de St. Thomas d’Aquin. Parizs—Montréal, 1950, 158. oldal.

9 Sok tomistaval folytatott beszélgetésre emlékszem, akik minden mondatot bonyolult médon éllitottak
Ossze a fejiikben, még akkor is, ha csak egyszerti tarsadalmi problémak kapcsan akartak véleményt formal-
ni, hiszen hozzaszoktak a sablonos gondolkoddshoz. Masrészt Tamas sohasem mélyedt el a retorikai gya-
korlatokban, annak ellenére, hogy tisztdzatlan pontok talalhatéak Summa theologicae c. munkéjanak egyes
részeiben. Vo. A. Kenny: ibid. 26. oldal.

10 Szent Tamas hozzéteszi, hogy a szemlélédés lehetévé teszi, hogy kozelebb keriiljiink Istenhez. Ez a
kozeledés a szeretet forrasa, ezért kot minket 6ssze a baratsag Istennel kapcsolatos tanulmanyainkban. Vo.
Horst, 22. oldal.
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szabadsaganak orvendett, amirdl a parizsi egyetem még csak almodni sem mert."! Az
egyhdz roppant tanitasaval szemben itt lehetséges volt a pogany gondolkoddk tanul-
manyozasa. E tanulmanyok alkottak annak az uj gondolkodasmddnak az alapjait, mely-
ben nem az érvek eredete, hanem az érvek ereje szamitott, és melyben a tévedés fon-
tos szerepet jatszott, hiszen a tévedés felismerése mutatja meg azt az iranyt, mely felé
haladnunk kell."?

Ami a szabadsag felismerését illeti, ezen a ponton meg kell emliteniink, hogy Szent
Tamas szamara igaz volt: a valo 1étezés a létezés."”® Szamara az igazsag keresésének 6ssz-
hangban kell lennie a valésaggal. Ez a val6sag neki Istent és az Istenbe valo hitet jelenti
(Splendor veritatis)."* Véleménye szerint a teoldgia a legmagasabb szintli megismerése,
megértése mindenféle mély értelmi dolognak a végsé célig, vagyis Istentdl szarmazik."
Nem lehet a teremtett vildgra vald rdcsoddlkozds képessége nélkiil igazan filozofalni,
sem annak vagya nélkiil valéban teoldgiaval foglalkozni, hogy Azt megismerjiik, Aki
minden dolog kezdete.'® Mindennek gyakorlati vonala is kell, hogy legyen, amit at kell

11 V6. U. Horst, OP: Thomas von Aquin. Der Wahrheit verpflichtet. Kath. Kirchenstiftung St. Kajetan,
Miinchen, 1999. A szerz$ elmondja, hogy manapsag ezt mar nem értjiik, de a kozépkorban valdban kérdéses
volt, hogy szabad-e keresztényként poganyoktol tanulni, beldliik ihletet meriteni. Horst Szent Tamast idézi:
»Minden igaz dolog, barki mondta is, a Szentlélekt6l valo, aki a természet vilagossdgat tolti belénk., ibid.
7. oldal. A kijelentés véletlentil hasonlit a mdsodik vatikdni zsinat tanitdséhoz azokrdl az emberekrdl, akik
valdjaban Krisztust kovetik, bar nem ismerik Ot.

12 Ibid. 8. oldal. D. Berger a www.vernunftwelt.de/universe095.htm cimi oldalon Tamas azon érdemét
emeli ki, hogy a teoldgia tudomannyd valt. Ugy sikeriilt megoldania a kiilénboz6 korok ellentmondasa-
it, hogy bebizonyitotta, hogy két szembenall6 eszme tulajdonképpen nem mond egymasnak ellent. Szent
Agoston védelmez6i, aki az emberi hit elvét emelte ki, és Arisztotelész kovetdi, aki a vilag megtapasztalasara
és az abbdl ered§ felismerésre épitett, tulajdonképpen egyaltalan nincsenek ellentétben, hanem kiegészitik
egymast. Az egyik tehdt a hit és a kinyilatkoztatas fényében all, és végiil mégiscsak a mésik is, de az csupan
az értelem segitségével.

13 A. Kenny: ibid. 18. oldal.

14 Ahogyan azt Etienne Gilson, az ismert francia filoz6fus hangsulyozta, Szent Tamas személyében nem
valaszthatjuk szét a filozofust és a hive keresztényt. E. Gilson: Le thomisme, L “introduction a la philosophie
de saint Thomas d’Aquin. Vrin, Périzs, 1989, 35. oldal. Szintén ezt az eszmét mutatja be O. H. Pesch Szent
Tamads protestans megkozelitésének értékelésénél. O. H. Pesch: Thomas d’Aquin. Grandeur et limites de
la théologie médiévale. Cerf, Périzs, 1994, 23. oldal. Pesch szerint mas modon steril neoskolasztikdba es-
nénk. Ugyanakkor helytelen volna Tamast nagy filozéfusnak tartani és megfeledkezni arrdl, hogy ezt a
kiilonvalasztast 6 maga sem fogadnd el. Ibid. 25. oldal. Végiil P. A. Lobato, OP, az Aquinéi Szent Tamas
Papai Akadémia elnoke azt mondja réla, hogy munkdssagdban a metafizikdn és teoldgian kiviil az alap-
vetd antropoldgia is id6tlen értékii. A. Lobato, OP: Thomas von Aquin - Lehrer fiir das dritte Jahrtausend.
www.doctor-angelicus.de/lobdt.htm, 4. oldal.

15 Az, amit Szent Tamds Szent Agostonnal, kordbban Arisztotelésszel egyetemben bélcsességnek
(sapientidnak) nevez, az egy foldi szentség, igy tehat Isten tiikor és példabeszéd nélkiili képe az eszkatologikus
beteljesedés, vagyis az 6rok boldogsag elve és alapja. q. I, 1,6, vo. Pesch: ibid. 52. oldal.

16 Tamas szerint egy értelmes lény a gondolkodas és szemlélédés altal éri el a beteljesedést. Summa
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vinniink a tarsadalmi, a politikai, csaladi életbe stb. — ez Szent Tamasnal Contemplata
aliis tradere-ként"” ismert.

Mindezen elmélkedéseknél egy fontos dolgot soha nem hagyhatunk figyelmen ki-
viil, nevezetesen, hogy képesek legytink parbeszéd vezetésére konkrét emberek gondol-
kodasaval és eszméivel (még az ellenfelekéivel is, akiket meg kellene érteniink).'® Bar-
milyen banalisan hangzik is, de ez a legnehezebb az elmélkedésben. Szent Tamas elmél-
kedésének értelme csak ebben a kontextusban lesz jelentés. Az atfogo, (az arisztotelészi
tanitast kovetd zsidok és muzulmanok kozott dolgozo) misszionariusok' szamara irt
teoldgiai kézikonyvben, a Summa contra gentilesben elsésorban filozéfiai sikon érvel,
az egyhazi hittanitas hasznalatanak lehetésége nélkiil.?* Ez bravurosan sikeriil is neki,
és a m jelentésége elsdsorban abban 4ll, hogy nem bujik az apologétaktél megszokott
hangnem mdogé.”!

Itt a mai vilag kulcsa Szent Tamas tanitasanak jelent6ségéhez. Az akkori vilaggal
(akar az ellenséggel vagy a poganyokkal) valé parbeszéd vezetésének képessége olyan
tulajdonsdg, ami feliilmulja a kozépkort, és — a masodik vatikani zsinat irdnyvonalai és

Contra gentiles. II1. konyv, 50-63. fejezet. Az ember nem lel boldogsagot az érzékelheté élvezetben, sem a
készségek vagy az erény fejlesztésében. A boldogsagot nem Isten emberi belatds, hagyomanyok vagy érve-
1és altali felismerésében taldlja meg, hanem Isten lényegének az isteni kinyilatkoztatas segitségével torténd
megfigyelésében. A mostani életben, ahogy Tamds mondja, e megvildgitashoz a filozéfiai gondolkodas esik
legkozelebb. Ibid. 22. oldal.

17 Doktori disszertaciém elsd vézlata éppen Aquinoi Tamas szemlél6do és aktiv életrdl sz0l6 tanitasaval
foglalkozott, és dsszehasonlitotta H. Arendt gondolataival. Erdekes volt megfigyelni a vitat, st a tiltst a
XVIL. szazad bizonyos egyhazi koreiben. A. Solignac, Ab.: Vie active, contemplative, mixte in: Dictionnaire de
Spiritualité, Beauchesne, Périzs, 1994, vol. XV, 592-623. oldal. De Horst alatdmasztja Szent Tamas eszméjét,
miszerint a tanitas a teremtd isteni mi egy része — ez a megfigyelésbdl jon, és cselekvéshez vezet. Ibid. 11.
oldal.

18 Elvileg a hit az Isten és az ember kozotti kapcsolat. Az ima parbeszéden keresztiil nyilvanitja ki ezt a
kapcsolatot. A kinyilatkoztatas, vagyis az a kapcsolat, amit Isten sajat kezdeményezésére 1étesit az emberek-
kel, parbeszédként is megnyilvanulhat - melyben Isten szava az emberré vélasban, majd az evangéliumban
szolal meg. VI. Pal papa: Ecclesiam Suam. Enciklika, 72. Forras: www.kbs.sk, a Szlovakiai Katolikus Egyhaz
hivatalos honlapja, forditotta Stanislav Ko$¢, 1994.

19 Ebben az értelemben egyes kommentatorok kiillonbozéképpen reagalnak, végiil a mivet hasznosnak
talaljak a hitetlenek szamadra, amit olyan keresztényeknek irtak, akik kapcsolatba keriilnek veliik (Patfoort,
van Steenberghen), www.bautz.de/bbkl/t/thomas_v_aq.shtml, 4. oldal.

20 A kozépkori skolasztika elitje megtehette, hogy szakmai vitat vezessen mind az arab (Averroes,
Avicenna), mind a zsid6 (Avicebron, Moses Maimonides) vildggal. O. Muck: Philosophische Gotteslehre.
Patmos Verlag, Diisseldorf, 1983, 32. oldal. H. Arendt elismeréssel beszél arrdl, hogy az érvelés ugyan Isten
szavanak autoritdsan és szuverenitdsan nyugodott, a felsorolt szerz6k mindegyike - hitétél fiiggetlentil —
mélto volt a vitdhoz. H. Arendt: La vie de [ esprit. Le vouloir. PUF, Parizs, 1983, 134. oldal.

21 A. Kenny: ibid. 19. oldal.
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az elhunyt II. Janos Pal papa életpéldaja altal igazolva — a harmadik évezred gondolkodd
keresztényének modern tulajdonsagaként lép el6.

Ugyan egyszerlien hangzik, de tudjuk, hogy a valdsag sokkal bonyolultabb ennél.
Mindannyiunkban, a nagy elmélkedékben is ott van az a korral, hivatali tisztségviselés-
sel vagy hatalommal er6s6d6 tendencia, hogy sajat eszmevonalunkba zarkézzunk, hi-
szen csak ebben érezzitk magunkat otthon, biztonsiagban a mashogy gondolkododk el-
bizonytalanitasatdl, mert éppen a tobbi eszmét nem akarjuk megérteni. Ez példaul na-
gyon jol emlékeztet a Biblidbdl ismert aranyborji-imadatra, amit mi magunk emeliink
ahelyett, hogy Istenre figyelnénk, hallgatndnk Ot, aki nem teljesen, és nem mindenkinek
egyforma mértékben nyilatkozik meg.

Szent Tamas legnagyobb miivének elemzésénél Anthony Kennyt, az Oxfordi Egyetem
illusztris professzorat idézem:

»lamds egész életmiivét vizsgalva azt lathatjuk, hogy Arisztotelésszel dsszehasonlitva -
tisztdn filozofikus értelemben is — nagy elérelépést mutat. E munkdt mdig nem muilta feliil
egyetlen keresztény szerzd sem, és a mai elvilagiasodott, kereszténység utdni korban sem
veszit sokat sem Osztonzésébil, sem érvényébil.”

Prof. Poltner® vallasi filozéfus hozzaf(izi, hogy éppen Szent Tamas vitte el6bb-
re a gorog elmélkedés jelentéségét, mert az valdszintileg csak a sajat tengelye koriil
forgott — tovabba eldsegitette a megértendé dolgok hatterének mélyebb elfogadasat.
Prof. Muck hangstlyozza, hogy Szent Tamas esetében elsGsorban azon meggy6z6dé-
sének magyarazatarol van szd, hogy a felvilagosult értelem faradozasaban a kinyilat-
koztatas felfogasat kell megmagyarazni, és aztan az érzéki tapasztalatok vilaga a filo-
zofikus gondolkodas segitségével majd erre épitheti azt, amit teologiailag Istennek ne-
vezhetiink.*

Szent Tamas teoldgiai gondolkodashoz hozzatett adalékainak értékelésénél fontos,
hogy megemlitsiik, hogy hogyan értelmezi az eukarisztiardl irt ropirataban az atlé-
nyegiilést. E magyarazat jelent6sen befolyasolta a teologiai gondolkodas fejlddését, és

22 Op. cit. 34. oldal. Prof. Muck hozzateszi, hogy éppen az arisztotelészi gondolkodas keresztényi, Nagy
Szent Albert altal mar el8készitett el6addsanak szisztematikus Osszekapcsolasa és a skolasztika agostoni
orokséggel atitatott teoldgidja egyiittesen alkotjak Szent Tamas szintézisének energikus folytatdsanak
alapjat a filozofidban. Ibid. 32. oldal. H. Arendt, zsid6 filozofusnd tiszteleg Szent Tamas el6tt, és kijelenti,
hogy nem talélt késébb sem olyan rendszert, ami a megértett igazsagok ilyen dsszeszedetten rendszerezett
kodifikdcitjaval versenyezni tudna. Trasai szerint minden filozéfiai rendszer egy olyan teret igyekszik kinyit-
ni, ahol az elmélkedés otthonra lel (valahol 6nmagéanadl, otthon a nyugtalan szellemnek), de még egyetlen
egynek sem sikertilt, és — igy Arendt — senkinek sem sikeriilt az ellentmondasokat olyan mértékben elkeriil-
ni, mint Szent Tamasnak. Ibid. 135. oldal.

23 Ibid.

24 O. Muck: ibid. 35. oldal.
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ebben olvashat6 az anyagrol és annak atvaltozasanak moédjardl valo tanitasanak leg-
kiforrottabb valtozata.”

Természetesen Szent Tamds gondolatai koziil nem mind ennyire egyértelmd, van-
nak ellentmondasosak is. Meglatasaiban egy bizonyos fejlddés figyelheté meg (néhany
szerz6 megkiilonbozteti tanitasanak azokat az egyes atmeneteit, melyeket életkora és vitai
soran szerzett tapasztalatai hatdrolnak el), ami azon alapszik, hogy egy olyan mélyhiti
keresztényrdl van szo, aki folyamatosan szemléléként all teremtdje el6tt. Ezért tovabbviszi
az igazsagkeresésben® és ismereteiben fontos parbeszédet, masrészt igazsagba vetett
hite gyakran olyan kompromisszummentes allasponthoz vezeti, amely minden egyébbel
szemben all, errél pedig azt mondja, hogy ,,az igazsag 6sszekot™, vagy, hogy ,,az igazsag
teltilkerekedik™.

Elmeélkedésiink végén térjiink vissza eredeti kérdéstinkh6z: mennyire van sziikségiink
manapsag Aquinoi Szent Tamas tanitasara? Szerintem nem csak az & korabeli, de a
ma kereszténye is arra vagyik, hogy bezarkézzék, és elkeriilje a mai vilaggal folytatott
parbeszédet. Ez néha teljesen érthetd is lenne, pl. miutdn gyakran teljesen kimeriilten
konfrontalédtunk a vilaggal, ami egyaltalan nem akarja sajat eredetét és értékeit latni.
Ugyanis nem nagyon vagyunk megvédve a vilagi hatalommal szemben, igy sokkal
kényelmesebb sajat kulturank és hitink falai m6gé bujni és megfeledkezniarrdl, hogy nem
csak benniinket, de a vilagot is a Joisten teremtette, és az egész teremtés alapjaban véve
jo. Ez azt jelenti, hogy azok az emberek, akiknek nem sok koziik van a kereszténységhez,
s6t, iildozik azt, sok részletét ismerik az O igazsdgénak, aki e vildgra teremtett minket
és vellink egyiitt itt idézik.”® Ezaltal akarja megtanitani nekiink a Teremtd, hogy ne

25 A. Kenny: ibid. 35. oldal.

26 Pieper leirja, hogy Szent Tamds ,.erés sévargasa” az igazsag hirdetésére biztos 1éptekkel sodorja 6t sajat
céljaval szemben, ami az igazsag hirdetésének olyan modja lenne, amikor az igazsdg 6nmagaban, magatol
mutatkozik meg kozvetleniil az ellenfélnek. J. Pieper: Tomds Akvinsky. Zivot a dilo. Vysehrad, 1997, 34.
oldal.

27 Horst: ibid. 20. oldal. Szent Tamas levelében is (német forditdsa megtaldlhaté a német breviarium-
ban) olyan tandacsot ad batyjanak, Johannak tanulmanyaihoz, amit gyakorlatilag 6 maga sem fogadott meg.
Példdul ezt irja: ,Ne avatkozz bele a vilagiak beszédébe és tetteibe” Lektionar. 4. fiizet, 294. oldal. Prof.
Schockenhoff ehhez azt flizi hozza: Tamas hitteoldgidjanak kozéppontja az egyén szabad beleegyezése Isten
igazsagaba (ugyanakkor a modern antropocentrizmus uttéréjének nevezi 6t; E. Schockenhoff: Wie Gewiss
ist das Gewissen? Eine ethische Orientierung. Herder, 2003, 18. oldal), teoldgiailag megkiilonbozteti az olyan
ember szabadsagat, aki a hitet el tudja fogadni, és annak szabadsagat, aki folyamatosan elkotelezett az immar
valasztott hitében, s6t, akit egyhdzanak akar kényszeritenie is kell. (ST II-II 10,8, ad 3), ibid. 18. oldal.

28 H. Arendt: ibid. 136. oldal.

29 Pesch igy dolgozza at Szent Tamas mondatait: ,A hivé ember biztos az Isten kegyelmében, vildg és
ember irdnti szeretetében. A legkisebb részleteket is szeretné megérteni, és, ahogyan szamara csak lehetséges,
olyat alkotni, amit Isten a vilagért tett” Ibid. 52. oldal.

30 A www.cpw-online.de/lemmata/thomismus.htm honlapon R. Detsch kiemeli a tomista etika jelents-
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akarjunk mindent megérteni, és, hogy a vilagrol alkotott egységes kép kiegészitésekor
készek legytink sikeresen kiallni az tjabb és tjabb konfliktusokat — a teologiaban is.

Engedjék meg, hogy az Aquindi Szent Tamas tanitdsanak aktualitdsardl, annak fejlo-
désének aktualitdsardl sz6l6 eléaddsomat a ma mar elhunyt Pieper professzor szavaival
zarjam:

~Nem egyszerii rataldlni arra az dllapotra, amely nem engedi, hogy konnyelmiien
megszabaduljunk a mdr meglelt felismeréstél,” sem azt, hogy a ldtszélagosan teljes
nyugalomba vonuljunk. Ez nagyon igényes folyamat. De nincs is értékesebb a rengeteg
tanitds kozott, amit a kereszténység ,doctor communis™-atol tanulni lehet.”

Dr. Innocent-Mdria V. Szaniszlo OP
tanszékvezetd egyetemi docens, Katolicka univerzita v Ruzomberku

ségét, amely arra mutat rd, hogy az ember természeténél fogva vonzddik az értelmes dolgokhoz, ami aztan
értékkeént tiikr6z6dik vissza.

31 Itt hadd jegyezzem meg — sem a megélt vagy 6rokolt hittdl — a szerzd.
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A TAPASZTALAT
AZ ELSO EVANGELIZACIOBAN
ES A KATEKEZISBEN

»Az Ige testté lett, és kozottiink lakott... Gyotrelmes
szemiink el6tt 1atni mindazok féktelen erdfeszitését,
akik visszaalakitani igyekeznek a testet szavakka,

»]

szavakkad, szavakka.

BEVEZETES

Anthony de Mello szavai sok lelkipasztor, katekéta és — masok hitbeli fejlddéséért
elkotelezett — vildgi krisztushivé altal tapasztalt gyakorlati torzulasra hivjak fel a figyel-
miinket: van, hogy akkor is beszéliink, amikor inkébb a cselekvésnek, az atélésnek lenne
az ideje.

Hitlink alapja eredendden egy megtapasztalt torténés, és az ezt kifejezd és értelmezd
tanitds. A tanitasnak az a tapasztalat ad értelmet, amelyre vonatkozik, nélkiile alap nélkiil
marad. Isten ugyanis avégett, hogy a legteljesebb médon megmutassa az ember szamara,
hogy ki O, Jézusban kozéttiink jart, jelen volt (és van), tapasztalhatévd valt, a torténelem
eseményévé lett, igy Iépett teljesebb kozosségre az emberrel.

Az Istennel meggélt, megtapasztalt kozdsségre sz6l6 meghivds a Szentirds egyik alap-
vetd lizenete. Ezt a kovetkezd szavakkal fejezi ki Janos apostol elsé levele:

»Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit a szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink
és amit a keziinkkel tapintottunk: az élet Igéjét hirdetjiik nektek. Igen, az élet megjelent,
lattuk, tanusdgot tesziink rola, és hirdetjiik nektek az oOrok életet, amely az Atydndl
volt, és megjelent nekiink. Amit lattunk és hallottunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is
kozosségben legyetek veliink. Mi ugyanis az Atyaval és az 6 Fidval, Jézus Krisztussal vagyunk
kozosségben. S azért irjuk ezeket nektek, hogy oromiink teljes legyen.” (1Jn 1,1-4).

1 DE MELLO, A, Il canto degli uccelli. Frammenti di saggezza nelle grandi religioni, Paoline, Torino, 1986,
43. 0. [sajat forditas]
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Az apostolokkal torténd kozosségre lépés azt is magaban foglalja, hogy mi, akiknek
ez a meghivés szintén szol, magunk is ugyanolyan tapasztalatot szerziink az Elet Igéjével
valo kapcsolatrol és életrdl, mint 6k.?

Torténelmileg visszatekintve nyomos okai vannak annak, hogy az egyhaz egy id6
utan a hit kozvetitésének folyamataban a szavakra, a beszédre, a tanitasra helyezte a
hangsulyt, a megtapasztalasra pedig kevés figyelmet forditott. Egy egységes keresztény
tarsadalomban ugyanis az ember természetes kozosségei és élettere biztositottak a
keresztény élet megtapasztalasanak és megélésének lehetségét. Ennek megfeleléen a
katekézisben nem volt sziikség arra, hogy kiilon alkalmat teremtsenek arra, hogy az em-
ber megtapasztalja a keresztény életforma egyes elemeit, hiszen ezek adottak voltak. Igy
valt a katekézis ismeret-centrikussa: a tanitasra, a szavakra, a beszédre 9sszpontositott.’

Ez a gyakorlat sokhelyiitt ma is ¢, holott a tarsadalmi kézeg messze nem olyan,
mint amikor megvolt a létjogosultsaga a tanitaskozpontu katekézisnek. Ma sokan azok
kozil is, akik a rendszeres katekézisen vesznek részt, hijan vannak a keresztény élettel
kapcsolatos legalapvet6bb tapasztalatoknak.* A jelen helyzetben ezért kevés, ha csak
beszéliink arrdl, ami atélendé.

E tanulmény célja bemutatni a tapasztalattal kapcsolatos azon gyakorlati szem-
pontokat, amelyek az els6 evangelizacidban és a katekézisben alkalmazhatdak. Kérdés-
ként megfogalmazva tanulmanyom céljat, arra keresem a valaszt, hogyan segithetjiik a
hit megsziiletését, illetve a meglévé hit fejlodését a tapasztalatok, mint személyiség-
formalo lehetdségek alkalmazasaval?, illetve: milyen tapasztalatok alkalmasak ezekre a
célokra?.

Mindezt természetesen abban a szilard meggy6z6désben teszem, hogy nélkiilozhe-
tetlen sziikség van a kereszténnyé valas folyamataban az itt sorra keriil6 tapasztalatok
mellett (vagy éppen azok részeként) a megszokott értelemben vett informdcidszerzésre is.

Célom elérése érdekében els6ként a f6bb fogalmakra vonatkozd, szintézisszert fo-
galmi tisztazasra térek rd. Majd arra iranyitom a figyelmet, hogy milyen okok allnak a
tapasztalatokban rejlé nevelési lehetdségekre forditott kitiintetett figyelem hatterében,
amely a katolikus egyhdzban évtizedek 6ta megfigyelhetd. Ezt kovetden a tapasztalatok

2 Irényvonalak a tervszerii elsé igehirdetéshez, Don Bosco Kiad6, Budapest, 2008, 8. o.

3 V6. A MAGYAR KaTOLIKUS PUsPOKI KAR HITOKTATASI B1zoTTSAGA, Magyar Kateketikai Direktérium,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000, 2.1.1.; TARJANYI Z., Kateketika I., Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1998, 23-29. o.; GIANETTO U, ,La catechesi nella storia: dagli inizi fino al rinnovamento conciliare’, in:
IsTITUTO DI CATECHETICA, FACOLTA DI SCIENZE DELL’EDUCAZIONE, UNIVERSITA PONTIFICIA SALESIANA,
Andate & insegnate. Manuale di catechetica, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 2002, 59-80. o.

4 Vo. Magyar Kateketikai Direktérium, 2.2.2.
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egy lehetséges csoportositasat, és a hit kialakulasaban/fejlédésében betoltott szerepét
vazolom, néhany modszertani javaslat emlitésével.

1. A FOBB FOGALMAK ES KIFEJEZESEK

Célszerlinek tartom e tanulmanyban elékeriild néhany fontos fogalom, kifejezés
lényegre tor6 tisztazasat. Ezek az els6 evangelizacio, a katekézis, a hit nevelhetésége és a
tapasztalat (dltalanos, és harom konkrétabb értelemben vett) fogalma.

1.1. Elsé evangelizdcio

Az els6 evangelizacid az evangélium hirdetését jelenti a nem hivéknek avégett, hogy
hitre jussanak és megtérjenek. Ebbe a szolgalatba beletartozik minden olyan tevékenység
(tettek és szavak), amely az evangéliumi {izenettel torténd kifejezett taldlkozast el6késziti,
azt megvaldsitja, és segiti a hit megsziiletését, a kezdeti megtérést. Ebben az értelemben a
kereszténnyé valas elosegitésének elsd, alapvetd lépését jelenti.

Az els6 evangelizacié sok ,helyen” torténhet: a csaladban, a mindennapos barati,
munkahelyi kapcsolatok élése sordn, az iskoldban, a plébaniai kozosségben stb. Torténhet
spontan és tudatosan szervezett, tervezett modon is.

1.2. Katekézis

A katekézis minden olyan szolgalat, amelyet az egyhdz végez Isten szavaval (a ki-
nyilatkoztatdssal) kapcsolatban, és amely szolgalat a hivé egyén és kozosség hitének el-
mélyitését és érését kivanja eldsegiteni, a Jézus Krisztussal valéo mind teljesebb kozos-
ségbe, bensdséges, személyes kapcsolatba jutds érdekében; amely kapcsolat kifejezddik a
krisztusi életforma tudatos gyakorldsaban is.® A katekézis tehat feltételezi, hogy annak,
aki részt vesz benne, van - ha csak kezdetleges is, de é16 - hite. Alapvetd célja pedig az
Istennel, és az O evangéliuma szerint val6 élés eldsegitése. Mindezt tigy mozditja eld,
hogy a benne résztvevok él6, egész embert formalé médon talalkoznak a kinyilatkoztatas
egyes elemeivel.

5 Bar sokszor szinonimaként hasznaljuk az ,elsd igehirdetés’, ,misszids igehirdetés” és az ,elsé evan-
gelizacio” kifejezéseket, az els6 ketté inkdbb az 6romhir szobeli hirdetésére vonatkozik, mig a harmadik
mindazon tevékenységekre, amelyek az evangéliummal val6 talalkozast el6készitik és megvalositjak, vagyis
benne a tettek éppoly’ fontosak, mint az evangéliumrol sz016 szavak. V6. GEVAERT J., La proposta del Vangelo
a chi non conosce il Cristo, Elle Di Ci, Leumann -Torino, 2001, 14-19. o.

6 V6. KLERUS KONGREGACIO, Katekézis Altaldnos Direktériuma, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1998, 80-
82; Magyar Kateketikai Direktérium 1.2. A fogalom részletesebb, ugyanakkor rovid kifejtésével kapcsolatban
1d. KeszEeL S., ,Katekézis és plébania-kozosségi megujulds’, in: Deliberationes, 1 (2008) 2, 43-85. o.
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A katekézis alapvetd kozegei a csalad, a plébaniai kozosség, ezek mellett pedig a ka-
tolikus iskoldk és a kiilonféle mozgalmak, egyesiiletek.”

1.3. A hit nevelhetdsége

A hit az ember egészét, személyiségének minden rétegét athatd, és minden meg-
nyilvanulasat vezérld bensd iranyitas, amely egyrészt a teljes, bizakodd Istenre ha-
gyatkozast jelenti, masrészrél mindannak megismerését és elfogadasat, amit Isten 6n-
magarol, az emberrdl és kett6jiik kapcsolatarol az embernek tudtara adott. Van tehat
egy kapcsolati, és egy ismereti oldala. Ez a hit, kialakulasat tekintve misztérium: isteni
ajandék és személyes, szabad dontés egyszerre.® S éppen amiatt, hogy a hit az ember
bensé szabadsaga és az Isten kozotti parbeszéd eredményeként sziilethet meg és ala-
kulhat tovabb, az els6 evangelizacionak és a katekézisnek is, mint mindenféle nevel6i ha-
tasnak csak masodlagos, eszkoz szerepe lehet a hit kialakulasaban és fejlédésében. Amit
a hit nevelése soran tehetiink, az az, hogy megteremtjiik a lehet6séget (vagy legalabbis
toreksziink ra) a teljes szabadsagban torténd parbeszéd kialakuldsahoz.’ Ilyen lehetdségek
a kiilonboz6 tapasztalatok is.

1.4. Tapasztalat

A tapasztalat fogalmanak nagyon sokféle értelmezése létezik attdl fiiggéen, hogy
hogyan, milyen ,,sz(irén’, vizsgalati szempontok alapjan kozelitjiik meg mint jelenséget.
Beszélhetiink rdla — a hétkoznapi értelemben vett sokszint jelentése mellett — tobbek
kozott filozofiai, természettudomanyos, szocioldgiai, lélektani és teologiai értelemben
is." Az aldbbiakban a tapasztalat fogalmaval (pontosabban fogalmaival) kapcsolatos azon
értelmezéseket Osszegzem, amelyek szerint a kateketikai antropoldgia is alkalmazza.

~ Antropoldgiai értelemben vett tapasztalat. Altaldnos, antropolégiai értelemben vett
tapasztalat alatt olyan atélt eseményt értiink, amely:

a) az ember személyiségének egészét megérinti, magaval ragadja (érzéseit,
értelmét és akaratat is);
b) amire az ember reflektal (értékel, elemez, visszatekint), és igy értelmez;

7 Katekézis Altaldnos Direktériuma 253-264. pont

8 Vo. Katekézis Altaldnos Direktériuma 53-55. pont; ,Dei Verbum. Dogmatikai konstitucié az isteni ki-
nyilatkoztatdsrol”, in: CSERHATI J. — FABIAN A. (Szerk.), A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa. A zsinati dontések
magyardzata és okmdnyai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, [é.n.], 145-157. 0., 5. pont

9 V6. ALBERICH E., ,Luomo credente”, in: TRENTI Z. Es MTs. (Szerk.), Religio. Enciclopedia tematica
delleducazione religiosa, PIEMME, 1998, 137-156. o.

10 V6. VELASCO J. M., ,,Experiencia religiosa’, in: PEDROSA, V. M* - NAVARRO, M* - LAZARO, R. — SASTRE,
J. (Szerk.), Nuevo diccionario de catequética (Vol. 1.), San Pablo, Madrid, 1999, 882-899. o.
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c) amely atélt és értelmezett valdsagot nyelvi formaba o6nt, ki is fejez (szoban,
irasban, képben, mozdulatokkal stb. masoknak, vagy legalabb sajat maga
szamara);

d) amely tapasztalat be is épiil személyiségébe, és — éppen abbdl addéddan, hogy
lényének egészét érinti — atformalja azt."

— Szakrdlis tapasztalat. A szakralis tapasztalatban az ember taldlkozik az élet egy
természetes, ugyanakkor mély dimenzidjaval: a békével, a csenddel, a szeretettel, az
élet mélyén rejlé erével, a szépséggel stb. Ilyen jellegli tapasztalatra tehetiink szert pl. a
természettel érintkezve, amikor is taldlkozunk annak gigaszi megnyilvanuldsaival, vagy
a csenddel, a teremtett vilag szépségével stb., tovabba a szeretet intenziv megtapaszta-
lasakor a személykozi kapcsolatok élése soran. Ma, a jelenlegi szekularizalt vilagban sem
aludt ki sokakbol az erre a tapasztalatra valo érzékenység.

Bar a nyitottsag az élet szakralis dimenzidjara sok esetben egyfajta ,,kozmikus misz-
tikaba” torkollik, mégsem mondhatjuk, hogy ez foltétleniil 6sszekapcsolodik a személyes
Istenbe vetett hittel; ezért nem is nevezziik ezt vallasi tapasztalatnak. A késébbiek soran
viszont latni fogjuk, hogy bar ez még nem vallasi tapasztalat, mégis hozzajarulhat annak
kialakul4dsdhoz, azt el6készitheti.'?

- Valldsi tapasztalat. A vallasi tapasztalat is ugyanazon jegyeket mutatja, mint az
antropologiai értelemben vett tapasztalat, de avval a sajatossaggal, hogy a vallasi ta-
pasztalat sordn az ember az élet legalapvetébb, legfajsulyosabb kérdéseivel és hely-
zeteivel szembesiil (pl. szeretet, gytlolet, reménység, fajdalom, szenvedés, jovo, haldl
stb. eseményeivel), és ezeket gyokeriiknél, a legmélyebb szinten értelmezi. A valldsi ta-
pasztalatban tehdt az ember a valdsdgot annak mélységében olvassa, lehatolva egészen
a benne rejlé misztériumig, a legvégs6 értelem szintjéig, ahol Isten személyes (jelen)
létével — mint végso alappal — szembesiil. Pl. ilyen tapasztalata van az embernek, amikor
egy sulyos betegségbdl felépiilve réddbben, hogy élete ajandék, amit az Elet Forrds-
tol, Istentdl kapott; vagy amikor — minden httlensége ellenére - szembesiil hazastarsa
feltétlen szeretetével és huségével, és benne felismeri Isten jelenlétét, feltétel nélkili
torédését.

Egy konkrét vallds hagyomanya, valldsi kifejezésrendszere szolgaltatja a keretet
ahhoz, hogy az ember valamilyen mddon ki tudja fejezni a személyesen atélt istenta-
pasztalatat.”

11 V6. ALBERICH E,, La catechesi della Chiesa, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1995, 76-78. o.; TONELLI R.,
Per la vita e la speranza. Un progetto di pastorale giovanile, LAS, Roma, 1996, 143-145. o.

12 GEVAERT J., Antropologia catechetica, 126-127. o.; VELASCO ]. M., ,,Experiencia religiosa’, 888-889. o.

13 V6. ALBERICH E., La catechesi della Chiesa, 78-79. 0.; GEVAERT J., Antropologia catechetica, UPS, Roma,
1996-1997, 127. o. Fontosnak tartom megemliteni ennél a pontnal, hogyan viszonyul a katolikus kateketika
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— Keresztény valldsi tapasztalat. A keresztény vallasi tapasztalat a vallasi tapasztalat
egy formaja, amely a kinyilatkoztatassal torténd, személyt atalakito talalkozassal fiigg
ossze. Akkor mondjuk, hogy az embernek keresztény vallasi tapasztalata van, amikor az
alabbi két mozzanat mindegyike megtorténik.

Egyrészt az ember — mint hivé - tudatositja és kifejezi sajat megélt tapasztalatat és
életgyakorlatat a kinyilatkoztatds adott elemével kapcsolatban. P1. mit jelent szimomra,
és hogyan élem meg a haragot és a kiengesztel6dést, az onzést és az onfelaldozast, az
elszigeteldést és a testvériséget stb., illetve hol és hogyan talalkozom ezekben a tapasz-
talatokban Istennel stb.

Masrészt pedig ezt a személyes hitbeli tapasztalatot osszehasonlitja a keresztény-
ség forrasaibol foltarulkozo hittapasztalattal: Izrael, Jézus Krisztus és az egyhaz hitével
(pl. milyen az a kiengesztel6dés, onfelaldozas, vagy testvériség, amely a forrasokban
feltarul?). Ez utdbbiak viszonyitasi pontként szolgalnak a személyes hit fejlédéséhez,
hiszen ennek az 6sszevetésnek a célja az, hogy az ember felismerje: mely pontokon ko-
z0s a tapasztalata a hit nagy példainak hitével, és mely vonasokban tér el azoktol, és hogy
igy meglassa, merre van szamara a fejlodés iranya. Ha ezt felismerte, kéri hozza Istent6l
a segitséget, és elhatarozza, mit fog tenni 6 maga ennek a fejlédésnek az érdekében.

Mindennek kdszonhetéen az ember hite egy azonosulasi folyamat részese lesz,
melyben az Isten szavaval vald talalkozasok soran egyre jobban tud azonosulni Krisztus
és az egyhdz hitével, képes lesz sajat életét Krisztus és az egyhaz hitét élve élni, alakitani,
szemlélni és értékelni.'

Mondhatjuk tehat, hogy a keresztény vallasi tapasztalat soran az ember felismeri
Isten szeretetteljes meghivasat a vele valé nagyobb kozosségre, a folyamatos megtérés
kovetkezd 1épésére.

A tapasztalat (akarmelyik értelmérdl is legyen sz6) nem egyenld feltétleniil az inten-
ziv, érzelmeket megmozgatd élményekkel. Lehetséges ugyanakkor, hogy egy tapasztalat
erés érzelmekkel parosul, de nem sziikségszert, hogy igy legyen, és ha nem is jar veliik,
attol még teljes mértékben kifejtheti személyiségformald hatasat.

a rendkiviili, individudlis vallasi tapasztalatok jelenségéhez (jelenések, latomasok, magan-kinyilatkoztatasok
stb., melyeket nem ritkdn erdteljes érzelmi reakciok is kisérnek). Altalanossigban azt mondhatjuk, hogy
ezeknek az evangelizacioban és a katekézisben torténd alkalmazasa nem célravezetd, ugyanis nem segiti
a szilard hit kialakuldsat. Ezek tobbnyire elterelik a figyelmet e két igeszolgalat lényegérél, vagyis a Jézus
Krisztusba vetett hitr6l. Mdsrészt a kateketika azokat a tapasztalatokat részesiti elényben, amelyek min-
denki szamara lehetségesek. A rendkiviili vallési tapasztalatokat nem lehet ,kredlni’, azaz a korilményeit
megteremteni egy katekézis-csoport szamara; tovabba nehezen is kommunikalhatoéak. Ugyanakkor van 1ét-
jogosultsaguk pl. életrajzi leirasok részeként, mert ellensulyozhatjak valamelyest az esetlegesen tdlsagosan
intellektualis jellegli katekézis szarazsagat. Vo. GEVAERT J., Antropologia catechetica, 129-130. o.

14 V6. ALBERICH E., La catechesi della Chiesa, 79-81. o.
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Barmiféle nevelé hatdsu tapasztalat a hit kozvetitésének folyamatdban nem on-
cél, hanem ut, eszkoz az Istennel vald kozosség kialakulasaban és erésodésében. A ta-
pasztalatokat tehat nem azért alkalmazzuk tudatosan az elsé evangelizacioban és a ka-
tekézisben, hogy az érintettek — egyszertien szolva — élményhez jussanak, hanem azért,
hogy kapcsolatba keriiljenek az Elet Forras4val.

Tanulmdnyomban értelemszertien elsésorban a szakralis, a vallasi és a keresztény
valldsi tapasztalatot tartom szem el6tt, az altalanos értelemben vett tapasztalatot pe-
dig olyan mértékben, amilyenben a masik kettd megvaldsulasat késziti el6. Mig az
elsé kettdnek inkabb az Istenre-kinyildsban van szerepe (ezért az evvel Osszefiiggd
tapasztalatok elsdsorban az els6 evangelizacio teriiletéhez tartoznak), addig a keresztény
vallasi tapasztalat inkabb a katekézis keretében valosul meg, bar gyakran ennek soran is
sziikség lehet az elsé evangelizacioban alkalmazhatd tapasztalatokra.

2. TUDATOS FIGYELEM A TAPASZTALATRA — A FOBB TENYEZOK

A katolikus egyhazban a hitnek az 4j generaciok felé torténé tovabbadasaval kap-
csolatban — a 70’-es évektdl kezdve — egyre nagyobb figyelem forditddott a tapasztalatok
jelentéségére.”” Ebben a teoldgiai felismeréseknek és kijelentéseknek éppoly’ fontos
szerepe volt, mint a veliik szorosan 0sszefonddd, a mai tarsadalmi kihivasokat elemz8
gyakorlati reflexioknak.

Az elméleti megkozelitéssel kapcsolatban minddssze harom sarkalatos, az evan-
gelizacio és a katekézis gyakorlatat alapjaiban érint6 tényre hivom a figyelmet.

A Hitvallasban imadkozzuk, hogy ,.értiink, emberekért, a mi tidvosségiinkért...”
Az értink” sz6 Isten felénk torténé kozeledésének egzisztencialis jelentdségét emeli
ki, vagyis azt, hogy Isten kinyilatkoztatasa alapvetéen azt szolgalja, hogy életiink teljes
legyen, szandéka szerint bontakozzék ki. A kinyilatkoztatas tehat — amivel mind az els6
evangelizacid, mind pedig a katekézis ,,dolgozik”-, rendeltetésénél fogva az ember és
élete szamara nagy jelent6séggel rendelkezé iizenet. Ha ez mara nem is nyilvanvald
sokak szamara,'® egyértelmtivé kell tenniink, hogy a kinyilatkoztatds az életért van,

15 Ezt mutatja tobbek kozott az is, hogy a tapasztalatok jelentdsége, a benniik rejld nevelési lehet6ségek
kiaknazasa a hitneveléssel kapcsolatos, hivatalos egyhazi dokumentumokban is megjelent. Ld. pl. KLERUS
KONGREGACIO, Altaldnos Hitoktatdsi Direktérium (1971), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, [é.n.], 12, 16.,
34., 42. pontok; VI. PAL, ,,Evangelii nuntiandi kezdet( apostoli buzditas a katolikus egyhaz piispokeihez,
papjaihoz és hiveihez a mai vilig evangelizaldsardl”, in: CSERHATI J. — FABIAN A. (Szerk.), A II. Vatikdni Zsi-
nat tanitdsa. A zsinati dontések magyardzata és okmdnyai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, [é.n.], 511-547. 0.,
29-38. pont; II. JANos PAL, Catechesi Tradendae. Apostoli buzditds a katolikus egyhdz piispikeihez, papjaihoz
és hiveihez korunk hitoktatdsardl (1979), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, [é.n.], 14., 45., 53., 54. pontok; A
Katekézis Altalénos Direktériuma, 152-153. pont

16 V6. GEVAERT J., ,Lannuncio della «salvezza cristiana». Difficoltd e problemi’”, in: Bissor1 C. (Szerk.),
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valodi 6rombhir, s hogy a kereszténységben nagy emberkiteljesitd és szocialis értelemben
is felszabaditod erd rejlik.

Ugyanugy a Hitvallasban talalkozunk avval, hogy Jézus Krisztus a mi tidvosségiinkért
»~megtestesiilt”, azaz megtapasztalhat6 eseménnyé lett. Ahogyan tanulmanyom bevezetd
gondolataiban is jeleztem, itt Isten pedagogidjanak egyik alapveté vonasardl van szo:
Isten tapasztalhaté eseményeken és azok értelmezésén keresztiil kozli magat veliink;
az esemény és a sz6 szorosan Osszekapcsolddik.'” Ahogyan ez érvényes volt régen, ugy
ma is az. S mivel az egyhdz az els6 evangelizaci6 és a katekézis végzése soran is arra
kap meghivast, hogy a mddszerek tekintetében is elsdsorban Istenre tekintsen, indokolt
ennek az isteni pedagdgidanak néhany egészen gyakorlatias kovetkezményét is figyelem-
be venni. Tobbek kozott azt, hogy a hit utjara lépett embert segitsiik abban, hogy é16 mo-
don megtapasztalja a keresztény életforma egyes elemeit, megismerje és sajatjava tegye
az egyhaz hittapasztalatat, és képes legyen sajat életét is ennek fényében latni, eseményeit
ennek titkrében értelmezni.'

Az imént emlitettek mellett — és ezekkel szoros Osszefiiggésben — szamos, egészen
gyakorlatias ok is indokoltta tette, hogy az egyhaz nagyobb figyelmet szenteljen a ta-
pasztalattal kapcsolatos feladatoknak.

Ezek kozill az egyik egy sokrétl jelenség-egytittes, amelyet VI. Pal papa Evangelii
nuntiandi kezdett apostoli buzditdsa a hit és a kulttra, a hit és az élet elkiiloniilésének
dramajaként fogalmaz meg.'” Ez — mas szavakkal kifejezve — a mindennapi élettapasztalat
és a hittapasztalat kozotti szakadékra vonatkozik: mintha a hit ,élettere” masutt lenne,
mint a mindennapi életé.

Masrészt még azon keresztény iskolai keretek kozott is, ahol nem is olyan régen
keresztény csaladi hattérrel rendelkezd, hivé gyerekek és fiatalok tanultak, mara sokszor
kifejezetten elsé evangelizacios helyzettel taldlkozunk. Ez indokolja, hogy evangeliza-
cios jelleget adjunk a veliik torténd hitéleti foglalkozasnak, amelynek része az emberi
tapasztalatban gyokerez6, nagy létkérdésekkel, és a kereszténység felkinalta valaszokkal
torténd talalkozas.

Annunciare la salvezza cristiana oggi. Problemi, confronti, proposte nella comunicazione catechistica, Elle Di
Ci, Leumann - Torino, 2002, 7-17. o.

17 V6. Dei verbum 2. pont

18 V6. SoravrTo L., ,La pedagogia di Dio fonte e modello della pedagogia catechistica’, in: STENICO T.
(Szerk.), Evangelizzazione, catechesi, catechisti. Una nuova tappa per la Chiesa del Terzo Millennio, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1999, 375-398. o; BissoL1 C., ,,Pedagogia di Dio’, in: GEVAERT J.
(Szerk.), Dizionario di catechetica, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1987, 493-494. o.

19 Evangelii nuntiandi 20. pont
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Tovabba a mai kultira egyik jellegzetes vonasa az empirikus mentalitas, amely
a dolgokat megtapasztalhatésaguk alapjan tekinti valdésnak. Mivel a vallasnak, igy a
kereszténységnek is megvannak a tapasztalattal kapcsolatos alapjai, Iényeges, hogy ezek
bemutatasara kelld hangsulyt fektessiink.?

Az okok - gy a teoldgiai, mint a gyakorlati jellegtiek - felsorolasat bizonyara lehetne
még folytatni. Itt mindossze még egy elgondolkodtaté véleményre szeretnék kitérni.
Eszerint a vallds harom tartéoszlopaval kapcsolatban, melyek a tekintély, a hagyomany
és a tapasztalat, mdra egy erdteljes hangsulyeltolodas figyelheté meg: a hangsuly a tekin-
télyrol és a hagyomanyrol a tapasztalat irdnyaba tolodott el.*! Ezt latszik alatamasztani
az a tény is, hogy az utébbi évtizedekben azok az egyhazi torekvések, pasztordlis és
evangelizacios kezdeményezések bizonyultak egyértelmien gyiimolcsozének, amelyek
figyelmének kozéppontjaban a keresztény életforma él6 megtapasztaltatasa allt.2

3. A KULONFELE TAPASZTALATOK CSOPORTOSITASA ES BEMUTATASA

Az els6 evangelizacidban és a katekézisben szerepet jatszo tapasztalatoknak tobbféle
csoportositasa is létezik. A kovetkezé oldalakon egy lehetséges, négyes felosztast
mutatok be. Mint sok csoportositas, ugy ez is magan viseli a kategorizaldssal egyiitt
jaré ,mellékhatasokat” A négy csoport mindegyikébe besorolok tapasztalatokat, de
teszem ezt annak tudatdban, hogy szdmos példa mds csoportba is besorolhaté lenne.

20 V0. GEVAERT J., ,,Esperienza’, in: MIDALI M. — TONELLI R. (Szerk.), Dizionario di Pastorale Giovanile,
Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1992, 360-368. o.

21 V6. VELASCO J. M., ,Experiencia religiosa’, 882. o.

22 V6. ToNELLI R., ,Pastorale giovanile (modelli)”, in: MipaLI M. — ToNELLI R. (Szerk.), Dizionario di
Pastorale Giovanile, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1989, 755-762. o. Ez a tendencia 0sszecseng azokkal a
tudomanyos reflexiokkal, amelyek az 6romhir mai (kulturalis, vallasi, tarsadalmi) koriilmények kozotti, ha-
tékony kommunikdacidjanak sajatossagait és lehetGségeit keresik. Ezen reflexiok szerint az 6romhir hirdetése
nyelvezetének ma nélkiilozhetetlen vondsai a kovetkez6k. A legfontosabb értékeket allitsa a kozéppontba
ugy, hogy vilagossa valjék, ezek az élet szempontjabdl a legjelentdsebb értékek (béke, szeretet, igazsagossag,
élet, szabaddd valas, josdg, tiirelem, 6nzetlenség stb.). Eljen a szimbolikus nyelvezet adta lehetéségekkel (az
alapvetd keresztény szimbdolumok megismerésén és €16 megtapasztalasan keresztiil). Akndzza ki a mély és
intenziv személykozi kapcsolatokban rejlé lehetéségeket, amelyek elsddleges tizenetet hordoznak a keresz-
ténységrol (kozosség, kiengesztelddés, testvériség, hiiség stb.). Az élet kibontakozasat szolgélja (elsésorban
a keresztény kozosség tantsagtételén keresztiil). Mindezt a testvéri parbeszéd szellemében tegye. Eljen a
mai kultdra nyelvezetével az 6rok értékek kifejezése soran. Epitsen a mai ember személyes tapasztalatdra,
életatjara, hogy arra alapozva tudja magéaba épiteni az evangéliumi értékeket, hogy egy egészen személyes
istenkapcsolatot tudhasson magaénak. Ezen vonasok mindegyike a tapasztalatban, mint szemléletet forma-
16 tényez8ben, és mint az lizenetkozvetités sajatos ttjaban rejlé erére épit. Vo. ALBERICH E., ,La salvezza
nella comunicazione catechistica: nodi e linee operative’, in: Bissor1 C. (Szerk.), Annunciare la salvezza
cristiana oggi, 71-85. 0.; PASQUALETTI E, ,,Dire la salvezza nel linguaggio della comunicazione’, in: BissoL1
C. (Szerk.), Annunciare la salvezza cristiana oggi, 120-137. o.
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Ennek a lehetséges tobbfelé-tartozasnak az oka az, hogy szamos tapasztalat a valdsagban
»tobbfunkcids’, azaz egyidejileg tobbféle hatast is eredményezhet az emberben, illetve
kiben ezt, kiben azt indithatja el. Mindezek fényében célszer(i rugalmasan tekinteni ezt
a csoportositast, mert az egyes teriiletek kozott van atfedés.

3.1. A mindennapi élet tapasztalatai

Mindennapjainknak szamos olyan — sokszor megszokott, vagy természetesnek te-
kintett — eseménye van, amelynek ,mélyére nézve’, vagyis amelyre reflektdlva megis-
merhetiink valami djatavalosagbdl. Egyrészt mindabbolagazadgsagbol, amit magunkban
hordunk: pl. 6nmagunk keresésére, vagy a minket mélyrél mozgato, erds és jo vagyakra
vonatkozdan. Masrészt ennek a reflexionak koszonhetden talalkozhatunk az élettel kap-
csolatos legalapvetdbb kérdésekkel is, valamint azokkal az értékekkel, értelemmel és tel-
jességgel, amelyekre legmélyebb keresésiink és vagyaink iranyulnak.”? Ebbél adédoan
életiink hétkoznapi eseményei és tevékenységei kiaknazhato lehetdségeket rejtenek ma-
gukban a hit megsziiletésével, és a meglévo hit fejlédésével kapcsolatban is.**

3.1.1. Az istenhit megsziiletését eldsegité mindennapi tapasztalatok

A mindennapi élet - sokszor megszokott, olykor egyedi és megrendité - esemé-
nyeinek lényeges velejardja az a vagy, amelyet magunkban hordozunk ezekkel kap-
csolatban, és amelyeknek a pozitiv megvalaszolasat (kielégitését) varjuk, vagy keressiik.
Ezek a legmélyebb vagyak végsé soron legfontosabb kapcsolatainkra, életiink értelmére
és vallasos dimenzidjara vonatkoznak. Sok esetben azonban ezek a vagyak nem tu-

23 V6. CENTRO SALESIANO PASTORALE GIOVANILE, [tinerari di educazione alla fede. Una proposta
pedagogico-pastorale, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1995, 95. o.

24 Ez azok szamdra nyilvanvalo, akik ugy tekintenek a mindennapi élet eseményeire, mint amelyekben
Isten jelen van és kozeledik az emberhez, valamint amelyekben az ember - legmélyebb vagyaitdl, sziikségle-
teit6l vezérelve, tudatosan, vagy kifejezett tudatossag nélkiil - valaszol erre az isteni jelenlétre és kozeledésre.
Akik - lelkipasztorként, katekétaként vagy elkotelezett vilagiként — ki kivanjak aknazni a mindennapi ese-
ményekben rejlé evangelizacios és kateketikai lehetdségeket, abban segitik a rdjuk bizottakat, hogy képesek
legyenek megdllni, és alaposan szemiigyre venni mindazt, amit megéltek, amivel talalkoztak ezekben az ese-
ményekben (Ggy a benniik torténd reakciokban, érzésekben, gondolatokban, mint a kiils§ torténésekben).
Ez a reflexi6 — amely tehdt nem mds, mint a mar atéltek ,lassitott” attekintése és értelmezése — lehet6vé teszi,
hogy felfedezzék a hétkoznapokban rejlé gazdagsagot: annak szinességét, beszédességét, értelemmel telisé-
gét, Uzenetértékét, vagyis, hogy kommunikalunk rajtuk keresztiil az istenivel, és magaval Istennel.

Egy masik felfogas szerint a mindennapi élet eseményei valoban ,sziirke hétkoznapok”, amelyekbdl az
embernek ki kell szakadnia (térben és idében is, vagyis elvonulva) ahhoz, hogy egyéltalan talalkozzon az
istenivel. Ertelemszertien ez utébbi felfogédsban kevésbé domborodik ki a mindennapi élet eseményeinek
pozitiv értelme és jelentdsége a hit kialakuldsa és fejlédése szempontjabol. V6. ToNELLI R., Per la vita e la
speranza, 145. o.
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datosak, de ahhoz, hogy hozzajaruljanak az Istenre-nyilashoz, sziikséges, hogy az em-
ber tudatositsa és elfogadja Gket.”® Ezen vagyak tudatositasa feltétele annak, hogy az
emberben megfogalmazodjék a kifejezett igény a nekik megfelel6 és azokat betolteni
képes valaszok, tapasztalatok keresésére. Mas szavakkal kifejezve: nyitotta valik az
evangélium meghallasara és befogadasara.

Elfogadott teoldgiai antropologiai és vallaslélektani felismerés, hogy az ember
legalapvetébb vagyai, legbels6bb dinamizmusai mindegyikének megfelel Isten ki-
nyilatkoztatdsanak egy-egy lényegi eleme, vagyis ezekre Isten egy elképzeléseinket feliil-
mulé vélaszlehetéséget kinal* Ezeknek a — mindennapi életeseményekben ott huzédo,
alapveté — vagyaknak a tudatositasa tehat azért lényeges, mert rairanyitja az ember
figyelmét az Istennel és kinyilatkoztatasaval — ugy a szavakon, mint a tapasztalatokon
keresztiil - torténd taldlkozasra, amelyben kérdései pozitiv valaszt kaphatnak.

Kifejezetten a katekézis szempontjabdl megkozelitve ezt a kérdést, hangsulyozni kell,
hogy a katekézisnek elengedhetetlen feltétele, hogy az, aki benne részt vesz, tisztaban
legyen avval, hogy legmélyebb vagyaira, kérdéseire, élete végso sikerére, megnyomoritd
kotelékeitdl torténd szabadulasara Istennnél és az O kinyilatkoztatdsdban keresheti a vé-
laszt, mert ezt semmi és senki mas nem képes megadni. Vagyis él benne az ,,iidvosség
(élete teljes és végérvényes sikerének) vagya’, ezért nyitottan és alazattal fordul annak
Forrasahoz.

A katekézis mindennapi gyakorlata sokszor azt mutatja, hogy ez az ,,iidvosség utani
vagy” nincs meg a katekézis résztvevéiben. Ezért — még miel6tt a sz6 szoros értelemben

25 V6. CENTRO SALESIANO PASTORALE GIOVANILE, [tinerari di educazione alla fede, 101-103. o.

26 Trenti Z. és Sastre J. G. a kovetkez6, alapvet emberi igényeket, vagyakat és dinamizmusokat fogal-
mazza meg, amelyekre a kinyilatkoztatas itt feltiintetett elemei kinalnak vélaszt: 1. (vagy) feltétlen elfoga-
dottsag és elismertség — (valasz) Isten feltétel nélkiil szeret és elfogad minden embert. 2. (vagy) Bizalom a
masik emberben és 6nmagamban, egészséges onbecsiilés — (valasz) az ember Isten képmasa, Jézus Krisztus
kinyilatkoztatja (O maga megéli minden kapcsolataban, és szavakkal is bemutatja) az embert az embernek.
3. (vagy) Szeretni és szeretve lenni — (valasz) Isten szeretetbdl ajandékozza nekiink az életet, megbocsat és
testvéri kozosségbe hiv minket, ahol mi is élhetjiik ezt a szeretetet masok felé. 4. (vigy) Ertelmet, célt talalni
személyes, kozosségi életiinknek, és maganak a torténelemnek — (vélasz) Jézussal és tizenetével talalkozva az
ember felfedezi az emberi mivolt megélésének 4j lehetdségét, amelynek élésére és egyben épitésére is hiva-
tott. 5. (vagy) Kapcsolatok élése az igazsdgossagnak és az onzetlenségnek megfelelden, amelynek kdszonhe-
téen az ember szabadabb, boldogabb és teljesebb 6nmaga lesz - (valasz) Isten minden ember szeretetére és
Isten Orszaganak épitésére hiv minket, amelyben az egyén és az egész emberiség szabadsaga és boldogsaga
szorosan dsszetartozik. 6. (vagy) Ertelmet taldlni a szenvedésnek és feldolgozni a frusztraciokat — (valasz) a
megfeszitett Krisztus (a szeretethez a kereszthalalig is hiiséges Krisztus) — a pusztan emberi logikat messze
felilmulo - bolcsesség és igazsag forrasa az ember szamara; a kereszt hordozasa és a kereszthaldl nem az
utolso szo, hiszen ezt az Uj élet, a feltamadas koveti. V6. TRENTI Z. — SASTRE J. G., ,Experiencias humanas
fundamentales”, in: PEDROSA, V. M* — NAVARRO, M* — LAZARO, R. — SASTRE, J. (Szerk.), Nuevo diccionario
de catequética (Vol. 1.), San Pablo, Madrid, 1999, 899-912. o.
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vett katekézisrél beszélhetnénk — elengedhetetlen, hogy segitsitk megsziiletni ezt a va-
gyat, és a hozzatartozo nyitottsagot, aldzatot. Ez nem all masbél, mint pontosan az ember
mindennapi dontéseinek, tetteinek, és a vele térténd események mélyén ott huzodo, leg-
alapvetébb vagyainak, és az ezekkel 6sszetiiggd, legfontosabb problémaknak - a reflexié
segitségével torténd — tudatositdasabol.””

A kovetkezOkben Osszegzek egy lehetséges 1épéssort, amely konkrét tampontokat ad
a mindennepi tapasztalatok ,feltarasdhoz”*

Els6 1épés: ragadjuk meg a mindennapi élet harmoniajat (vagy éppen egyhangusagat)
»Mmegtorsd” eseményekben rejld lehetdséget. Vagyis, ha az ember életében akér a varatlan
szenvedés, akar a hirtelen 6rom ,, megbolygatja” vagyai bensé vilagat, ez alkalmas id6
arra, hogy segitsiik e bels6 atrendez6dés — vagyis annak - tudatositasaban, hogy ,,ami
tortént, az legmélyebb vagyaimmal nagyon ellenkezik’, vagy ,valahol, a szivem mélyén
erre vagytam”.

Masodik 1épés: segitsiik kifejezni és lényegében megragadni ezeket a vagyakat, hogy
még erdteljesebben létezhessenek. Konkrétan a kovetkezo segitségeket nyujthatjuk: se-
giteni tudatositani, mi az a rejtett vagy pontosan, ami megérint6dott az atélt esemény
soran; segiteni tudatositani, mi akadalyozhatta eddig ennek a vagynak a megélését (tgy
magaban az emberben, mint a kiilsd, tarsas kornyezetben); megtalalni a hasonld jellegti
tapasztalatokban ott huzodo, kozos, ,atfogd” vagyat. Ezek végsd soron (és altalaban) a
szeretetre, az élet értelmére és Isten valdsagara irdnyitjak az ember figyelmét.

A keresztény neveld, vagy barat szerepe mindebben egyrészt a parbeszédre vald teljes
rendelkezésre-allasban all, masrészt abban, hogy segitse a masik embert 6nkifejezésében:
hogy tudja szavakba onteni, amit megélt. Szerepe harmadrészt az, hogy tiirelemmel
kivarja, amig a masikban ,,0sszeall a kép’, vagyis egyértelmiivé valik, amit atélt.

3.1.2. A mindennapi tapasztalatok és a ,,hétkoznapi élet misztikdja”

Isten mind az ¢-, mind pedig az Gjszovetségi idvtorténet soran — ugyanugy, mint
ma is — az emberi szavak mellett (sokszor azokkal szorosan osszefonddd) eseményeken

27 V6. ALBERICH E., ,La salvezza nella comunicazione catechistica: nodi e linee operative”, in: BISsOLI
C. (Szerk.), Annunciare la salvezza cristiana oggi, 69-85. o. V6. még Katekézis Altaldnos Direktériuma 152.
pont

28 Olasz szaléziak egy ifjusagpasztoracidval foglalkozé munkacsoportja fogalmazta meg ezeket a gyakor-
lati szempontokat a keresztény nevel8k szamara annak érdekében, hogy - els6 evangelizacios célzattal — el§-
segitsék a nem hivé emberben a mindennapi tapasztalatokban ott huz6dd, legmélyebb vagyak tudatositasat.
V6. CENTRO SALESIANO PASTORALE GIOVANILE, Itinerari di educazione alla fede, 103-105. o. A javaslat — bar
alapvetden a serdiilék evangelizacidjaval kapcsolatban sziiletett — tobbféle korosztalyhoz, szocidlis réteghez
tartozok evangelizacidjaban is kamatoztathatd.
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keresztiil kozli, mutatja meg magat, hozza tudomasunkra szandékat, hivasat, erésit meg,
vigasztal, gyakorolja gondvisel6 szeretetét stb..”

Isten jelen van a mi mindennapjainkban is. Ez a jelenlét az alapja annak, hogy sokan
beszélnek a ,,mindennapok misztikajarol™, amelynek megélése nem csak néhany
»kivaltsagos” embernek van fenntartva (mint a rendkiviili istentapasztalatok), hanem
minden keresztény szamara lehetséges. A ,misztika” megélése abban dll, hogy a hit
szemével a mindennapi események ,,mélyére nézve” megkeressiik és felismerjiik Isten
minket elérd jelenlétét (pl. masok felénk mutatott, sokszinii szeretet-gesztusaiban és sza-
vaiban, a ,véletlenszerti” eseményekben), valamint azt, hogy mi magunk hogyan voltunk
masok szamara ennek a jelenlétnek a kozvetit6i annak koszonheten, hogy hallgattunk
lelkiismeretiink szavara, a Lélek inditdsara.’'

A katekézis egyik feladata, hogy nevelje a benne résztvevoket egyrészt az ehhez
sziikséges hitbeli latasra (a jézusi érzés-, gondolkodas- és szemléletmodd egyre teljesebb
sajatta tételével), masrészt ennek az isteni jelenlétnek a felismerésére.*

3.2. Tapasztalatok, amelyek elvezethetnek a nagy létkérdésekkel
torténd szembesiiléshez és megnyithatnak Isten valosdgdra

Létezik szamos olyan tapasztalat, amelyet nem csak egyszertien a mindennapi élet
hoz elénk, hanem amelynek megvaldsulasaért mi sziilok, neveldk, katekétak, lelkipasz-
torok, elkotelezett keresztények is tehetiink (vagyis ,,betervezhetd” tapasztalatokrol van
$z0), és amelyekben vagy megvaldsulhat a valldsi tapasztalat (a talalkozas a titkozatosan
feltarul6 Istennel), vagy benniik a vallasi tapasztalatot el6készitd, arra érzékennyé tevd
szakralis tapasztalat torténik.

Ezekben a tapasztalatokban kozos, hogy egyfajta ,,torést” eredményeznek az ember

valdsaghoz vald viszonyaban: annak mélyebb rétegeibe nyer bepillantdst. Az ember -

29 Vo. Katekézis Altaldnos Direktériuma 38-39., 108. pontok

30 V6. VELAscO J. M., L.m., 892-893. o.

31 A Katekézis Altaldnos Direktériuma a 152/c. pontban igy fogalmaz evvel kapcsolatban: ,,[...] a hivé
tapasztalat bizonyos modon az tidvosség megnyilvanulasanak és megvaldsuldsanak kornyezetévé valik, ahol
Isten [...] kegyelmével eléri az embert és tidvoziti”

32 V6. Soravito L., Lm., 392. o. Jelen tanulmdnynak a bibliai hivék hittapasztalatdval kapcsolatos ré-
szében érintem az evangéliumi latasmodnak a fejlédését eldsegitd, katekézishez tartozé modszertani szem-
pontokat. Isten jelenléte felismerésének képessége is finomithatd, nevelhetd. Evvel kapcsolatos gyakorlati
utmutatdsokat 1d. pl. TAMAs B., Examen. A szeret6 figyelem imdja, Korda, Kecskemét, [é.n.]
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Mozeshez hasonloan - szembesiil avval, hogy ,szent az a hely, ahol all’**, és hogy ide
nem lehet a szokasos modon belépni (hanem csak levetett sarukkal).**

Ezek az események kinek-kinek az egyéni érzékenységétdl, eddigi élet- és hittor-
ténetétdl, korabbi tapasztalataitol fliggden eredményezhetnek vallasi vagy szakralis
tapasztalatot.”® Emiatt a kovetkez6kben, amikor egy panoramikus (ugyanakkor a teljes-
ség igénye nélkiili) felsorolasat hozom az idetartozo tapasztalatoknak (és néhany konkré-
tabb mddszertani vonatkozasuknak), nem kiilonitem el a vallasi és szakralis tapasztalato-
kat el3segitd lehetGségeket.

— Evokativ tapasztalatok. Ezek olyan tapasztalatok, amelyekben — ha csak toredékesen
is, de — kézzelfoghatova valik a messiasi id6k allapota: felsejlik benniik, hogy milyen is
lehet az élet sikeres és végsé kifutasa, az 6rok 6rom allapota. (Az ,evokativ” jelzé itt azt
jelenti, hogy ,valamire utald”)

Ilyen tapasztalat lehet egy nagyon igényesen el6készitett és megvaldsitott tinnep
(sziiletés-, névnap, liturgikus tinnep stb.), kozosségi egyiittlét, felszabadult jaték, egy
sikeresen végz8do kozos szolgdlat, amely az igazsagossagot és a békét mozditotta eld
stb., amely utan nem ritkan felséhajtunk: ,,Barcsak mindig igy lehetne!”.

Az eseményt kovetd beszélgetésben, reflexioban célszert kitérni arra is, hogy ezekben
a torténésekben néhany legmélyebb vagyunkra kaptunk valaszt, amelyek - a keresztény
hit szerint — az 6rok boldogsag el6izei.*

Az evokativ tapasztalatok egy sajatos csoportjat képezik — ahogyan kicsivel foljebb
is mar jeleztem - a kiilonféle iinnepek. Az tinneplés — az el6bb emlitett ,,utald” jellege
mellett — mas vonasokkal is rendelkezik, amelyek hozzajarulhatnak a nagy létkérdésekkel
torténd szembesiiléshez.

Az tinneplés altalaban érzékennyé tesz az élet titok- és ajandék-jellegének felismerésé-
re, hiszen az tinneplés soran mindig valamilyen nagyon alapveté értékre, ajandékra
(plL. élet, gondoskodas, hiiség, taplalék, gyogyulas, béke stb.), iranyitjuk figyelmiinket,
amelyet felidéziink, szemléliink, felfrissitjitk hozza valé viszonyunkat, meritiink beléle,
vagy tudatosodik benniink, hogy e felé toreksziink.

Az iinneplés sok esetben torténeti voltunkat is kiemeli, hiszen amikor emlékeziink (pl.

33 V6. Kiv 3,5

34 V6. VELAScO J. M., I.m., 896. o.

35 Mindennek természetesen eléfeltétele, hogy Isten eleve jelen van minden ember életében. A szdban
forgd tapasztalatok abban segithetnek, hogy ezt a jelenlétet tudatositsak: megnyissdk az ember szemét arra,
ami eleve adott, csak az 6 latoterébdl esik ki. Ezt a felismerést sok minden akadélyozhatja: a mai kultura —
melyet elsdsorban a tudomanyos-technikai és haszonelv(i gondolkodasmad jellemez -, a személyes élettor-
ténet, és az ebbdl adodo gatak, el6itéletek stb. Vo. VELasco J. M., Lm., 895. o.

36 V6. GEVAERT ., Antropologia catechetica, 129-130, 155-156. o.
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sziletésre, kedves szerettiink haldldra, szamunkra fontos személy életére, munkassagara,
életforduldkra stb.) idében gondolkodunk. Ezért az emlékezés természetes mddon
magaba rejti a kérdés feltételét: ,Honnan jovok?”, ,,Hova tartok?” Ezek az alapvetd
életkérdések pedig mar az élet vallasos dimenzidjahoz tartozd valaszokat feszegetik.
Torténetiségiinket kiemel$ vondsat pedig egy tinneplés konkrétumainak atgondolasa
soran tudatosan is kiakndzhatjuk.

Ezek mellett az emlékezés az élet még egy lényeges vonasara felhivhatja az tinnepen
résztvevok figyelmét. Amennyiben az emlékezés targya olyan személy, akinek élete,
munkassaga ékes jele annak, hogy mit jelent masokért ,,pazarolni” id6t, energiat, és
az egész életet, szembesiilhetiink sajat elkotelez6désiink kérdésével, avval, hogy ,,mire
teszem fel én az életemet?”, de mondhatnank azt is: ,milyen értelmet adok, tulajdonitok
én a sajat életemnek?”.

Az tnneplés alapveté nyelvezete a szimbolikus nyelvezet, ugyanigy, mint maga-
nak a vallasnak is. Ez jo lehetdséget teremt arra, hogy az tinneplés vilagahoz szorosan
hozzatartoz6 kreativ kifejezési formak (jaték, tanc, iinnepi ruhak stb.) hasznalataval
érzékennyé tegyiink masokat a szimbolikus nyelvezetre, és végsé soron mindarra, amire
evvel utalni tudunk.?

A liturgikus iinneplés egy egészen konkrét formaja az evokativ tapasztalatoknak.
Lényegébol adodoan minden esetben valamilyen nagy életkérdés all a kozéppontjaban,
mint pl. a sziiletés, a haldl, a végérvényes elkotelez6dés, teljes ondtadas, a haldlon
tulmutato élet stb., illetve nyelvezete a (vallasos) szimbolikus nyelvezet. Mindezek miatt
a méltosagteljesen és Osszeszedetten végzett liturgia (legyen szo akar szentmisérdl,
akar eskiivéi, temetési, vagy barmilyen mds szertartasrol) jo alkalom arra, hogy az em-
bert megnyissa a nagy létkérdésekre, érzékennyé tegye az élet vallasos dimenzidjara.
Mindehhez nagymértékben hozzajarulhat a liturgiat kisér6, gondosan és imadsagos
lélekkel végzett ének és zene.*

— Demisztifikdlo tapasztalatok. Ezek a tapasztalatok alkalmat teremtenek arra, hogy
tobbek kozott az élet nagy balvanyait — amelyek gy mutatkoznak meg, mint amik teljes
valaszt képesek adni az élet értelmét keres6 ember szdmdra — az igazsag mércéjével
értékeljiik, és igy megfosszuk az 6ket koriillengd mitikus elképzelésektol.

A ,nagy balvanyok” kozott els6sorban a pénzrdl, a birtoklasrél és a hatalomrél
van sz0. E tapasztalatok soran avval szembesiil az ember, hogy ezek az — 6nmagukban

37 V6. GEVAERT J., Prima evangelizzazione, Leumann - Torino, Elle Di Ci, 1990, 89-90. o.

38 A fiatal- és felnttkori megtéréssel kapcsolatosan végzett kutatasunkbdl fény dertlt tobbek kozott arra
is, hogy a fiatalként, feln6ttként megtérék kb. 20%-dnak Istenre-talalasdban szerepe volt a mélyen megérinté
liturgikus tapasztalatoknak. V6. FERENCZ Z. — KESZELI S.- KOVACS-KRASSOI A., A megtérést elGsegitd ténye-
z6k a mai magyar fiatal- és felnGttkori megtérdk életében, in ,Deliberationes”, 2008/1, 163-217. o.
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fontos — értékek, ha nagyobb helyet adunk és szerepet tulajdonitunk nekik, mint ami
illeti 6ket — és kiilondsen, ha ezeket tessziik meg cselekvésiink abszolut céljainak —, mit
eredményeznek az ember életében. A torténelem, és a jelen tarsadalmi helyzet is szamos
példat szolgaltat arra nézve, hogy ezen értékek abszolutizalasa milyen mértéki szenve-
dést képes okozni, és éppen, hogy nem azt a boldogsagot eredményezi, amely miatt az
ember legfébb értékeknek tekinti 6ket. *

Az ezen balvanyokkal torténé szembesiilést és kritikus vizsgalatukat tobbféle uton
is elésegithetjiik. Tobbek kozott olyan személyekkel torténd taldlkozas, beszélgetés
keretében, akik beszamolnak arrol, hogy mit jelentett az ¢ életiikben ezeknek (vagy
koziiliik egyiknek, masiknak) az abszolutizalasa, és milyen hatdssal volt mindez rajuk
és kapcsolataikra. Torténhet ez tovabba olyan helyek meglatogatasaval, amelyek lathaté
tanubizonysagai az emberi mértéktelenség hatdsainak. Gondolhatunk itt a hdborus
borzalmak ma is ,beszédes” helyeire (halaltaborok, diktatirak hirhedt hazaira), vagy
masok embernyomorité kizsakmanyoldsanak emlékeire. A filmvilag is szamos olyan
alkotast kinal fel szamunkra, amelyek kiindul6pontként szolgalhatnak ezeknek a balva-
nyoknak a kritikus vizsgalatahoz. Nem utolsé sorban pedig maga a mindennapi élet is
elénk ad olyan eseményeket, amelyek mentén elindulva ezen értékek abszolutizalasanak
tényéhez juthatunk el.

- Korldtaink (fdjdalmas) megtapasztaldsa. Emberi mivoltunkkal jaré kozos tapasz-
talatunk a létiink korlataival val6 fajdalmas szembesiilés, amely pl. a szenvedés, az
igazsagtalansag, az elmulds és haldl pillanataiban ér el minket. Ezeknek koszonhetéen
taldlkozunk avval a ténnyel, hogy - az élet minden szépsége, nagysaga és gazdagsaga
ellenére - magunktdl képtelenek vagyunk legmélyebb vagyaink és idedljaink meg-
valdsitasara: vagyaink szerinti kiteljesedésiink kulcsa nem a mi keziinkben van. Ezekkel
az eseményekkel kapcsolatban bukkan fel sokszor lényiink legmélyérdl a kérdés: ,,Miért
tortént ez igy?”

Szamos miivészeti alkotas témaja éppen ezen korlatainkbdl adédo kérdésfeltevés és
valaszkeresés, amely ma is éppen ugy foglalkoztatja az embert, mint régen. Errél beszél
pl. Babits Mihaly ,,Esti kérdés” cimt versében, amikor azt irja:

»[...] csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyévan:

ez a sok szépség mind mire val6?

mégis arra fogsz gondolni arvan:

minek a selymes viz, a tarka marvany?

39 V6. GEVAERT ., Antropologia catechetica, 155. o.
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minek az est, e szarnyas takar6?
miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet6?
minek az arok, minek az apalyok

s a felh6k, e bis Danaida-lanyok

s a nap, ez ég0 szizifuszi k6?

miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem lel6 id6?

vagy vedd példanak a piciny fiiszalat:
miért nd a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Gjra n6?”

A kortars konnytizene vilagabol pedig egy emblematikus példa Zoran ,,Az élet dolgai”
cimi dala, amelyben felteszi a kérdést: ,Miért van ez igy? Miért az igazi hervad, miért
nem a muivirag?”.

Vannak sokan, akik szamdra madr ez a felismerés és kérdés is elegend6 ahhoz, hogy
figyelmiiket az élet végsé alapja és forrasa felé iranyitsa, és elinduljanak a tudatos isten-
keresés utjan.*

Ugyanakkor az ezekre az eseményekre torténd Gszinte és alapos reflexié nemritkan
elvezet arra a mély felismerésre is, miszerint minden korlatozottsagunk, végességiink, és
az emberi gonoszsag hatasai ellenére is méltonak tartjuk az életet arra, hogy leéljiik, sot
arra is, hogy épitsiik, gazdagitsuk magunk koriil. Ezért mar pusztan az egyszert tény,
hogy reggel folkeliink és bizalommal neki kezdiink napi feladatainknak — annak ellenére,
hogy sosem tudjuk, pontosan mi var rank -, az élet alapvetd és végs6 josagaba vetett
- ha nem is tudatosan kimondott - hit kifejezéje. Ez azt mutatja, hogy ¢l benniink az
élet sikeres kifutdsaval kapcsolatos, feltétel nélkiili remény, bizalmunk alapja talmutat
korlatainkon, valami maradanddéban, mulhatatlanban gyokerezik.*! Ennek felismerése is
lenditéleg hat a tudatos istenkeresésre.

Az ebbe a csoportba sorolhatdk koziil kiilon kitérek a haldllal, konkrétabban a sajat
halalunkkal kapcsolatos tapasztalatokra. Az egyhaz lelkiségi és pasztoralis hagyomany-
aban kezdetektdl fogva ¢l a haldl tényével valé szembesiilés/szembesités, mint egy-

40 A fiatal- és feln6ttkori megtérésekkel kapcsolatban emlitett kutatas szerint a résztvevék negyedénél volt
jelentds szerepe a megtérésben valamilyen fajdalommal megélt életeseménynek. V6. FERENCZ Z. — KESZELI
S. - KovAcs-KrassoO1 A, Lm. 171. o.

41 VO. GEVAERT J., Antropologia catechetica, 137-141, 169-170. o.
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fajta ,,eszkoz” az Istenhez-visszatérés, megtérés eldsegitésére.*” Emellett mindannyiunk
életét is atszovik a haldl tényével torténd - bardtaink, szeretteink eltavozasa miatti —
talalkozasok, olykor pedig sajat betegségiink, vagy a veliink tortént baleset az, amely
szembesit majdani elmulasunk tényével.

Sokféle lelkiilettel nézhetiink szembe elmuldsunkkal, illetve tobbféle hozzadllassal
folytathatjuk életiinket a haldl tényével torténd, benséleg atalakité talalkozast kovetden.
Itt most csak néhany, ugyanakkor jelentés lehetdséget targyalok.

Sokan vannak, akik a halallal szembesiilve reményiiket vesztik, és ez szamukra az
élet értelmetlenségének megvallasahoz vezet, amely életmodjukra is hatdssal van.*® A
kereszténység a feltamadas hitében és reményében tekint a haldl tényére, és az egyhaz
ebbdl kiindulva kozeliti meg az elmulas témajat az evangelizacio és a katekézis soran is.*

A keresztény lelkiségben (ennek kovetkeztében az evangelizacidban, a katekézisben
és mindenfajta lelkigondozasban) is azonban tobbféle nevel6i szandékkal és céllal te-
kinthetiink a haldlra. Az egyik sajatos hozzaallas szerint a haléllal torténé szembesiilés/
szembesités célja az lenne, hogy az emberben - semmiségének, teremtményi mivolta-
nak, ,por-létének” hangsulyozasaval - egyfajta ,,szent félelmet” keltve (amely félelem
meégis gyakran val6sagos) az isteni torvények altal megrajzolt keretek kozott tartsa életét.
Mas szdval kifejezve: a haldl ténye az, amely az embert arra 6sztonzi, hogy fegyelmezve
onmagat, becsiiletesen, ,,jo keresztényként” éljen.

Egy masik felfogas szerint a halal kikeriilhetetlenségével torténd talalkozas célja az
lenne, hogy egyrészt kiemelje az élet egyediségét, szépségét és megismételhetetlenségét,
tovabba ajandék-jellegét, illetve az élet mind teljesebb megélésére (szeretetére, gazda-
gitdsara, tovabbaddsara) 6sztonozzon. Ez a szemlélet tehat hangsulyt fektet arra, hogy
a halallal taldlkozva nem csak, hogy ne veszitsiik el reményiinket, hanem, hogy az élet
gazdagitasaért — teljesen, szabadon, halaval és 6rommel, félelem nélkiil odaadva ma-
gunkat - éljink annak tudataban, hogy életiink minden pillanatat és lehet6ségét ajan-
dékba kaptuk, és ugyanaz, Aki adja, ajandékozo szeretetével fogad minket magahoz, ha
utunk véget ér. Itt a halal ténye az élet értékét emeli ki, és teljes, onajandékozé megélésére
biztat.*

42 Ez mar az evangéliumokban is megjelenik. Ld. pl. Mt 24,42-44; Mt 25,1-13; Lk 12,13-21. A liturgikus
évben a nagybajti és husvéti iddszak hangsulyos eleme az életiink korlatozottsagaval torténd szembesités.

43 V6. MORANTE G., Itinerario per animatori di gruppo di catechisti, Istituto di Catechetica—UPS, Roma,
1998, 28-29. o.

44 Az 1Kor 15,14-ben megfogalmazottak szerint: ,,Ha pedig Krisztus nem tdmadt fel, nincs értelme a mi
tanitdsunknak, s nincs értelme a ti hiteteknek sem.”

45 ToNELLI R., Per la vita e la speranza,146-149. o.
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Az emberi korlatainkkal kapcsolatos tapasztalatokat sokszor maga az élet hozza.
Keresztény nevel6ként, sziil6ként, lelkipasztorként, katekétaként, evangelizatorként meg-
ragadhatjuk ezeket a mindennapi életeseményeket, mint alkalmakat, hogy beléliik ki-
indulva segitsiink masokat Isten valdsaganak felfedezésére. Tovabba maga a térténelem és
a miivészet is (filmek, irodalmi és képzémivészet alkotasok stb.) szamos olyan eseményt
és témat kinalnak, amelyeket figyelmesebben megvizsgalva, megbeszélve, lehet6ségiink
van a legalapvetdbb emberi kérdésekhez eljutni.

Ha éppen valamely ilyen jellegli esemény miatt szenvedd, nehéz idészakot él6 em-
bertarssal keriiliink kapcsolatba, érdemes tudnunk, hogy a szeretetteljes mellé allas,
raszantido, odafigyelés, 6szinte érdekl6dés mar magaban is olyan tényez6, amely az Isten-
re nyilast, Isten tudatos keresését elindithatja a masik emberben.* Emellett az dszinte
reflexioban adott segitség, a mély kérdések feltevését kovetd tovabbi igazsag-keresésében
nyujtott tdmasz az, amit felkinalhatunk azért, hogy ezek a tapasztalatok Isten titkdhoz
vigyék kozelebb a masik embert. Azt is j6 tudatositanunk, hogy az a szemlélet, amelyet
mi magunk is éliink a szenvedéssel, korlatokkal, halallal kapcsolatban, szavak nélkiil is
hat a masik emberre. Ha benniink letisztult ez a szemlélet, konnyebben tudjuk képviselni
masok felé beszélgetéseinkben is, vagy ennek felismerése és sajatta tétele felé segiteni
embertarsunkat.

- Tanusdgtevs kereszténnyel torténd taldlkozds. Az egyhaz kezdetétdl fogva a leg-
alapvetébb ,Istenre-nyitd” tényezé a hitét és életét egymassal 6sszhangban, 6rommel, és
tudatosan €6 keresztény ember, akivel a nem hivé talalkozik, és személyes kapcsolatot
alakit ki. Ez lényegét tekintve ma sincs masképp.*’

Arrol a keresztényrdl van szo, aki éli mindennapjaiban a személyes és bensdséges
istenkapcsolatot és annak minden - olykor nehéz és fdjdalmas — kovetkezményét, aki
mar megtapasztalta ennek a kapcsolatnak szépségét és emberkiteljesitd voltat, és aki ké-
pes hitelesen beszélni 6romének és reményének megingathatatlan forrasarél.*®

Ez a személyes, elsdsorban élettel — de emellett sziikség szerint szavakkal is — torténd
tandsagtétel tobb szempontbdl hozzajarul a gylimolcs6z6 evangelizacidhoz. Egyrészt
hitelesiti magat a kereszténységet, mint jarhaté utat. Hiszen ha ilyen a keresztény ember,

46 A megtéréssel kapcsolatos kutatasunk érdekes eredménye, hogy azok a személyek, akiknek a megtéré-
sében szerepe volt valamilyen fajdalmas életeseménynek, szinte kivétel nélkiil emlitették — mint a megtérést
szintén meghatdrozo tényezot —, a veliik tor6dé, elfogadd, szeretetteljes keresztényekkel, vagy kozosségiikkel
torténo talalkozast. Vo. FERENCZ Z. — KESZELI S. - KovAcs-KRrassO1 A., Lm. 191. o.

47 Vo. Evangelii nuntiandi, 46. pont; II. JANOs PAL, Redemptoris missio. Enciklika a missziékrél (1990),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1992, 42. pont. A megtéréssel kapcsolatos kutatasunk szerint ez a jelenle-
gi, hazai helyzetben is érvényes: ez a megtérések donté tobbségénél eléforduld, leggyakoribb tényezd. Vo.
FERENCZ Z. - KESZELI S. - KOVACs-KRASSOI A., Lm. 171, 191-192. o.

48 Vo. VELAScO . M., Lm., 897. o.
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mint a Jézus Krisztusba vetett hit ,,gytimolcse”, akkor az a forras, vagy ,,fa”, amelybdl tap-
lalkozik, hitelt érdemldvé valik. A vonzd életet és értékrendszert él6 ember hitelessé teszi
az életformat, és annak értékrendszerét is.

Masrészrol a hitét hitelesen él6 ember élete kérdéseket sziil a masképpen gondol-
koddkban, felkialtojellé valik. Vele talalkozva az emberben felmeriilhetnek az ilyen, és
ezekhezhasonlé kérdések: ,, Miértilyen 627, ,,Miad neki erét, tartasta mindennapokban?”,
»-Hogyan lehet az, hogy a szenvedés idején is dertis és reménnyel teli?” stb..

Harmadrészt pedig tanusagtétele az evangélium implicit hirdetését is jelenti. Azaz
a nem keresztény ember a hivé embertarsban a megélt evangéliummal taldlkozhat, an-
nak gyakorlati, mindennapi megval6suldsaval. Elete az evangéliumi életstilus konkrét
megmutatkozasa, leforditdsa az 6 élethelyzetére, munkdjara, kapcsolataira stb..

A tanusagtétel eredményessége szempontjabol figyelemre méltok a kovetkezo, kon-
krét javaslatok, gyakorlati teend6k.*” A tanusagtevd keresztény kapcsolata masokkal
gylimolcs6zobb lehet, ha az evangelizacié szempontjabdl is egy sajatos, krisztusi hoz-
zaallast alakit ki és d@pol magaban: ugy, olyan viszonyulassal fordul a masik emberhez, mint
amilyen mddon a tékozlé fiti apja fordult a hozza visszatéré fidhoz, ahogyan ezt a lukacsi
példabeszédben olvashatjuk.®® Az apanak fia felé mutatott feltétel nélkili elfogadasa
egyben annak a hitnek és megingathatatlan meggy6z6désnek is a kifejez6dése, hogy
a masik ember képes megujulni, fejlédni, megvaltozni, barmerre is kanyarodott élete
vonala. Ennek a viszonyulasnak egy - az evangelizacié szempontjabol - létfontossagu
hatasa van a masik ember 6nmagéhoz val6 viszonyéra nézve: a feltétel nélkiili elfogadas
visszaadja méltosagat. Ha megtapasztalja, hogy elfogadhatd és szeretheté ugy, ahogy
van (jelenével, multjaval és lehetGségeivel egyiitt), sokkal kozelebb keriil ahhoz, hogy
szeretetre méltonak, és értékesnek tekintse sajat magat, megbékéljen avval, aki és ami.
Ez a feltétel nélkiili elfogadds azonban nem jelent lemondast a masikrol, vagy egyfajta
szabadelviiséget, mintha azt mondandnk: ,Szeretiink igy, ahogyan vagy, jo leszel igy
tovabbra is!”. Ez a hozzaallas inkabb a masik fejlédését, novekedését, megtérését akarja.
De nem mindenaron, hiszen ezt nem kényszeriti, s6t, még nem is kéri, hanem inkabb
azt elésegiti: kedvezo feltételeket biztosit hozza. Mondhatjuk azt is, hogy a tantsagtevé
embernek a masok felé tanusitott efféle hozzaalldsa egy erételjes impulzus arra, hogy ez
a masik ember vagyjon aszerint a méltosag szerint élni, amelyet - teljesen ingyenesen —
megtapasztalt.

49 Tonelli R. evangelizacids ifjusagpasztoracios tervének maddszertani részében emliti ezeket a szempon-
tokat, amelyek azonban minden korosztallyal kapcsolatos evangelizacioban gyiimolcs6z6n kamatoztathato-
ak. Ld. in: TONELLI R., Per la vita e la speranza,139-145. o.

50 Lk 15,11-32
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- Szimbolikus tapasztalatok. Az un. szimbolikus tapasztalatok az emberi élet tt-
jellegét, és végsé soron értelmét fejezik ki: magat az életet, mint egy célhoz vezetd utat
szimbolizaljak. Ezek koziil az egyhdz hagyomanyaban régtdl fogva él6 gyakorlat a
zarandoklat.” Léteznek a sokféle jellegti zarandoklatok mellett olyan kezdeményezések
is, amelyek — térben és idGben kisebb lélegzetli ut bejarasaval — hasonlo tapasztalatot
eredményeznek az emberben. Mivel révidebb id6t vesz igénybe a végigjarasuk, tobbek
szamara sok esetben atélhetébbek, mint egy - altalaban napokban mérhet - zaran-
doklat.””

A megszdlitani kivant emberektdl fiiggden lehet alakitani ezeknek az utaknak a rész-
leteit és tartalmat, igy mdd nyilik arra is, hogy kifejezetten evangelizacids jelleget adjunk
nekik.

~ Enek/zenei tapasztalatok. Az utobbi évtizedekben vilagszerte elterjedt az un. ,,zenés
evangelizacié” mifaja. A kifejezés mar magaban hordozza az éneklés-zenélés céljat: az
evangelizaciot. Sokak neveldi, lelkipasztori tapasztalata az is, hogy a szovegiikben és
zeneiségiikben igényes dalok kiilondsen a fiatalok korében jelentds hitformdld erével
rendelkeznek.

A zene és ének két alapvetd sajatossagabol adoddan nyilik méd arra, hogy ezeket az
evangelizacio és a katekézis, illetve a tagabb pasztoracié szolgalataba allitsuk: egyrészt
amiatt, hogy az ének/zene erételjes érzelmi hatdssal rendelkezhet, amely az ember
bensdjének mélyebb rétegeit is megérintheti, masrészt azért, mert az énekek témadja,
szovege kifejezetten evangelizacios/kateketikai tartalmu is lehet. Az igényes dallamvilag
és hangszerelés, valamint a hasonlé jellegli szoveg, tartalom kolcsonosen felerdsitheti
egymas hatasat.”

- Elvonulds, csend, csendgyakorlatok. Szamos olyan egyszerl lehetGség létezik,
amely segit belekdstolni az élet, a valosag titkanak mélyebb dimenzidiba. A mindennapi
kornyezetbdl torténd kiszakadds, amely soran elvonulunk egy maganyos helyre (ez lehet
egy természethez kozeli haz, puszta, hegy stb.), ahol csendben és egyszertiségben t6ltiink
el egy bizonyos id6t; egy éjszakai virrasztas, amikor kortlottiink minden és mindenki

51 V&. NAGY L., A zardndoklds az egyhdz hagyomdnydban, Uj Ember, Pasztoralis fiizetek V1., Budapest,
2001.; 1d. még GEVAERT J., Antropologia catechetica, 129-130. o.

52 Ilyen pl. az un. ,.élettt-labirintus’, melyet a Szeged-Belvarosi Plébania fiataljai valdsitottak meg. Itt az
uton végighaladé ember taldlkozik az emberi élet legfontosabb allomasaival, a sziiletést6l kezdve a feln6tté
valason at egészen a megoregedésig és a haldlig. Az egyes allomasokkal torténd taldlkozast szamos konk-
rétabb szimbdlum teszi beszédessé és hatdsossa. Sokak tapasztalata szerint mélyen megmozgat6 ennek az
utnak a végigjarasa, sajat életiik ilyen, 9sszegzé jellegli attekintése. A 2008-ban 6sszeallitott ,,életut-labirin-
tus”-rol késziilt fényképekbdl 1d. in: http://160.114.47.214/fotoalbum.php?tartalom=foto/2008/20080621m
uz.ejsz&dn=foto/2008, letsltve: 2009-09-30.

53 V6. Magyar Kateketikai Direktorium 8.6.; GEVAERT J., Antropologia catechetica, 130. o.
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alszik; egy templom csendjében és homalyaban elt6ltott éra mind olyan lehetdségek,
amelyek ilyenfajta tapasztalatot tesznek lehet6vé.

Az el6z6ek mellett a rendszeresebb és szervezettebb koriilmények kozott torténd
hitébresztés és hitnevelés folyamataban sokak altal el@szeretettel alkalmazott eljarasok
az un. csendgyakorlatok, amelyek nem ritkan koncentraciés gyakorlatokkal is ssze-
kapcsolodnak. Ezek az - istenkapcsolat éléséhez olyannyira nélkiilozhetetlen — Ossze-
szedettség elérésének elsajatitasa mellett a kiilsé és belsé hangok és képek ,,zajaval”
szembeni csend megteremtését szolgaljak, amely a valdsag titokzatossaganak megsej-
tését, valamint az dnmagunkkal torténd, mélyebb talalkozast segiti el6. Ezeknél a gya-
korlatoknal fontos, hogy gondoskodjunk az 6sszeszedettség eléréséhez sziikséges meg-
telel6 kiilsé koriilményekrol, kornyezetrdl.>

- Erzékszervigyakorlatok. Az elvonuléshoz, csendhez, csendgyakorlatokhoz hasonléan
(sok esetben azokkal egybekotve) az un. érzékszervi gyakorlatok is altalaban a szakralis
tapasztalatok kialakulasat teszik lehetévé.

Ezek lényege, hogy lehetdséget teremtenek arra, hogy az ember megalljon, lenyu-
godjon és figyeljen, érzékelje az 6t koriilvevo valdsag gazdagsagat, és megsejtsen valamit
a mogotte huzodo titokbol. Ezek az érzékszervi gyakorlatok a tapintassal, hallassal, 1a-
tassal, izleléssel és szaglassal kapcsolatosak.

A gyakorlatok, megfigyelések targyai altalaban természetes, vagy nélkiilozhetetlen
targyak, események, jelenségek, amelyek egyben - szinte minden vallasban - szimboli-
kus értelemmel is rendelkeznek. Ilyenek pl. a levegd, szél, fold, tliz, fény, arnyék, nap,
hold, csillagok, novények, allatok, hegyek, kenyér, bor, pusztasag, vihar stb..

Modszertani szempontbdl 1ényeges ezeknél a gyakorlatoknal, hogy hagyjunk kell6
id6t arra, hogy az érzékelés targyai hassanak az emberre, és hogy meg is beszéljiik vele,
mit élt at, mivel talalkozott a gyakorlat soran, mit mozgatott meg benne a talalkozas.”

- A lét ajandék-jellegét és ingyenességét tudatosito tapasztalatok. Olyan — egyrészt a
hétkoznapi élet hozta, masrészt neveldi szempontbdl ,betervezhetd” — tapasztalatokrol
van sz6, amelyek segitenek annak tudatositasaban, hogy az élet és a mindennapok leg-
fontosabb értékei ingyenes ajandékok, amelyeket érdem nélkiil, egyszertien csak kap-
tunk. Ezek a tapasztalatok, tilmutatva az ajandékként tekintett valésagokon, azok alapja,
forrasa felé iranyitjak az ember figyelmét. Honnét és miért mindez a gazdagsag, ez a

54 V6. GEVAERT J., Prima evangelizzazione, 89. o. Elcsendesedéssel, 9sszeszedettséget elésegité gyakorla-
tokkal kapcsolatos lehetdségeket, technikakat Id. pl. in bE MELLO A., Test és lélek imdja, Szent Gellért Egy-
hazi Kiadd, Szeged, 1992; MEWALDT A. — GAILIUS Z., [fjiisdgi csoportvezeték gyakorlati kézikonyve, Nagyito
Alapitvany, 2005.

55 V6. GEVAERT ., Prima evangelizzazione, 90. o. Ilyen jellegli gyakorlatokat taldlunk pl. DYCKHOEF P,
Lélegezz fel!, Don Bosco, Budapest, 2003. konyvében.
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megajandékozottsag? A kérdésre torténd valaszkeresés egyben az Isten létére és ajan-
dékozo szeretetére vald ramutatast is lehet6vé teszi, ezért ezek a tapasztalatok elsésorban
a vallasi érzék kialakulasat, felébresztését, illetve 1j alapokra helyezését segitik el6.*

Ezeknek a felismeréseknek a megsziiletése tobbféle uton is térténhet. Mar néhany
egyszerl tarsas (kommunikacids) gyakorlat és alapveté emberi gesztus is segithet tu-
datositani, hogy milyen mértékben része életiinknek az ingyenesség, megajandékozottsag.
Gondolhatunk pl. arra, hogy tudatosan gyakoroljuk, hogyan jut el embertdl emberig a
szeretet, remény, bizalom, gondoskodas stb. ajéndéka, azaz hanyféleképpen fejezziik ki
ezeket egymads szamdra, pl. 6leléssel, kézfogassal, mimikaval, figyelmes meghallgatassal,
egymasért vallalt onzetlen szolgalatokkal, az egyszert koszonéssel stb.

Nevelési szempontbdl kiillonosképpen célszer(i kiaknazni az ezen hétkoznapi ta-
pasztalatokra vonatkozd reflexié lehetéségét. Beszélgetések, tapasztalat-megosztasok
témaja lehet annak keresése, mi minden az, ami életiinkben ingyenes, ajandék, amiben/
amivel éliink, bar semmi érdemiink nem fiz6dik ahhoz, hogy ebben résziink van.”

A gondosan és tudatosan el6készitett, méltosaggal, igazi tinnepélyességgel, csoport-
ban/kozosségben megiilt sziiletés- és névnapi iinnepségek is jo lehetéséget kinalnak
annak tudatositasara, hogy a tagok életiiket ajandékba kaptak, és hogy ajandékok egymas
szdmadra.

Tovabba a kiilonféle lelkinapok, lelkigyakorlatok mar természetiikbdl addédoan is a
1ét iinnepi jellegét sugalljak: az embernek nem kell benniik produkalnia magat, nem kell
»termelnie”, megfelelnie kiils6 elvardsoknak, hanem alapvetGen csak léteznie, és 1étének
forrasara figyelnie.”®

- Az onzetlen szolgdlat és onajandékozds megtapasztaldsa. Az ebbe a csoportba
sorolhato tapasztalatok egy része olyan, hogy benniik az ember taldlkozik avval, hogy
masok szolgalnak, odaajandékozzak magukat onzetleniil, masik résziikben pedig 6 maga
az, aki a szolgalatnak tevékeny részese.

Azok a tapasztalatok, amelyekben az ember szembesiil masok onzetlenségével -
nem ritkan a masokért vallalt onfeldldozasaval —, olyan erével rendelkeznek, amelynek
segitségével kibillenthetnek az esetleges tulzott 6nkézpontusagbol, és elindithatnak a
masokért élés gyakorlasa felé.

A masok 6nzetlenségének megtapasztalasa tovabba sokakban felveti a kérdést: ,,miért
ilyen 6?7, ,honnan az erd és a derti mindehhez?”, ,mi ad neki 6rémet ebben, amikor nem
a maga boldoguldsat keresi, hanem masokét?”.

56 Az élet ajandék-jellegét tudatositd ,hatassal” az eldzéekben felsorolt tapasztalatcsoportok egyike-
masika is rendelkezik, ezért azok targyaldsara itt kiilon nem térek ki.

57 V6. GEVAERT J., Prima evangelizzazione, 89. o.
58 V6. CENTRO SALESIANO PASTORALE GIOVANILE, [tinerari di educazione alla fede, 116. o.
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Az imént emlitett vonasok kiilonosképpen jelen vannak azokban a (sokak éltal
»etikainak” nevezett) tapasztalatokban, amelyekben a személyes szabadsag olyan jellegti
gyakorldsaval talalkozunk, amelyben a lelkiismeret bensé hangjanak val6 engedelmesség
a személy hatranydra valhat. Ennek egy kiemelked6 példdja Maximilian Kolbe minorita
szerzetes 6nfelaldozésa. O a fasiszta lagerben felvéllalta az éhhaldlt azért, hogy evvel egy
masik ember életét megmentse.

Az eddigiekben leirtak miatt ezek a tapasztalatok az élet végs6 értelmére és lathatatlan
alapjara iranyitjak a figyelmet, ennélfogva az istenrenyilas egy lehetséges utjat jelentik.”

Nevelési szempontbdl tekintve ezeket a tapasztalatokat, az dnzetlen és onfelaldozo6
emberekkel torténd talalkozas, az 6 megismerésiik lehetséget teremt arra (amellyel élni
is érdemes), hogy beszélgessiink beallitottsaguk, dontésiik okardl és alapjarol.

Azok a tapasztalatok, amelyekben az ember maga kotelez6dik el masok szolgalatara,
egyrészt szintén rendelkeznek azzal a belsé erével, hogy megnyitnak az élet mélyebb
dimenzidira, masrészt pedig a tudatos keresztény elkotelez6dés lehetdségeit kindljak fel.
Itt az els6 funkcidjukra térek ki, mig a masodikrol e tanulmany egy késébbi pontjaban
kivanok szét ejteni.

Amikor az ember masokért, egy jo iigy érdekében, 6nos érdekeit, szandékait félretéve
elkotelezi magat, akkor — a keresztény szemlélet szerint — az élet értelmével kapcsolatos
tapasztalatra tesz szert amellett, hogy 6nmaga értékességének és hasznossaganak tu-
databan is meger6sodik.®

Tobben hangsulyozzak, hogy a mai korban, amikor a fiatalok jelentds része, és
tulajdonképpen a felnétt tarsadalom nem kis hanyada is az élet értelmének keresésétol
szenved, egzisztencialis (rt ¢l at, az 6nkozpontusagbol kilépés, a masok szolgalatanak
megtapasztaldsa segit a megoldas megtaldlasaban, és evvel egyiitt az evangélium ter-
mékeny befogadasat is nagymértékben eldsegiti.®*

Nevelési szempontbdl egyrészt az alkalmas tapasztalatok (vonzoénak igérkezé szol-
galatok) megszervezése, és az ezekre torténé meghivas a feladat, masrészrél pedig a ta-
pasztalatokkal 9sszefiiggs, személyes reflexio eldsegitése. Ez utdbbinal célszert figyelmet
forditani arra, hogy a szolgdlaton részt vett ember kifejezhesse (amellett, hogy mi volt
vonzod, és mi nem volt az szamdra mindebben, illetve, hogyan érezte magat a szolgalat
soran), milyen tizenetet hordoz szamara ez a tapasztalat, és hogy milyen tovabbilépésekre
hivja 6t ez az tizenet.

Alkalmasint helye van annak is, hogy egyszertien beszéljiink arrol: a keresztény élet

59 V6. VELAsco J. M., I.m., 897. o.
60 Ld. evvel kapcsolatban az utolsé itéletrdl sz6l6 evangéliumi szakaszt. (Mt 25,31-46)

61 V6. TONELLI R., Per la vita e la speranza, 131-148. o.; GATTI G., Educazione morale etica cristiana, Elle
Di Ci, Leumann-Torino, 1994, 115-116, 198-206. o.
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forma alapvet6 iranyultsaga 6nmagunk odaajandékozasa masok életének gyarapodasa-
ért, ahogyan ezt a megélt szolgalatban is meg lehetett izlelni.

3.3. Tapasztalatok, amelyekben él6 taldlkozds valosul meg a megélt kereszténységgel

Janos evangéliumanak elején olvashatjuk a kévetkez6 parbeszédet Jézus és két ta-
nitvany kozott: ,,Rabbi - ami Mestert jelent —, hol laksz?” O azt mondta nekik: ,Gyertek
és megldatjatok!™* Jézus — ahelyett, hogy elkezdene beszélni arrdl, hol lakik - arra hivja
kérdezdit, hogy lassak, legyenek jelen, vonédjanak be abba a kozegbe, amelyben O él;
mas szavakkal kifejezve: szerezzenek rola tapasztalatot.

Mindig is a megélt kereszténységgel torténd, él6 talalkozas (tapasztalat) volt az el-
s6dleges tényezd a hit kozvetitésében a krisztusi kozosség kezdetétdl fogva.®® Ez érvényes
ugy a nemhivok hitre jutdsanak eldsegitésére, mint a hivéknek a keresztény életformaban
torténdé megerdsitésére nézve.

A kovetkezokben kiilon targyalom a megélt kereszténységgel kapcsolatos tapasz-
talatokat egyrészt a hit megsziiletésével, masrészt a meglévé hit tovabbi mélyitésével
kapcsolatban. Teszem ezt egy kettés megjegyzés figyelembevételével. Szamos olyan
tapasztalat létezik, amely alapvet&en a hivok hitének tovabbi fejlédését szolgélja, ugyan-
akkor - az élet azt mutatja, hogy — a nemhivék megtérésében is komoly szerepet jatszhat.
Ezért ez az elkiilonités itt sem éles. Tovabbad az el6z6 (3.2.) pontban targyalt tapasztalatok
kozil akad olyan, amely ebbe a pontba is sorolhat6é lenne, hiszen a kereszténység
megélésébdl fakad.

A meglévé hit fejlodését el6segitd tapasztalatokat — tanulmanyom cimével és céljaval
osszhangban - kifejezetten a katekézis, és nem mas egyhazi szolgalat szemszogébdl tar-
gyalom.

3.3.1. Megélt kereszténység és a hit ébresztésének folyamata

Egy a fiatal- és felnéttkori megtérés tényezdit vizsgald kutatds eredményei szerint
a kezdeti, vagy els6 megtérés eldsegitésében elsGsorban a megélt kereszténységgel vald
talalkozasbol eredo6 tapasztalatok jatszanak szerepet. Ezek pl. kapcsolat, megismerkedés
hitét komolyan vevd, tanusagtevé kereszténnyel (aki nem ritkan kiilonds figyelemmel
fordul a nemhivé embertarshoz: torédik vele, érdeklédik utana, segiti kiizdelmeiben
stb.); tartds kapcsolat keresztény kozosséggel, azon a szinten is, hogy gyakran a veliik valé
talalkozas rendszeressé valik; részvétel élményszer(i, mélyen megérinté imaalkalmon,

62 Jn 1,38-39
63 V6. GEVAERT ., ,,Esperienza’, 364. o.
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vagy liturgikus tinneplésen; részvétel a hit ajtajan kopogtatoknak (vagy még ott sem
tartoknak) szervezett lelkigyakorlaton, csak hogy a leggyakoribbakat emlitsem.**

Ezek szinte mind olyan, a keresztény kozosség mindennapi életéhez szervesen hoz-
zatartozé tapasztalatok, amelyek elinditottak, vagy tovabblenditették a nemhivé embert
az istenkeresésben.

Ez a tény felhivja a figyelmet arra, hogy az elsé evangelizacié szempontjabol sem
koz6mbos, hogy hogyan, milyen minéségben élik a keresztény kozosségek, illetve tagjaik
- a sokak szamadra talan kizardlag ,belsének” - tiing életiiket.

Mindez megerésiti azt az - evangelizacié legtagabb értelmével kapcsolatosan meg-
fogalmazott — meghatarozast, miszerint az evangelizaci6 az evangélium hirdetése és ta-
nusitasa az egyhdz részér6l mindazon keresztiil, amit tesz, mond és ami.*® Ebbdl kifo-
ly6lag - 1ényegét tekintve — az egyhdz életének minden megnyilvanulasa, amelyet hiteles-
ségre torekedve él meg, alkalmas lehet arra, hogy masokat elinditson a hit utjan. Ez - az
emlitett kutatas alapjan - kiillonosképpen azokra a tapasztalatokra érvényes, amelyekben
a személy-személy kapcsolat mindsége (hivé és nemhivé, valamint hivé és hivé kozott,
mint példa, modell) kozponti jelentségti.

3.3.2. Megélt kereszténység és a meglévé hit tovdbbi fejlédése

Azok, akik a hit Gtjan mar elindulnak, és a beavaté szentségek vételére késziilnek (a
katekumenatus folyamataban résztvevokrol van szd), valamint a beavaté szentségekben
mar részesiilt hivék (akik valamilyen elmélyité, vagy folyamatos katekézisben
részesiilnek) hitének elmélyitésében a keresztény életformaval kapcsolatos tapasztalatok
nélkiilozhetetlenek. Hiszen a katekézis — természetébol addddan — a keresztény élet egé-
szébe vezet be, és mint ilyennek, szerves részét képezik a keresztény életforma lényeges
elemeivel kapcsolatos tapasztalatok.

Ezért mindenfajta katekézis is szamol ezekkel a tapasztalatokkal, beépiti ¢ket folya-
mataba. Mas szavakkal kifejezve: mivel az egyhdz mai felfogasdban a katekézis alapvetd
feladata, hogy segitse a benne résztvevdt keresztényként élni,* alkalmat is kinal neki
arra, hogy ennek az életformanak az egyes teriileteit megismerje, megélje, begyakorolja,
és meger6sodjék benniik. A krisztusi életstilus elsajatitasahoz ugyanis nem elegendd
a roéla valo ismeret, tudds, hanem sziikséges, hogy é16 mddon taldlkozzunk vele, életté
valtsuk, és megtapasztaljuk, amirdl tudunk.

64 Vo. FERENCZ Z. — KgszeL1 S. - KovAcs-Krassor A., Lm. 171-172, 174-175. o.

65 VO. ALBERICH E., La catechesi oggi. Manuale di catechetica fondamentale, Elle Di Ci, Leumann - Tori-
no, 2001, 66-69; Katekézis Altaldnos Direktériuma 44-49. pont

66 Magyar Kateketikai Direkt6rium, 1.2., Katekézis Altaldnos Direktériuma, 67. pont

78



A TAPASZTALAT AZ ELSO EVANGELIZACIOBAN ES A KATEKEZISBEN

A soronkovetkezd felosztas és csoportositas elétt azonban egy lényeges tényre és
meggy6zOdésre szeretném a figyelmet felhivni. Az alabbi (neveld erével rendelkezd)
tapasztalatok sikerének fontos eléfeltétele, hogy az a keresztény kozosség, amelynek 6lén
torténnek ezek, a maga egészében tanusagtételre és hiteles életre torekedjék. A Katekézis
Altaldnos Direktériuma a kovekezéképpen ir errél:

»[...] a keresztény kozosség onmagdban egy él6 katekézis. Puszta létével hirdet, iinnepel,
cselekszik, és a katekézisnek mindig eleven és nélkiilozhetetlen helye marad.™”

Egy masik helyen pedig:

»A kateketikai pedagdgia oly mértékben hatékony, amennyiben a keresztény kozosség
konkrét és jo példat ad az egyes hivok életéhez. [...] a kdzosség a hivé tantisagtétel lathato
helye [...]*®

Egyszdval a célzottan neveld hatdsu tapasztalatok nem potolhatjak a kozosség egé-
szének tandsagtételébdl adodo, hitformalo erdt.” A kettd (vagyis egyrészt az, hogy a
keresztény élet minden elemét masok — mint kozosség — megélik koriilottiink, masrészt
az, hogy ezeket az elemeket mi magunk is atéljiik, benniik vagyunk, megtapasztaljuk)
egylitt lehet igazan gyiimolcsoz6.

A kovetkezokben a katekézissel kapcsolatos, célzottan nevel$ hatasu tapasztalatokat
a négy egyhazi alapfunkcié szerint targyalom. Ezek a diakonia (szolgalat), koinonia
(kozosség), martyria (tanusagtétel) és a liturgia (iinneplés). A katekézis — természetébdl
addddan — mind a négy egyhazi alapfunkcié megélésére nevel,” igy a katekézisen beliili
nevelésnek szerves részei az alapfunkcidkkal kapcsolatos tapasztalatok.

Ebben a csoportositasban a tapasztalatok felsoroldsara, illetve leirasara szoritkozom,
és nem térek ki a konkrét nevelési kérdésekre, ezek targyaldsa ugyanis tagabb kereteket
igényelne.

3.3.2.1. Diakonidra neveld tapasztalatok

A diakonidban az egyhaz az evangélium szellemébdl taplalkozo, tevékeny, szolgald
szeretettel fordul minden ember felé. Ez a szeretet megmutatkozik ugy a személyes oda-

67 Katekézis Altaldnos Direktériuma, 141. pont

68 Katekézis Altaldnos Direktériuma 158. pont

69 V6. még Magyar Kateketikai Direktorium, 4.1.

70 V6. Katekézis Altaldnos Direktériuma, 85-86. pont
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fordulasban, ember-ember kozotti segitségben, mint a tarsadalom kritikus, épitd jellegt
atalakitasara valo torekvésben.”

A katekézisben egyrészt az 0j ismereteken, masrészt a tapasztalaton keresztiil van
lehetéségiink masokat a diakonia megélésére nevelni. A tapasztalatok koziil a kovetkezd,
f6bb nevelési lehetdségeket emlitem:

- Motival6 és a kritikai érzék felélesztését segité tapasztalatok. Ezek olyan tapasztalatok,
amelyeknek koszonhet6en a katekézis résztvevdiben felébredhet a vagy masok onzetlen
szolgalatara. Ezek nemritkdn provokativ taldlkozasok, amelyek kibillentenek eddigi,
masokhoz fiz6d6 viszonyunkbol, és megnyitnak az 6nzetlenség felé.

Ilyen tapasztalatok lehetnek pl. taldlkozasok hitiiket kovetkezetesen é16 emberekkel,
akik mindennapjaikban tantsagot tesznek onzetlenségiikrél, masok irdnti karitativ, vagy
tarsadalmi elkotelezédésiikrdl. Benniik felismerhet6vé vélik, hogy lehetséges 6rommel
masokért élni, és hogy az ilyenfajta jelenlét az ember kozvetlen kdrnyezete szamara is
sok gyiimolcsot terem (amely nemritkdn mar magan az egyszeri talalkozason is ér-
zékelhet6).

Ilyen tapasztalatok lehetnek tovabba azok, amelyek soran az ember szembesiil az
erkolcsi igazsagtalansag kiilonbo6z6 formaival. Ezek az ember igazsagérzetét, ezen ke-
resztiil erkolcsi érzékét ,provokaljak’. Avval, hogy a katekézis résztvevoit artatlanok
igazsagtalan haldlanak, bebortonzésének, kisemmizésének ténye, hire elé allitjuk (cik-
kek, képek, dokumentumfilmek, igényes jatékfilmek stb. segitségével), és ezekrdl az
eseményekrol beszélgetiink veliik, csoportos vitat kezdeményeziink, erkolcsi érzékiikre
apellalunk, azt ébresztjiik fel és finomitjuk.”

- Hivatdsokkal, kiilonbozé szolgdlatokkal kapcsolatos tapasztalatok. Kiillondsen a
serdiilok, fiatalok és felndttek katekézisében van jelentds szerepe azoknak a diakoniaval
kapcsolatos tapasztalatoknak, amelyek soran a résztvevok valamely egyhazi, vagy tar-
sadalmi hivatasba, illetve szolgélatba ,,kostolnak bele”. Ezekben az alkalmi, vagy rend-
szeres, rovidebb, esetleg hosszabb iddtartamot felolel tapasztalatokban az ember ta-
lalkozhat avval, hogy - kiprobalva ezt, vagy azt a szolgalatot — mit is jelent ,,beliilrél
megélve” a tevékenység masokért. Ezek segitséget nyujthatnak tovabba abban, hogy ki-
ki felsimerve vonzodasat — vagy éppen ennek ellenkezdjét — valamely szolgalat, hivatds
irant, tisztabban lassa egyéni ttkeresésének tovabbi 1épéseit.”

E tapasztalat-csoport részét képezik az un. tdgabb tdrsadalmi és politikai elkitele-
zddéssel kapcsolatos tapasztalatok. Az egyhaz szocialis tanitasara alapozva a katekézisben

71 V6. ALBERICH E., ,Catechesi, diaconia e impegno nella societd”, in: IsTITUTO DI CATECHETICA, FACOLTA
DI SCIENZE DELL’EDUCAZIONE, UNIVERSITA PONTIFICIA SALESIANA, L.m., 128-134. o.

72 V6. CENTRO SALESIANO PASTORALE GIOVANILE, I.m., 115-116. o.
73 Vo. Katekézis Altaldnos Direktériuma, 86, 185. pont
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- elsdsorban a serdiil6kortol felfelé — fontos nevelni a szélesebb tarsadalmi férumokon
torténd tevékeny keresztény jelenlétre. A tapasztalatokat illeté lehet6ségek tarhaza e
téren szinte korlatlan. Gondolhatunk itt pl. a teremtett vilag védelmével kapcsolatos
kezdeményezésekre,”* vagy a tarsadalom békés atalakitasat célzé szervezetek sokrétii
tevékenységére.”” A katekézissoranalkalmatteremthetiinkarra, hogyakatekézisrésztvevoi
megismerkedjenek, illetve bekapcsolodjanak ilyen szervezetek munkajaba, alkalmilag,
vagy rendszeresen részt vegyenek programjaik szervezésében és lebonyolitasaban.

- A tervszeriien végzett diakonia megtapasztaldsa. A katekézis egyik feladata a dia-
koniaval kapcsolatban, hogy neveljen a tudatos, k6zosségi, tervszer(i diakonia-végzésre.
Ennek legkézenfekvibb tere az adott élettér, ahol a katekézis résztvevoi élnek, 1épései
pedig a kovetkezdk:

1. a sajat élettér, tarsadalmi kornyezet megismerése és kritikus elemzése (pozitiv,
azaz ember- és kozosségkiteljesitd, valamint negativ, rombolé jelenségeinek
felismerése; mindez az egyhaz szocialis tanitdsanak fényében);

2. a jelenségek értelmezése, vagyis a gyokeritknél 1évé okok lehetdség szerinti
azonositasa, és az ezekbdl adodo feladatok megfogalmazasa;

3. a feladatok fontossaganak megéllapitasa, és azok csoportositdsa alapjan a
megvaldsitando célok megfogalmazasa;

4. a célok megvaldsulasahoz elvezetd stratégia, és ezen beliil a konkrét teendék
megfogalmazasa.

A tervszer( diakonalis szolgalatnak a végzése a fiatal- és felndtt korosztaly esetében
valdsulhat meg legteljesebben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne ugyanezt a
folyamatot a gyermekkorosztdly tagjaival is — természetesen az 6 szintjiikon - végigjarni.
Ez vonatkozhat pl. valamilyen inségben szenveddk felkutatasara, és egyszerli modon
torténd segitésére (pl. ajandékkészitéssel, tinnepi musor Osszeallitasaval, gytjtéssel,
latogatassal stb.). Ezek a kezdeményezések is eliiltethetik a gyermekekben gy a szolgalat
6romét, mint annak tudatat, hogy ezeket a szolgalatokat az ,itt és most” él6 emberek
javara tették.”®

3.3.2.2. Koinonidra neveld tapasztalatok

A koinonia az egyhdz azon feladata, amelyben az Istennel megélt kozosségbdl meritve

74 VO. FelelGsségiink a teremtett vildgért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a teremtett
vildg védelmérdl, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2008, 163-166

75 Vo. JELES M., Techniche di animazione per la coesione nel gruppo e unazione sociale non-violenta, Elle
Di Ci, Leumann -Torino, 1995, 11-14. o.
76 VO. ALBERICH E., La catechesi della Chiesa, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1995, 175. o.
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- minden emberrel kapcsolatban — megéli az evangéliumi stilust testvéri kozosséget.””

A katekézis erre az egyhazi alapfunkciora az alabbi f6 tapasztalatokon keresztiil
nevel:

- A bensdséges imaélettel kapcsolatos tapasztalatok. Ahogyan a koinonia megha-
tarozasaban is szerepelt, az embertarssal megélt kozosség alapja a benséséges isten-
kapcsolat. Ezért a katekézis keretében alapvetd jelent6sége van az imadsag kiilonb6zo
formai megtapasztaldsanak, mint kiilénféle utaknak az Istennel valé6 kommunikalasban.
Egészen konkrétan az imaéletre neveléssel kapcsolatos, és ezen beliill a hagyomanyo-
san ,,imaiskolaknak” nevezett, sokszin(i kezdeményezésekrol van szo6, amelyek bevezet-
nek az imadsag megélésébe, lehetGségeibe, megtapasztaltatjak ezen utak szépségét és
nehézségeit, és segitenek az egyéni, személyreszabott imaélet kialakitasdban éppugy,
mint a kozosségi imadsagokon torténd értd, motivalt és elmélyiilt részvételben.”

- A tdrsas erények elsajdtitdasaval kapcsolatos tapasztalatok. A hiteles kozosségi élet
egyik alapfeltétele, hogy a kozosség tagjai egyre teljesebben élik a nélkiilozhetlen tarsas
erényeket. Ezek pl. az onkifejezés képessége, az Gszinteség, a tisztelet, az 6n- és a tars-
elfogadas képessége, a nyitottsag, a kompromisszumkészség, az egylittmiikodési készség,
képesség a lemondasra, konfliktusmegoldd képesség stb..”

Ezek kivétel nélkiil mind olyan emberi vonasok, amelyek elsésorban a személyesen
atélt tapasztalatokon keresztiil fejlédnek. Egy kozosség életének természetes eseményei
(kozos beszélgetések, vitak, iinnepek, egyiitt felvallalt szolgalatok) mind alkalmat terem-
tenek ezen erények fejlédésére. Ugyanakkor mindemellett szamos olyan kozosségi
gyakorlat és jaték is létezik, amelyekkel tudatosan segithetjiik a tagok eziranyu kibon-
takozasat. Gondolhatunk pl. az 6n- és tarsismereti, kommunikacids, bizalomerdsitd,
egytuittmtikodést igényl6 gyakorlatokra.®

77 V6. Magyar Kateketikai Direktorium, 2.2.2.

78 V6. Katekézis Altaldnos Direktériuma, 80-81. pont. Az imaéletre neveléssel kapcsolatban 1d. pl. az alab-
bi, gyakorlatias kiadvanyokat DE MELLO A., Uton Isten felé. A test és lélek gyakorlatai, Kecskemét, Korda,
2004.; KorHERR E. J., Hogyan tanitsunk imddkozni? Hogyan tanuljunk imddkozni?, Budapest, Jel, 1998.;
JArics E, Tanuljunk imddkozni, Kecskemét, Korda, 1998.; GasPARINO A., Uram, tanits meg imddkozni. Be-
vezetés az imddsdgos életbe, Don Bosco, Budapest, 2000.; KNOWLES A., Az ima felfedezése, Novi Sad, Agapé,
1996.; TORKINGTON D., Hogyan imddkozzunk? Gyakorlati itmutaté az imaélethez, Szeged, Agapé, 2006.

79 Vo. Katekézis Altaldnos Direktériuma, 86. pont

80 Ilyen jellegti gyakorlatokat szdmos magyar nyelvii kiadvany is tartalmaz, amelyek a katekézis kereté-
ben is haszonnal alkalmazhatok. Ld. pl. Hajas Zs., Kommunikdcios gyakorlatok kozépiskoldsoknak, PEDEL-
LUS Kiadd, Debrecen, 1998.; Gonczi K., Onismereti jatékok gytijteménye 2., PEDELLUS Kiadd, Debrecen,
2003.; Gonczi K. - VARGA L. — PINTER L., Onismereti jdtékok gytijteménye, PEDELLUS Kiad6, Debrecen,
1999.;PINCZESNE DR. PALASTHY L, Onismereti tiikér, PEDELLUS Kiadd, Debrecen; MEWALDT A. — GAILIUS
7., Ifjtisdgi csoportvezeték gyakorlati kézikonyve, Nagyité Alapitvany, 2005.; Nagyitd. Kozépiskoldsok iskoldn
kiviili képzése, Nagyitd Alapitvany, Szeged, 2003.
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- A szilikebb és a tagabb kozosség életébe torténd tevékeny bekapcsolodast eldsegi-
t6 tapasztalatok. A katekézis egyik alapvetd célja, hogy résztvevdi tevékenyen beillesz-
kedjenek kiskozosségiik, illetve plébaniai kozosségiik életébe, azoknak tudatosan és
beliilr6l motivalt, felel6s tagjaiva valjanak.®’ Ezt a beilleszkedést sokféle tapasztalat
segitségével mozdithatjuk eld. Igy pl. olyan beszélgetésekkel, amelyek keretében a sze-
mélyes tapasztalatok, egyéni meglatdsok, személyes hit megosztasa torténik; olyan
aprobb, vagy nagyobb hordereji feladatok elvégzésére valo megkéréssel, amelyekben a
kozosség tagjai személyes adottsagaikat, képességeiket masok javara kamatoztatjak.

Ez utébbiak vonatkozhatnak egyrészt a kozosség belso életének eldsegitésére (pl.
megkérjiik az egyik kozosségi tagot, hogy a katekézis-foglalkozas, vagy egyéb csoportos
alkalom valamelyik elemét & vezesse le, amely lehet az imadsag, az ének, a jaték, a
megosztas stb.), illetve vonatkozhat a tagabb keresztény kozosség életében (pl. plébania)
torténd tevékeny szerepvallalasra is. A lehetdségek tarhazas itt is szinte korlatlan.*

3.3.2.3. Martyridra nevel§ tapasztalatok

A martyria az egyhaz tanusagtevé alapfunkcidja: szoban és tettekben hirdeti az
6romhirt.*?

Tobbféle tapasztalat is hozzajarulhat ahhoz, hogy a katekézis résztvevoi képessé
valjanak erre a szavakkal és tettekkel, valamint ezek egységével torténd tanusagtételre.

- Tapasztalatok, amelyek segitenek megtanulni hittel értelmezni a mindennapokat.
A katekézis feladatai kozé tartozik, hogy a benne résztveviket elsegitse egy olyan (hit-
beli) latasmodra, amelynek koszonhetéen az evangélium sztirGjén keresztiil, azaz a hit
fényében tekintik és értelmezik sajat életiiket.

Eztalatasmodot elosegithetik olyan tapasztalatok, amelyek sordn a katekézis résztvevoi
taldlkoznak (lelkinapon, lelkigyakorlaton, evangelizacids alkalmon, akar él6ben, akar
filmen keresztiil) olyan hivékkel, akik hitelesen tudnak beszamolni errdl a latdsmaodrol,
evvel kapcsolatos tapasztalataikrol, és arrol, mi segitette ket ennek elsajatitasaban.

Ide sorolhatdak tovabba azok a tapasztalatok is, amelyek a bibliai hivék hitével torténd
taldlkozasrdl szolnak. 3 Errél sz6l e tanulmany utolso egysége is.

- A megélt hittapasztalat megosztdsdt eldsegité tapasztalatok. A szdbeli tanusagtétel
egyik alapfeltétele, hogy az ember képes legyen érthetéen beszélni Istennel megélt ta-

81 V6. Magyar Kateketikai Direktérium, 4.1.

82 V6. Katekézis Altaldnos Direktériuma, 83., 86., 261-264. pontok; Magyar Kateketikai Direktérium,
4.1.2.,6.2.

83 V6. Magyar Kateketikai Direktorium, 2.2.2.
84 Vo. Katekézis Altaldnos Direktériuma, 144., 152. pontok
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Lo

pasztalatardl, hitérél.*® Ezt kétféle tapasztalat mozdithatja eld. Egyrészt azok, amelyek
soran az ember masok szobeli tantsagtételét, személyesen megélt hitiik megosztasat
hallgatja. Ennek koszonhetéen a tanusagtételt hallgaté ember szert tesz egy olyan sz6- és
kifejezéskészletre, amelynek segitségével 6 is ki tudja majd fejezni sajat tapasztalatait.

Masrészt azok a tapasztalatok tartoznak ide, amelyek keretében az ember maga fejezi
ki hitét. Erre alkalmat teremt pl. egy lelki nap, lelkigyakorlat, vagy katekézis-foglalkozas,
amikoris id6t szanunk arra, hogy a résztvevék az adott témaval kapcsolatos hitbeli
tapasztalataikat megosszak egymadssal. Szamos katekézis-foglalkozas-modellnek egyéb-
ként eleve szerves részét képezi a témat érinté személyes hit és megélt istentapasztalat
megosztasa.*

- Apostolkoddssal, evangelizdcioval kapcsolatos tapasztalatok. A tanusagtétel élése
akkor valik teljessé, ha az ember , kifelé”, azaz a nemhivék felé is tudja képviselni, fel tudja
vallalni hitét.” A szervezett apostolkodasnak és evangelizacionak sokféle megvalositasi
formadja létezik. Lehet alkalmi, vagy rendszeres; lehet egy jol koriilhatarolt menethez és
koordinatdkhoz kotott®, vagy elore kevésbé meghatarozott®; idotartamat tekintve egy-,
vagy néhany napos vagy akar hosszabb id6n keresztiil is huz6do; helyszinét tekintve utcai,
plébaniai, otthoni, iskolai, valamilyen nagyobb, sok embert megmozgaté programhoz
kotott,” vagy mas helyszinhez kapcsolddod; célcsoportjat tekintve is nagy valtozatossagot
mutathat: szélhat az ,utca emberének’, kifejezetten a nemhivéknek, a kereséknek, vagy
a hitiiket valamilyen szinten gyakorloknak.”

85 Vo. Katekézis Altaldnos Direktériuma, 152. pont

86 Szamos, ilyen jellegli katekézis-foglalkozas-modell felépitésével kapcsolatban Id. KeszEeL1 S., Alapvetd
kateketika. Bevezetés a katekézis elméleti alapjaiba katekétdknak, 121-129. o., in: http://www.theol.u-szeged.
hu/fileadmin/konyvtar/keszeli/alapveto_kateketika_old.pdf

87 Vo. Katekézis Altaldnos Direktériuma, 86. pont

88 Nemzetkozi és hazai szinten is ismert és gyiimolcsozd, ilyen jellegli evangelizacié az G.n. ,ALPHA
kurzus”. Evvel kapcsolatban 1d. Bevezetés az ALPHA kurzushoz. Egy lehetéség, hogy felfedezd az élet értelmét,
Alpha Alapitvany, Budapest, [é.n.]; GUMBEL N., Hogyan tartsunk Alpha kurzust? Add tovibb!, Alpha Keresz-
tény Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest, 2004., illetve az alapitvany egyéb, Alpha kurzussal kapcsolatos
kiadvényait.

89 Azilyen jellegli evangelizacid egy sajatos, mélyen evangéliumi szemléletét, teoldgiai és gyakorlati alap-
elveit mutatja be PETITCLERC J-M., Beszéljiink a gyermekeknek Istenrél, Don Bosco Kiado, Budapest, 1999. c.
konyve. Ld. még evvel a témaval kapcsolatban: PETERSEN J., Az evangelizdlds, mint életstilus, KIA, Budapest,
2000.

90 Mint pl. a Sziget-fesztival, vagy a Szegedi Ifjusagi Napok.

91 V6. GEVAERT J., Prima evangelizzazione, 8-11. o; CAvALLOTTO G., ,Catechesi missionaria’, in:
PonTIFICIA UNIVERSITA URBANIANA, Dizionario di missiologia, EDB, 1993, 81-87. o.
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3.3.2.4. Liturgidra neveld tapasztalatok

A liturgia az egyhaz azon alapfunkcioja, amelyben megiinnepli Isten ajandékait, és
amely a megszentel6dés, imadas, halaadas és kérés kitiintetett ideje.”

A liturgiara neveld, katekézissel kapcsolatban 1év6, f6bb tapasztalatok az alabbi
csoportokba sorolhatok:

- A liturgikus részvételt el6készit, alapveté emberi tapasztalatok. A liturgikus tinnep-
lések szerves részét képezik azok az alapvetd gesztusok és tettek, amelyek a mindennapi
tarsas kapcsolatainkat jellemzik. Ha ezeket éljiik - és hitelesen éljiik — a hétkéznapokban,
akkor ez jo alapot biztosit ahhoz, hogy értsiik, és megfelel6 mdédon atéljiik a liturgikus
inneplés egyes mozzanatait.

Neveloként, sziilléként, lelkipasztorként, vagy katekétaként tudatosan is tehetiink
azért, hogy az ezen gesztusokkal, tettekkel kapcsolatos tapasztalatok kialakuljanak, és
megerdsodjenek. Egészen konkrétan a kovetkezd gesztusokrol és cselekvésekrdl van
5z0: koszontés, dicséret, hala, kdszonet, megbocsatas és bocsanatkérés, kibékiilés, kozos-
ségi 1ét és egymasra figyelés, elkotelezodés stb.” Jatékok, kommunikdcids, egyiittmiiko-
dést segit6, 6n- és tarsismereti gyakorlatok segitségével is elémozdithatjuk ezen gesztu-
sok gyokerénél 1évo értékek bens6vé tételét.”*

- A bensdséges imaélettel kapcsolatos tapasztalatok. Ahogyan a koinonia, igy a liturgia
megélésénekis alapvetd feltétele, hogy a rajta résztvevo él6 istenkapcsolattal rendelkezzen.
Ezért minden tapasztalat, amely ebben segit, egyben a liturgikus események mélyebb
atélését is elémozditja.

- Az iinnepléssel, mint kozeggel kapcsolatos tapasztalatok. A liturgikus tinneplés (kii-
16n06s tekintettel a szentmise, igeliturgia, istentisztelet), abbdl adédoéan, hogy tinnep,
sajatos légkorbe vonja be résztvevéit. E légkor kialakitasdban tobb tényezd is szerepet
jatszik, amelyek a legtobb tinnepnek lényeges vonasai: a dekoracio, az iinnep soran
alkalmazott szimbolumok (targyak, ruhak, szinek, gesztusok), a meghivis, a fogadtatas,
az ének, a kozos étkezés stb.. Mindezek miatt minden olyan, iinnepléssel kapcsolatos
tapasztalat, amelyben ezek az elemek (vagy koziiliik tobb is) jelen vannak, egyben a
liturgikus tinneplésben torténd otthonos részvételt is megalapozzak.”

92 V6. Magyar Kateketikai Direktorium, 8. rész bevezetdje

93 Vo. FoGaAssY ., ,Vegyétek és egyétek”, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 89-94. 0.; MORANTE G.,
»Catechesi e liturgia’, in: ISTITUTO DI CATECHETICA, FACOLTA DI SCIENZE DELL’EDUCAZIONE, UNIVERSITA
PONTIFICIA SALESIANA, L.m., 118-128. o.

94 Ezekkel kapcsolatban 1d. a koinonidnél labjegyzetben emlitett irodalmi ajanlasokat.
95 V6. MORANTE G., ,Catechesi e liturgia’, 126. o.
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- Liturgikus ének/zenei tapasztalatok. A liturgiatdl, mint imadsagtol elvalaszthatatlan
a zene és az ének.”® Szamos ének/zenei tapasztalat segitheti a liturgiaba valé imadsagos
bekapcsolodast. Legkézenfekvébb modon a liturgidkon énekelt énekek megtanulasa és
éneklése (imaalkalmakon, lelkigyakorlatokon, katekézis-foglalkozasokon stb.). De ezek
mellett a kiilonos zenei és lelki értékkel rendelkezd alkotasok hallgatasa (pl. imaodra,
szentségimadas sordn), illetve az énekek zenés kisérése, amikoris maguk a katekézis
résztvevoi ragadnak hangszert, és teszik még él6bbé az énekes imadsagot.

- Taldlkozds a liturgikus szimbélumokkal. Ahhoz, hogy valaki ténylegesen be tudjon
kapcsolodni a liturgikus iinneplésbe, elengedhetetlen, hogy ismerje annak nyelvezetét,
kiilonos tekintettel a benne hasznalt szimbdélumokra. A szimbélumokrél tanulni nem
csak konyvbdl lehet, hanem a tapasztalaton keresztil is, él6 és megérintd moddon.
Ennek néhany lehetséges mddja pl. az adott szimbdlummal kapcsolatos, széveggel is
kisért képmeditacio; a szimbdlum jelentdségét a kozéppontba allitdé mivészeti alkotas
szemlélése és elemzése; ritusok, paraliturgikus alkalmak, amelyek keretében valamely
liturgikus szimbdlum jelentése keriil el6térbe; maganak a szimbdlumnak a szemlélése,
a vele kapcsolatos természetes jelentések, sajatossagok Osszegytjtése (pl. a viz éltet,
megtisztit, hlisit, nyugtat, hatalmas erd rejlik benne, atéleli az atjaba keriilé akadalyokat
stb.), majd ezt kovetéen mint keresztény szimbdlum megismerése pl. az el6bb emlitett
mod valamelyikével.””

- A szimbolikus kifejezésmod gyakorldsdval kapcsolatos tapasztalatok. A liturgia nem
csak ,kinalja” a résztvevok szamdra a szimbdlumokat, hanem azt is igényli, hogy 6k
maguk is szimbdlumok hasznalatan keresztiil fejezzék ki hitbeli meggy6zddésiiket.*®
Ennél fogva minden olyan tapasztalat, amely a benne résztvevoket arra sarkallja, hogy
mozdulatok, gesztusok, képek, szinek, alakzatok stb. segitségével fejezzék ki magukat,
hozzajarul az ember szimbolumokban torténé gondolkodasanak mélytiléséhez, igy
a mélyebb és ért6 liturgikus részvételhez. Ezt kiilondsen jol segitik a kiilonb6z6, non-
verbdlis kommunikdcids, on- és tarsismereti gyakorlatok.

3.4. Talalkozads a bibliai hivék (valldsi) tapasztalatdval

A katekézis soran torténd hitbeli fejlddés legalapvetébb viszonyitasi pontjat képezi
a bibliai hivék (kitiintetett mdédon Jézus Krisztus, patriarkak, profétdk, szent emberek,
apostolok, tanitvanyok, az els6 keresztény kozosségek stb.) vallasi tapasztalata. Ebbol

96 Vo. Magyar Kateketikai Direktérium, 8.6.
97 V6. MORANTE G., ,,Catechesi e liturgia’, 124. o.
98 V6. Uo.
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adodik a Szentiras elsédleges szerepe a katekézis minden mas forrasahoz képest.”
Alapvetden (de nem kizarélagosan) tehat a katekézis a Szentirasra tdmaszkodva segiti el6
a keresztény vallasi tapasztalat létrejottét, ugyanakkor a tobbi forrast is hasznalja, hogy
azok segitségével a szentirdsi tapasztalatok jobb megértését, értelmezését, és aktualis
megélését tegye lehetGvé.'”

3.4.1. Tapasztalatok a Szentirdsban

A Szentirasban megkiilonboztethetiink haromféle tapasztalat-csoportot, amelyek
mindegyikének jelentGs szerepe van a katekézisben.'”!

- Az alapveté létkérdésekkel osszefiiggé tapasztalatok. Mind az 6-, mind pedig az Gj-
szovetségi Szentiras felveti azokat a legalapvetébb kérdéseket, amelyek az emberi élet
értelmével és végso sikerével (vagy éppen értelmetlenségével és sikertelenségével) kap-
csolatosak. Ezeket a kérdéseket maguk az élet eseményeivel kapcsolatos tapasztalatok
hozzak felszinre. Gondolhatunk itt pl. a bolcsességi irodalom konyveire, Jézus tanita-
sanak egyes elemeire, valamint az apostoli levelek néhany kitiintetett szakaszara (haldl-
rél és feltamadasrol, a szenvedés értelmérdl, az igazsagossagrol, a szabadsagrol, az élet
értelmérdl stb.).

Jézus Krisztus élete, és annak f6bb mozzanatai, végsé soron pedig haldla és feltdamadasa
volt az, amelyben Isten kinyilatkoztatta, milyen valaszt kindl mindnydjunknak ezekre a
kérdésekre, és mit tehetiink mi azért, hogy erre az Isten altal felkinal iidvosségre meg-
felel6en valaszoljunk.

- A megélt kereszténységgel kapcsolatos tapasztalatok. Az Gjszovetségi Szentirdsban
olvashatunk arrol, hogyan élték meg kapcsolatukat az apostolok Jézussal, illetve arrol
is, hogyan éltek az elsé keresztény kozosségek, és hogyan valtottak életre a krisztusi
szemléletet. Az evangéliumok mellett az Apostolok Cselekedetei az, amelyben mindezek-
re a kérdésekre arnyalt valaszt kaphatunk.

- Isten iidvozito tettének megtapasztaldsa. A Szentiras kozéppontjaban Isten minket
dvozitd szandéka, és az ezt megvalositd tette all: Isten Jézus Krisztus személyében
egészen kozvetlen médon belép az ember torténelmébe, hogy felkinalja szamara az 6rok

99 V6. Dei Verbum, 21. pont; Magyar Kateketikai Direktérium, 1.3.1.; Katekézis Altaldnos Direktériuma,
153. pont

100 A katekézis egyéb forrasai kozott megtaldljuk a Szenthagyomanyt, amely szintén a katekézis alapvet
viszonyitasi pontja. Ez magaban foglalja a liturgiat, a hatalmas patrisztikus 6rokséget, az egyhdz torténelmét
és annak tanulsagait, szentek és lelki ir6k rank hagyott gazdagsagat. A katekézis forrasai kozott talaljuk még
az egyhazi tanitohivatalnak a hit 6rokségével kapcsolatos értelmezéseit és iranymutatasait. V6. ALBERICH E.,
La catechesi della Chiesa, 87-88. o. Ld. még Magyar Kateketikai Direktérium,1.3.

101 V6. GEVAERT J., ,,Esperienza’, 366-367. o.
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élet lehetdségét. Az apostolok ennek az eseménynek tanui és egyben elsé és leghitelesebb
értelmezdi, valamint tovabbaddi is voltak. A késébbi korok embere tgy tud talalkozni
evvel a ,belépés-tapasztalattal’, mint alapit6 tapasztalattal, hogy megismerkedik az els6d-
leges tantk elbeszélésével, amelyek ezt az eseményt, és annak értelmezését is kozlik.

Kétségtelen, hogy ebben az esetben szamunkra egy kozvetett tapasztalatrdl van szo,
amely - lényegét tekintve — taldlkozas mds személyek kozvetlen tapasztalatdval. Ugyan-
akkor ez kinalkozik e téren az egyetlen jarhat6 utnak, lévén, hogy Jézus Krisztus id6ben
akkor élt és jart koztiink.

Mindhdrom tipusu tapasztalat a katekézisben normativ jelent6ségti, azaz viszonyitasi
pontként szolgal, kritikai értékkel rendelkezik minden id6k kereszténye, és kozosségeik
szamara, hiszen benniik kézzelfoghatova valik az els6 krisztuskovetdk hitbeli tapasztalata,
amely szamunkra is, mint idedl és mérce jelenik meg.

3.4.2. A szentirdsi tapasztalatok és a katekézis

E tanulmany elsé pontjaban, a fogalmi tisztdzasok soran sz6 volt arrol, hogy keresz-
tény vallasi tapasztalat akkor jon létre, ha a hivé sajat vallasi tapasztalatat dsszeveti a
kinyilatkoztatas forrasaiban feltarulkozé vallasi tapasztalattal, mint viszonyitasi ponttal,
idedllal, normaval, és ennek alapjan, ehhez igazodva fejlédik tovabb.

A katekézis feladata, hogy megteremtse a feltételeket e talalkozas létrejottéhez. Ennek
érdekében harom 6 1épés megtételét mozditja el6. Egyrészt segiti a benne résztvevoket —
személyes tapasztalataik mélyére nézve — annak tudatositasdban, mi is az, amit az adott
kérdéssel kapcsolatban 6k maguk megélnek, megéltek, mivel és hogyan taldlkoznak
ennek soran, hogyan értelmezik 6k ezeket a tapasztalatokat. Ebben a mozzanatban 1é-
nyeges, hogy a katekéta otthonosan mozogjon a kérdezés miivészetében, és tigyesen se-
gitsen masokat sajat tapasztalataik mind mélyebb tudatositasaban, megértésében és ki-
fejezésében.'"

Masrészt a katekézis abban segit, hogy résztvevéi feltarjak és megismerjék a kinyi-
latkoztatas adott elemében megmutatkozé vallasi tapasztalat vonasait (mirdl és milyen
tapasztalata volt annak, aki megfogalmazta pl. az evangéliumban az ellenségszeretet pa-
rancsat, vagy a megbékélésre felszolitd szakaszt stb.). Ennél a 1épésnél nélkiilozhetetlen,
hogy korrekt egzegézist alkalmazzunk, és a szoveg hiteles tizenetének megfeleléen vila-

102 V6. TRENTI Z., ,,Leducatore alla fede. Presupposti alla professionalita del catechista’, in: Istituto di
Catechetica Facolta di Scienze del’Educazione Universita Pontificia Salesiana, BissoLi C. - GEVAERT J.
(Szerk.), La formazione dei catechisti. Problemi di oggi per la catechesi di domani, Elle Di Ci, Leumann - To-
rino, 1998, 94-115. o. Ez a tapasztalattudatositas ma nem ritkan komoly nehézségekbe iitkozhet, mert a mai
kulturalis és tarsadalmi kozeg, amelyben éliink, sokszor a pillanatnak élés hozzadllasat diktalja, amely nem
kedvez a reflexiv, visszatekinté vagy a megélt valosag mélyebb rétegeit kutaté magatartas kialakuldsanak.
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gitsunk ra arra, melyek a kdzos pontok a bibliai hivék és a mi tapasztalatunk kozott.'*
Harmadrészt a katekézis alkalmat teremt arra is, hogy a benne résztvevo — osszevetve
az el6z6 két mozzanatot - felismerje hitbeli fejlédésének (amely nem mds, mint a hite-

les istenkapcsolatnak az élet még nagyobb részére torténd Kkiterjesztése) kovetkezd
1épését.'o

Ertelemszertien ahhoz, hogy ez a - kinyilatkoztatdssal torténd atalakito taldlkozés
— létrejohessen, nélkiilozhetetlen eléfeltétel, hogy az ember rendelkezzen vallasi ta-
pasztalattal (legyen tapasztalata arrdl, hogy Isten jelen van az életében), masrészrél fontos
legyen szamara, hogy hitét, szemléletét, életét az evangélium fényében értelmezze és
alakitsa tovabb, valamint képes legyen meglévé hittapasztalatanak a kinyilatkoztatasban
megmutatkozoé hittel valo dsszevetésére.'”

Ez tehat az a harom f6 mozzanat, amelynek keretében a katekézis forrasaibdl — els6d-
legesen is a Szentirasbol - f6ltaruld istentapasztalat életalakité mdodon jelenik mega hivé
szamara.

3.4.3. Néhdany médszertani vonatkozds

A katekézis-foglalkozasok soran tobbféle modon is el6segithetjiik, hogy a résztvevék
éltetd és atalakité modon talalkozzanak az emlitett szentirasi tapasztalatokkal ugy, hogy
ez valodi keresztény vallasi tapasztalathoz vezessen.

Az alabbiakban harom mddszertani kérdést targyalok. Az els6 az adott, tapasztalattal
Osszefliggh téma feldolgozasat szolgald didaktikai egység felépitésére vonatkozik, a
masodik és a harmadik pedig a didaktikai egység egészébe illesztheté két konkrétabb
eljarasrdl, amelyekben a tapasztalat szintén kozponti szerepet jatszik, és amelyek — sokak

meggy6z6dése szerint — ma kiilonosen id6szertiek és gylimolcsoz6ek lehetnek minden
korosztaly keresztény nevelésében.

3.4.3.1. Didaktiai lépéssor

Az el6z6 (3.4.2.) pontban felvazolt, a keresztény valldsi tapasztalat létrejottét eld-
segit feladatokat egy téma feldolgozasat szolgald didaktikai egységen beliil tobbféle
uton is megvaldsithatjuk. Az alabbiakban evvel a megvaldsitassal kapcsolatban jelzek

103 V6. Magyar Kateketikai Direktérium , 7.3.2.

104 V6. MORANTE G., Elementi di metodologia catechetica, UPS, Roma, 1998, 41. o.; ALBERICH E,,
»ldentita e dimensioni fondamentali della catechesi”, in: ISTITUTO DI CATECHETICA, FACOLTA DI SCIENZE
DELL'EDUCAZIONE, UNIVERSITA PONTIFICIA SALESIANA, I.m., 80-95. o.

105 V6. ALBERICH E., La catechesi della Chiesa, 81-87. o.
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néhany lehetséges 1épést, amelyek az adott didaktikai egység egyes f6 elemeinek is meg-
felelhetnek.'®

- A személyes tapasztalat tudatositdsa. Az egyik leglényegesebb lépés a témaval kap-
csolatos, személyes tapasztalatok tudatositasa, azaz felidézése, és mélyebb megértése
annak, hogy mivel is talalkozott az ember abban a konkrét tapasztalatban, hogyan élte
meg azt, hogyan hatott r4, és hogyan értelmezte.

Ez a mozzanat tobbféle méodon is torténhet, attdl fliggden, hogy milyen téma all a
figyelem kozéppontjaban, illetve, hogy mi a téma feldolgozasanak kiindulépontja. Ezek
fiiggvényében harom - egymast alkalmasint részben atfedé — megvalosulasi lehetéséget
jelzek:

1. Kiindulds egy alapvetd, egzisztencidlis kérdést érintd tapasztalatbol. Egy olyan
tapasztalat a kiinduldsi pont, amely a legalapvetdbb létkérdések egyikével kapcsolatos,
mint pl. a halallal, szenvedéssel, igazsagtalansaggal, vagy éppen az ujjasziiletéssel, fel-
szabadulassal, igazsagossaggal stb. Az ilyen jellegli személyes tapasztalatok mélyére
nézve nyilvanvaléva valhat, hogy ezek a keresztény hit szempontjabol a legalapvetébb,
legmélyebb létkérdésekre vonatkoznak. Ezen tapasztalatok felidézése és tudatositasa
egyértelmiivé teszi a résztvevok szamara, hogy mindaz, amit magukban hordanak mint
kérdést, kételyt, szorongast, vagy oromot és reményt ezekkel a tapasztalatokkal kap-
csolatban, az kozos mindazon emberekkel, akiknek tapasztalataval megismerkednek a
szentirasi szakaszokon keresztiil.'””

2. Kiindulds a keresztény életstilus egyik lényeges vondsdbdl. A tapasztalatfelidé-
zés és tudatositds torténhet olyan kérdések alapjan is, amelyek a személyesen megélt
keresztény életforma valamely 1ényeges elemével fiiggnek ssze, pl. a megbocsatassal,
az imadsaggal, az 6nzetlenséggel, a testvériség megélésével stb. Legyen sz6 a keresztény
életforma bamely elemérdl, 1ényeges, hogy a tapasztalat feldolgozasa soran elékertiiljon,
mimodon jelent ez a konkrét személy szamara istentapasztalatot, hol és hogyan talalkozik
benne Istennel.

3. Kiindulds egy a kereszténységgel kapcsolatos, de a tapasztalattal dsszefiiggo foga-
lombol. Nem ritkan a katekézis témdja egy fogalom, amelynek azonban van szamos,
tapasztalattal Osszefiiggd vonatkozasa. Ezek esetében is célszerti a résztvevékben, a fo-
galommal kapcsolatban €16 elképzelést és tapasztalatokat tudatositani, miel6tt (vagy

106 Itt nem térek ki arra, hogy miben is all és miért fontos egy foglalkozas elején az Osszeszedettség elérése
és a motivacio, illetve, hogy miként torténhet a foglalkozés lezarasa. Figyelmemet a 1épéssor f6 mozzanataira
irdnyitom.

107 V6. GEVAERT J., ,,Esperienza’, 367-368. o.
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miutan) a fogalom objektiv, az egyhaz tanitasa szerinti feldolgozdsa torténik. Gon-
dolhatunk ilyen fogalmakra, mint pl. egyhaz, szentségek, parancsolatok.'”

4.  Kiindulds egy szentirdsi szakaszbdl. Abban az esetben, ha a katekézis témdjanak
feldolgozasa soran egy szentirdsi szakaszbdl indulunk ki, maganak a szévegnek a kozos
elolvasdsa és elsé — szubjektiv — megkozelitése teremt alkalmat arra, hogy a résztvevék
tudatositsak és kifejezzék a szoveg altal felidézett tapasztalataikat. A bibliai szakasz itt
tehat ,,generalja” a sz6vegben szerepld tapasztalatokhoz hasonlo, személyes tapasztalatok
felidézését, a mélyiikre nézést, és ezek megosztasat.'”

- A kinyilatkoztatdsban feltaruld tapasztalat megismerése és elmélyitése. A keresztény
vallasi tapasztalat létrejottéhez elengedhetetlen — ahogyan fontebb is jeleztem -, hogy
az ember taldlkozzon avval, hogyan jelenik meg ez a tapasztalat a kinyilatkoztatasban,
hogyan élték meg azt a hitiink szempontjabdl ,,mértékadoként” tekintett emberek és
kozosségek. Ezzel kapcsolatban az alabbi lehet6ségeket jelzem:

1. A szentirdsi tapasztalatok objektiv megismerése. A legalapvetdbb lépés, hogy
megyvizsgaljuk, milyen tapasztalatrol tesz(nek) tanubizonysagot a témaval kapcsolatos
bibliai szakasz(ok). Ez tehat a szoveg(ek) mondanivaldjanak targyilagos megismerését
jelenti, ahol az egyhaz altal elfogadott értelmezésre timaszkodunk. Ebben a mozzanatban
lényegét tekintve egyfajta parbeszédet alakitunk ki személyes tapasztalataink és azon
szentirasi szakaszok kozott, amelyekben ugyanez a tapasztalat, és a vele osszefiiggd kér-
dés jelenik meg. Ebben a parbeszédben meg is kapjuk a tapasztalatunkban gyokerezd
kérdésre a Szentiras altal felkindlt valaszt.

2. A tapasztalat megismerése az egyhdz életében. A szentirasi tapasztalatok megis-
merése mellett szamos téma esetében hasznos lehet, ha arra is forditunk figyelmet, hogy
megvizsgaljuk, hogyan élte meg az egyhaz kozossége a multban, és hogyan éli a jelenben
az adott tapasztalatot. Gondolhatunk példaként az irgalmas szamaritanusrdl sz6lo
példabeszédre: hogyan élte meg ezt a példabeszédben megfogalmazott feltétel nélkiili
szolgalatot a korai, a kozépkori és a jelenben €16 egyhaz ugy egyénileg (pl. a szentek
tandsagtételében), mint kozosségi szinten.

3. A tapasztalat megismerése az egyhdz liturgidjdban. Az el6z6 két mozzanatot ki-
egészitheti tovabba egy harmadik is, amely soran az keriil a figyelem kézéppontjaba, hogy
hogyan éli meg az egyhaz liturgiajaban az adott, Szentirasban is megjelend tapasztalatot,
hogyan van az jelen a liturgikus iinneplésben. Gondolhatunk példaként az Istennel és

108 V6. Biemm1 E., Accompagnare gli adulti nella fede, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1994, 86-90.;
SoravrTo L., La catechesi degli adulti, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1998, 249-265. o

109 V6. evvel kapcsolatban pl. HECHT A., Kozds utunk a Biblidhoz, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest,
2000, 42-45. o.

91



KESZELI SANDOR

az embertarssal torténd kiengesztel6désre, a halaadasra, onmagunk odaajandékozasara,
felajanlasara stb.. '

- A személyes és a kinyilatkoztatdsban feltdruld tapasztalat osszevetése. E mozzanat
lényege, hogy az ember felismerje, mit is jelent a Szentirds megismert {izenete az ,itt és
most” él6 ember, és konkrétan az 6 életében. A felszinre hozott és tudatositott tapasztalatok
Osszevetése, integralasa torténik a kinyilatkoztatas tizenetével. A résztvevok tisztazzak,
hogy ,Mi az, amiben valtozasra, megtérésre hiv Isten az el6z6ekben megismertek
alapjan?”, ,Hogyan tudom életre valtani, amit a Szentiras szavabol (és az egyhaz életébdl,
és a liturgiaval kapcsolatban) megismertekbdl, mint hivast meghallottam?”.!"!

Az imént 6sszegzett harom f6 elem koziil az elsé kettd folcserélhetd. Tehat kiindul-
hatunk a kinyilatkoztatasban megfogalmazott hittapasztalat megismerésébdl és a benne
torténd elmélyiilésbol, majd ezutan ratérhetiink a személyes tapasztalatok felidézésére
és részleteinek tudatositasara is, nem csak ugy, ahogyan a fenti sorrend jelezte."'> Ennek
figyelembevételével is lathatjuk, hogy a tapasztalatok kateketikai jellegti feldolgozasara
ténylegesen tobb, jarhatd ut is kinalkozik.

3.4.3.2. Narrdcio

A narraciot (vagy elbeszélést) a katekézisben (és az els6 evangelizacidban is) a kovet-
kezé értelemben hasznaljuk: egy esemény, a vele 6sszefliggd tapasztalat, és a bel6le fakado
igazsag konkrét, életszer(i, elsdsorban szavakkal torténé bemutatasa. Konkrétsagat az
adja, hogy szereplokrdl, helyrdl, idérdl és cselekményr6l beszél, amely sajatossagok
elképzelhetévé és atélhet6vé teszik az elbeszélést a hallgatdsag szamara.'"

Sok vallas, hivé kozosség tobb évezredes ,technikai eljarasa” a vallasos tapasztalatot
kifejez6 tizenet €16, magaval ragadd kozvetitésére a narracio. Ez a keresztény és a zsido
kozosségekre is igaz. Ezt tilkkrozi mar maga az a tény is, hogy a Szentiras jelentds része

110 V6. MORANTE G., Elementi di metodologia catechetica,42-43. o.

111 A harom f8 egységbdl allo 1épéssor a szoros értelemben vett katekézis mellett evangelizacios jellegti
kezdeményezésekben is gylimdlcsdzéen alkalmazhatd. Igy pl. a német iskolai vallasoktatds keretében is. Ez a
valldsoktatds céljait és jellegét tekintve is tobb szempontbol eltér a nalunk, iskolai keretek kozott végzett ,,hit-
tantdl”. Ennek folyamatdban a tantervi témak feldolgozasa soran a fent jelzett els6 két 1épés megtétele annak
felismerését szolgalja, hogy a mindennapi tapasztalatokra, a mindnydjunkat foglalkoztato, legfontosabb kér-
désekre van valasza a keresztény hitnek. A harmadik 1épés pedig — abbdl adéddan, hogy a vallasoktatasnak
a nem hivé fiatalok éppugy részesei, mint a hivok és a keres6k — egyszertien a személyes szintézis megfogal-
mazasat segiti eld (amely nem foltétleniil jelent hivé allasfoglalast). V6. La didattica dell’insegnamento della
religione cattolica in Germania. Il ,Grundlagenplan” un libro per un confronto, Elle Di Ci, Leumann - Torino,
1990, 219-222. o.

112 V6. Katekézis Altaldnos Direktériuma, 150. pont

113 V6. MORANTE G., Elementi di metodologia catechetica, 66-70. o.
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elbeszélés (az Oszovetség kétharmada és az Ujszovetség egyharmada). Ezeket a mito-
szokat, torténeteket, példabeszédeket hosszt idén keresztiil éppen az é16 elbeszélésen
keresztiil hagyomanyoztak at az Gjabb nemzedékekre. Ezt az utat kdvette Jézus is, amikor
példabeszédekben szolt hallgatdihoz, és ezen jartak a hittapasztalat tovabbadasaban az
els6 keresztény kozosségek is.

Az apostolok és az elsé kozosségek hitbeli tapasztalatanak gyiimolcseként sziilettek
az evangéliumok. Emiatt ezeket nem egyszertien isteni iizeneteknek tekintjiik, hanem
olyan tizenetnek, amely a korabeli hivék istentapasztalatat fogalmazza meg.

Az evengéliumokat vizsgalva vilagossa valik, hogy megfogalmazasukban az alabbi
harom tényezé mindegyike szerepet jatszott. Egyrészt a Jézussal kapcsolatos konkrét
események, életének egyes mozzanatai és tanitdsa, a hitiink szempontjabdl donté je-
lentéségli torténelmi események. Masrészt annak a személynek a hite, aki taldlkozott
ezekkel az eseményekkel, tanitasokkal, és hivé szemmel értelmezte 6ket, és ezen a ,,sze-
mélyes szlir6n” keresztiil tovabbitotta masoknak. Az evangéliumi szovegekben ott vannak
iréjuk hitének ,nyomai’'"* Harmadrészt pedig azon embereknek, kozosségeknek a
helyzete is befolyasolta az evangéliumi szakaszok megszovegezését, akiknek azokat irtak.
Ez az oka annak, hogy ugyanazon lényegi lizenet tobbféle valtozatban és hangsullyal
szerepel a Szentirasban. (Példaul az az iizenet, hogy Jézus életét adta, hogy masoknak
élete legyen, élete gazdagodjék, és ugyanerre az 6najandékozasra hivja meg tanitvanyait
is, az Utolsd vacsoraval kapcsolatos szakaszok kozéppontjaban all. Ennek az eseménynek
azonban kiilonbo6zé leirasait taldljuk meg a szinoptikus evangéliumokban, Janos
evangélimaban, és az 1 Korintusi levélben attol fiiggéen, hogyan élte meg hitében Jézus
példajat a szerzd, és kiknek irta meg mindezt hitbeli taplalékként.)

A narracié az evangéliumok ilyen értelmi felépitését koveti, amelynek koszonhetd-
en egyfajta ,hitkozosséget” teremt. Mondhatjuk azt is, hogy egy jol sikertilt elbeszélés-
ben harom torténet — és ennek részeként harom (hit)tapasztalat - taldlkozasa torténik:
a (szent) szdveg irdjaé, az elbeszéloé, és a hallgatéé. Ugyanis a szerzd Istennel megélt
tapasztalata all az altala megfogalmazott szoveg alapjanal, ezt onti nyelvi formaba.
Az elbeszéld pedig akkor tudja ezt jol kozvetiteni, ha - sajat hittapasztalatat feliilvizsgalva
- magaéva teszi, atéli ezt az eredeti tapasztalatot, és fontos lesz szamadra, hogy masoknak
is tovabbadja (ahogyan azt az eredeti szoveg szerzdje is tette), hogy nekik is résziik legyen
benne. Végezetiil a j6 narracioba a hallgatésag hitbeli tapasztalata is belevonédik. Ugyan-
is a hallgatok szamara vilagossa valik: személyes élet- és hittapasztalatuk (problémaik,
vagyaik, reményeik stb.) valamely pontjara mutat ra az elbeszélés, megszdlitja, allasfog-

114 V6. ALBERICH E., La catechesi 0ggi, 92-93. o.
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lalasra készteti, gyakorlati lépések megtételére biztatja 6ket. A harmas talalkozas kozos
alapja tehat a kozos hitbeli tapasztalat.'®

A narricié - mint hittapasztalat-kozvetités és —formalds — hatékonysagat tobb té-
nyez6 is befolyasolja. Elsésorban az elbeszélé hitelessége, pontosabban az a létmdd,
amellyel megjeleniti mindazt a hitbeli tapasztalatot, amelyrél masoknak tanusagot tesz
szavakkal a narraci6 soran. Emellett — és evvel szoros Osszefiigésben — az elbeszéld és
a hallgatoi kozott fennalld neveldi kapcesolat mindsége. A pozitiv, szabad és kolcsonos
megbecsiilésen alapul6 kapcsolat felerdsiti a narracié hatékonysagat."'® Végezetiil pedig
az a mdd, ahogyan az elbeszél6 felkésziil a narracidra, és ahogyan azt megvaldsitja.'”

A narraci6é minden korosztalynal, illetve tobbféle kozegben, alkalommal és résztvevo
esetében is haszndlhatdo modszer. Alkalmazhatjuk hivék kozosségében (katekézisben,
lelkigyakorlaton, homilidban, csalddi katekézis soran stb.), valamint nem hivék kézott
is (pl. a klasszikus értelemben vett iskolai oktatasban). Ugyanis abbol adédoan, hogy
a narracio6 felvillantja a szoveg vallasos értelmét, jo kiinduldsul szolgal a szoveg elemz6
feldolgozasahoz, és végs6 soron annak megértéséhez, hogy milyen jelentésége van a
szoveg gyokerénél huizodo tapasztalatnak a hivék életében és istenkapcsolataban.''®

3.4.3.3. Dramatikus megjelenités

A szentirasi - vagy az egyhdz kés6bbi hagyomanyaban kialakult, de szentirasi gyo-
ker(i - tapasztalatokkal torténd €16 talalkozas egy masik, sokak altal el6szeretettel al-
kalmazott mddja a dramajaték. Ez egy csoport kozos, a testbeszéd adta lehetéségeket is

kihasznalo, - a sz6 legtisztabb értelmében vett — jatékos onkifejezése egy adott témaval

115 Vo. ToNELLI R., ,,Leducatore credente come narratore dellevangelo”, in: Bissovi C., Giovani e Bibbia.
Per una lettura esistenziale della Bibbia nei gruppi giovanili, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1991, 187-204. o.

116 . PoLLo M., Il gruppo come luogo di comunicazione educativa, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1996,
25-27. 0.

117 A felkésziilés elengedhetetlen mozzanata, hogy az elbeszél$ atimadkozza az elbeszélendd szakaszt,
azaz: szembesiiljon a vele kapcsolatos eddigi hitével, életgyakorlataval; tanulmanyozza a széveget, és annak
lényegi mondanival6jat megbizhatd szévegmagyarazatok segitségével; keresse azt, hogyan érintheti a sz6-
veg a hallgatéit, hogyan kapcsolddik az 6 vilagukhoz. Emellett pedig tudatosan gondolja 4t, mit és hogyan
fog elmondani, hogy elbeszélése minél magaval ragadobb, életet és reményt kozvetitébb legyen. Itt fontos-
nak tartom megjegyezni, hogy a narraciénak, mint eljarasnak sokféle tipusa létezik: a szovegnek pusztan a
leglényegesebb elemeit kiemel6tdl az azt szinte a felismerhetetlenségig 4talakitoig. A kiilonboz6é modellek
leirdsaval és gyakorlati megvaldsitasukkal kapcsolatban ld. TONELLI R. - GALLO L. - PoLLo M., Narrare per
aiutare a vivere. Narrazione e pastorale giovanile, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1992, 8., 9., 11. fej.; tovabba
MORANTE G., Elementi di metodologia catechetica, 66-70. o.

118 A narracié egy lehetséges megvaldsitasaval kapcsolatban 1d. GyOxossy E., Hogyan tartsunk
gyermekbibliadrat? Kis modszertan, Kalvin, Budapest, 2004.
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kapcsolatban. Ez az eljaras a katekézisben leginkabb a kinyilatkoztatds részét képezd
izenet megismerésére, elmélyitésére és bens6vé tételére alkalmas.

A drdmajiték a szentirdsi tapasztalatokkal torténd taldlkozds tekintetében tobb
szempontbodl is el6ny0s eljaras. Egyrészt azért, mert igényli - mint minden tapasztalat —,
hogy benne az ember személyiségének egésze részt vegyen (teste, érzései, akarata, emlé-
kei stb.). Masrészt, mert amit a csoport tagjai eljatszanak, azt teljes egészében at is élik, igy
a jaték lehetévé teszi, hogy annak egyes elemei, a benniik kifejez6d6 értékek, és tizenet
mélyen személyiségiikbe ivodjék, mindezekkel azonosuljanak. Hiszen a jo ,eljatszas”
soran belehelyezkednek az adott helyzetbe, rahangolédnak az eljatszandé szereplok
gondolat- és érzésvilagaba, inditékaikba, részesednek azok tapasztalatabol, egyszoval
azonosulnak veliik, igy a szerzett tapasztalat és tanulsagai mélyebben, tartésabban be-
l¢jiik ivédnak, mintha azokat egyszertien csak hallandk, vagy latndk. Mindezek miatt
mondhatjuk, hogy a dramajaték az egyik kitiintetett eljaras, amelyikkel el6segithetjiik a
keresztény vallasi tapasztalat kialakulasat."

Eurépaban - és ennek részeként hazankban is — a dramapedagégianak gazdag hagyo-
manya van, amely — hazank esetében bizonyos mértékben - érvényes a bibliai szévegek
dramatikus megjelenitésével kapcsolatban is. Ennek a gazdagsagnak része tobbek kozott
egyfajta modszertani soksziniség is.'?

A gazdag moddszertani paletta megléte mellett azonban elmondhaté, hogy a szoros
értelemben vett katekézis keretében zajlo, és a katekézis céljanak megfelelé dramatikus
megjelenités megvalositasdhoz néhany nélkiilozhetetlen 1épés hozzatartozik. Ezek mind-
egyikének végigjarasa célravezeto:'!

1. amegfeleld, eljatszhato szentirdsi szakasz (vagy az egyhaz kés6bbi hagyomanya-
bdl szarmazo, a kozosségek vagy szentek/példaértéki emberek életével
kapcsolatos torténet, élethelyzet) kivalasztasa stb..

2. aszakasz megismertetése a résztvevokkel.

3. aszoveg f6bb elemeinek, vagyis az elbeszélt esemény {6 1épéseinek kozos feltér-
képezése és megbeszélése, a sz6veg mélyebb mondanivaldjanak megismerése.

4. az elbeszélés szereploinek mélyebb elemzése, azaz személyiségiik, inditékaik,

119 V6. MORANTE G., Elementi di metodologia catechetica, 70-72. o.; CloncHI G., Catechisti oggi. Note di
catechetica, psicopedagogia e didattica per la pastorale delletd evolutiva, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1999,
283-294. 0.; BARBON G. — PAGANELLI R., Cammino per la formazione dei catechisti, EDB, Bologna, 1995,
213-216. 0.; SERVIZIO DIOCESANO PER IL CATECUMENATO TORINO, Formare i catechisti accompagnatori. Per
Pitinerario catecumenale dei ragazzi 7-14 anni, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 2002, 107. o.

120 V6. E. N. WARNS — H. FALLNER, Jerikd rozsdja. A bibliodrdma kézikonyve, Kalvin kiadé — Luther kiado,
Budapest, 2003, 13-15. 0., G. M. MARTIN, ,,Bibbiodramma’, in: LANGER W., Lavorare con la Bibbia. Manuale
di lavoro biblico per catechisti e insegnanti di religione, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 1994, 248-251. o.

121 V6. CroncH1 G., Lm., 288-289. o.
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reakcidik, Istenhez vald viszonyuk, a torténetben betoltott helyiik alaposabb
megértése.

5. aszereposztas és az eljatszas fobb koordinatainak tisztdzasa.

6. annak megbeszélése (a jaték befejezése utan), hogy a szereplok mit éltek at a
megjelenités soran: mi volt uj, szokatlan ebben a szerepben, hogyan érintette a
konkrét résztvevot az adott szerepldvel torténd azonosulds, mennyiben kivant
mas hozzaallast a torténetben szerepld helyzethez, mint amit eddig megélt a min-
dennapjaiban. Ez a visszatekintés jo alkalom arra, hogy a résztvevok beszéljenek
a témaval kapcsolatos személyes tapasztalataikrol, és azokat dsszevessék az el-
jatszott torténetben feltarulé hivé hozzaallassal.

Ezen lépéssor végigjarasa tehat indokolt ahhoz, hogy a résztvevok ne csak egyszertien

eljatszak a megismert torténetet, elbeszélést, hanem a jaték egésze, az elokésziilettdl a
visszatekintésig egy hitben megérint6 és atformalo talalkozas legyen szamukra.'?

ZARO GONDOLATOK

Tanulmanyom kozéppontjaban az a kérdés 4llt, hogyan jarulhatnak hozza a kiilonféle
tapasztalatok a hit megsziiletését célzo elsé evangelizacios erdfeszitések, valamint a
meglévo hit tovabbi fejlodését szolgald katekézis gyiimolcs6z6 megvalositasahoz.

Ennek érdekében a fogalmi tisztdzasokat, és a tapasztalat jelentdségének targyalasat
kovetden a kiilonboz6 tapasztalatok csoportositasara, és lényegi, gyakorlatias leirdsara
torekedtem.

A tapasztalat-csoportok leirasanak olvasasa soran is kezdhetett mar kirajzolodni a
Tisztelt Olvasoban az a lényeges, a hitnevelés mindegyik szakaszat érinté meggy6z6dés,
miszerint legyen sz6 akar katekézisrdl, akar elsé evangelizaciordl, minden tapasztalat-
tipusban rejl6, személyiség- és hitformald erdt érdemes kiakndzni masok életének és
hitének kibontakozasa érdekében.

Ahogyan tanulmanyom elején, Janos apostol elsé levelébdl idézve is jeleztem, a ma-
sok hitéért végzett mindenféle szolgdlat végs6 célja az Istennel vald teljesebb, hitben
megélt kozosség: egy olyanfajta latas, kapcsolat, megtapasztalas, amelyre sziviink mélyén
vagyunk. Ez az, ami végett nevel6ként éliink a tapasztalatok nyujtotta lehet6ségekkel.

Ennek a ,latdsnak’, azonban - amig f6ldi életiinket jarjuk -, 6hatatlan vonasa a ho-
maly, a nem-teljesség. Ugyanakkor remélhetiink abban, hogy a magunk hitatja soran
éppugy, mint masok hitbeli segitésének gytimolcseként résziink lesz iigy megtapasztalni

122 A dramapedagdgia katekézisben torténd alkalmazasaval kapcsolatban az el6z6 két kiadvany mellett
1d. még pl. Cs. SzaBO S., Jozsef koponyegében. Hitoktatds és dramapedagdgia, Parakletos Konyveshaz, 2008.

96



A TAPASZTALAT AZ ELSO EVANGELIZACIOBAN ES A KATEKEZISBEN

ezt a homalyt és beteljesiiletlenséget, ahogyan errdl Jean-Pierre de Caussade (1675-1751)
jezsuita a ,,Rahagyatkozds az isteni gondviselésre” cimt mtivében ir:'*

»Ha dtlyukasztandnk a fdtylat, és ha figyelmesek lennénk és virrasztandnk, Isten
sziinteleniil felfedné magat szamunkra, és élveznénk jelenlétét mindabban, ami veliink
torténik; minden dologban mondhatndnk: ,Dominus est: az Ur az!” (Jn 21,7). Minden
koriilmények kozott észrevennénk, hogy ajandékot kapunk Istentdl, hogy a teremtmények
gyengécske eszkozok, hogy semmink nem hidnyozhat, és hogy Isten folyamatos torédése —
amelyet irdntunk mutat — arra 0sztonzi, hogy azt adja, amire sziikségiink van. |[...]

A hit Isten tolmdcsa: magyardzatai nélkiil semmit nem értenénk meg abbol a nyelvbdl,
amelyet a teremtmények beszélnek, nem értenénk mdst, mint a teremtmények kusza nyelvét,
amely nyomortsdgot és haldlt fejezne ki; mint egy tiiske, amelyrél senki nem képzelné, hogy
Isten sz6l dltala. De a hit megldttatja veliink, mint Mozessel, az isteni szeretet ég0 tiizét a
tovisek kozott (Kiv 3,2). A hit megadja szdmunkra a kulcsot a rejtjeles nyelvhez, és képessé
tesz arra, hogy felfedezziik abban a kuszasdgban a mennyek orszdganak csoddit.”

Dr. Keszeli Sandor
féiskolai docens, GFHF

123 CAUSSADE J-P. DE, Abandonment to divine providence, Image Books, Garden City, 1975, IX. [Sajat
fordités]
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KEPZESI-NEVELESI RENDSZER
MODELLJE A HITTANARKEPZESBEN!

A NEVELES VISSZASZORULASA

Egyre tobbet hallunk a nevelés visszaszoruldsardl. Ezek a megallapitasok sajnos
egyarant kiterjednek a nevelés céljara, tartalmara, modszereire, és arrol a folyamatrol
tantiskodnak, ahogyan a neveld elvesziti el6bb eszkozeit, aztan egyre inkabb behataroljak
céljait is, és végsd soron — ami a nevelési helyzet szempontjabol a legaggasztobb - elvesziti
tekintélyét. Ez a folyamat jelen van a csaladi, az iskolai és az iskolan kiviili nevelésben,
azaz a nevelés minden, tarsadalmilag fontos szinterén, minden nevelési helyzetben tetten
érhet6. Megjelenik a hitoktatasban is, akar iskolai, akar plébaniai formarol is van szd,
akkor is, ha kevésbé sarkalatosan nyilvanul meg, mint ahogyan az tapasztalhat6 a vilagi
oktatds gyakran szélsGséges helyzeteiben. Torténik ez mindannak ellenére, hogy egyre
tobb pszicholdgiai, pedagogiai ismeret jelenik meg a képzésekben.

Eppen a keresztény nevelés az, amelynek sajétos lehet6ségei vannak a folyamat
megallitasara, az igazi, a teljességre torekvd neveld hatasok elérésére, a sziikséges egyen-
stuly megteremtésére. A sziil6k mellett ebben nagy feleldsség harul a tanarokra, és kiilo-
noésen is a hitoktatokra.

NEVELES A FELSOOKTATASBAN

Az oktatas-nevelés rendszerében a kozoktatas mellett a felsGoktatas szintjén is meg-
figyelhetéek a nevelés visszaszorulasabdl adédd kedvezébtlen jelenségek, de azzal a sa-
jatossaggal, hogy — amint arrdl a kovetkezokben szé lesz — a felsdoktatas nevelési sze-
repének megerdsitése elsddlegesen segitheti a kozoktatas problémainak kezelését is,
mivel a nevel6k képzésének hatékonyabba tétele az egész nevelési rendszerre kihat.
Mindez a katolikus oktatasi-nevelési rendszerre kiilondsképpen is vonatkozik, és a ne-
velés ottani szerepe adhat mintat a vilagi felsGoktatds szamara is.

1 El6adas a II. Szegedi Katolikus Hittanar Konferencian (GFHE, Szeged, 2009.04.17.)
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Ezzel jutunk el a hittanarképzéshez, mint olyan sajatos teriilethez, ahol a nevelés
kiilonlegesen felkésziilt munkatarsait kell képezni, azokat, akik partnerei, kiegészit6i
a csalddi és az iskolai nevelésnek.> A keresztény, a katolikus nevelés ugyanugy élet-
hosszig tart6 folyamat, mint a képzés. A képzési-nevelési folyamat a szeretet folyamata,
melybe érkezik meg és novekszik a Jézus Krisztusba vetett hit a megigért jévébe, abba
a tokéletességbe, amit csak a szentté nevel6dott és képzett ember mondhat magaénak.
Ez a folyamat az élet utols¢ pillanataig tart.’

A LEENDO NEVELOK NEVELESE

A felsdoktatdsban ujra és tjra meg kell tudni nevezni a nevelévé képzés eszkozeit,
és azokat az ujabb kihivasokra valé megfelelésre is folyamatosan alkalmassa kell tenni,
a hittanarok képzésében is. Raadasul olyan sajatos helyzetrdl van sz6, ami — mint min-
den tanarképzési forma — a képzék képzését jelenti. Marpedig a képzok képzésének
sajatos célja és mddszertana van, és ebbdl a szempontbodl beszélhetiink akar a neveldk
nevelésérdl is.

A hittandr jelolt a katolikus hitoktatds és a keresztény nevelés feladataira késziil, mi-
kozben a felsdoktatasi intézményben 6t magat is nevelési és oktatasi hatasok érik, éppen
azzal a céllal, hogy személyisége és ismeretei alkalmassa tegyék leendd hivatasanak
betoltésére, és annak soran az altala megtapasztalt mintaértékd hatasrendszer kozve-
titésére.

Hogyan biztosithatjuk nevelés természetes formait a hittanarképzés szamara is?
Azt a nevelést kell ugyanis nydjtanunk, mindig megujulé eszkozokkel erdsitve, amelyet
a tarsadalom egyes képvisel6i - teljesen negativ jelentéssel* — szimplan konzervativva
mindsitettek, és egyfajta erdszakos, a gondolkodas, s6t a személy szabadsagat gatld
tevékenységgé degradaltak.’

A KOZOSSEG SZEREPE

Mikézben erre a modszertani kérdésre valaszt keresiink, tovabbi kérdést is fel kell
tenniink, olyat, amely a fels6oktatasi intézmény mindennapjaibdl adodik: elképzelhet6-e
egy nevel6-oktatd intézmény kozosségi élmény nyujtasa nélkill? Természetesen nem,
de akkor hogyan segithetd ilyen kozosségek 1étrejotte? Nyilvanvaléan mesterségesen,
eréltetett médon nem hozhatok létre kozosségek, és azt is figyelembe kell venni, hogy

2 Marczell M., 1938, 45-48.
3 Bleistein, R., é.n., 194-195.
4 Cowen, R., 2002., 24-25.

5 Kozma G., 2009.
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mindenki mas kozosségbe is tartozik. Ugyanakkor a kozosségépités elengedhetetlen ele-
me egy fels6oktatasi nevelési rendszernek is.

Ezzel jutunk el egy komplex vélaszig, amely a kovetkezd két f6 szempontra egyiittesen
telel:

- egyrészt arra, hogy milyen sajatos eszkoze, modszere lehet a nevelésnek,

- masrészt arra, hogy miként timogatja a képzés a kozosségek kialakuldsat.

A vélaszbol most emeljiik ki azt a 1ényegi elemet, hogy felséoktatasban is megvalosulo
fiatal feln6ttkori nevelésnek sajatos eszkoze lehet a kozosségépités. Arra azonban, hogy
ez miként valosulhat meg, akkor adhatunk megalapozott valaszt, ha a fels6oktatasi
intézmény, az 'universitas’ lényegi sajatossagait értelmezziik, és azt a keresztény nevelés
szempontjaival vetjiik egybe.

AZ UNIVERSITAS LENYEGI SAJATOSSAGAI

Elséként az egyetem lényegi szerepére kell utalni.® A Gravissimum educationis és
a Sapientia Christiana meghatdrozasai szerint a katolikus iskoldknak és kiilondsen az
egyetemeknek harom alapvetd kategérianak kell megfelelniiik:

- egyrészt nyilvanosnak kell lennitik, ami a tudas keresztény jellegéhez tartozik,

- masrészt stabilak legyenek, mely stabilitasnak az allandésagot kell jelentenie,

— harmadrészt egyetemesnek kell lenniiik, abban az értelemben, a teljességre kell to-
rekednitik a tanulasban, a tanitdsban és a tudomanyos kutatasban.

Angelo Scola biboros az egyetem intézményérdl szolo konyvében kijelenti, hogy az
universitas, az egyetem létezési alapja — roviden — a nevelés.” Ugy lehet, sokak szdmadra ez
az igazsag is meghokkento, de a nevelés nélkiil a fels6oktatas kérdéseit csak felszinesen
lehet targyalni.® Ezt nemcsak a mai egyhazi egyetemekrdl szdlva kell érvényesiteni,
hiszen az egyetemek geneoldgidja kiterjeszti mindezt az allami felsGoktatasra is, vagyis
a nevelés feladataibdl szarmazé folytonossagnak ott is érvényesiilnie kellene. Itt fontos
rogziteniink, hogy az egyetem nevelési intézményként valé azonositasa az a ,,differentia
specifica’, aminek megerésitésében vagy tagadasaban kiillonboznek alapvetéen a liberalis
egyetemfelfogasok azoktol, amelyek nem allitjak szembe az oktatast a neveléssel, és
elutasitjak a tudas semlegességére vonatkozo nézeteket.

Minderre tekintettel is sajndlatos az a tapasztalat, hogy az egyetemi életbdl és az azt

6 Kozma G., 2009.
7 Scola, A., 2003., 9.
8 vo: Kozma G., 2009.
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targyald elemzésekbdl hianyzik a rendszeres nevelési megkozelités, akar munkaerd-piaci
igényeknek valé megfelelésrdl, a képzési rendszerek ,korszerisitésérdl”, akkreditaciordl,
a képzések hatékonysagardl, mindségbiztositasrdl vagy masrol is legyen szé.

Lényeges visszautalnunk az universitasnak arra a torténelmi gyokerére, ami még
a 19. szazad elejéig tarto preliberalis korszakot jelenti,” aminek még jellemzdje volt a
homogén alap, a szabad vita és az, hogy a tandrok és didkok kozossége teljes mértékben
az igazsag keresésének szentelte magat,'® egyetlen atfogd elvre (unum) vezetve vissza a
tovabbadandé tudast.

Milyen eszkozok tartoznak az universitds eredeti eszméjének, az ,,unum’, vagyis
a tudomany, az ész és a hit egységének megdrzéséhez, a teljes igazsag korbejarasanak
megvalositasahoz?

- Lényegi eszkoz a nevelés. Az oktatas, képzés kapcsan lehet, s6t sziikséges piacrol
beszélni, de mindennek az alapja a nevelés, amellyel a keresztény, a katolikus intézmények
sokkal tobbre vallalkozhatnak, mint tartalmatlan semlegesség jegyében attdl elzark6zd
allami intézmények. A képzés lehet piacfiiggs, de a nevelés, vagyis a személyiségfejlesztés
nem lehet az.

— Lehetséges a szakoknak abban az iranyban valo fejlesztése, amely az igazsag mind
teljesebb korbejarasat biztositja. Ezzel szerves egységbe keriilhetnek a teoldgiai, filozofiai
ismeretek a pedagdgiai, a pszicholdgiai, valamint a targyalt kérdés kapcsan szdéba johetd
mas tudomanyos és praktikus ismeretekkel.

A SZEGEDI MODELL: EGY FELSOOKTATASI INTEZMENY
KEPZESI-NEVELESI RENDSZERE

Hogyan jelenithet6ek meg mindez a felsGoktatas — és kiilondsen is egy teoldgiai f6-
iskola — nevelési és képzési rendszerében?

Erre kivan mintat, modszert adni a szegedi féiskolan kidolgozott modell, amit az
azonositas érdekében nevezziink szegedi modellnek. Ez a kezdeményezés abba a vo-
nulatba kivan illeszkedni, amelynek céljat Joseph Ratzinger biboros még az 1990-es
évek masodik felében fogalmazta meg azzal, hogy a katekézis tigyéért fokozottabban
kell faradoznunk, el kell érniink, hogy a kereszténységet ujdonsagként megélok és meg-
tapasztalok szamara ujra legyenek megfelel6 helyek a hit megtapasztaldsara.'!

9 Scola, A., 2003., 30.
10 Scola, A., 2003., 29.
11 Ratzinger, J., 2008, 97-98.
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A modell rendezé elvei:

- A kozosség elve: személyiségfejleszt, azaz neveld hatas leghatékonyabban a
kozosségben érhetd el, illetve, ahogyan Tarjanyi Zoltan fogalmazta meg: a nevelés alap-
vetden kozosségi ténykedés.'

- Ko6z0s tevékenység, munka elve: a kozosség legjobban valamely egyiittesen végzett
tevékenységre, munkara szervezddhet,

- Az ,unum” elve: a teljes igazsag korbejarasa a téma minél tobboldali megkoze-
litésével,

- Didaktikai elv: a médszer alkalmazasanak készségét kell kialakitani un. kateketikai
és pedagogiai helyzetgyakorlatok keretében.

A modell médszertana:

Modszertanilag a didaktikai, neveléselméleti szakirodalomban targyalt tobb eljarassal
is parhuzamba allithato, koziiliik is sokban emlékeztet a projektmodszerre, illetve arra a
tagabb megkozelitésre, amely legujabban az Eurépai Unié dokumentumaiban a nevelést
mint tevékenységszervezést fogja fel. Ertelmezziik most a szegedi modellt ennek a kettés
kapcsolodasnak a rendszerében!

a) Ertelmezés a projektmédszerrel Gsszefiiggésben

A szegedi modell sokban emlékeztet a projektmddszerre egy szignifikans eltéréssel:
a nevel6 szerepével, ami eltér a reformpedagogiai megkozelitésektol, sét, az eltérés a
katolikus nevelés sajatossagaként értelmezhetd.

A reformpedagdgidkban is szivesen alkalmazott projektmddszer'® kozéppontjaban
egy gyakorlati természetli, a mindennapi élet kozéppontjaban 1évé probléma all. Min-
den valds probléma komplex, a munka soran ezt a komplexitast képezik le, amikor a
projekt a témat minden vele kapcsolatba hozhato Gsszefiiggésben teszi a tanulasi-meg-
ismerési folyamat targyava. Ilyen aspektusok lehetnek torténeti, kulttrtorténeti, néprajzi,
tudomanytorténeti, miivészeti, stb. jellegtiek. A tanul6 a tervezés, kivitelezés, ellendrzés
folyamatdban azonban a pedagogus felelés partnere, egyenrangu tarsa, ami a reform-
pedagogidk megkozelitésének felel meg. A katolikus pedagdgiaban ennél tobb, dssze-
tettebb szerepe van a nevel6nek, akinek allandé befolyast kell gyakorolnia neveltre, ira-
nyitani kell 6t, aminek a nevel6-oktato tekintélye altal kell érvényesiilnie.”* A tekintély

12 Tarjanyi Z., 2009, 68.
13 Hortobégyi K., 1991, 165-169.
14 Marczell M., 1938, 94-95.
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érvényesitésének eszkoze a példa, az irdnyitds és a teljesitmény értékelése, az eredmények
vagy hibak szamonkérése.

A neveldi szerepnek ezzel a pontositdsaval valik teljessé a projektmodszer egyébként
kétségtelen eldnye, az, hogy bekapcsol a tarsadalom életébe,'” ami esetiinkben a féiskola,
illetve az itt modellezett iskolai, plébaniai kozosség. Ez a nevel6i magatartas kell tehat
ahhoz, hogy a feladatok a sziikséges élményekhez juttatashoz segitsenek hozza, olyan
élményekhez, amelyek a végzést kovetden, a palyan miikodve, az ottani kozosségekben
telidézhetGek, és tovabb fejleszthet6ek, elmélyithetéek.'s

A most targyalt szegedi modellnek egy tovabbi elénye is van a projektmddszerrel
szemben, amely a 20. szazad elejétdl kezd6dden napjainkig hatéan a herbarti alapokbol
épitkezik. A jelen szegedi modell ugyanis a neveld személy szerepén tilmenden sajatos
abban is, hogy a lehetd legteljesebb mértékben valdsitja meg a probléma komplex tar-
gyalasat, feldolgozasat. Ez a maximalis komplexitas kétségtelentil a keresztény pedagogiai
alapokbdl gyokerezik, akdrcsak a nevel6 személy, a pedagdgus hatasa, mégpedig iranyitd
szerepe. A reformpedagégidk projektmddszere ugyanis mar azzal sztikiti a célul kittizott
probléma komplexitasat, hogy tartalmukat tekintve négyféle projektet nevez meg:"’

- gyakorlati feladat,

- egy esztétikai élmény atélése,

- egy probléma megoldasa,

- tevékenység, tudds elsajatitasa.

Ezzel a tagoltsaggal szemben a szegedi modell képes arra, hogy akarmelyik témajaban
kiilon-kiilon is a legnagyobb komplexitast érje le, hiszen az ,unum’-ot modellezi:
valamennyi témdja az ember és az Isten kapcsolatat, valamint a hit és a vildg tudoményos
megismerésének rendszerét targyalja.

b) Tagabb értelmezés a nevelést tevékenységszervezésként valo felfogdssal dsszefiiggésben

Ez a felfogas mindabbdl taplalkozik, amit az Eurdpai Uni6 fejlesztési dokumentumai
fogalmaznak meg az iskola, a nevelés és a képzés kapcsan.'®* Mindebben a reformpe-
dagogiakbdl mar megismert elméleti alapok és moddszerek altalanositasardl van szo,
amikor az Unidban kialakulé emberkép, nevelési eszmény érdekében meger6sitik a

15 Nadasi M., 2003.

16 Marczell M., 1938, 100-104.
17 Falus I., 2003, 279.

18 Schafthauser, F.,, 2003, 13-14.
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tevékenységnek a nevelésben betoltott funkcidjat.” Mindez a konstruktiv életvezetés
képességének kialakitasa érdekében torténik, mely Osszefiiggésben kozosségfejlesztd
és onfejleszté aktivitasrol szol, mégpedig olyanrdl, amelyben fontos szerepe van az
iranyitasnak, a szabalyozasnak.”” Ez Osszetettebb megkozelités anndl, mint amikor a
projektmodszer egyenrangusitja a neveltet a nevelével, mégis hianyzik beléle annak a
lényegnek az egyértelmti megfogalmazasa, amit a keresztény nevelés a neveldi tekintély
meghatdrozd szerepérél mond.

A modell tartalma

A hittanar szakos hallgatok olyan moédszertani kurzusokon vesznek részt, amelyek
minden témaja egy-egy kozosségi esemény, aminek megfelel6t majd diplomaszerzésiiket
kovetSen, a palyan dolgozva, rendszeresen kell megszervezniiik. A témak kovetik az
egyhazi év eseményeit (pl. Mikulds, Karacsony, Husvét), illetve liturgikus tartalmuaak
(els6 gyonas, szentaldozas, bérmalkozas, rekollekcids nap), valamint iinnepnapokhoz,
jeles napokhoz kapcsolédnak (nemzeti iinnepek, Anyak napja, farsang, vilagnapok,
emléknapok), illetve iskolak tinnepi eseményei (tanévnyito, tanévzard, ballagas, iskolai
évforduldk, kiranduldsok). A témdk az iskolas korosztalyon tul kiterjednek a felnéttekre,
egészen a nyugdijas klubokig.

A hallgatoknak egy-egy esemény megszervezésére kell dsszefogniuk, igy hogy az
oktato iranyitasaval felosztjak egymas kozott a feladatokat. Ez a felosztas kiterjed:

- a hittudomanyi és hitéleti megkozelitésre,

- mas tudomanyok nézépontjaira,

- a muvészetekre,

— szervezési feladatokra.

Bizonyos megkézelitéseken tobben is dolgozhatnak. Igy példéul a miivészeti meg-
kozelitések kozott a zenei feldolgozasokban is valtakozhat az egyéni és a csoportmunka:
hangszeres vagy énekszolé és korus zenei kisérettel. Az irodalmi feldolgozasokban a
szavalat és a prézamondas mellett tobbszereplds dramatizalt jelent is lehet, stb. Az egyik
feladat éppen annak elérése, hogy minél tobb tanarjelolt vegyen részt egy eseményre vald
késziilésben.

Az eseményt a hallgatdk, illetve az oktatok szamara kell megszervezni, tehat a
feladattal nemcsak elméletileg kell foglalkozni, hanem a gyakorlatban is ki kell probalni.
Ez a megoldds hasonlit egy mikrotanitdshoz, amikor bizonyos drarészek bemutatdsa a

19 Babosik 1., 2004, 11.
20 Babosik I., 2004, 44.
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tandrjeloltek el6tt torténik. Az eseményhez forgatokonyvet kell irni, az id6tartam max.
20-25 perc lehet, mivel egy plébaniai, iskolai rendezvény sem lehet joval hosszabb, mert
egyébként elvesziti hatasat, a gyermekek figyelme elkalandozik, kivéve természetesen egy
zarandoklatot , lelki napot, stb. A tanarjelolteknek ebbe az id6tartamba kell striteniiik
minden lényeges dolgot, beleértve azt is, hogy az eseményt zaré — és szintén dltaluk
el6készitett — szeretetvendégségre hivjak meg a megjelenteket.

Valamennyi témahoz tartozoé feladat az is, hogy fel kell késziilni az esemény doku-
mentaldsara, a hiradasnak meg kell jelennie irott, fényképes, digitalizalt, nyomtatott val-
tozatban honlapon, ujsagban, hiszen ez egyre fontosabb feladat az iskolaban, de még
inkabb a plébaniai kozosségben.

Mindez a gyakorlatvezetd oktaté iranyitasaval torténik, 6 az, aki megadja a feldol-
gozas szempontjait, szakirodalmat javasol az egyéni késziiléshez, forgatékonyv és
koltségvetés mintat ad, illetve tovabbi hasonld feladatok megoldasanak tapasztalatait
kozvetiti, az el6késziileteket jovahagyja és az eseményt kovetden értékel. Ennek a gya-
korlatvezetdi feladatnak az ellatasa a féiskola szamara wjabb lehet6séget is nyujt arra,
hogy olyan szakembereket is bevonjon az oktatasba, akik valamely egyhazi intézmény-
ben, szervezetben eredményesen végzik hitoktatéi munkdjukat, és az érintett témakban
kiillonosen is gazdag tapasztalattal rendelkeznek. Ennek érdekében a féiskolai egyiitt-
miukodést alakit ki a Pasztoralis Helynokséggel, ami kiilon biztositéka annak, hogy az
egyhazmegyében felgyilt tapasztalatok felsdoktatasi szinten ishasznosulhassanak, és hoz-
zadjaruljanak a hatékony gyakorlati képzéshez a palyara valo felkészités folyamataban.

A MODELL MEGVALOSULASANAK TAPASZTALATAI

Beszamolhatok arrél, hogy mindezt a gyakorlatban is kiprobaltuk a tanév soran.
Els6 alkalommal kiilon a nappali és kiilon a levelezd tagozaton szigortian a bemutatott
modell szerint szerveztiink Mikulds iinnepet és adventi gyertyagyujtasokat, majd pedig
a Nagyhéten a nappali tagozaton egy 6pusztaszeri lelki napot, a levelez6 tagozaton pedig
egy elmélkedést és kozosségi egyiittlétet. Szakmai és kozosségépitési szempontbdl is jo,
észrevételeket kaptunk, amelyek visszaigazoltak a kezdeményezés fontossagat.

Az eddigi tapasztalatok alapjan ugy tinik, hogy a szegedi modell elérheti céljait:

- szerevezett, iranyitott tevékenység dltal fejlddnek a féiskolan a hallgatoi kozos-
ségek,

—ahittanarjeloltek ismereteikben gyarapodtak, gyakorlati készségeiket eredményesen
fejlesztették, rendelkeznek a teljes igazsag korbejarasara vald torekvés készségeivel,

— jol kovethet6 mintat kaptak a palyara vald késziiléshez.

A szegedi modell sajatos nevel6 hatasa abban foglalhaté 6ssze, hogy azokat a kész-
ségeket fejleszti, amelyek elérése a katolikus pedagdgia alapvetd célkitiizései:
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- dltaldban is Krisztus evangéliuma oromhirének atadasi készsége, kiilonosen is
a krisztusi szeretetiizenetet, mint a teljes személyiséget megragadé tudatos, felelés és
tevékeny szolidaritds masok irdnt, és a megtapasztalt isteni szeretet embertarsaink szol-
galatan keresztiil val6 viszonzasa.

- a masokért felelds szabadsag készsége

— Onismeret fejlesztése a kozosségben folytatott munka révén,

- 6nall6 dontési képesség fejlesztése az egyéni feladatok felelds elvégzése soran,

- a kozosségépités készsége, mindenek el6tt a katolikus nevelés legfébb szintereit
jelent6 csaladok és plébaniai kozosségekben, majd pedig az oktatasban az dvodatdl a
felsGoktatasig tartoan.

A katolikus pedagogia a teljességre torekszik, nem tartja elfogadhatonak csupan egyes
mozzanatok kiemelését, tulhangsulyozasat vagy éppen elhagyasat partikularis szandékok
szerint. A 1ényegi teljesség pedagdgiai modszerbeli megkozelitése azonban sokféle lehet,
ez is sokszinliségét noveli.”’ Ennek mintdjaként adtam betekintést a képzési-nevelési
rendszer szegedi modelljébe a hittanarképzésben.
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SZENT PAL A REMENYROL
A ROMAIAKHOZ IRT LEVELBEN

Izajas proféta szavai mindenkor magunk elé allithatok, amikor Isten igéjével fog-
lalatoskodunk (Iz 55,10-11): Amint az esé és a ho lehull az égbél, és nem tér oda vissza,
hanem megontizi a foldet, és termdvé, gyiimaolcsozové teszi, hogy magot adjon a magvetonek
és kenyeret az éhezének, éppen 1igy lesz a szavammal is, amely ajkamrél fakad. Nem tér
vissza hozzdm eredménytelentil, hanem végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért kiildtem.
A modern ember elégedetlen a szavaival, mert nem fejezik ki egészen azt, amit 6 szeret-
ne, végiil is képtelenek a vilagba vinni belsé vilaganak gazdagsagat. A bibliai ige viszont
azt kindlja, hogy belé kapaszkodjunk. Vele éljiik 4t azt, amit a természet névteleniil is
boldogan tesz: kiszolgaltatottan termékeny, néman is kialtja Isten 1étét, mint anya taplal
és mint apa fegyelmez. A kovetkez6kben szeretném bemutatni Szent Pal rémaiakhoz irt
levelét, és ebben kiilonosen is a keresztény remény jelentését és forrasat keresni. Teo-
logiai koratra hivom az olvasot, akivel el6bb a levél befejezésére, majd gondolati ivé-
re szeretnék tekinteni, hogy végiil a keresztény egzisztencia szemszogébdl konkrét kér-
déseket és valaszokat fogalmazzak meg a keresztény reménnyel kapcsolatban.

I.

A rémaiakhoz irt levelet szivesen tekintik az apostol teoldgiai summajanak, gondola-
tai 0sszegzésének. Errél értekezett Szent Agoston, mikor az eredeti blinrél adott tanitasat
megfogalmazta. Ezt magyarazva sziilettek meg Luther legjelentésebb gondolatai, ame-
lyek a reformaciot elinditottak. Pal apostol helyenként végletes kijelentései azota is kihi-
vast jelentenek az értelmezdk szamara. A levél teologiai sulypontja a hit altali megigazu-
las témaja (vo. Rom 1,16-17; 3,21kk; 4,5; 5,9; 9,30; 10,6). Pal ebben a fogalomban 6sszegzi
Isten cselekvését, amellyel Jézus Krisztusban tidvosséget kinal az egyes embereknek és az
egész emberiségnek.

Ha jol figyeliink, észrevehetiink emellett a f6dallam mellett egy masik, gyengébb, de
szintén jelentds szolamot. Ez a kiséré hang, amely a hit mellett megszolal, a remény
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hangja.! Igaz, hogy helyenként teljesen hidnyzik akkor is, amikor Pal fontos allitdsokat
fogalmaz meg. Lehetséges, hogy Pal ilyenkor is tanit? Amikor a levél végigolvasasa utan
Osszegezzitk majd meglatasainkat, ehhez a kérdéshez is vissza kell majd térniink.

Erdemes meggondolnunk, hogy P4l annak a rémai kozosségnek irja levelét, amelyet
nem is ismer személyesen. Levelében mégis egészen konkrét javaslatokat fogalmaz meg.
A 15.fejezetben (15,15) megjegyzi, hogy ,helyenként merészebben” irtlevelében. Ekkorra
bizonyara jelentds tekintélye volt Palnak, ami megengedetté tette szamara, hogy nyiltan
beszéljen. A cimzettek részérdl viszont valdszintleg helyzetitk komolysaga, a romai
birodalom fenyegetd hatalma, illetve a kozosségen beliili viszaly esetleges fellangolasa
vezetett oda, hogy nyitottan fogadtak az idegen apostol inté szavat. Amikor levelének
tartalmi részét osszegzi, Pal nem a hit megtartasara, hanem a reményben valé kitartasra
buzditja cimzettjeit. Ugy tinik, hogy a rémai kozdsségnek sziiksége volt a reményben
valé megerGsitésre, hiszen Pal befejezé szavai voltaképpen egy ezzel kapcsolatos aldast
fogalmaznak meg (15,13):

BToltson el benneteket a reménység Istene teljes rommel és békével a hitben, hogy a
Szentlélek erejével bévelkedjetek a reményben.

Ebben az aldasban foglalja 6ssze Pal apostol, amit a kozosségnek kivan. Nem csoda,
ha olyan fontos szavak sorakoznak benne, mint 6rém és béke, hit, eré és remény. A re-
mény kétszer is szerepel, kétszeresen is fontos ajandék. A Szentlélek altal, a Szentlélek
erejével kapjak meg a hivek, ugyanakkor Isten maga a reménység Istene. A hivé gy
tekinthet Istenre, mint minden reménye forrasara. Szivesen idézziik Janos elsé levelét,
amely szerint ,,az Isten Szeretet” (4,8). A lényéhez tartozo, az ember szamara mintegy
6t magat jelentd ajandékok leirasara azonban Pal apostol gyakrabban hasznalja az ilyen
birtokos szerkezetet, mint amilyen ez is, a ,reménység Istene”, a ,,béketlirés és vigasztalas
Istene” (Rom 15,5), a ,békesség Istene” (Rom 15,33; 16,20; 1Kor 14,33), ,,minden vi-
gasztalas Istene” (2Kor 1,3), illetve a ,szeretet és béke Istene” (2Kor 13,11). Ilyennek
latta, tapasztalta, hitte Pal apostol Istent. Minden egyes alkalommal olyan ajandékokrol
van sz0, amelyeket Istentd]l gazdagon kap az ember, olyan gazdagon, hogy benniik Isten
egész gazdagsagat, s6t magat Istent fedezi fel.

Ez az iinnepélyes aldas tehat lezarja a levél tartalmi targyaldsat. A hatralévo részletben
(15,14-16,27) Pal személyes tizeneteket és iidvozleteket ir le. Méltan gondolhatjuk, hogy

1 A remény témdjahoz Palnal 1d. J. M. EVERTS, Art. ,Hope”, In: G. E. HAWTHORNE, R. P. MARTIN, D. G.
REID, Dictionary of Paul and his Letters (Downers Grove, Illinois 1993) 415-417. A kommentarok koziil
megemlitjiik: J. A. FITZMYER, Romans. A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor
Bible; Doubleday 1993). A romai kozosség zsidosaghoz és poganysaghoz vald viszonydhoz, a Szentirds
megértésének feltételezett kompetenciajahoz 1d. B. N. Fisk, ,,Synagoge Influence and Scriptural Knowledge
among the Christians of Rome”, In: S. E. PORTER, C. D. STANLEY (ed.), As it is Written. Studying Paul’s Use of
Scripture (SBL Symposium Series; Atlanta 2008) 157-188.
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levelének gyakorlati célja éppen a kozdsség reményének felélesztése volt — kitisztitani
a remény forrasait. A remény és a hit kapcsolatat természetesen az aldas maga is meg-
fogalmazza.

Meg kell allapitanunk, hogy a romai levél els6 harom fejezete nem tartalmazza sem
a remény, sem a remélni szavakat. A 3,20-ig tartd levélrész a bevezet$ utan lényegében
a 3,23 allitasat késziti el6: minden ember vétkezett, és Isten minden embert a Jézus
Krisztusban felkinalt iidvosségre hivmeg. Kezdettdl fogva hangsulyt kap a tény, hogy mind
a poganyok, mind a zsidok a maguk modjan részt vesznek a vildg romlott allapotaban.
Nemcsak elszenvedik, hanem okozzak is azt. Az els fejezet ugyanis inkabb a poganyok
btineit sorolja — hosszu listat kell olvasnunk ezekrél. A masodik viszont a térvényben
dicsekvé zsidot veszi célba. Mégsem dorgalasrodl, fenyegetésrdl vagy itélethirdetésrol
van sz0. Azt mondhatjuk, hogy Pél a levél els6 harom fejezetében megfogalmazza a
vilag reménytelen allapotat, hogy azutan felvillanthassa a Krisztusban ajandékba kapott
reményt.

Ezutan kovetkezik a remény elsd példaja, Abrahdm. A hit és a remény az 6 esetében
is szorosan 0sszefonodik (Rém 4,16-22):2

Abrahdm (...) mindnydjunknak atyja VIsten elétt, ahogyan az Irds mondja réla: ,Sok
nép atyjava rendeltelek.” Mert hitt abban, aki életre kelti a halottakat, és létre hivia a nem
létezSket. O a remény ellenére is reménykedve hitte, hogy sok nép atyja lesz, az igéret ugyanis
igy szolt: ,Igy lesz nemzetséged.” "Nem gyengiilt meg a hite, bdr majdnem szdzesztendds
volt, nem gondolt életerejét vesztett testére, sem Sdra elapadt méhére. ’Nem kételkedett
hitetleniil Isten igéretében, hanem erét meritett hitébdl, és magasztalta az Istent, *'meg volt
gy6zdédve, hogy elég hatalmas igéretének teljesitésére. *Ez szolgalt megigazuldsdra.

A hit és a remény mellett az igéret kap kulcsszerepet. Pal Abrahdm Istenbe vetett hitét
hangsulyozza, aki az élet ura. Ha Isten megigér valamit, annak teljesitésében semmilyen
akaddly sem képes meggatolni. Istennek semmi sem lehetetlen (vo. Lk 1,37). Abraham
»a remény ellenére is reménykedve” hitt. A kettds kifejezés az emberi varakozas és az
isteni lehet6ségek ellentétére vilagit rd. A reménykeddé ember Isten lehetdségeit kapja
ajandékba. Abrahdm nem sajat magara figyel, nem ,,gondol életerejét vesztett testére’,
hanem Istenre. A hitében elismeri — inkabb elismeri mint felismeri — Isten lehetGségeit.
Ebbdl tud erdt meriteni.

A fejezet elején Pal Abrahdm torténetébédl idézi kulcsmondatat is, miszerint ,,hitt

2 V6. C. FREVEL, O. WISCHMEYER, Menschsein. Perspektiven des Alten und Neuen Testaments (Die Neue
Echter Bibel Themen 11; Wiirzburg 2003) 99: ,,Die Hoffnung pragt das Leben der Christen. Diese Hoffnung
ist weder Optimismus noch stetiger Tatendrang, sondern die Hoffnung, die den Glauben erméglicht und in
engem Zusammenhang mit ihm steht. Diesen Zusammenhang erldutert Paulus an Abraham den Vater des
Glaubens, in Rom 4”
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Istennek, és ez megigazulasara szolgalt” (Rém 4,3; Ter 15,6).> Abrahdmot ebben a jele-
netben satranak bejarata el6tt latjuk, ahogy Isten felszolitasara felnéz az égre, s a meg-
szamlalhatatlan csillagokrol hallja, ilyen szamos utédja lesz (Ter 15,5; v6. Rom 4,18).
,Szamold meg a csillagokat, ha tudod!” Isten olyasmit igér, ami Abrahdm képességeit,
legmerészebb dlmait is feliilmulja. A teremtett, véges valosag mégis el6képe Isten igére-
tének, Isten végtelenségének. A sator bejarata mogott allva nevet majd Sara, amikor
meghallja a vendégek beszélgetését. Nevetése nevet ad sziiletendd fianak, hiszen Izsak
nevének jelentése maga nevetés.

Az 5. fejezet ezt a gondolatsort folytatja. EI6bb megismétli az allitast, hogy a re-
mény a Jézus Krisztusba vetett hitbdl fakad, azutan a remény sziiletését mutatja be a
szenvedésben és tiirelemben. Igy valéjiban kétféle reményrél kapunk tudositést: egyfeldl
a dicsdségrol, amely vér rank, ezt nevezhetnénk reményiink targyi alapjanak. Masfel6l a
remény megmarad lelkiallapotnak, tapasztalati valdsagnak is, amelyben el6re haladunk
az életiink folyaman. Pal igy ir (Rom 5,1-5):

Mivel tehdt a hit révén megigazultunk, békében éliink az Istennel, Urunk, Jézus Krisztus
dltal. *Altala jutottunk hozzd a hitben a kegyelemhez, amelyben éliink, és dicseksziink a
reménységgel, hogy az isteni dicsdség részesei lehetiink. *De nemcsak ezzel, hanem még
szenvedéseinkkel is dicseksziink, mert tudjuk, hogy a szenvedésbdl tiirelem fakad, *a tii-
relembdl kiprobalt erény, a kiprobalt erénybdl reménység. A remény pedig nem csal meg,
mert a nekiink ajandékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten szeretete.

Az 5. vers kifejezetten modern. Ugy tlinik ugyanis, hogy Pal tisztdban van a belsé
allapotok, a ,,bels6 hangok” sokféleségével. A szivben sokféle hang szélalhat meg, s né-
ha okkal kételkediink abban, vajon valéban Isten szavat halljuk-e, amikor csendben fi-
gyeliink bels6 inditasainkra. A sziv a Biblidban nem kevesebbet jelent, mint az ember
bels6 akarati és értelmi képességeinek Osszességét, azaz a személyiség magvat. Ha Pal azt
allitja, hogy ,a nekiink ajandékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten szeretete’,
s ezzel indokolja meg reménytiink célba érkezését, akkor a szivben, az ember legmélyén
megszolald isteni igéret megbizhatdsagat allitja.* A Szentlélek csak igazat szol. A sziv leg-

3 A szakaszra vonatkozo fejtegetéseiben a szoveg istenkozpontusagat hangsilyozza J. FLEBBE, Solus Deus.
Untersuchungen zur Rede von Gott im Brief des Paulus an die Romer (BZNW 158; Berlin New York 2008)
178-182; 217-224. A rémai levél érvelését mintegy arra a kérdésre épiti fel, milyen az az Isten, akirdl Pal
apostol ir, s aki a keresztény hivé megigazuldsanak tényleges cselekvdje. Allitasa szerint mind a 4. fejezet
bevezetése (Rom 4,3-5), mind késébbi menete, abban kiilon is az idézetek azt hangsulyozzak, hogy a meg-
igazulds alapja egyedil Isten. Ezt allithatjuk tehat a reményrél is.

4 Az igéret téméja mar sejteti, hogy a megel8z4 fejezetben Abrahdmmal kapcsolatban mondottak itt sem
meriilnek feledésbe. A kommentatorok ramutattak arra, hogy egyfajta parhuzam sejlik fel a 4. fejezetben
Abrahdm reménye, és az 5. fejezetben a keresztény remény kozott. A ketté nem azonos, hiszen a Szentlélek
kidradasa csak a keresztény életét jellemzi. Ld. ehhez: K. O. SANDNES, ,,Abraham, the Friend of God in Rom
5. A Short Notice”, ZNW 99 (2008) 124-128.
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szentebb vagyakozasai mindig Istenre mutatnak. Az ember a sziv mélyén immar meg-
felel Istennek, reményében felelhet Isten hivo szavéra.

Ez a felelet azonban még nem minden esetben teljesen tudatos. Sem a vildg allapota,
sem az emberé nem engedi, hogy az legyen. A remény utjanak kovetkez6 allomasat a
8. fejezet jelenti a levélben. Ismét hallunk a Szentlélekrdl, aki a szivben séhajtozva segit
imddkozni gyongeségiinkben. Es magunk el6tt latjuk a természetet, az egész vilagot,
amely még nem ért a céljahoz, amely még sdvarog, szenved, atalakuléban van. Pal igy ir
(8,19-26):

Maga a természet sévdrogva vdrja Isten fiainak megnyilvanuldsdt. *°A természet ugyanis
mulanddsdagnak van aldavetve, nem mert akarja, hanem amiatt, aki abban a reményben
vetette ald, *’hogy a mulandésdg szolgai dllapotdbol majd felszabadul az Isten fiainak
dicsbséges szabadsdgdra. * Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet (egyiitt) sohajtozik és
vajudik mindmdig. **De nemcsak az, hanem mi magunk is, akik bensénkben hordozzuk
a Lélek zsengéjét, sohajtozunk, és vdrjuk a fogadott fitisdagot, testiink megvaltdsdt. **Mert
megvdltasunk még reménybeli. Az a remény viszont, amit mdr teljesedni latunk, tobbé
nem remény. Amit valaki ldt, azt reméli? *Ha tehat reméljiik, amit nem latunk, varjuk
dllhatatosan. *Gyongeségiinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk,
hogyan kell helyesen imddkoznunk. A Lélek azonban maga jar kozben értiink, szavakba
nem oOnthetd séhajtozdsokkal.

A ,megvaltasunk még reménybeli” kitétel természetesen nem azt jelenti, hogy meg-
valtasunknak hija van. Inkabb arra gondolhatunk, hogy a remény hozza tartozik a meg-
valtott ember 1étallapotahoz. Nem élhet remény nélkiil akkor sem, ha a legteljesebben
Istenre hagyatkozik. Eppen Istenbe vetett bizalma nyitja meg szdmara a remény igazi
tavlatat. A 8. fejezet idézett részletének wjdonsaga, hogy a jové nemcsak az ember
szamara, hanem az egész természet szamara tartogat még megujulast. Valamilyen, ma
még nem teljesen tisztdn lathaté mddon az egész természet at fog alakulni, és ebben az

5 Az Istennel val6 taldlkozds a személyt mint személyt veszi igénybe. Pal esetében megtérésének vagy
meghivésdnak eseménye az, amelyben egyszerre mutatkozik meg Isten dtalakito és felszabadité ereje és jo-
v6t, azaz reményt nyit6 horizontja. A meghivasrol mint Isten reményt adé cselekedetérdl, illetve a pali meg-
hivasélmény jelentdségérdl 1d. StmoN T. L., Nem csak Isten evangéliumdt. Kozelitések Pdl apostol 6rokségéhez
(Napjaink teoldgija; Pannonhalma 2009) 187-253.

6 Pal a Rém 7,5.14Kkk; 8,5-14 versekben tobbszorosen is targyalja a ,testi’, illetve ,lelki” ember kérdését.
A test és 1élek szembenallasa emberképének fontos témdja (vo. Gal 5; 1Kor 3; 1Kor 15). A keresztény ember
sajat testét az dtalakulo vilag részeként ismeri, st sajat teste dtalakuldsanak reménye Gsszetartozik a vilag
atalakuldsdnak reményével. M. GOFF, ,,Genesis 1-3 and Conceptions of Humankind in 4QInstruction, Philo
and Paul’, In: C. A. Evans, H. D. ZacHAR1AS (ed.), Early Christian Literature and Intertextuality 2. Exegetical
Studies (LNTS 392; SEJC 15; London New York 2009) 114-125 a pali embertan e részét a Ter 1,27 és 2,7
exegézisére vezeti vissza, amelyben egyszerre kap helyet az ember istenképisége és testi-lelki Osszetettsége.
Ezt az exegetikai latasmodot, amelyet Pal képviselt, ugyanakkor kimutathatonak véli a 4QInstruction zsido
bolcsességi szovegében.
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atalakuldsban dont6 szerepe van az ,, Isten fiainak’, azaz a Krisztus hitében, a Szentlélekben
él6 és cselekvé embereknek.”

P4l szavaibol ugy tlinhet, hogy a remény vak. De ne felejtsiik el Abraham alakjat,
amint az eget fiirkészi. Ne felejtsiik el, hogy Pal éppen azért érvel vele és a Lélek szivbeli
1étével és a szivben vald sohajtasaval, mert hiszi, hogy ezek nem csalnak meg. Van tehat
alapja a reményének. Ez pedig nem utolsé sorban Jézus Krisztus feltiamadasa, amelyet
Pal szerint az irasok is megjévendolnek.

A rémai levél bonyolult fejtegetései szelidebb téonusu buzditasra valtanak a 12. feje-
zettdl fogva. Itt egy alkalommal emliti Pal a keresztények reményét, mint az 6rom forrasat
(12,12):

A reményben legyetek deriisek, a nyomoriisigban béketiirék, az imddsigban dllha-
tatosak.

A keresztény élet mikéntjére kapunk eligazitast el6bb altalanossagban, azutan a ro-
mai kozosség két csoportjara, a gyengékre és erdsekre vonatkozdan. A gyengék és erdsek
lényegében megfeleltethet6k a zsiddsagbol és poganysagbol megtértekkel, akiket Pal
mar a levél bevezetésében is megemlitett. Elképzelhetjiik, hogy a két csoport viszonya
dontéen meghatarozta a rémai kozosség életét. Rdadasként a hattérben fel-felsejlik a
Rémai birodalom arnyképe, a fenyeget6 valdsag, hogy a kozosség akar szarmazasa akar
elvei miatt barmikor ellehetetleniilhet.

Hallgassuk meg Pal apostol titmutatdsat ebben a helyzetben, amely egyben lezéarja a
rémai levél tartalmi részét is (Rom 15,1-13):8

Nekiink, eréseknek az a kotelességiink, hogy elviseljiik a gyengék gyarlésdagat, és ne a
magunk javat keressiik. *Torekedjék mindegyikiink embertdrsa javdra és épiilésére. *Hiszen
Krisztus sem a maga javit kereste, hanem ahogy irva van réla: ,,Gyaldzéid szidalmai
rdm hullottak.” ‘Amit hajdan megirtak, azt tanulsdgul irtdk, hogy az Irdsbdl tiirelmet és
vigasztaldst meritsiink reményiink megdrzésére. °Adja meg nektek a béketiirés és vigasztalds
Istene, hogy Krisztus Jézus akarata szerint egyetértsetek, *hogy egy szivvel, egy szdjjal
magasztaljatok az Istent, Urunk, Jézus Krisztus Atyjat.

’Karoljdtok fel tehdt egymadst, amint Krisztus is felkarolt benneteket Isten dicséségére.
SAllitom ugyanis: Krisztus vdllalta a zsidésdg szolgdlatdt, hogy bebizonyitsa Isten igaz-

7 A remény témdjat ugyan nem emliti, de a péli teoldgia hittel, kiengesztel6déssel, megszabadulassal, uj
teremtéssel, kegyelemmel valo dsszefiiggéseit korképszertien bemutatja J. GNILKA, Az Ujszivetség teoldgidja
(Budapest 2007) 79-88.

8 Az idézett szakasz dszovetségi részletei (15,7-9) tobbek szerint tudatosan felidézik a romai levél kez-
detén taldlhaté hitvallast (Rom 1,3-4), amely Jézust David utddjaként mutatja be. Az értelmez8k ebben
a hitvallasban is a Zsolt 2,7-re val6 utalast, dszovetségi szoveghely tikrozodését latjak. Vo. A. H. L. Lee,
From Meesiah to Preexistent Son. Jesus’ Self-COnsciousness and Early Christian Exegesis of Messianic Psalms
(WUNT 2,192; Tiibingen 2005) 267kk.
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monddsat, és valora viltsa az atydknak tett igéreteket. °A poganyok pedig irgalmassdgaért
magasztaljdk Istent, amint irva van: Azért magasztallak a pogdnyok kozott, és zsoltdrt
zengek nevednek. "°Majd pedig: Oriiljetek népével egyiitt, ti pogdnyok! ''S ismét: DicsGitsé-
tek az Urat, ti népek, mind, magasztaljatok minden nemzetek! ’Izajds meg ezt mondja:
Sarja tdmad Izdjnak, aki a népek uralkoddjavd emelkedik. Benned biznak majd a nem-
zetek. PToltson el benneteket a reménység Istene teljes orommel és békével a hitben, hogy a
Szentlélek erejével bovelkedjetek a reményben.

Valdjaban két bekezdéssel, két onmagaban is értelmes szévegegységgel van dol-
gunk, amelyek azonban tartalmukban, szerepiikben is parhuzamba allithatok, ezért
Osszetartoznak. Az elsé 6 vers az erGsek és gyengék kérdéskorét Osszegzi, a masik 7
ezzel szemben a 12-15. fejezetek intéseire teszi fel a koronat. A két bekezdést egy-egy
aldas fejezi be (5-6. és 13. versek). Mindkét bekezdésben fontos szerep jut az irasra vald
hivatkozésnak, az Oszovetség idézésének. Ez kiilondsen feltling a befejezd egységben,
ahol egymas utan négy sz6 szerinti idézetet olvashatunk. Mindkét bekezdés hivatkozik
Krisztusra is, mint a felebarati szeretet példaképére. Végiil sszekapcsolja a két bekezdést
a mar idézett fordulat, amely egyszer ,a reménység Istene”, masszor a ,béketlirés és
vigasztalas Istene” névvel emliti az Istent.’

A reményt illetéen a 4. vers fontos. Pal apostol, aki a romaiakhoz irt levelében az egész
Ujszdvetséghez viszonyitva a leggyakrabban idézi az Oszovetséget, azt éllitja, hogy az
[rasok célja éppen a tiirelem és vigasztalds, hogy 4ltaluk megérizhessiik a reményiinket.
Erdemes megemliteni, hogy a tiirelem a hypomoné, a vigasztalds pedig a paraklészisz
sz0."° El6bbi a dolgok, nehéz valdsagok alatti kitartast jeloli. Alazatot sugall. Utobbi
jelentése intés, biztatas, buzditas, vigasztalas egyszerre. A tanar feladata ez, aki didkjat
hol inti, hol biztatja, batoritja, hol kihivds elé allitja.

II.

Miutan végiglapoztuk az §skeresztény egyhaz életének és hitének egyik legfontosabb
dokumentumat, most arra hivom 6ndoket, hogy 6sszesitsiik és hasznositsuk a sajat szem-
pontunkbdl, amit taldltunk. Hogyan hozhato at a jelenbe mindaz, amit eddig talaltunk?

Néhany egyszert tétel koré szeretném csoportositani a mondandémat.

9 J. FLEBBE, Solus Deus, 433-435 ramutat arra, hogy a zsid6 hagyomany szerint a remény a zsidosag jel-
lemzd&je a poganyokkal szemben (v6. LXX Zsolt 77,5-7; LXX Zsolt 21,5; 0Oz 2,20; Jer 17,5; Zsolt 115 stb.). A
rémai levél végének reménnyel valé alddsa azt hangstlyozza, folytatva a megel6z6 idézetek tartalmat, hogy
a keresztények, legyenek bar a zsidosagbdl vagy a poganysagbol megtértek, David leszarmazottjan, Jézuson
at egyarant meghivast kaptak az Istenbe vetett reményre. Ha Isten a reménység Istene, akkor a remény nem
lehet kizardlag a zsidosag ajandéka, hanem mindenkié, aki Isten akarata szerint kozeledik hozza.

10 Vo.: W. RADL, Art. ,,hypomoné”, EWNT III. 969-971; J. THOMAS, ,,parakaled”, EWNT III. 54-64.
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1. Eltiinik a remény, ha nem tudunk értéket taldlni a rosszban.

Kezdjiik azzal, amir6l Pal nem beszél, illetve azokkal a szakaszokkal, amelyekben nincs
sz6 a reményrol. A levél elsé harom fejezetét lényegében a remény nélkiili fejezeteknek
titulaltuk. Mas kérdés, hogy azt is allithatjuk, ezekben a fejezetekben éppen azt a biings,
pusztulo, értékvesztett helyzetet taldljuk, amelynek mar csak reménye van, vagy amely
mar csak valamilyen reménybe kapaszkodhat, hiszen a jelene teljesen romlott. Késdbb
éppen ezért olvashatjuk Pal hires monddsat ugyanebben a levélben (Rém 5,20): ,,Ahol
elaradt a biin, ott tularadt a kegyelem?”

A 9-11. fejezetben sem hallunk a reményrél. Hans Urs von Balthasar mégis a ke-
resztény remény sajatos megnyilvanuldsanak tartja, amikor Pal kijelenti, hogy szivesen
vallalna akar a karhozatot is, hogy zsido testvéreinek megtérését, Krisztusba vetett
hitét kieszkozolje (Rom 9,2-3). Balthasar a misztikusok tapasztalatara hivatkozik, akik
hosszabb vagy rovidebb idére atélik a pokol szenvedéseit, de csak azért, hogy még
vilagosabban lassak Isten irgalmat, illetve az 6 mindenkire kiterjed6 tidvozité akaratat."
Voltak keresztény gondolkodok, akik erénynek tartottak a binds megvetését.'? A szeretet
azonban a végsokig remél.

A remény témdja valdjaban arrél kérdez benniinket, mit tartunk a jordl, de arrdl is, mit
tartunk a rosszrol. Pal apostol félelem nélkiil szembenéz a rosszal. Elismeri alétét, mégsem
valik csalédotta vagy reménytelenné. Vajon minden rossz tapasztalatnak reménytelenné
kell tennie az embert? Véleményem szerint csak az a rossz tesz benniinket reménytelenné,
amelyet nem értiink meg, amelyet nem tudunk elhelyezni a vilag menetében, amelyet nem
tudunk legalabb Isten titkaként befogadni az életiinkbe és a vilag 1étébe.”” A szenvedés
az Isten végso, nagy titka, allitotta Karl Rahner. Az ember gyakran elvesziti a reményét,
csalodottd és kedvetlenné valik, amikor sokadszor is ugyanabba a bajba, ugyanabba
a blinbe vagy nehézségbe iitkozik. Ha mégis tud tanulni valamit a sajat hibajabol, ha
mégis meri remélni, hogy semmi sincs hidba, akkor megsziiletik benne a remény. Talan

11 H. U. vOoN BALTHASAR, Mit szabad remélniink? (Budapest 2006) 78Kkk.

12 Ld. ehhez szintén BALTHASAR gondolatait a Dante Commedia-janak poklarol, illetve Dante és Vergilius
kapcsolatardl a karhozottakhoz (magyarul) — A dicsdség felfénylése. Teologiai esztétika I1./2 Teoldgiai stilusok.
Laikusok (Budapest 2005) 448-466.

13 A remény lényege Szent Palnal R. BULTMANN szerint a tiirelmes és bizalomteljes varakozas Isten cse-
lekvésére, aki Jézus Krisztusban mar végbevitte reményiink alapjat (Art. ,elpisz”, In: TWWNT II. 515-520;
525-531). A varakozas azonban nem jelenthet holt id6t, értelmetlen, mintegy ,,atugrott’, ,,kihagyott” idét.

Bultmann egyébként megjegyzi, hogy a remény fogalma az Ujszovetség tobbi szerz6jénél meglehetésen
héttérbe 1ép. A janosi teoldgia inkabb a hit, a Jelenések konyve pedig a tiirelem fogalméba foglalja bele azt,
amit P4l reménynek nevez. Ugyanakkor az Ujszovetség tobbi irata gyakrabban emliti a végsd iddre, eszkato-
logikus jovore vald varakozast (Kol 1,5; 1Tim 4,10; Tit 2,13; 1Pt 1,3.13; Zsid 6,18k stb.).
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csak kimondatlan vajudas, nem tételes terv a dolgok megvaltoztatdsara, mégis igazi tér,
amelyben helyredll a cselekvés szabadsdga, megsziinik a dermedt kedvetlenség.

2. A reménytelenség mindig egyfajta besziikiilés.
A remény kezdete a ldtohatdr kitdgitdsa.

Pal apostol szamara a remény teondém valosag. Istennél van a forrasa és a beteljese-
dése is. O az, aki életet ad, & az, aki mindenhatd és gazdag. A kegyelem, a béke, az 6rom,
a remény, a vigasztalds, az igazsag mind-mind ajandék, egy hallatlanul gazdag és hallat-
lanul békezii Isten ajandéka. A Rom 8,32 hires mondata is idevag: ,,Aki sajat Fiat nem
kimélte, hanem mindnyajunkért aldozatul adta, hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt
mindent?” O az Isten, aki Abrahdmot elkdpraztatja a csillagok sokasdgaval, s aki az
Oszovetségben azt {izente a kicsiny és fenyegetett népnek, hogy nem azért valasztotta
ki 6ket, mert erések vagy szamosak voltak, hanem mert szerette 6ket (MTorv 7,7-8).
O az Isten, aki a mindenséget forgatja és tartja, s aki mégis gondot visel a szegényre és
kicsinyre, az egyetlenre, az elveszettre. O az Isten, aki létével végso célt ad, aki értelmet
ad a kiizdelemnek, s kozben a kovetkezd 1épést is megengedi, bar az még nem vezet
el a célhoz. Ujra izlelniink kell Nagy Szent Teréz iméjat: ,Semmi ne aggasszon, se ne
nyugtalanitson. Minden elmulik, Isten nem valtozik. A tiirelem mindent elér. Akié Isten,
annak semmi sem hidnyzik. Isten egyediil elég”

A bibliai emlékezés logikdja szerint Pal a multba tekint, hogy legyen reménye a
jovéhoz. A multat Isten kezdte meg, s ahogy kifeszitette az eget a f6ld f6lé, ugy feszitette
ki a mult és a végsd jovo kozott az id6 fonalat (vo. 1z 42,5.9). Ahogy ajandék volt a malt,
ajandék lesz a beteljesedés is. De ahogy a mult, ugy a jové is strukturalt id6. Nemcsak
a nagyszeru kezdet és a még fenségesebb befejezés hajt elére. Lassan megelevenednek a
lényeges timpontok, Abrahdm, az atya, és hozza Izsdk, az elsé fit. Azutdn a zsoltéros,
akinek szavai Jézusban teljesednek be. A zsoltdros imadkozott a Kr.e. III-IV. szazadban
(Zsolt 69,10): ,Gyalazéid szidalmai ram hullottak” Akinek elveszik reménye, gyakran
ugy érzi, hogy nincs fogddzoja, nincs el6tte semmilyen realis, teljesithetd cél.'* A nagy
célok nem mondanak mar semmit - sajnos szamos keresztény szamara ilyen iires sz6-
lam az is, ha reményiik targyaul az idvosségre emlékeztetjitk 6ket. Részcélokat kell
megfogalmazni. A nagy falakon kisebb kapukat kell észrevenni. Ujra vissza kell nyerniink

14 A 69. zsoltar teljes szovegét olvasva nagyon is az a benyomasunk, hogy Pal nemcsak az idézett verset,
hanem a zsoltar reményvesztett imadkozdjanak ,talajvesztett” helyzetét is maga el6tt latta, amikor levelét a
rémaiakhoz irta. Ahogy szdmos alkalommal, a Biblia e pontjan is tobb értelmezési sik kapcsolodik egybe:
az, akire a gyalazok szidalmai hullanak, torténetileg az azonositatlan zsoltdrszerz6, a bibliai hagyomany
perspektivajaban David, Pal értelmezésében Jézus, aki Pal erkolcsi tanitdsa szerint a romai keresztényeknek,
de Pélnak sajat maganak is példaképe.
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annak az egységnek a tudatat, amely a végs6 nagy beteljesedést ajandéknak tartja, s mégis
mer érte tenni a mindennapokban.

Az idézeteknél kiilon meg kell még allnunk. Az idézett 69. zsoltar olyan imadsag,
amely egyébként rettenetes allapotban irja le a zsoltaros panaszat Istenhez, akiben még
mindig bizik, bar a viz mar a torkaig ér, mindjart megfullad, iszapba siillyed, ha Isten
nem segit rajta. A romaiakhoz irt levél zsoltaridézeteit Pl szinte kivétel nélkiil olyan
zsoltarokbol vette, amelyekben a szenved6 igaz panaszkodik (pl. Zsolt 5; 14; 32; 69; 94 —
Rém 3,10b-18; 4,7-8; 8,36; 15,3). Ismét ugy latjuk, hogy nem célja a panasz elcsendesitése
vagy visszafojtasa.

A Rom 15,4 szerint az irasok célja éppen a mi vigasztalasunk."” Ez a vigasztalas az
»okulason’, azaz az értelmi belatason at valosul meg. Pl valoban kitagitja a horizontot.
Olyan modelleket keres, amelyek megvalosithatéak, mert mar megvalosultak, és arra
az Istenre figyel, aki sszefogja az emberiség torténelmét. Olyan imadkozokat szolaltat
meg, akik a végsé pillanatban is Istenben biztak, még akkor is, amikor mar csak hianyat
tudtak panaszolni.

Mi hasonlit ehhez a mindennapok tapasztalataban? Példaul a csendes olvasas, tanulas,
vagy a beszélgetés idds emberekkel. Néha észre sem vessziik, mekkora vigasztalast jelent
egy bolcs, tapasztalt emberrel beszélgetni, a figyelmét élvezni, a batoritasat vagy tandcsat
megszivlelni. A hétkdznapokban nekiink is sziikségiink van néhany kései Abrahamra,
aki megharcolta életének harcait, aki tudja, mire érdemes mozdulni, mire nem, aki atélte
a mi nehézségeinket, és aki nemcsak masokkal, de mar 6nmagaval szemben is tiirelmes
és reménykedo.

Talan a szentekkel valé baratkozas, véddszentjeink tisztelete is hasonlé eredményt
hozhat az életiinkbe. Ismét Karl Rahnerre hivatkozom, aki szerint a szentek k6zossége a
katolikus tanitds egyik legvigasztalobb igazsaga. Ok, akiknek hibiit utélag olyan kénnyt
latni minden erényiik ellenére, megértenek minket, és tantisagot tesznek Isten irgalmas
szeretetérél.'® Christoph Schonborn bécsi biboros érsek azt irja egyik konyvében,
hogy az irgalom része Isten szépségének."” Lehet-e igazan szép az, ami kihivo? Vajon

15 Ld. ehhez: D.-A. KocH, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und
zum Verstindnis der Schrift bei Paulus (BHTh 69; Tiibingen 1986) 322-331. Az iras éppen ebben az idézetben
valik a ,jelenhez intézett sz6vd’, azaz a szerz0 szerint Pl apostol éppen itt fejti ki — talan a Rom 4,24-25-tel
és 1Kor 9,10-zel egyiitt — a legkdzvetlenebb médon, hogy az Irds, illetve dltala Isten, a szerzéje, ma is meg-
szolitja olvasdjat.

16 VO. Babits sorait: ,,Lasd, igy élink mi, gyermek modra, balgatag,/ hatra se néziink, elfutunk/ a zajlé
uton, eleresztve kezetek, / magasabb szellemek — de ti/ csak mosolyogtok, okos felnéttek gyanant./ Nem
sért, ha semmibe vesziink/ s aztdn a bajban djra visszaszaladunk/ hozzatok, mint hozzad ma én/ reszketd
szivvel...” (Baldzsolds).

17 C. SCHONBORN, Der Mensch als Abbild Gottes, Augsburg 2008.
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megtapasztalhatjuk-e a vagyott harmoniat és békét, ha nem tapasztalunk irgalmat, végsé
soron isteni irgalmat, amely rendbe hozza, elsimitja a valosag érdes, gocsortos feliiletét?
Vajon vannak olyan mondasok, elképzelések, példaképek eldttiink, amelyek kitagitjak
latokoriinket, s amelyek éppen ezaltal reményt adnak nekiink?

3. A reménytelenség a természetnek megfeleld cél elvesztésébél fakad.
A létezés célja a szeretet, ezért a remény a szeretetben teljesedik ki.

Nem véletlen, hogy Pal apostol végs6 buzditasa, amelyet a 15. fejezetben olvastunk,
éppen egymas elfogadasara, szeretetére buzdit. Remény sziiletik akkor is, amikor elfo-
gadjuk a gyengét, amikor megértjiik, hogy erésnek lenni éppen azt jelenti, kidllunk a
nalunk gyengébbek mellett, mert van kire tiamaszkodnunk a sajat gyengeségeinkben.

A feltamadas, amelyre a keresztény remény végsé soron iranyul, sohasem egysze-
rii triumfalizmus. A feltamadasba vetett keresztény hit reményre jogosit, de nem felejti
el a keresztet, a megprobaltatast, a reménység és reménykedés valsagos pillanatait. Pal
nem véletlentl idézi folyton azokat a zsoltarokat, amelyekben valaki panaszkodik.'
A rémai keresztény kozosségnek nem volt konnyti dolga az I. szazadban, és fajdalmas,
de természetes tény, hogy ma sincs konnyli dolga egyetlen keresztény kozosségnek
sem. Milyen kar, hogy a masik nehézségeit gyakran lebecsiiljilk vagy semminek kép-
zeljiik. Milyen egyszert és mégis milyen nehéz Pal mondasat megszivlelni, hogy ,ne
torekedjetek egymassal vetélkedve hia dicséség utan’, ,viseljétek el egymast, karoljatok
fel egymast, ahogy Krisztus is felkarolt benneteket Isten dicséségére” (v6. Rom 15,1.7).
A remény mindig névekszik benniink, ha ezt a szeretetszolgalatot gyakoroljuk, a gyen-
gék elfogadasat.” Legmélyebb félelmeink kozé tartozik, hogy megszégyeniiliink sajat
gyengeségeinkben.

Pal persze azt mondta, hogy ,nekiink, erdseknek” vannak kotelességeink a gyen-
gékkel szemben. A gyengék és erések kapcsolatardl olvasva elgondolkozhatunk a ma-
gyar allamban él6k kapcsolatan. Kik a gyengék, kik az erdsek? Az egyhaz tobb mint fél
évszazada a gyengék kozé sorolja 6nmagat. Kozben sokan ugy latjak és ugy lattatjak,
hogy az egyhdz nagyon is erds, esetleg tehetds. Hogyan banhatunk ezzel a kérdéssel? Mik
az erdsségeink, mik a gyengeségeink? Hasonl6 kérdés meriil fel a Magyarorszagon ¢él6
kisebbségekkel kapcsolatban is. Ki a gyenge és ki az er8s? Kinek kell vagy kellene elviselnie

18 V6. S. C. KEESMAAT, ,,The Psalms in Romans and Galatians”, In: S. MOYISE, M. J. J. MENKEN (ed.), The
Psalms in the New Testament (London New York 2004) 139-162.

19 Ahogy Pél apostol szamara a remény a Krisztus megvaltoi halalaba és Isten végsé szavahihetéségére
alapoz, Gigy az is a remény és hit megnyilvanulasa, ha a keresztények mernek adakozni a bdségiikbél, amelyet
istentdl ajandékba kaptak. V6. a testvérek megsegitésére szant adomanyok gytjtésérdl 2Kor 8,7kk.
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és felkarolnia a masikat? Ezek a kérdések nem ritkdk, gondolom, az iskolai és a plébaniai
kozosségekben sem. Mit tehetnénk azért, hogy katolikus oktatasi intézményeinkben az
er6sek megtanuljak, hogyan lehetnek masok javara az erejiikkel, képességeikkel, és ne a
maguk javat keressék?

Aki ezeket a kérdéseket komolyan veszi és valamelyes vilagossagra lel, abban meg-
er6sodik a remény, mégpedig az igazi keresztény remény, amely valdjaban a szeretet
korforgasaba kapcsol be, a kolcsonos adas és elfogadas logikajat kovetve.

Pal apostol megajandékozott ember volt. Tudta, hogy a ,hit hallasbdl ered”. A szavai
szeretetbdl fakadtak, és a Szot magat, Jézus Krisztust hirdették. Hogyan lehetne akkor a
remény helyét meghatarozni ebben a harmasban? A remény a varakozas csondje, amely-
ben a hit felfedezi, azaz meghallja a szeretet szavat. A hit hallasbol ered. A remény csend.
A Sz6 maga szeretet.

Dr. Martos Levente Baldzs
féiskolai docens, GFHF és GyHF
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A HITOKTATAS HATEKONYSAGA

Kozel 20 évvel a rendszervaltozas utan nagy 6rom és hala lehet benniink, hogy ilyen
konferenciakat szabadon tarthatunk. Raadasul arrél gondolkodhatunk egyiitt, hogy az
altalunk elért diakok milyen hitoktatasban is részesiilnek ma. A katolikus egyhaz altal
fenntartott iskolakban felnovekvé didkok szama a KPSZTT 2008. 11. 05-as adatai sze-
rint: Ossz: 51.446 £6."! A szdmok kissé eltérnek a Pro Paedagogia Christiana alapitvény
felhivasaban olvashat6tdl, miszerint 182 katolikus kozoktatdsi intézményben mintegy 66
ezer tanulé tanul.?

Akarhogy is mennyiségileg szép szam, jelentés névekedés a 20 évvel ezeldtti ada-
tokhoz képest. Raadasul itt egyhazi fenntartasu iskolak hitoktatasardl van szo, vagyis az
érarendbe iktatott heti két 6ras oktatasrol.

A ’90-es évek elején irott cikkében Tarjanyi Zoltdn az egyhazi iskolak elterjedésétol
»néhany évtized alatt szamottevd nivoemelkedést” vart a magyar katolikus egyhaz éle-
tében.’

A Szegedi Hittudomanyi Féiskola feln6tt megtérék kozott az elmult években végzett
felmérése szerint, akik eljutottak a személyes hitre, azok 4/5-e hittanra jart gyermekként,
és 2/3-uk beavat6 szentségekben is részesiilt. * Ez a szdmadat egyrészt 6rvendetes, mas-
részt azért mégis elgondolkodtato6. Elgondolkodhatunk azon, vajon miért tavolodtak el
- még ha csak ideiglenesen is — a kereszténységtdl a felmérésben résztvevok, illetve mi
nem volt eléggé hatékony az 6 hitre nevelésiikben, a hitoktatdsukban, hogy a hivé életiik
nem volt folyamatos fejlédés az iskolas koruk utan. Masrészt viszont oriilhetiink, mert
a hitoktatas fontossagat mutatja az eredmény, miszerint a felmérésben résztvevok 4/5-e
részesiilt gyermekkoraban hitoktatasban, illetve 2/3-a beavaté szentségekben is.

A felmérés szerint viszont meglepd, de csak 7%-uk mondja, hogy az egyhazi iskola

1 Alt. iskolai: 25.820 fé, Gimnéaziumi:19.792 f6, Szakkozépiskolai.:2.761 £6, Szakiskolai: 3.073 £6. Levélben
kapott adatok.

2 http://www .katolikusneveles.hu/?q=sajtoanyag

3 TARJANYI Zoltan, Szelid reflexick a hitoktatdsrdl, in.: Tavlatok, 1994/2., 16.sz. 210-217.

4 FERENCZ Zoltan - KeszeL1 Sandor - KovAcs-Krasso1 Aniko, Megtérést eldsegitd tényezdk a mai magyar
fiatal- és felnéttkori megtérdk életében, in Deliberationes, 2008/1, 168.
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hatassal volt ra.> Nem allapithaté meg a felmérésb6l — sem az életkor sem a kérdés
alapjan -, hogy a résztvevok plébaniai katekézisre, avagy iskolai hittanra gondoltak-e, de
az mégis reményt keltd, ha arra a hittanos alapra, amit ma nyujtunk, 10 -20 év mulva egy
felnStt megtéréként fog tudni épiteni. Am azon kéne elgondolkodnunk és foradoznunk,
hogyan lehetne a 10-20 éves kitérét elkeriilni, megsporolni az 6 személyes életiikben
valamint az egyhdz és az egész tdrsadalom szdmadra is?!

Tarjanyi Zoltan hivatkozott reménykedd cikke 6ta mar eltelt még masfél évtized, s
elkésziilt a fent emlitett szegedi felmérés, s ezek fényében nem lehetiink igazan elége-
dettek.

Az egyhazi iskoldink hitoktatasarol, vallasos nevelésének eredményességérdl, nem
késziilt ugyan felmérés, de valami nem elég hatékonyan mikodik ezen a téren. Hisz a
rendszervaltozas el6tti mindossze 8 katolikus gimnaziumhoz képest megsokszorozddott
a katolikus fenntartasu altalanos és kozépiskolaink szama és dltala a benntik szervezetten,
orarendbe iktatva heti két hittandrai hitoktatasban részesiilék szama is. Viszont az
elmult husz év alatt felnétt lassan ez az Uj nemzedék és nem latszik ennek a hatasa sem
a tarsadalmunkon, sem az egyhazi statisztikai adatainkon, a templomi hazassagkotések
szaman, a szentségfelvételeken, de a templomba jarok is kényelmesen elférnek tovabbra
is templomainkban.

Mi lehet ennek az oka? Csak sejtésem van, hisz - ahogy mondtam -, nem késziilt
arra nézve részletes felmérés, hogy milyen vallasi hattérrel, neveltetéssel érkeznek a dia-
kok az egyhazunk altal fenntartott intézményeinkbe. Tovabba, hogy az ott kapott ne-
velés-oktatas mely tényezGit tartjak a maguk szamadra a leginkdbb élményszer(, meg-
hatarozo hatastnak a vallasossaguk fejlddésiikben, illetve voltak-e és ha igen, akkor
milyen Osszetevok, amelyek ezt a fejlédést hatranyosan befolyasoltak, — hogy azt ne
mondjuk - akadalyoztak. Ha az okokat kideritjiikk, megfelel6 lépéseket tudunk tenni, a
segité hatasokat erdsiteni, a hatraltatokat pedig a helyzet javitasara minél inkébb kikii-
sz6bolni.

Ezt - vagy hasonld felmérést — valamennyi egyhazi iskola egyfajta minéségbiztosi-
tasként onérdekbdl évrdl évre megtehetné a kilépd osztalyok didkjaival, illetve késéb-
biekben megismételve majd azt az érettségi talalkozokon.

A tovabbiakban én nem annyira a plébaniai katekézissel, de nem is az nkormaényzati
iskoldk délutani hittandraival kivanok foglalkozni, hanem féként az egyhazi iskolaink
orarendbe iktatott hittandrait szeretném nagyito ald venni.

Az 1991-ben indulé Tavlatok cimii folydirat els6 szamdaban Seregély érsek tr (akkori
OHB referens) még azt irta a magyarorszagi kereszténység megujitasardl: ,Feladata

5 U.o.
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a hitbeli ismeretek hianyanak poétlasa és a hamis nézetek korrekcidja. Kivételesen és
id6legesen hozzatartozik a keresé felndttek katekézise is”® Ez a mondat azt mutatja,
hogy az Gjraindul6 iskolai hittan oktatést ott kivantak folytatni, ahol az allamositds mi-
att ’48-ban abbamaradt, vagyis a népegyhazi szemléletet folytatni, tudomast sem véve a
szekularizalodas hatasardl, sem a megvaltozott kortilményekrdl. Mikozben husz évvel
korabban a zsinat hatasdra mar megfogalmazodott a felndtt katekézis els6bbségének
gondolata, t.i. ,Kiilonos figyelmet kell szentelni a felndttek katekézisére, és el kell ismerni,
hogy a gyerekek katekézise nagyobb mértékben fiigg a felndttek katekézisétdl, mint
valaha. A felnéttek és a csaladok katekézise elsdbbséget élvez”” ,A felnéttek katekézise
képezi a katekézis legteljesebb formajat. [...] A felndttek kozosségének tantsagtétele a
forrasa és a célja a fiatalok katekézisének”™ Azt gondolom, az idézetek magukért beszél-
nek, és bizonyos értelemben magyarazzak is, miért nem eléggé hatékony az egyhazi és
onkormanyzati iskolai hitoktatasunk, s a plébaniai szentségi katekézisiink.

Tovabba megfogalmazddtak mar akkor, 1971-ben a felnétt katekézis sajatos feladatai
is: tudniillik nevelni kell a tarsadalmi, kulturalis valtozasoknak a hit fényében val6 kri-
tikus értékelésére; valamint segiteni kell megvalaszolni a mai vilagban felmeriil6 erkolcsi
és vallasi kérdéseket; tovabba vilagossa kell tenni a tarsadalmi szerepvallalas és az egyhazi
elkotelezGdés, felelosségvallalas kozotti viszonyt, és el6 kell segiteni a hit racionalis meg-
alapozottsaganak kialakitasat °

Az biztos, hogy a rendszervaltozas utan hitoktatasunk — bizonyos értelemben - ott
folytatta, ahol a diktatura elfojtotta és betiltotta. Még a megvaltozott koriilmények elle-
nére is maig népegyhazi kategériakban gondolkodik, annak strukturalis gyakorlatat viszi
tovabb, mikozben eltelt 60 év és a vilag is nagyot véltozott. Azt sem szabad elfeledni, hogy
nemcsak a hitoktatdssal kapcsolatban vannak problémak, hanem dltaldban nagy gondok
vannak a kozoktatassal. Tobbek kozott nincs alapveté éhség a gyerekekben a tudasra,
korabban volt. Masfajta éhségek vannak: szérakozasra, konnyt meggazdagodasra stb.,
amik korabban nem érintették ennyire ezt a legfiatalabb generaciot.

A népegyhazi szemléletnek koszonhetéen az egyhazi iskolak heti két dras hitokta-
tasanak, mint tantargynak a tanterve feltételezi a gyermek — jollehet gyermeki, de mé-
gis mar meglévo - hitét, illetve az €16 hitli csaladi hatteret. Kiilonben egy gyermek mi-
ért is tanulna szamadra idegen, értelmetlen ismeretanyagot. Vagyis kimondatlanul is,

6 SEREGELY Istvan, Hitoktatds magyar hazdnkban, in.:Tavlatok, 1991/1. 62.

7 1dézi Keszerl Sandor az Alapvetd kateketika jegyzete kézirataban, SACRA CONGREGAZIONE PER IL
CLERO, Atti del II Congresso Catechistico Internazionale, Roma, Studium, 1972, 503.

8 Ibidem, 504.
9 Altalanos Hitoktatasi Direktérium, (AKD) 20§. 97. Budapest, SZIT, 1979. 97. o.

123



MERVAY MIKLOS

de feltételezi a gyakorlo hivé kornyezetet, ha nem is az egész tarsadalom részérdl, de
legalabbis a katolikus iskolainkba beiratott gyermekek csaladjai részérél.

Pedig a didkok és a tandrok visszajelzései alapjan, ha az egyhazi iskolakban, - ahol
orarendben heti két hittan van - a beiratottak 10-30%-a gyakorl6 hivé csaladi hattérrel
rendelkezik orszagos atlagban, az mar j6 arany.'’ Az igy kapott oktatast a tobbi 70-80%-
nyi gyerek nem tudja sehova se kotni. Erzelmileg idegen télitk. Hallgatdink a PPKE
HTK hittanari szakan az orszag minden részbdl valok — Miskolctdl Szombathelyig,
Gy6rtol Makoig -, és errdl szamolnak be sajat iskolai tapasztalataik alapjan.

Katolikus iskoldinkban tehat nem mer6 targyszer( vallasi ismeretbdvités zajlik, ha-
nem hitet feltételez6 hittani ismeretek oktatasa, mikozben pedig a valddi, hivé szocia-
lizacié — mint el6feltevés — sokaknal nincs, illetve a csaladi hattér e tekintetben hianyos.
Talan nem tulzas, a tobbségiiknek nincs sajat hitiik, gyakorlé hivé hatteriik. De még
csak nem is keresok, akiket személyes érdekl6dés vezetne a hitbeli ismeretekkel vald
ismerkedés felé. Legalabbis a csoportok, osztalyok tobbségének nincs vallasos élménytik,
transzcendens tapasztalatuk. Akkor mire épithet a hitoktat6? Pedig a mai pedagégiai
illetve oktatasi elmélet is az ismeretek tartdssagat a fogalmi haléval, illetve az érzelmi
élményekhez kotéssel tartja tartosnak.

Tehat népegyhazi szemléletl az iskolai hitoktatdsunk, mely homogén tarsadalmi,
csaladi értékrendet, és vallasi kultarat feltételez, mint az oktatas hatterét és alapjat. Ezért
aztan azt hissziik, de legaldbbis reméljiik, hogy a tantargyi szerkezetben tanitott hittanon
valé részvétel hatasara a kikeriilé didkjaink felnétt keresztény mddon folytatjak majd
életiiket. Az egyhazi iskolakbol kikeriil6k beszamoloi szerint volt diaktarsaik koziil talan
j6, ha 20-30 % jar vasarnaponként templomba még az iskolai évek alatt is, hat még majd
az érettségi utan. Tovabba az egyik egyetemi lelkészségen dolgozé munkatars mondta:
»A lelkészségen a volt egyhazi didkok aranya kb. 75%. Viszont joval tobben lennének, ha
mind bekapcsolddna a lelkészség életébe. Az egyetemen tanuld egyhdzi kozépiskolabdl
érkezett didkoknak csak max. 5-10 szazaléka hajlandé kozosségben megélni a hitét. Ha
mulnak az egyetemi évek pl. mar 2. vagy 3. éves, amikor mar jobban kitombolta magat
s latja értékét a hitéletének — néhanyan ekkor talalnak rank. Nagyon jellemzé — mondta
-, hogy a koételez6 vallasossag alol fel akarnak szabadulni. Mas médon kell kozeliteni az
egyetemen teljesen, mint a kozépiskolai hittanoran. Viszont mar a kozépiskoldkban is 4j
modszerekhez kellene folyamodni” - mondta.

Ami a hittanar, vallastandr illetve katekéta fogalmak szakmai megkiilonboztetését

10 Pusztai Gabriella Mai magyar felekezeti kozépiskoldsok valldsossdga cimi felmérésében 1999-ben 38,8%
volt a egyontetiien vallasos csalddok ardnya. In Ifitisdg, Ertékrend, Vallds, Agéra I11. Faludi Ferenc Akadémia,
Budapest, 2003. 63-80.
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illeti'! jogos és érthetd is, de — megitélésem szerint — a magyar valosagot illetéen bizonyos
mértékig elméleti marad. Nalunk ugyanis nincs a szomszédok orszagokhoz hasonlo-
an a kozoktatdsba kotelezéen vélaszthatdé moédon orarendbe iktatva a valldsismeret,
mint tantargy. A jelen korilmények kozott egyetlen hitoktaté sem lehet nyugodt
lelkiismeretében, és nem mondhatja nyugodt lélekkel, hogy ,nem baj, édes fiam, ha
nem hiszel, de ezeket tudnod kell, ha idejarsz, ezeket meg kell tanulnod”. Az érarendbe
iktatott hittandra/vallasora keretében is szeretné a hitoktatd, ha megérintené a didkja
szivét valami abbdl, amit mond, és ha megtérésre, dontésre elsegithetné, de a kozeg
(az iskola, az 6rarend, az osztalyzat, a kotelezség) ellene dolgozik ennek a szabadon
meghozhat6 elhatarozasnak.

Nem a konkrét diak antropolégiai helyzetébdl indulnak ki ezeken a hittandérakon,
inkabb tdle fiiggetleniil felépitett, logikus hittani ismeretrendszert osztanak szét évfo-
lyamokra a kerettantervek és az ezek alapjan készitett tanmenetek. Mert az esetlegesen
majdan hittan érettségire késziilokre is igyekszik tekintettel lenni. Tudok olyan tanarrol,
aki azért nem vallalt el felkérésre hittanari allast egyhdzi gimnaziumban, mert nem en-
gedték, hogy a kerettanterv iranymutatasatol eltérjen a konkrét diakok lelki szellemi
érdekét szem el6tt tartva.

Egyrészt mintha nem tekinthetne el a hittan oktaté néhanyaknal a katekézis fel-
adataitol, mert sok helyen az egyhazi el6iras ellenére az egyhazi iskolaban torténik a
szentség felvételét el6készitd katekézis, masrészt viszont néhanyaknal az pre-evangeli-
zacid feladatat kell(ene) betéltenie ugyanazon hittanoéra keretében, amelyiken a — re-
mélhetd tobbségnek — a tanmenetnek megfelelé ismeretanyag elsajatitasat tizi ki célul a
tanar. Lehetséges, hogy sziikség volna olyasmi csoportbontasra, mint a nyelvtanitasanal,
egyfajta kezdok és haladok felosztasra. Persze ez magaval hozna a tobblet terem-igényt,
és akkor egy helyett a két hittanarra is sziikség volna, aminek mind anyagi vonzatai
volndnak.

Nem is beszélve azokrdl, akik valami okbol kés6bb lépnek be minden hittani el6zmény
nélkiil - de legalabbis nagy hianyossagokkal —, mondjuk 5. vagy 9. évfolyamban egy kato-
likus gimndziumba. Elkiildjék 6t, gyorstalpalon kiilonbozetit koveteljenek tdle, esetleg
ezzel megutaltatva az egészet? Vagy hagyjak, hogy lemaradva kullogjon a tobbi utan? De
hat azok a tobbiek sem gyakorlok - mondhatjak, legfeljebb régebb 6ta jarnak hittanra és
esetleg valami ragadt mar rajuk a sok év alatt.

A valaszt nem tudom. De a megoldas megtalalasahoz egy alapos felmérést kellene
talan végezni, hogy tudjuk, melyik irdnyba érdemes elindulni, min kellene és lehetne

11 Lasd KeszgL1 Sandor, Evangelizdcio, Katekézis, Katekéta, in. Tavlatok melléklete, 2004. okt. 16-22.
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valtoztatni, ha még sincs minden rendben. Hogyan lehetne még eredményesebben vé-
gezni ezt az Istentdl kapott kiildetést!

Tovabba az is elég nagy gond, hogy két évtized utdn még ma sincs teljes, a szakma
altal altalanosan elfogadott hittankonyv-csalad sem a katolikus gimnaziumok szamara a

két-szintli érettségire valod felkészitéséhez, sem az olyan egyhdzi altaldnos és kozépis-
kolak szamara, ahol még esetleg csak az evangelizacional tartanak.

A hitre nevelést tovabb neheziti, hogy nincs kapcsolatuk a didkok egy jo részének a
sajat lakohelye szerinti plébaniaval, kortars ifjisagi csoporttal — feltéve, ha van, mikodik
ott ilyen! A keresztény életbe vald bevezetés nem tandrai feladat. Nem varhat6 el. Az
iskolait kijarva viszont légiires térbe keriil, hisz nem is ismeri a plébaniajahoz tartozd
kortarsait. Nem marad a hit terén kapaszkoddja, hiszen korabban sem volt hivé csaladi
hattere, korosztalyabdl valok hivékkel kozossége.

A hittanarképzésben a gyakorlatra nem keriil elég hangsuly, pedig a kozosségek
kialakitdsa, vezetése is feladata volna a katekétaknak. Jo résziikk maguk sem tartozott
sohasem semmiféle kiskozosséghez, nem ismeri ezt az életformat, sok esetben nem is
latja be, miért volna ra sziikség, ha az iskolaban van heti két hittanora.

»Hamis lenne az az elképzelés, amely a hittant a tobbi targgyal egy sorba allitana.
Minden mads ismeretkozléstdl eltérden a hitoktatds célja nem csupan a hit- és erkolcsi
igazsagok atadasat jelenti”'? De az drarendbe iktatott hitoktatds, ha elvélik az egyhaz-
kozosségi élet megtapasztalasatol, akkor tantarggya degradalodik, raadasul olyan feles-
legesnek ting targgyd, amibdl nem kell érettségizni és azt sem tuja a didkok tobbsége
mire j6. Hol és mikor fogja ezt hasznalni - kérdezik gyakran. A mai ember nem Isten
létének bizonyitdsa, majd Krisztus istensége feldl jut el az egyhaz felismerhetdségéig,
hanem sokkal inkabb forditva, el6bb tapasztalnia kell a kozosséget, a testvéri szeretetet,
amely figyelmét rairanyitja a hitelesen él6 embereken keresztiil arra, miért is élnek igy.”

Hiaba irta le Tomka Ferenc 10 éve, hogy ,,Mikor hatékony a gyermek katekézis?™**,
ha a sziiloket is eléri, és kortars kozosséghez tartoznak a katekézis résztvevdi, vagyis
kozosségi tapasztalatot szerezhetnek a didkok az evangélium megélésérdl. Az iskolai
hittanoktatas ezektdl elszakad, ahogy mar volt réla sz6, mert nem is feladata, mas a
helyszin, a koriilmény. Viszont ott hibazik, hogy tovabbra sincs hivé hattere a didknak.
A hitoktaté pedig megprobalja a 45 perces 6raban a merd ismeretanyag atadasan tul a
lelkét is elérni a tanuloknak.

12 GYORGyY Attila, Gondolatok a hitoktatdsrdl, in Tavlatok, 1995/5. 25.sz. 663.
13 Uo. 662. idézi Louis Evely-t.
14 TomkA F, in Tavlatok, 1998/1, 39.sz. 87.
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A probléma mélyén az all, hogy az iskolai hittanéra még nem keresztény élet, de sok
didk és csalddja beéri ennyivel. Marpedig, ha a hittan ismeretkézpontt és nem nevel
a hitre, mint a katekézis, akkor életidegenné valik ott, ahol nincs csaladi hattér és az
egyhazi iskola keresztény nevelése formalis szinten megreked, nem érinti meg a didk
szivét.

A fent emlitett szegedi felmérésben részt vettek negyedét hatréltatta a torz isten- és
egyhazkép, valamint a szeretd Isten bemutatdsanak hianya 18%, tovabba a kotelezGség
kényszerité erejét tartotta negativumnak 13%."° Kevéssé hihetd, hogy a tanitasban adtak
téves nézetet a hittanarok. Inkabb valészinisitem, hogy a hiteles kinyilatkoztatast nem
kisérte kongruens metakommunikacid, nem vagott egybe a szeretd, josagos Istenrol,
irgalmas Atyardl sz0l6 tanitas a hitoktatok viselkedésével, mert esetleg tekintélyelvi
volt, a fegyelmezéssel kiiszkodott és nem sikeriilt szeretettel megvaldsitani a kitlizott
pozitiv oktatasi célokat. A fegyelmezés problémai pedig legtobbszor akkor jelentkeznek
a tanari munkaban, amikor a didkot vagy az érdeklédése hijan, vagy a tandri eléadasmod
hidnyossdgai miatt nem koti le a tananyag.

Ilyen helyzetekben fokozatosan ellenérzés alakulhat ki a didkokban a kereszténység-
gel szemben, mintegy immunizélédnak egy hosszt idére. Ha nem tudjuk élettel teli,
hiteles médon a keresztény életbe bevezetni a rank bizott ifjakat, akkor sokat arthatunk
tehat, mert mintegy beoltjuk 6ket a kereszténység ellen, ahelyett, hogy Krisztushoz ve-
zetnénk Oket.

A hittan dhatatlanul ,tantarggyd” vélik az drarendben, és az ismeret keriil a kozép-
pontba. Am az egyhdzi iskolak nem elégedhetnek meg az drarendbe iktatott hitoktatds-
sal. Az iskola teljes pedagdgiai programjanak a hitre nevelés egyéb formait kell megtalal-
nia, kialakitania és alkalmazni. A hittan tantargy igy kiegésziilhet és ki is kell egésziilnie
az iskola egészének hitre nevelési programjaval, illetve az egész tantestiilet keresztény
moddon vald nevelésével. Nem szabad, hogy a didkok ugy legyintsenek a hittanarra és
az altala mondottakra, hogy ,,mondja csak, 6t ezért fizetik”. A természettudomanyok ta-
naraitdl, valamint a human targyak oktatditdl ugyanazt a nevelési eszményt és gyakorlatot
kell, hogy kapjak a diakok azon feliil, hogy targyaik oktatasan is at kell siitnie a hivé
meggy6zédésnek, és szemléletnek.
keresztény nevelésnek hangsulyt kell kapnia, amikkel kollégaknal mar gyiimolcsoz6
modon talalkoztam. Jelesiil a nydri ,hittanos” tdboroknak, az évkozi lelkigyakorlatnak,
ami legalabb két napos (minimum egy éjszakas legyen), megkiilonboztetve az osztaly-
kirandulastol, amit képzett ifjisagi lelkigyakorlat-vezetdk tartandnak annak ismeretében,

15 Deliberationes 2008/1. 169.
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amit az osztalyfénoktdl, hitoktatotol az adott osztalyrol, lelki, szellemi érettségiikrol
megtudott. Tovabba nagyon eredményesnek tiinik a Miskolci Fényi Gyula Jezsuita gim-
nazium ,masokért él6 ember”- programja, ami nem elméletet, hanem az életet viszi ko-
zel a didkokhoz. Ezt — legjobb tudomasom szerint mar t6bb gimnazium is atvette, illetve
tervezi atvenni, alkalmazva a sajat korillményeihez.

Van ahol kifejezetten imaiskolat szerveznek, tartanak a diakoknak, ha esetleg otthon-
r6l nem mindenki hozta ennek tapasztalatat. Orakozi sziinetben az iskola kdpolndjiban
a diakok, esetleg tanaraikkal onkéntesen 6sszejonnek imadkozni kiilonb6z6 szandékok-
ra, beteg tarsukért, vagy beteg csaladtagokért stb.

Az iskolai hittanosok sziileinek elérése a hagyomanyos sziil6i értekezleteken tul
nem koénnyt, bar vannak prébalkozasok. Példdul ugynevezett ,,Sziilok Akadémiaja” ren-
dezvényen, ahol meghivott el6addok a nevelésrél, keresztény szempontbol gondolatéb-
reszté eléadast tartanak, aminek kapcsan a sziilok, tanarok eszméiket, tapasztalataikat
kicserélhetik, kozelithetik. Kiilonb6z6 csaladi napok, csaladi kirandulasok, balok kotetlen
beszélgetései eldsegithetik a sziil6i haz és az iskola értékrendjének kozeledését, a tavol-
sag csokkentését, és az egylittmiikodést. Tobben allitjak, hogy az 6vodasok hitoktatasa
azért is érték, mert az 6vodaskortakon keresztiil nagyon jol elérhetdk a sziilék, hiszen az
6 életiik egy a gyerekével, a gyerekek a kérdéseiket veliik beszélik meg.

Tobben felvetették a szakmabdl négyszemkozti beszélgetésekben, hogy hianyzik a
hittanari felvételib6l az alkalmassagi vizsgalat, mennyire egészséges, terhelhet6 a sze-
mélyiség, stb. ahogy mar sok helyen a kispapképzésben, vagy a novicidtusban. Tovabba
a hitoktatoi szakfeliigyelet ne csak adminisztraljon, hanem segitsen a fejlddésben is a
hitoktatoknak. Szintén hidnyzik a lelkivezetdi képzés, sot a lelkivezetd is a hitoktatok
életébdl sok helyen, pedig gyakran nekik is lelkivezet6i feladataik adédnak a diakjaikkal.
Hogyan tudnak ezeknek a kihivasoknak megfelelni igy!?

Nagyban hatraltatja a hittanar és katekéta képzés eredményes munkajat, hogy tobb-
szOr ugy tapasztaltam, mintha intézményeink magyar tarsadalomért és egyhaz javaért
folytatott kiizdelemben nem csapattarsak volnanak, hanem - ha nem is ellenfelek, de —
legalabbis versenytarsak volnanak a hallgatoi létszam és a gyakorl¢ iskoldk, vezettana-
rok dolgdban. Igy nehéz dsszefogni.

Erdemes volna minden érdekelttel dsszefogva egy atfogd felmérést, kutatdst végezni
az egyhazi fenntartasu kozépiskoldink valldsi nevelésének hatékonysagarol, és annak
fényében alakitani a tanterveken, modszereken és tankonyveken.

Mervay Miklés
PPKE HTK
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FUGGELEK

Egyhdzi iskoldk valldsi nevelésének 2009. évi felmérési értékelése

Egyediil, kivancsisagbol probaként 3 egyhazi gimnaziumban a végzds osztalyokban
készitettem felmérést, a Szegedi Hittudomanyi Féiskola feln6tt megtérékre vonatkozd
felmérésének kérdéseit az 6 engedélyiikkel 4talakitva és alkalmazva.

Kicsit késon kiildtem ki az iskolaknak, ezért igy tobben az utolsé napokban mar nem
véllaltak e felmérés megiratdsét a didkokkal az id8 rovidsége miatt. Igy is harom iskola 4
12-es osztalyabol 61 didk valasza érkezett vissza.

A felmérésben szerepld iskolak koziil 2 vidéki, kozségi egyhazi iskola 1-1 osztallyal,
1 pedig megyeszékhelyen 1év6 2 parhuzamos 12-es osztallyal. A vidékieknek kevesebb
a lehetdsége a vdlogatasra, mig a megyeszékhely iskolajanak tobb a lehetdsége a vallasos
héttérrel rendelkezd didkok felvételére, kivalasztasara.

Az eredmény nem Uj, st varhato is volt, és alatamasztja a szakma eddigi megalla-
pitasait is: miszerint akkor hatékony a gyermekkatekézis, ha a gyermek sziilei, de leg-
alabb egyikiik komolyan veszi és gyakorolja a hitét, illetve a fiatal kortars keresztény
kozosségbe tartozik.

Abban az iskolaban, ahol a gyerekek még az iskolaba keriilés el6tt kivétel nélkiil
jartak templomba - tobbségiikben rendszeresen — és fele otthon is egyiitt imadkozott a
csaladban, a 12. évfolyam végére tobbségében megoérizte hitét, illetve valldsossagat. Va-
gyis tovabbra is jarnak rendszeresen templomba és 75%-uk valamilyen kortars ifjusagi
keresztény kozosségbe.

Azokban az intézményekben viszont, ahol a didkok fele jart iskolas évei el6tt temp-
lomba és akkor se rendszeresen, illetve nem csaldddal, legfeljebb egyik sziilovel, vagy
nagysziil6vel, tovabbda nem imadkoztak otthon a csalddban egyiitt, és nem tartozik
egyikiik sem kortdrs keresztény kozosségbe, ott a 12. évre megvaltozott az arany, keve-
sebben jarnak mar vasarnaponként templomba, mint ahanyan az egyhazi iskolaba
keriilésiik el6tt.

Arra a kérdésre, hogy egyhdzi hazassagot szeretnének-e majd kotni a 90%-uk igennel
valaszolt, az indokok mar kevésbé meggy6zoek.

Valamint, ha azt kérdeztem, hogy a gyermekeiket egyhazi iskolaba iratnak-e, a
megyeszékhelyen 100% volt az igen, mig a kozségi iskola didkjainak egyikében, ahol
nem volt masik gimnazium a kozelben, tehat 6sszehasonlitdsuk sem, ott a tobbség nemet
mondott 60-40% aranyban.

Amennyiben a kérdésekre adott szoveges indoklasokat nézziik, még jellemzébbek
az adott valaszok. Példaként egyetlen egyet emelek ki. Az utols6 kérdésre, hogy ha
igen, miért fratnd gyermekét egyhdzi iskolaba? Ezt vélaszoltak. Ugyanabbdl a ténybdl
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példaul, hogy a gyermekkorban 1évék nagyon befolyasolhatok, a vidéki iskola diakjai-
nak tobbsége — ahol a 75% nem jart kicsi koraban templomba - azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy azért nem adna egyhazi iskoldba a gyerekét, mert majd ha nagykoru lesz,
akkor dontse el 6 szabadon, hogy valldsos akar-e lenni. Ezzel szemben a megyeszék-
hely egyhazi iskolajanak didkjai pedig a kiilsé karos hatasoktol szeretnék éppen ezért
mego6vni gyermekeiket. S6t tobbségiik nem csak azt irta, hogy egyhazi iskolaba akarja
jaratni majd a gyermekét, hanem kifejezetten azt az intézményt jellte meg, ahonnan
most ¢ maga kirepiil az érettségi utan, mert ezt olyannak ismerte meg beliilrél, ahova
szivesen kiildené a gyermekét is.

Lathat6 tehat, hogy nagy el6ny a csaladi és kozosségi hattér, illetve, hogy ennek hi-
anyaban az egyhazi iskoldknak a nevelési programjaban nem erészakosan, de a val-
lasi nevelés tobbletlehetdségét kell felkindlni, hogy a heti két hittanéra hatékonysaga
novekedjen.
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EGYHAZI 1ISKOLAK 12. OSZTALYOSAINAK
VALLASI NEVELES FELMERESENEK OSSZEHASONLITASA 2009

3 iskola dsszesitve 61 6 1 megyeszékhelyi iskola 26 £6 | 2 vidéki iskola 35 6
11. Jartatok-e iskolas éveid el6tt vasarnap templomba ?
igen 51 nem 10 igen 26 nem igen 25 nem 10
1. édesanyaddal 7 | 1. édesanyaddal 4 | 1. édesanyaddal 4
2. édesapaddal 2 | 2. édesapaddal 2 | 2. édesapaddal

3. mindkét sztildddel 30

3. mindkét sziiloddel 17

3. mindkét sztilldddel 13

4. nagymama/nagypapaval 8

4. nagymama/nagypapaval 4

4. nagymama/nagypapaval 4

5. egyéb egyediil 1 |5.egyéb 5. egyéb egyediil 1
12. Milyen gyakran jartatok templomba?
1. Minden vasarnap 35 | 1. Minden vasarnap 19 | 1. Minden vasarnap 16

2. minden mésodik vasarnap 3

2. minden masodik vasarnap

. minden masodik vasarnap 3

3. havonta 8

3. havonta 5

4. Nagyobb tinnepeken 8

4. Nagyobb tinnepeken 1

1
2
3. havonta 4
4. Nagyobb tinnepeken 7

13. Kit6l tanultal imadkozni?

1. nagymama 11 | 1. nagymama 5 | 1. nagymama 6
2. édesanyad 18 | 2. édesanyad 7 | 2. édesanyad 11
3. édesapad 4 | 3. édesapad 1 | 3. édesapad 3
4. hittandéran 4. hittandran 1 4. hittandéran 7
5.egyéb  csalddban 18 | 5.egyéb  csalddban 11 |5.egyéb  csalddban

14. Szokott-e a csaladotok kozosen imadkozni?

igen 22 |igen 13 |igen 9
régen 2 | régen régen 2

nem 38 | nem 13 | nem 25
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3 iskola 6sszesitve 61 f6 | 1 megyeszékhelyi iskola 26 f6 2 vidéki iskola 35 £6
18. Szerinted osztalytarsaid hany szazaléka komolyan vallasos?
3% -1; 5% -1; 10% -10; 20% -1; 30% -2; 40% -6; 3% -1; 5% -1; 10% -10;

20% -7; 30% -7; 40% -10;
50% -8; 60% -5; 70% -6;
80% -2; 90% -3

50% -5; 60% -3; 70% -5;
80% -2; 90% -2

20% -6; 30% -4; 40% -5;
50% -3; 60% -2; 70% -1;
80% --; 90% -1

24. Jarsz-e manapsag templomba iskolan kiviil?

igen 48 nem 13 | igen 26 nem igen 22 nem 13
1. édesanyaddal 4 | 1. édesanyaddal 1 | 1. édesanyaddal 3
2. édesapaddal 2. édesapaddal 2. édesapaddal 2
3. mindkét sziiléddel 19 | 3. mindkét sziiléddel 12 | 3. mindkét sziiléddel 7
4. nagymama /nagypapaval | 4. nagymama /nagypapaval | 4. nagymama /nagypapaval 2
5. egyéb 5. egyéb 5. egyéb

bardtok bardtok 5 | bardtok 2
testvér testvér 1| testvér 1
egyediil egyediil 3 | egyediil 3

25. Milyen gyakran jarsz templomba?

1. Minden vasarnap 31 | 1. Minden vasarnap 18 | 1. Minden vasarnap 13
2. minden mésodik vasarnap 4 | 2. minden masodik vasarnap 1 | 2. minden masodik vasarnap 3
3. havonta 7 | 3. havonta 5 | 3. havonta 2

4. Nagyobb tinnepeken 9

4. Nagyobb iinnepeken

4. Nagyobb tinnepeken 9

5. soha 7

5. soha

5. soha 8

26. Tartozol-e az iskolan kiviili keresztény kozosséghez vagy lelkiségi mozgalomhoz?

| Igen 28 nem 32 | Igen 19 nem 7 | Igen 9 nem 25
28. Egyhazi hazassagot szeretnél-e majd kotni?

| Igen 54 nem 6 | Igen 26 nem | Igen 28 nem 6
30. Gyermekedet egyhazi iskolaba iratnad-e?

| Igen 51 nem 10 | Igen 26 nem | Igen 25 nem 10
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KRISZTUS, A NAGY FOPAP
IKONOGRAFIAI TIPUS
MAGYARORSZAGI MEGJELENESEROL

A XVIIL szazadtdl a posztbizanci miivészetben gyakran folbukkan a Krisztus, a nagy
Fépap ikonografiai tipus. Mar a 17. szdzadban f6ltiinik a tipus a goérég miivészetben,
a krétai fest6knél', korfui mesternél® (1. kép), folbukkan a keleti szlavoknal® (2.kép), a
bolgar festészetben?, a romanoknal® (3. kép) és megjelenik a tipus a szlovak gorog kato-
likusoknal is®.

Olyan gyakorisaggal azonban, mint a térségiinkben, juriszdikcio tekintetében a Kar-
l6cai Metropolidhoz tartozd, nemzeti kisebbségként diaszporaban él6 szerb, macedov-
lach, gorog ortodoxoknal és a magyar ajku gorog katolikusoknal, a tipus egyetlen mas
nemzeti miivészetben sem lelhet6 fol. Az abrazolas térségiinkben a XVIII-XIX. szazad-
ban a leggyakoribb és follelheté az dsszes stiluskorhdz kotheté munkékon. Igy, a kijevi
Festdiskola mestereinél’, a rackevei festdcsoportnal?, a bécsi Mivészeti Akadémiardl ki-

1 Krisztus a kirdlyok Kirdlya és a nagy Fépap, 17. sz. els6 fele. Kozli: Pakuh, C., Mkone bocHe u Xepuezosune
(16-19. sujex), beorpazn, 1998, 18. kép

2 Krisztus, a kirdlyok Kirdlya és a nagy Fépap, 1786. Kozli: Kepadovia eva peyado povoeio, topog 1,
ApyooToh, 1989, 341. kép.

3 Példaul Krisztus, a nagy Fépap, XVIIL. szazad kozepe. Kozli: Boiconkas, H., @., XKvisanic 6enapyci XII-
XVIII cmaeodsy, MIHCK, 1980, 89. kép.

4 Példéul Krisztus, a nagy Fépap, XIX szézad. Kozli: Boxkos, A., beneapckama Hxona, Codus, 1984,
284. kép.

5 Példaul Krisztus, a nagy Fopap, 1861. Kozli: Dancu, J.-Dancu, D., Die biuerliche Hinterglasmalerei in
Rumiinien, Bukarest, 1979, 80. kép

6 Példaul Krisztus, a nagy Fépap, XVIL. szézad. In Fricky, A., Ikony z vychodného Slovenska, Kosice, 1971,
oldalszam nélkiil

7 Példéul az 1746-ban Rackevén dolgozoé név szerint nem ismert ukran festé ikonja (kozli Jasupos, 1.,
Hxkone cpncxux uepxasa y Mahapckoii, Hosu Cap, 1973, Kat. 65. vagy a XVIII. szdzad masodik felében
Magyarorszagon sokat dolgozo S. Tenecki tronusikonjai (szentesi — 1786 koriil, békéscsabai - 1789 — temp-
lomokban). K6zli Nagy M., Ortodox ikonosztdzionok Magyarorszdgon, Debrecen, 1994, 88, 28.

8 Példaul a gyongyosi gorog templom tronusikonja (Rackevei mihely, 1760-as évek masodik fele), jelen-
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keriilt alkotoknal®, provincialis munkakon', valamint naiv és népies ikonokon."

A tipus attributumait a XIX. szdzad elejérdl szarmazd, a kecskeméti ortodox temp-
lombdl kikeriilt ikonon vizsgaljuk (4. kép):'> ezek fépapi oltozet, evangéliumos konyv, dl-
ddst oszto kéz, tron tronpdrnaval, labzsdmoly."® Lassuk ezeket részletesen!

A papok a keresztény keleten alul bokaig ér6, rendszerint fehér szint ujjas inget, azaz
sztichdriont hordanak. Ezen nyakba helyezhetd, keresztekkel diszitett stola, epitrakélion
van, melynek csak rojtos vége lathaté eldl a 1ab folott. Az epitrakélion a Krisztus nyaka-
ban 1év6 ruhadarabot szimbolizélja, mellyel 6t a kinszenvedése alatt vonszoltak.*

A szticharionra a plispok hosszu, ujjas tunikat, szakkoszt 6lt, mely az itt lathat6 képen
piros szint és erésen stilizalt rokokd kartusokkal van diszitve. A szakkosz a bizanci csa-
szari 0ltozet része volt. Egy XIV. szazadi feljegyzés szerint a csaszarok megkoronazasuk-
kor viselték ezt a ruhadarabot. Késébb a viselés jogat — egy évben harom alkalommal
- atengedték a patridrkanak, aki egyébként felont (oldalt nyitott palast) hordott."”

A f6pap nyakaban a keresztekkel diszitett hosszu sal, az omophorion, a J6 Pasztorra
emlékeztet, aki az elveszett juhot a vélldra veszi.'® A diszes kézeld (epimanikion) Jézus
kotelékeit jelképezi, mellyel 6t Pilatus elé vezették."” A nyakban mellkereszt (sztaurosz)
vagy az Isten Anyjat abrazolo kép, a panagia figg.

A fépap fejét korona, mitra ékesiti. A keleti f6papok eredetileg (és istentiszteleti
szolgalaton kiviil napjainkban is) fejiikkon kamilavkat'® viseltek, fokozatosan szerezték

leg a miskolci Magyar Ortodox Muzeumban (kozli: Nagy M., A magyarorszdgi gorog diaszpora egyhdzmiivé-
szeti emlékei 1. Ikonok, ikonosztdzionok, Debrecen, 1998, Kat. 31.

9 A magyarorszagi macedovlachok-gorogok szamadra sokat dolgozé bécsi mester, Anton Kiichelmeister
egri, miskolci, budapesti (1815. Kozli: Nagy, 1994, 92.) tronusikonjain.

10 Példaként hozhato fol a lebontott racgércsonyi templom trénusikonja (XIX. szazad kozepe, jelenleg a
mohacsi temetékapolnaban), kozli: Nagy, 1998, 212.

11 Péld4ul a villdnyi tronusikon 1800-bol (kozli: Nagy, 1994, 165.) vagy a kenézl6i ikonfal tronusikonja
1830-bol, Vidra E. munkéja (kozli: Hdzad ékessége, szerk. Puskas L., Budapest, 26. kép.) Megjegyzend§, hogy
a tipus pardarabja, a Trénold Isten Anyja a Gyermekkel, ugyanolyan gyakorisaggal fordul el6.

12 Kozli: Nagy, 1998, Kat. 75. A nagyméret(i tabla jelenleg a nyiregyhazi ortodox kdpolndban talalhato.

13 A liturgikus 6ltozékekrdl részletesen olvashato: Liturgikus Lexikon, Szerk. Verbényi I.-Araté M. O,
Budapest, 1989; Orthodox kereszténység, szerk. D. Dr. Berki E Budapest, 1975; Melles E., Gordgkatolikus
szertartdstan elemei, Budapest, 1984.

14 Az emvtpaXnAiiov-rol in The Oxford Dictionary of Byzantium, editor in chief Kazhdan, A., New York-
Oxford, 1991. 725.

15 In Ilynko, B., Mkona ,IIpedcma uapuya” 6 Mockosckom Kpemre, in 360pHUK 3a IMKOBHE YMETHOCTI
5, Hosu Cap, 1969, 68. Maga a 00kKog sz6 eredeti jelentése: durva zsakvéaszon, a kés6 romai birodalomban
az aszketikus életmodot folytatok szimboluma volt. In Kazhdan, A., 1991, 1830.

16 Ezért az wpopopiov-t az V. szazadban csak gyapjubdl készithették. In Kazhdan, A., 1991, 1526.

17 Verbényi I. - Araté M. O., 1989, 150.

18 Verbényi I. — Araté M. O., 1989, 150
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meg a jogot a csaszari koronahoz hasonl6 korona viselésére.'” A konstantinapolyi pat-
riarkak mitrat a varos elestét (1453) kovetden kezdtek viselni. A mitra az elnevezését és
részben a formajat is az dszovetségi fGpap siivegének a neve és alakja utan kapta.

A Krisztus, a nagy Fépap-ikonokon Krisztus diszes tronuson iil, melynek tartozéka
a trénpdrna és a labzsamoly. A trénus uralkoddi és isteni szimbolum egyiittesen, melyet
a pogany antikvitasbol vett at Nagy Konsztantinosz csaszar. Jelentésébe beleolvadt
Salamon trénjanak értelmezése a zsidé hagyomanybodl. A trén isteni szimbolumként
vald értelmezése kiilonosképpen hangsilyozodott a bizanci udvar viragvasarnapi cere-
monidjan, amikor is a trénon az evangéliumos konyvet helyezték el, mig az uralkodé a
tron mogott allott.”

A Krisztus laban lathaté biborszini (piros) papucs eredetileg a bizanci csaszari 6lto-
zet tartozéka volt.

A Krisztus, a nagy Fépap-abrazolasokon?®' Krisztus jobb oldalan gyakran fiigg sarka-
val felfiiggesztett, négyzet alaku, keményre kiképzett ruhadarab, epigondtion® (5. kép),
mely piispoki rangjelz6, a ,,lélek kardja” a foltamadt Krisztus gyézelmének szimboluma,
mas elképzelés szerint az az anyag, amellyel Krisztus az apostolok labat megmosta.

Megallapithatjuk tehat, hogy a f6papi viselet tartozékai kettds eredettiek: a szakkosz,
a mitra, a biborszin{i papucs és részben a trén (a tartozékaival: trénpdrna, labzsamoly)
eredetileg a bizanci csaszar ruhataranak voltak a darabjai. A szticharion, az epitrakélion,
az omophorion, az epimanikion, a mellkereszt (vagy panagia) eredetiiket tekintve is
egyhazi rendeltetésii ruhadarabok.

Lassuk tovabb a tipus attributumait.

A fépapi oltozéket visel¢ Krisztus bal kezével térdére allitott, nyitott evangéliumos
konyvet tart. Az evangéliumos konyv - képiinkén - (4. kép) pontatlanul idézett gorog
nyelvi folirata Mt 25 34-bdl Krisztus szavait ismétli:

»Jertek, én Atydmnak dldottai, orokoljétek ez orszdgot, a mely szamotokra készittetett a
vilag megalapitdsa ota.”

19 A bizanci csaszarok eredetileg abroncskoronat, diadémot viseltek. Ilyent latunk Konsztantinosz és
Jusztinidnosz csaszarok fején a Hagia Szophia déli bejarata f6lotti X. szazadi mozaikon (in Kddéar Z.-Németh
Gy.-Tompos E., A Hagia Szophia, Budapest, 1987, XVI. kép.). A XII. szazadtdl a bizanci csaszarok abrazo-
lasain (példaul II. Joannész Komnénosz — mozaik a Hagia Szophia déli emphoriuman, 1118. In uo. XXI.
kép) lathat6 korondak a mitrdra emlékeztetnek: foliil zartak, a homlok f6l6tt azonban megdrizték a csdszari
diadémok kozépsé kiemelt diszét és a csiing6ket (prependoulia). M. Damaszkénosz XV1. szazadi Krisztus, a
nagy Fépap-ikonjan pontosan ilyen csiing6kkel diszitett koronat visel (1. kép).

20 Kazhdan, A., 1991, 2082.

21 Epigonation lathat6 példaul a rackevei ikonosztazion 1746-bdl valo tronusikonjanak Krisztusan. Kozli
Iasupos, 1., 1973, Kat. 65.

22 Az emryovartiov-rol lasd Verbényi I. — Araté M. O., 1989, 150. és Kazhdan, A., 1991, 711.
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Krisztus szavai az Utols¢ Itélet eljovendd eseményére (a Paruszidra) utalnak, melyen
Krisztus égi uralkodoként van jelen. Ennek az eseménynek, a tartozékai a tabla egyéb
komponensei is, mint:

- Krisztus amboén nyugvo labai koriila tiizes kerekek (Dan 7,9 nyoman: ,,...széke tiizes
lang, ennek kerekei ég6 tiiz”),

— tovabba a négy evangélista és attributumaik (,....a kirdlyi szék koriil négy él6lény volt...
Az elsé él6lény hasonlo volt az oroszldnhoz, a mdsodik él6lény hasonlé volt a bikaborijiihoz,
a harmadik él6lénynek olyan arca volt mint az embernek, és a negyedik élélény hasonlé volt
a repiilé sashoz. Mind a négy élélénynek egyenként hat-hat szdrnya volt..” - Jel 4,6-8),

- a szerdffejek (az égi birodalomban uralkod¢ kiraly tronusanak 6rz6i, 1z 6,2: ,,Szerd-
fok dllanak vala felette: mindeniknek hat-hat szdrnya vala..”),

— és végiil a tron koriil lebegd felhdk, szintén a mennyei birodalomra utalnak.

Krisztus idézett szavai, a tiizes kerekek, az evangélistak, a szerafok, a trdn, és a felh6k
szintén uralkoddi, de nem bizanci csaszari vilagi, hanem az égi uralkodo attributumai.

Az elemzend¢ tablan font gorog nyelvi folirat olvashato:

O BACIAEYC TwN BACIAYON TwN KAI METAC APXIEPEYC IC XC, azaz
»Krisztus, a kirdlyok Kirdlya és a nagy Fépap”.

A folirat tehat arra utal, hogy Krisztus itt a kiralyok Kiralyaként és egytttal mint Nagy
Fépap jelenik meg, ami pontosan kirajzolodik a megismert attributumoktdl is.

Lassuk a képtipus szovegel6zményeit.

A Krisztus, a kirdlyok Kirdlya-abrazolas irodalmi alapjaul a Zsolt 47,8-9-t kell tekin-
teniink, mely leirja, hogy Isten a trénon iil és uralkodik a népeken: ,Mert az egész fold
kirdlya az Isten: énekeljetek bolcsességgel. Isten uralkodik a nemzetek folott, Isten ott il az
O szentségének tronjdn”. Az irodalmi alap tehdt Krisztus égi uralkoddi elhivatésara utal.

A Krisztus, a nagy Fépap-tipus irodalmi alapjaul ugyancsak a Zsoltarok Koényve
szolgal, Zsolt 110,4: ,, Megeskiidt az Ur és meg nem mdsitja: Pap vagy te 6rikké Melkizedek
rendje szerint”, és Pal apostol szavai a Zsidokhoz irott levélben (7,17): ,Te pap vagy
orokké, Melkizedek rendje szerint”. A két utdbbi szentirdsbéli szovegrész tehat Krisztus
papsaganak el6képéiil Melkizedek papsagat tekinti. Melkizedek azonban nemcsak
»a felséges Isten papja” (Zsid 7,1), hanem ,,Salem kirdlya” (Zsid 7,1) is, azaz papkiraly.
Személyében a kiralyi és papi szerep egyesiil.

A két szerepkor dsszefondddsat megerdsiti Janos vizidja az Utolsé Itéletrsl, melyben
»az Ember Fidhoz hasonlét hosszu fopapi oltozetben” latja (Jel 1,13), késobb . kirdlyi szék™-
r6l beszél (Jel 4,2).

A képtipus irodalmi alapjaul szolgal6 szovegrészekben tehat Krisztus égi uralkoddi
volta és f6papi szerepe 6sszefonddik. Mint lattuk ugyanezt titkkrozi a képi megjelenités is.

A tipusban jelen 1év6 kétféle — uralkoddi és f8papi eredett attributumok lehetévé te-
szik azt, hogy az adott dbrazolasban vagy Krisztus uralkoddi, vagy f6papi szerepe kapjon
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hangsulyt annak fiiggvényében, hogy az uralkodéi vagy a f6papi rangjelz6k vannak
tobbségben.

Ostoja Mrkojevi¢ 1692-bdl szarmazd, a bajai templombdl kikeriilt Triptychonjanak®
kozépsé szarnyan (6.kép) Krisztus uralkoddi attributumokkal (trén, trénparna, lab-
zsamoly, mitra, evangéliumos konyv, rajta az Utolsé itéletkor az igazakhoz intézett jézusi
szavakkal /Mt 25, 34/, az eseményen szereplé Mariaval, Keresztel6 Szent Janossal és sze-
rafokkal) jelenik meg, melyekhez jarul még a Jézus felsé testén kétszer kereszt alakban
atvetett, hosszu sal, a diszes lorosz, ami a bizdnci csdszdri (és csdszarnéi) oltozet tartozéka
volt.** Az abrazolas egyhazi szlav nyelvii folirata magyar nyelven: ,,A hatalmat gyakorlé
kiraly, a mindenek folott uralkodo Isten”. Az attributumokhoz hasonléan tehat a folirat is
Krisztus uralkodoi szerepkorére utal.

A szentendrei Szerb Egyhazmuvészeti Gytjtemény nagy méretdi, feltehetéen a vil-
lanyi templombdl szarmazo, 1760 koriili Tronold Krisztus-ikonjan (7. kép)* szép fiatal
arcu Krisztust latunk. Szticharionjan aranyszint, ékkovekkel diszitett kopenyt — bizanci
uralkodo6i kopenyt - visel. Laban sotétpiros papucs lathatd. Sem epitrakélionja, sem
omophorionja nincs. Fején mitra. Baljaval a térdén elhelyezett keresztes gombot — a ke-
resztény vildgmindenség szimbolumat — tartja, mig jobbjaval uralkoddi szimbdlumot,
keresztes jogart, a keresztény csaszarok jelvényét fogja.’® A tronus arany szint, a kék
hattér, a felhdgomolyagok, a Krisztus labanal elébukkané két szeraf az égi birodalom
tartozékai.

A komponensek kozott eredetét tekintve is kizardlagosan fGpapi jelvénynek csak
a szticharion és az alig kiveheté epigonation tekinthetd. Az abrazolas tehat Krisztus
uralkoddi szerepét hangsulyozza.

Nemcsak az égi, hanem a vildgi uralkodéi attit(id is kiemelésre keriil azon az ikonon,
amely Mojszej Suboti¢ ecsetje aldl keriilt ki 1785-ben (8. kép) ¥’. Ezen Krisztus tréonon
tilve lathatd, piros papucsos laba alatt ambo. Jobbjaval aldast oszt, baljaban jogart tart,
fején mitra, szakkoszt visel, ezen biborvoros hermelin kopeny lathato. Krisztus nyakaban
szalag, melyen az Aranygyapju rend, a Habsburg uralkodok felségjelvénye fligg. A trén
mellett térdel Szent Szava és Szent Simeon. Font két-két szeréftej lebeg felhék kozott.

23 Kozli: Nagy M., Ikonfestészet Magyarorszigon/Icon Painting in Hungary, Debrecen, 2000, XI. tabla.

24 A lorosz a konzuli téga maradvanya, nehéz, 5 méter hossztsagot is elérhette. Konsztantinosz
Porphyrogennetosz szerint kereszt alakja Krisztus gy6zelmére utal. In Kazhdan, A., 1991, 1251.

25 Kozli: Nagy M., A bizdnci ikontdl a nyugati barokkig (Tanulmdnyok a magyarorszdgi gorog diaszpéra
egyhdzmiivészetérdl), Szerk., Dzindzisz J., Debrecen, 2008, 45. kép.

26 A jogar (ckmmrpov) rémai konzuli hatalmi jelvény, mely csdszari attribitumma valt. Keresztben vég-
z6d6 tipusa I1. Theoddsziosz uralkodasat kovetSen terjedt el. In Kazhdan, A., 1991, 1849.
27 Kozli: Tumorujesuh, M., Cpncko Bapoxno Cnuxapcmeo, Hosu Cap, 1996, 119. kép.
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A bemutatott targyak a Karldcai Metropdlia teriiletén keletkeztek. Mint M. Timoti-
jevi¢ professzor a szerb barokk festészetrdl irott igen kivalé munkajaban® ramutatott,
ebben a térségben, a XVIII-XIX. szazadban Krisztus uralkodéi méltésaga hangsulyoza-
sanak politikai vonzata volt. A karlécai metropolitak a birodalomban nemcsak vallasi,
hanem a szerbek vilagi vezetéi is voltak. Ezen jogukat a Privilégiumként ismert okirat
rogzitette, amit a csaszari udvar fokozatosan igyekezett megnyirbalni.

A Kkarlécai metropolitak kettés hatalmukat nem valamely foldi uralkodoétdl szar-
maztattak, hanem isteni eredetiinek tekintették. Ez a jog a Melkizedek rendje szerinti
krisztusi 6rokségen alapul. A gondolat szemben allt a Habsburg udvar allaspontjaval
és a papai primatus romai interpretacidjaval.” Ebben kereshet6 a tipus aktualpoliti-
kai szerepe és megmagyarazza elterjedtségét is, elsésorban a Karldcai Metropdliaban.
(A fels6 egyhazi korok ugyanis féképen ezen tipust mualkotasok létrejottét tamogat-
tak.*?)

Szamos olyan abrazolas is létezik melyen az attribitumok Krisztus fépapi szere-
pét emelik ki. A térség neves mesterének, az aradi szerb piispok udvari festdjének,
Stefan Teneckinek 1786-ban festett szentesi tronusikonjan (9. kép)*' Krisztus igen di-
szes szakkoszt visel, mely alél elébukkan az epitrakélinon rojtos vége. Krisztus nyaka-
ban keresztekkel diszitett omophorion, panagia és mellkereszt lathatd, fején mitra, jobb
oldalan epigonation fiigg, térdén nyitott konyv** — azaz a fGpapi viselet attributumaival
jelenik meg.

Az ilyen tipusu abrazoldsok is igen népszertiek voltak térségiinkben a kévetkezok
miatt. Ugy a katolikus (és gordg katolikus), mint az ortodox egyhaz az adott korban
szembehelyezkedett a reformaci6 tanitdsaival. A reformaci6 fenntartassal kezelte az
egyhazi hierarchiat, kiilonosen a f6papi rendet tamadta. Krisztus fdpapként valé meg-
jelenitése a fopapi rend létjogosultsagat volt hivatott hirdetni.

A reformacio fellépett a miseliturgia sziikségessége ellen is. Krisztus fdpapként torté-
no6 dbrazoldsa, akit mint Melkizedek utodjat a miseliturgia megalapitéjanak tekintiink,
megerdsiti a miseliturgia szerepét.

Kifejezédik a tipusban két olyan gondolat is, amely a keleti keresztény allaspontot
nyomatékositja a nyugati keresztény elképzeléssel szemben:

28 Tumorujesuh, M., 1996.
29 Tumorujeuh, M., 1996, 338.

30 Ilyen szempontbol figyelemremélté a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhdzmegyében él6 gorog katoli-
kusok kozott a tipus elterjedése, hiszen 6k az uniot kovetéen a papai primatus kérdésében az ortodoxokkal
ellentétes allaspontot képviselnek.

31 Kozli: Nagy M., 1994, 28.
32 Az evangéliumos konyv gorog nyelvii felirata Jn 8,12-t idézi.
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a) a Melkizedekkel vald rokonsag hangsulyozasa, melyet a Krisztus, a nagy Fépap-
tipus magaban rejt, a két szin alatti dldozds jogossagat erdsiti, szemben a nyugati egyhaz
egy szin alatti dldozasi szokasaval (hiszen Melkizedek kenyérrel és borral fogadta
Abrahamot — Ter 14,18).

b) Krisztus f6papként valé megjelenitése azt nyomatékositja, hogy az egyhaz egyediili
feje Krisztus. Az ¢ utddai a plispokok, akik egymas kozott egyenldk, nincs kozottiik elsd,
(mint a nyugati egyhazban a papa).

Ezen gondolat szemléletes megjelenitése az 1708-bdl valo, kissé naiv formanyelvii
esztergomi tabla (10.kép)*. A vertikalis nyujtasu ikon folsé kompozicidja Krisztust £6-
papként jeleniti meg — az egyhazi szlav nyelvii folirattal meg is nevezi 6t fépapként —, mig
az alatta 1év6 kompozicidban a szerbeket 1690-ben Magyarorszagra telepitd ipeki (Pe¢)
pétridrka, Arsenije Carnojevi¢ 1ép elé.

A Krisztus, a nagy fépap-tipus tehat a keleti egyhazi berendezkedés jogossagat hirdeti,
ezért nem lelhet6 fol a korabeli nyugati keresztény egyhdzmiivészetben.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Krisztus, a nagy Fépap-ikonografiai tipust
meghatdrozé attributumok, kettds eredetiikbél adéddan utalnak Jézus Krisztus uralko-
doi - égi és foldi -, valamint fGpapi szerepére. Ezen szerepek egyikének hangsilyozasa
az adott abrazolason, a nyugati keresztény kozegben, kisebbségben él6 ortodox hitii
népcsoportok vallasi kiilonallasanak a kifejezését szolgalja egyrészt, ugyanakkor ennek
a massagnak a hangsulyozasa egyuttal az 6hazai vallas és ezaltal a nemzeti 6nazonossag
megtartasat is szolgalja.

Igen szemléletesen reprezentalja ennek az ikonografiai tipusnak fentebb megis-
mert ikonologidja azt, hogy a diaszpéra-mivészetek targyai joval tulmutatnak miivé-
szeti jelentdségiikon, esetleges jelentéktelenségiikon, hiszen a targyak fontos teoldgiai,
torténeti, egyhaztorténeti, s6t, mint lattuk még aktualpolitikai tartalmak hordozdi is.

Dr. Nagy Mdrta
egyetemi docens, DE BTK

33 Kozli: Nagy M., 2008, 46. kép.
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SZALAMISZI EPIPHANIOSZ ES
A KONTEXTUSBA HELYEZES
FONTOSSAGA

Szalamiszi Epiphaniosz, a 4. szazad nagy egyhazi ir6ja Panarion (,,Kosar”) cimmel
mutatja be kora és a korabbi idék fontosabb eretnekségeinek tanitasait, s adja elé az
Egyhaz egyértelm allaspontjat a téves hittételekkel kapcsolatban.

Ennek a miinek a 61. fejezetében talalhaté az a mondat, melyet a rémai és kanon-
jogaszok, illetve a témaval foglalkozd egyhaztorténészek és patrologusok altalaban ugy
értelmeznek, mint Epiphaniosz negativ allasfoglalasat a zsidok és keresztények kozott
kotendd tgynevezett vegyeshazassagok ellen': ,,Abban az id6ben megparancsolték a
hivéknek, hogy ne adjak lanyaikat feleségiil zsidokhoz, hanem kizardlag keresztényekhez
adhatjak, akiknek hite megegyezik az ovékkel™.

Elsé latasra a mondat valéban a vegyeshazassagok bizonyos fajtajanak tilalmat tar-
talmazza, s ha folytatjuk a szoveget, megtalaljuk a tilalom indoklasat is:

»Mivel [az Evangélium] hirdetésének még a kezdetén voltak, nem létezett olyan te-
riilet, ahol sok keresztény lett volna, vagy legalabbis olyanok, akik kovették volna a ke-
resztény tanitasokat.”

Ez a magyarazat kétségkiviil nagyon meggy6z6: mivel a kereszténység még kis terii-
leten és mértékben terjedt csak el, vigyazni kellett, hogy ne rontsak meg idegen befo-

1 P. MAHFOUD, Les mariages mixtes: étude historico-canonique, in Apollinaris 28 (1965) 85. 0.; G. DE
BONFILS, Legislazione ed ebrei nel IV secolo. 1l divieto dei matrimoni misti, in Bullettino dellIstituto di Diritto
Romano, 3a s., 29 (1987) 428. o.; A. FAATULO ELIGIUS FAU, Mixed Marriage: the Historical Evolution of
the Impediment of Disparity of Cult and Prohibition of Mixed Religion up to the Legislation of the 1983 Code,
Roma, 31. 0., 28.j.

2 Adversus haereses 2,1,61,5: &K00TOS TOIVUV TOV TLOTEVOAVIWV TOTE TTOOOETAOOETO OVKETL
"Tovoaiolg €kdidocBoL THV éavtod TapBévoy, dAha XOELOTLOVOIG OMOOOEOLS KoL OMOYVWUOOL.
(Az idézett szovegek lelShelye : EPIPHANIUS, Ancoratus und Panarion, vol. 2, GCS Lipcse 1922, 379-389. 0.).

3 N£ov &€ 8VTOg TOD KnevYUATOS 0BIT™ TARO0S KATA TOTTOV XOLOTLOV®Y VITHOYE Kol XOLOTLAVLKAS
OLdaoKaAaC.
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lyasok. Ugyanakkor ha még egyszer elolvassuk az elsé mondatot, felmeriil egy kérdés:
milyen korrdl beszél Epiphaniosz? Miért mondja, hogy ,,akkor” ezt a parancsot adtak?
Nem id6kon feletti volna ez a tilalom? Nem olyan torvényrdl van sz6, amely mindig
érvényes marad?

Kételyeink tovabb nének, ha elolvassuk az el6z6 mondatot is:*

»Furcsa mdd a torvény azt irta eld, hogy a zsid6 lanyokat nem szabad feleségiil adni
idegenekhez, nehogy ezaltal balvanyimadokka valjanak.™

Tovabba aggodalomra adhat okot, ha figyelembe vessziik Epiphaniosz irasanak jel-
legét: nem olyan mrdl van sz6, mellyel a szalamiszi plispok a keresztényeket 6vna a ve-
gyeshazassagok ellen, hanem egy hereziologiardl, azaz elméleti eretnekellenes irassal van
dolgunk, melyben irénk felsorolja a kereszténység addigi torténetének altala veszélyesnek
tartott tévtanitdsait, s tisztdzza az azokban elébukkano téves tanitdsokat.® Miért széne a
plispok egy gyakorlati jellegti intelmet, tilalmat egy inkabb elméleti-tudomanyos jellegti
miibe?

A vélaszt maga a széveg adja meg nekiink, s ez az, ahol vissza kell utalnom a cimre:
Epiphaniosz és a kontextusba helyezés fontossaga. Lassuk tehat a kontextust!

A szovegrészlet a mi 61. fejezetében taldlhatod, a katharokrdl” és az angyaliakrol®
s2616 részek utdn, illetve a szabellidnusokat’, az origenistékat'® és Origenészt!' tirgyald
szakaszok elott; a fejezet cime pedig: ,,Az apostoliak ellen”. Mindezen fejezetek olyan
téves tanitasokat tartalmaznak tehat, melyeket szerzénk megprobal teoldgiai érvekkel
cafolni. De nézziik meg kozelebbrdl az apostoliak tanitdsardl szolo fejezetet.

Ezeket az apostoliakat nevezik lemondo6aknak is, mivel lemondanak minden vagyo-
nukrol: kezdetben Tatianosz tanitvanyaihoz, az enkratitakhoz vagy mas széval a katha-
rokhoz tartoznak, késébb azonban elvalnak téliik is, de nem is térnek vissza az Egyhazba.
»Minden elképzelheténél szigoribbak™ nem fogadjak vissza kozosségiikbe, aki egyszer
bint kovetett el, s nem ismerik el a hdzassagot. Mas szentségeik és misztériumaik
vannak, mint a katolikus egyhdznak. A katharokkal ellentétben 6k viszont Tamads és

4 Ennek a kételynek nyomdt sem taldljuk viszont pl. FA’ATULO fentebb emlitett munkajaban (Mixed
Marriage: the Historical Evolution of the Impediment of Disparity of Cult..., passim) irasdban, jollehet ponto-
san ettél a mondattol kezdve idézi a szoveghelyet.

5 ©OUUUOOTAOS YOO EKNOVTTEV O VOUOG Ui dovval Tag Buyatépag tovg " Iopaniitag Toig dhAopOAOLS,
VoL Uy TOTTAOVOOLY 00TAG €TTE T EI0WAQL.

6 Epiphanios eretnekértelmezéséhez 1d. pl. M. YOUNG FRr., Did Epiphanius know what he meant by heresy?,
in Studia Patristica 17,1 (1982) 199-205. o.

7 59. fej.

8 60. fej.

9 62. fej.

10 62. fej.

11 63. fej.
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Andras apostolok cselekedeteit olvassak, s az Egyhaz el6irasait tavolrdl sem ismerik el
helyesnek."

Ezellen a szekta ellen, s f6ként a hazassagot elvetd tanitasuk ellen iranyul Epiphaniosz
invektivdja.”® De lassuk marmost a piispok érveit! — Ha a hazassagot tisztatalan mivolta
miatt el kell vetni, mindazok is tisztatalanok, akik hazassagbdl sziilettek, beleértve az
apostoliakat is. S minthogy a hazassag Istentdl szarmazik, ha ezt visszautasitjdk, ma-
gat Istent utasitjak vissza."* A hazassag isteni eredetének alapjat a Bibliaban talaljuk
(Mt 19,6): ,,Amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza!”. A hazassag és az onmeg-
tartoztatas tehat egyarant Istentdl valé dolgok, s csak a valas jon az embertdl.”” Vannak
ezen a teriileten természettdl tiltott dolgok, mint példaul a hazassagtorés, prostitucio,
bigamia, stb., azonban a torvény szerint megkotott hazassag az Isten altal megteremtett
természetbdl adodik.'

Tudjuk, hogy ezek az eretnekek Kisazsia egészen kicsi teriiletén élnek: ha viszont
Krisztus tanitasanak a letéteményesei, hogy lehet az, hogy egyhazuk nem terjedt még el
az egész vilagon Krisztus szavai szerint?'

Ha a hazassagot tisztatalannak tartjak, nincs reményiik az életre: hazassagok nélkiil
kellene megsziiletniiik. Minthogy azonban egyrészt nem lehetnek tisztak, ha tisztatalan
hazassagokbdl szarmaznanak, masrészt mivel mégis tisztak, kovetkezésképp a hazassagok
sem lehetnek tisztatalanok: nagy tehat az ¢ tévedésiik.'

Ennek a szektanak a legfontosabb tanitdsa, miszerint le kell tudni mondani a foldi
javakrol, megtalalhat6 az Egyhaz tanitasai kozott is: az Egyhaz azonban ebbdl kifolyolag
még nem veti meg azokat, akik nem mondanak le azokrol. Krisztus ugyanis az emberekt6l
olyan dolgokat var, amilyeneket meg tudnak valésitani."

Az Egyhaz olyan, mint egy hajo: s minthogy a hajé minden egyes szerkezeti eleme
sem éppen ugyanolyan, ugyanigy van ez az Egyhaznal is. A keresztények kiilonboznek
egymastol az dltaluk gyakorolt onmegtartdztatds mértékében is. Ha tehat ez a szekta csupa
azonos részbdl tevédik ossze, éppen az Egyhaz legfontosabb jellegzetessége hianyzik
beldle. Ha valaki tobbre képes, nem vetheti meg ezért azt, aki nem képes annyira: igy

12 Adversus haereses 2,1,61,1.

13 Epiphaniosz kiegyensulyozott hazassagteoldgiajahoz 1d. pl. G. OGGioN1, Matrimonio e verginita presso
i Padri, in: Matrimonio e verginita. Saggi di teologia. Venegono 1963, 223-224. o.; C. S. R1GG1, Epifanio divor-
zista?, in Salesianum 33 (1971) 599-666. o.

14 Adversus haereses 2,1,61,1.
15 Adversus haereses 2,1,61,1.
16 Adversus haereses 2,1,61,1.
17 Adversus haereses 2,1,61,2.
18 Adversus haereses 2,1,61,2.
19 Adversus haereses 2,1,61,3.
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viselkedtek az apostolok is, akik pedig lemondtak javaikrdl, s igy viselkedett Jézus is,
akinek bar nem volt semmije, nem zavarta el magatdl a neki segité néket.”

Jézus szerint az Isten orszagaban karitativ tetteink alapjan fognak majd itéletet tartani
az emberek felett: de milyen tettekre lennénk képesek vagyon nélkiil?*

Tovabba ha ezek az apostoliak elfogadnak az egyszert életet éloket, s kozosségben
akarndnak élni a hazas emberekkel is, 6nmegtartéztatasuk dicséretre mélté volna.*
Isten hajoja ugyanis felvesz minden embert - kivéve a binézdket -, s kinek-kinek olyan
feladatot oszt, amelyre az emberek képesek, s ha valaki esetleg semmihez sem értene,
6 is a hajon maradhat, nehogy a tengerben aldmeriljon. Az Egyhdz ugyanis nem tesz
kiillonbséget az emberek kozott az altaluk birtokolt lelki javak szerint.”

A sziizesség abszolut értéke ellen sz6l Epiphaniosznak az 1 Kor 7,36-tal kapcsolatos, az
el6bbiek utan kovetkezd kijelentése: ,,Ha pedig valaki ugy gondolja, hogy vét a lanyaval
kapcsolatos elvarasok ellen, amennyiben a lany tallép a hazassagra érett koron (s nem
megy feleségiil senkihez), ha tényleg ezt akarja [az apa], tegye meg nyugodtan, hazasitsa
meg a lanyat”* Eddig jol érthet6é az argumentdcid (ti. még az Apostol is megengedi az
apaknak, hogy férjhez adjak lanyaikat), azonban ettdl a ponttol kezdve ugy érezhetjiik,
ingovanyos talajra téved Epiphaniosz: minthogy a biin nélkiili élet képességét csak a
keresztséggel kapjuk meg, s mivel erre mindenkinek sziiksége van, mert ez mossa le a
testet és a lelket a blinbanat dltal, mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a keresztséget
egyarant ki lehet szolgaltatni a sziiznek és annak is, aki mar nem szliz.>* - Mégha ez
a gondolatmenet nem is teljesen vilagos, a piispok célja egyértelmtinek tlnik: ezzel a
szakasszal is a hazassag legitim voltat akarja alatamasztani.

S itt érkeziink el tulajdonképpeni témankhoz: a kovetkezé pontban Epiphaniosz
folytatja az 1 Kor 7,36 magyarazatat. EI6bb elveti a szakasznak egy téves értelmezését
(melynek értelmében a bibliai hely azokrdl is szdlna, akik bar onként valasztottdk
a sziizességet, mégis arra kényszeriilnek, hogy meghazasodjanak:** majd egy masik
magyarazatot ad a sor eredetére. Szerinte ugyanis azokrdl a sztizekrdl lenne itt sz6, akik

20 Adversus haereses 2,1,61,3.

21 Adversus haereses 2,1,61,4.

22 Adversus haereses 2,1,61,4.

23 Adversus haereses 2,1,61,4.

24 Adversus haereses 2,1,61,4: T00eVv O¢ T@® ATOOTOAW TO EIONUEVOV TO £V VOIEH AOYNUOVELV TTL TNV
idiav TaPOEVOV kot OUTWG OPEILEL TOLHOOL, YOUEITM: ODY, AUAOTAVEL.

25 Adversus haereses 2,1,61,4: 00K €KTOG 0 AOUTPOD OVVATAL TTANOODV TO OVY, AUAOTAVELV. €l YO
TTAVTES HUOOTOV KAl DOTEPODVTUL THS dOENG TOD B0, dLkaLodUEVOL OWPEAV Tf) X4OLTL, ONAOV ETL St
AOVTPOD TOALYYEVEGIOG. TO YO AOVTOEOV EKOOUNOE THV YUYV KOL TO ODUOL, ATTOAODOAY TTAV AUAOTNUO
OLd UETOVOIAG. &OOL YE KOl £TTL THV 00OV TTAPOEVOV TO YAOLOUOL EPHITAMTOL TOD POTTIOUOTOS KOt 7T
TV 00K 0voav TapBévov odppayiCeool EmeiyeTal OLd TO AUOPTES.

26 Adversus haereses 2,1,61,5: "AMA& U1 TLVES TTAALY DOOPEVOUEVOL VOUIOWOLY, €&V ETTMUEV TTEPL
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térfiak hianyaban maradtak azok.”” Minthogy marmost az apostolok még a zsidé men-
talitas szerint nevelkedtek, ezért az Evangélium hirdetését a régi torvény keretei kozott
kezdték meg, annak minden minuciézus és aprélékos eléirdsaval egyiitt.*® Mivel pedig
ez a régi torvény tiltotta, hogy zsido lanyok idegenhez menjenek férjhez (hogy ezzel
ne legyenek balvanyimadokka), az apostolok ezt a rendelkezést ellenkez6 értelemben
alkalmaztak: megtiltottak, hogy a keresztények zsidokhoz adjak lanyaikat,” mivel ugy
gondoltak, a vallas kezdetén gyengék még a keresztények, s gyenge a keresztény tanitas.*
Hianyoztak azonban a keresztény férfiak, igy sok keresztény lany maradt vénlany, de
mivel ,égtek a testi vagytdl’, ezért sorozatosan kovettek el szexualis kilengéseket.”
Az Apostol tehat latva, hogy nem lehet problémamentesen alkalmazni a régi térvényt az
Uj helyzetre, felmentette ezen tilalom aldl a lanyos apakat, s lehetévé tette, hogy akar nem
keresztényekhez is feleségiil adjak 6ket (bar kifejezetten ezt nem mondja ki Epiphaniosz,
de indirekt modon kovetkezik gondolatmenetébdl).>> Majd megjegyzi még a wop0évov
sz6 jelentésének egy masik értelmezése utdn, hogy ha valaki lelki karokat szenved az
erészakkal tisztan tartott teste miatt, jobb, ha inkabb barkivel hazassagot kot.**

A kovetkezd részben Epiphaniosz azokat itéli el, akik elvarjak, hogy szektajuk

ToP0évov dLatdEaoBat TOV AITOOTOAOV TO YRUOL, W) TNV &rtag dpicaoav mapbeviov Oe@ KoTaomTdoL
TOU idioV dPOUOV BOVAOUEVOS O ATTOOTOAOG TADTA OLETAEATO.

27 Adversus haereses 2,1,61,5: 00 Yap TTEPL TOVTWV & AOYOG, AL TTePL TapBévV DITEPEKUWY TOV 0D
OLd ToPOEVIOV €V TR dKUT] TOPUUEVAODY, dALd OLd TO RTTOPNKEVAL AVOP@V TOOS YAUOV.

28 Adversus haereses 2,1,61,5: ¢E *Tovdaiwv yap OPUOUEVOL Of ATTOOTOAOL KOI KATA TOV VOUOV
TOAMTEVOAUEVOL TNV OYNV TOD KNEVYUOTOG ETOLHOOVTO, OEOUOIS £TL KOTEXOUEVOL TOTGS €V TH VOUW,
00 KOTA TV 00OKOG SLKO{WOLY, dAAd KOTA TNV EUUEAT TOD VOUOU AOPAELELOY KO dKOLBOAOYIOV.

29 Adversus haereses 2,1,61,5: 000UO0TOS YAO EKNOVTTEV 6 VOUOG Ui dodvalL Tag OuyoTépag Tovg
"TopanAitag toig dAAOPOAOLS, VO U ATTOTACVOOLY 00TAG &7t Td €idwA. €K00TOS TOIVUV TOV
TLOTEVOAVTOV TOTE TPOOETAOOETO OVKETL “Tovdaiolg €kdidoobal THv £0vtod TOPOEVOV, A&
XPLOTLAVOIG OLOOOEOLS KOl OUOYVIDUOOL.

30 Adversus haereses 2,1,61,5: VEOU O€ $VTOG TOD KNEOYUOTOS OBITW TARO0S KATA TOTOV XOLOTLOVDY
VITAEYE Kol XOLOTLAVLKAS dLOa0KaA{0GC.

31 Adversus haereses 2,1,61,5: ottiveg odv ToTE €00V Ouyatépag mopbévoug, un edmopovvVTES
£kdid000aL XPLoTLOVOIG, EPUAATTOV TAG £0VTOV TOPBEVOVS &YEL TOAAOD TOD XPHVOV, EKEVAL O
VITEPAKUATOVOOL TTEPLETTLITTOV TTOPVEIQ OLd THV KATA YOOV &VAEYKNV.

32 Adversus haereses 2,1,61,5: 0 YOOV &ITOOTOMOG OO@V TO ETLTAULOV TO OLA THS dkOLBOAOYIOG OVUPBATVOV
ETETPEVE MYV €l O€ TLG POVAETAL EKOODVOL TNV £0VTOD TTOPOEVOV. Epiphaniosz teoldgidjanak a laiku-
sok irdnti tolerans jellegérdl 1d. pl. A. POURKIER, Lhérésiologie chez Epiphane de Salamine, in Christianisme
antique 4 (1992) 393-405. o.

33 Adversus haereses 2,1,61,5: kol 00k €{rte TRV idi0 TAOOEVIOY 0V Yo TTEPL TOD IOV OWUOTOG ENeYEY,
ahha TEPL TOD TOTPOS PUAGOCOVTOG TTAPOEVOV- €l O€ Kai THV 0VTOD TaPOEVOV TO 1010V DU AEYEL,
000EV KWADOEL. Pnotv oDV 8g E0TnKeV £000I0G év TG idiw V@ Kol TODTO OPEILEL TOLHOOL, YOUETW,
dnotv, ovy AUAPTAVEL. YOUETW, @ & &V €0TTOPOIN, ObY AUAOTAVEL. KOL OLd TODTO GnoLv: O£0eaaL
yovaiki, uf Tter Adotv: AéAvoat atd Yuvolkog, un Shtel yvvaika. 6 Aéywv 0éhw TavTag gival g
UOVTEV ENEYEV KO € ODK £YKOATEVOVTAL, YOUETWOAV.
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tagjai elbocsassak hazastarsukat™, majd idézve az Egyhaz hagyomanyat, blinnek tartja
a szlizek hazassagat, illetve ismételten az Apostol tekintélyére alapozva tisztdzza a
helyzetet: szerinte az Apostol azokrdl a sziizekrdl beszélt, akik nem a keresztény férfiak
hidnya miatt hazasodtak meg.’*® Magyarazvan tovabba a sziizeknek az ilyen hazassaggal
elkovetett blinének sulyat®, kevésbé silyos blinnek nevezi, ha egy ilyen sziiz hazassagot
kot, majd egy hosszabb id6 utan visszafogadja az Egyhdz kozossége, mintha félve az
emberek megvetésétdl titkos szexualis kapcsolatot tartana fenn valakivel.””

Eddig tart tehat a fejezet 1ényegi része: az utolsé részben megdicséri még az Egyhaz
elnéz6 hozzaallasat (s az Egyhaz altal Istenét), kijelenti, hogy ezt az eretnekséget legyozte,
s tovabbhalad a kovetkez6 tévtanitas felé.”®

Osszefoglalva tehdt a szalamiszi piispoknek témankra vonatkozé szavait, a kovet-
kezoket szogezhetjiik le: bar Epiphaniosz olyan médon kivanta értelmezni a széban
forgo szakaszt, hogy azt ellenfelei ne tudjak a maguk hasznara forditani, mégis olyan
(téves) exegézist tar elénk®, amely a nagyobb btinok elkeriilése érdekében megengedi a
vegyeshdzassagokat. Levonhatjuk-e ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy ugyanilyen enyhe
hozzaallast tanusitott volna Epiphaniosz sajat kozdssége tagjaival kapcsolatban is egy
ilyen helyzetben? — Valdszinii, ugyanakkor ezt nem mondhatjuk ki teljes bizonyossaggal,
mint ahogy az is csak valészint, hogy Epiphaniosz koraban és dllomdshelyén nem allt
mar fent a keresztény férfiaknak az a hatalmas hianya, amelyre Szent Pal hivatkozik a
korintusiakhoz irt els6 levelében.

Ezek tehat csupan kovetkeztetések, az viszont tény, hogy Epiphaniosznak a fentiekben
bemutatott szoveghelye nem a keresztény-zsidé vegyeshazassagok ellen, hanem éppen
azok érdekében szol - vilagossa valik ez mindazok szamara, akik veszik a faradsagot,
elolvassak az eredeti szovegeket, s nem elégednek meg az eléttiik jaro kutatok gyors és
felsorolasszerti megallapitasainak automatikus ismétlésével. A reneszansz filologusok
hires felhivasat tehat (,,retournons aux sources”) a kovetkezéképp modosithatjuk a fenti
példa alapjan: , retournons aux sources, et remettons-les dans leur contexte”.

Dr. Odrobina Ldszlo
tanszékvezetd féiskolai tandar, GFHF és SZTE BTK

34 Adversus haereses 2,1,61,6.
35 Adversus haereses 2,1,61,6.
36 Adversus haereses 2,1,61,6.
37 Adversus haereses 2,1,61,7.
38 Adversus haereses 2,1,61,8.

39 Errél a téves exegézisr8l 1d. pl. A. POURKIER, Lhérésiologie chez Epiphane de Salamine, in Christianisme
antique 4 (1992) 398. o.
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MISSION IMPOSSIBLE (?)
A BECSI BIBOROS, FRANZ KONIG
LATOGATASAI MINDSZENTY
BIBOROSNAL (1963-1971)

A Vatikdn keleti politikdja Magyarorszdgon

és a Mindszenty kérdés'

A hideghaboru alatti osztrak-magyar egyhazpolitikai kapcsolatok egyik {6 szinterét
a bécsi biborosnak, Franz Konignek — a Vatikan megbizasabol — a Mindszenty-iigyben
tett kozvetitd kisérletei jelentették.

A kérdés altalunk vizsgalt dimenzidban torténd elemzése azért is érdekes, mivel jo
néhany mozzanataban szimbolizalja a vasfiiggony mogotti egyhdz mozgasterét, ttkere-
sési kisérleteit.

1 Bécsi kutatdsaimat az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany és a Mindszenty Tarsasdg tdmogatta, amit ez-
uton is koszonok. Héléval tartozom tovabba Sz6ts Istvanné Gyenes Méridnak vendégszeretetéért.

A téma kutatasit a kozelmultban kezdtem kiilonb6z6 budapesti, illetve bécsi levéltarakban. Tekintettel
arra, hogy Magyarorszagnak 1945 és 1990 kozott nem volt diplomadciai kapcsolata a Vatikannal - 1945. apri-
lis 4-én Angelo Rotta apostoli nunciust a szovjet hatdsagok kiutasitottak Magyarorszagrol, ezéltal a magyar-
vatikani kapcsolatok formélisan megszakadtak, 1990. februar 9-én irta ala Budapesten Németh Miklos és
Agostino Casaroli szentszéki biboros allamtitkar a diplomaciai kapcsolatok tjrafelvételérol sz016 egyezményt
— és a Szentszék vonatkozé forrasai jelenleg még alig hozzaférhetdek, kiilonos jelentdséget kapnak a vatikdni
osztrdk kivetek jelentései: Osterreichisches Staatsarchiv — Archiv der Republik, Auswdrtige Angelegenheiten,
Sektion II-pol. iratanyaga. Miutan a problémanal a Vatikan, a Magyar Népkoztarsasag, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és - tekintettel arra, hogy kutatasunk két fészerepléje Mindszenty és Konig biboros — Ausztria a
»f6 mozgatdk’, ugy itélem meg, nemcsak a szentszéki osztrak diplomatak jelentéseit indokolt feldolgozni,
hanem Konig kozép-kelet-eurdpai ,,misszidi” miatt érdemes ezenfelill atnézni az osztrak diplomatdknak a
térség orszagaibol kiildott jelentéseit. Célom - elsé 1épésként — rekonstrualni Konig biboros Mindszenty
hercegprimasnal 1963 és 1971 kozott tett latogatasait.
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Kutatasunk tehat hangsulyozottan nem sztkitheté csupan a magyar primas altal
el6idézett ,,abnormalis szitudcié” (mint ahogyan az amerikai diplomacia 1971 6szén
jellemezte Mindszenty budapesti amerikai kovetségen vald 15 éves tartdzkodasat?)
tematizalasara; éppen ezért a kérdés érintett hatalmak kontextusaban torténd vizsgalatat
tartjuk szem el6tt, parhuzamot vonva a szatellitallamok egyhazainak lehetdségei kozott.

Ausztria, geostratégiai helyzetébdl addddan az Osszekotd (hid) szerepét toltotte
be a térségben az egyhazpolitika teriiletén is, mely ,kiildetésben” az altalunk vizsgalt
korszakban kiemelkedé szerep jutott a bécsi biborosnak, Franz Kénignek.

Franz Konig bécsi biborost® 2003. junius 10-én a Bécsi Stephansdomban megrendezett
»Europavesper” alkalmaval hallhattam visszaemlékezni a Kozép-Kelet-Eurépaban tett
utjaira, azok el6zményére, koriilményeire. Meghatarozé volt e ,,missziéndl” 1960. februar
13-an Varazdinnal elszenvedett autdbalesete, amikor Zagrabba indult Alojzije Stepinac
biboros temetésére. (Stepinacot 1946-ban a kommunista rezsim 16 év kényszermunkara
itélte). Konig biboros szdmdra ez a baleset szimbolikusan az 4j keleti-politika kezdetét
jelentette’. Mély benyomast tett ra, amit korhazi 4gyabol latott a falon: nem egy keresztet,
hanem Tito képét. Ekkor fogalmazddott meg benne a kérdés, vajon a bécsi érseknek nem
lenne-e feladata, a vasfiiggonyon tuli keresztényekrél gondoskodni.”

Miel6tt Mindszentyt felkereste, Lengyelorszagba latogatott a varséi biboroshoz, Stefan

2 ,It was an abnormal Situation”. Idézi Somorjai Adam (szerk.): ,His Eminence Files”, American Embassy,
Budapest. Mindszenty biboros az Amerikai Nagykovetségen. Budapest, METEM, 2008. 275-276.

3 A Koénig biborosrdl szold irodalom meglehetésen gazdag, e helyen néhanyat emlitiink: Hubert
Feichtlbauer: Franz Konig. Der Jahrhundertkardinal. Wien, 2003.; Annemarie Fenzl: Kardinal Franz Konig,
Erzbischof von Wien (1956-1985). In: Die katholische Kirche in Mitteleuropa nach 1945 bis zur Gegenwart.
Wien, 2006.; Paul Zulehner (hrsg.): Gedenkschrift fiir Kardinal Franz Konig. Ostfildern, 2004.

4 A Vatikan keleti politikdjahoz Id.: Adrianyi Gébor: Die Ostpolitik der Péipste Pius XII., Johannes XXIII.
und Paul VI. (1939-1978) am Beispiel Ungarns. In ders. (hrsg.): Papsttum und Kirchenreform. Festschrift fiir
Georg Schwaiger zum 65. Geburtstag. St. Ottilien, 1990, EOS, 765-786.; UG.: Die Ostpolitik des Vatikans 1958-
1978 gegeniiber Ungarn. Der Fall Kardinal Mindszenty. 2003.; Heinz Hiirten: Leitlinien der Politik des HI.
Stuhles gegeniiber Faschismus, Nationalsozialismus und Kommunismus 1922-1978. Forum fiir osteuropdische
Ideen- und Zeitgeschichte, 1999, 1. sz. 13-30.; Mészaros Istvan: Mindszenty és az ,Ostpolitik”, Budapest, 2001.;
Reinhard Raffalt: Wohin steuert der Vatikan? Miinchen, 1974.; Hansjakob Stehle: Die Ostpolitik des Vatikans
1917-1975, Miinchen, 1975.; Ué.: Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Péipste und die Kommunisten, Ziirich,
1993.; Szabd Ferenc: Az ,,Ostpolitik” emlékezete. In: Vigilia, 1992/11, 844-848.

5 Konig biboros ezt 1992-ben, Lukacs Laszloval folytatott beszélgetése soran kovetkez6képpen fogalmazta
meg: ,Akkoriban a vasfiiggony még atjarhatatlan volt, 1960-ban mégis megprobaltam vizumot kérni Jugo-
szlavidba, hogy részt vegyek Stepina¢ temetésén. Legnagyobb meglepetésemre meg is kaptam a vizumot.
Ekkor Varazdin mellett stlyos autobaleset ért, a jeges tton frontalisan Osszetitkoztiink egy teherautdval.
Sokaig fekiidtem stlyos allapotban a helybéli korhaz egyik szobdjaban. A falon minddssze egy Tito-kép 16-
gott. Akkor gondolkoztam el rajta: nem az-e a gondviselés akarata, hogy a bécsi érsek — foldrajzi helyzeténél
fogva is, hiszen a vasfiiggony kozvetlen kozelében €l - viselje gondjat a kelet-eurdpai egyhazaknak?” Lukacs
Laszl6: A Vigilia beszélgetése Franz Konig bécsi biborossal. Vigilia, 1992/11, 850.
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Wyszynskihez. A Vatikan kordbban bizalmatlan volt Wyszynskivel szemben (1956-ban,
szabadulasat kovetden) — megkérddjelezte loyalitasat —, ugy vélték rola Romaban, hogy
tul szoros kapcsolatban all a lengyel kommunista rezsimmel. A Szentszéknél - legalabbis
bizonyos korokben — még tartottak magukat a XII. Pius papa idejébdl megmaradt be-
idegzédések: ,,A kommunistakkal nem targyalunk.

XXIII. Janos papa pontifikatusaval” azonban 6j korszak kezd6dott, mely hatdssal volt
a Szentszék kiilpolitikai konstellacidira is. Ennek eredményeként a Vatikan szakitott
korabbi - XII. Pius papa uralkodasat egyértelmiien meghatdrozé - antikommunista
szemléletével és kapcsolatot keresett a szatellitallamokkal.

Konig biboros misszioi is ennek az uj kiilpolitikai iranyvonalnak kontextusdban
értékelenddek.

I. AZ ELSO KAPCSOLATFELVETEL
XXIII. JANOS PAPA UJ KURZUSANAK SZELLEMEBEN

A bécsi biboros els6 izben 1963. aprilis 18-an® kereste fel Mindszenty Jozsef herceg-
primast az Amerikai Kovetségen. Mint fentebb utaltunk erre, Koniget budapesti utjara
XXTII. Janos papa is biztatta, aki a bécsi érseket rendkiviil sokra tartotta. Ezt bizonyitja,
hogy pontifikatusa alatt nevezték ki Koniget biborossa.’

A bécsi biboros 2003. junius 10-én felidézte ezen utja koriilményeit is, beszélgetését
XXIII. Janos papaval. A papa tette fel a kérdést el6szor Konignek, miért nem keresi fel

6 XII. Pius papa ezen allasfoglalasa 1956-os Kardcsonyi Korlevelében is egyértelmien kifejezésre jut:
»Mi értelme lenne a dialdgusnak, ha egyszertien nem létezik kozos nyelv kozottiink?” Joseph Kripp je-
lentése dr. Leopold Figlnek 1958. januar 20-an, Zl. 6-Pol/58. ,Private vatikanische Stimmen zu den
Ausserungen Gromykos iiber eine Kontaktaufnahme mit dem Heiligen Stuhl in der Frage des Weltfriedens”
Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten,
Sektion II-pol., Berichte Vatikan 1958

7 1958. oktdber 28.-1963. junius 3.

8 Az els6 latogatds kortilményeirdl 1d.: Fejérdy Andras: Konig biboros elsé taldlkozdsa Mindszenty Jozseffel.
In: ,Isten szolgdja”. Emlékkonferencia Mindszenty Jozsef biboros életérdl és munkdssdgdrol, Budapest, Parla-
ment, 2006. november 4. Antologia Kiado, Lakitelek, 2007, 79-108.

9 XXIIL Jénos papa dontését kvetkezéképpen kommentalta: Ok azok, akiket jol ismerek, és akiknél nem
tartok sziikségesnek kiilonosebb vizsgalodasokat; a tobbiek esetében csak alapos megfontolds utan keriilhet
sor a biborosi kinevezésre...”. Joseph Kripp jelentése Leopold Figlnek 1958. november 18-dn, ZI. 64-Pol/58,
bizalmas, ,Zu den bevorstehenden 23 Kardinalsernennungen”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol.

Konig biboros 1996-ban, az osztrak televizidban (ORF 2) adott interjuban, melynek ismétlésére 2008. ok-
tober 26-an kertiilt sor ,In memoriam Helmut Zilk” cimmel - miutdn a beszélgetépartner Helmut Zilk volt
-, igy emlékezett kinevezésére: ,XXIII. Janos papa szimpatizalt velem, és egy beszélgetés soran a kovetkezé-
ket mondta: A biborosok egy része ugy gondolja, nem kellene Ont biborosnak kineveznem (a konkordatum
koriili vitdk miatt; PM.), én azonban masként gondolkodom: elészor kinevezem Ont biborosnak, és azutan
a konkordatum kérdése is megold6dik”.
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Budapesten Mindszentyt'®. A bécsi biboros valaszaban utalt a nehézségekre, melyekkel
egy biborosnak szembe kellett nézni, ha a vasfiiggényon ttlra akart atjutni.'! Aprilis 18-
an mindezek ismeretében kocsival kelt utra, Ausztria magyarorszagi kovetével, vatikani
ttlevéllel. Utjat olyannyira titokban tartotta, hogy a titkdrait sem informalta, mint
ahogy err6l maga nyilatkozott, azzal a céllal, hogy azok johiszemiien elmondhassak az
ujsagiroknak: ,,a biboros ttlevele az irdasztal fidkjdban van, autdja a garazsban all.. "%
E ,biztonsagi intézkedések” utan keriilt sor a talalkozéra Mindszenty biborossal az
Amerikai Kovetségen. A primast meglepte a latogatas'*, latinul kérdezte Koniget: ,,Mit

10 Néhany évvel késébb XXIII. Janos papa utddja, VI. Pal is timogatta Koniget kozép-kelet-eurdpai
misszi6inal: ,,Nem tétlenkedhetiink, nem allhatunk meg a vasfiiggony el6tt. Megoldast kell taldlnunk, hogyan
léphetiink kapcsolatba ezekkel az orszagokkal, melyek geografiailag hozzank oly kozel, am egyébként oly
tavol vannak” Idézve in: Die Furche (Spezial), Nr. 23/5. Juni 2003

11 ,Feltételezem, hogy a magyar hatésagok azért engedtek be, mert tigy gondoltdk, arra akarom rébe-
széIlni Mindszentyt, hagyja el az orszagot. Errél azonban sz6 sem volt” Lukacs Laszlé: A Vigilia beszélgetése
Franz Konig bécsi biborossal. Vigilia, 1992/11, 850.

12 Vo.: Lukacs Laszlo: A Vigilia beszélgetése Franz Konig bécsi biborossal. Vigilia, 1992/11, 851., illetve
Balogh Margit: Mindszenty Jozsef, Budapest, 2002.

A tervezett utr6l Ausztria Szentszéki nagykovete 1963. marcius 6-an a kovetkezdket jelentette: ,,Mint
On is tudja, Kénig biboros a Magyar Piispoki Konferencia elnokének, Hamvas Endrének meghivésara
a kozeljovoben Magyarorszagra szandékozik utazni, melyhez mar meg is kapta a magyar hatésagoktdl a
beutazasi engedélyt. Az utazdssal kapcsolatban megjegyzem, hogy az a Szentszék teljes egyetértésével
torténik. A Vatikdni Allamtitkdrsagon remélik, hogy az osztrak biborosnak Budapesten lehetésége lesz az
amerikai kovetséget is felkeresni és ott Mindszenty biborossal beszélni. Nem titok, és mar a nemzetkozi
sajtoban is visszhangra taldlt, hogy a Szentszék szeretne miel6bb megoldast talalni a Mindszenty tigyben.
Ugyanakkor a Vatikdnban hangsulyozzak, hogy ebben a kérdésben semmi sem torténhet a magyar primas
teljes egyetértése nélkil. ... Itt azzal is tisztdban vannak, hogy a magyar fépasztort nem lesz konnyt
megnyerni a Vatikdn terveinek. Konig biboros ttja azaltal is kiilonos jelentéséggel bir a Szentszék tovabbi
magyarorszagi politikdja szempontjabol, mert a Vatikan nagy varakozassal tekint a bécsi érsek véleményére
arra vonatkozoan, hogy a magyar katolikusok, akik Mindszenty biboros Magyarorszagon valé maradasaban
az egyhdz kommunizmus elleni harcanak szimbélumat latjak, nem értelmeznék-e primasuk Roméba vald
rendelését az egyhdz kapitulacidjaként.” Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Bundesministerium
fiir Auswdrtige Angelegenheiten, Sektion IT-pol., A Szentszéki osztrik nagykivet, Johannes Coreth jelentése dr.
Bruno Kreiskynek 1963. mdrcius 6-dn, ZI. 8-Pol/63. bizalmas: ,Zur Reise Kardinal Konigs nach Ungarn’.

13 Mindszenty 1956. november 4-én az amerikai kovetségen kapott menedéket, ahol 1971-ig maradt. Vo.:
pl. Mindszenty Jozsef: Napi jegyzetek, Budapest, Amerikai Kovetség 1956-1971. Vaduz, 1979., Olmos Zoltén
(val. és bev.): Mindszenty és a hatalom. Tizenit év az USA-kovetségen, Budapest, 1991., illetve a Rheinischer
Merkur kommentdrja 1963-ban: ,,...Miutan az orosz csapatok leverték a forradalmat, Mindszentynek az
Amerikai Kovetségen kellett menedéket kérni. Azéta az épiiletben két helyiség all a rendelkezésére, ahol a
kiilvilagtol teljesen elszigetelten él. A kovetséget a Titkosrenddrség 6rzi, két autd allando készenlétben all, az
egyik folyamatosan induldsra készen. A szomszéd épiilet ablakaibdl is szemmel tartjak a kovetséget, kiilon
engedély nélkiil még az utcaba sem léphet senki...” Rheinischer Merkur, Pfingsten 1963, Nr. 22, S. 4. Der Fall
Mindszenty: Die Ost-Kontakte des Vatikans und die Kirche des Schweigens. Von Otto B. Roegele (HU OSA
300-40-5, Box 125).

14 ,,Konig biboros utjat az utolso pillanatig titokban tartottak. Még az induldsa el6tti napon is arrol tajé-
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vér a papa télem?” ,,Semmi kiilonoset — volt a vélasz -, ald4sat kiildi Onnek 4ltalam, és
megbizott, adjam 4t meghivdsat a zsinatra. Nagyon boldogga tenné, ha médjaban éllna
ezt a meghivést elfogadni”

A Szentszéknél megoszlott a vélemény arrol, mely plispokok képviseljék a kommunista
orszagokat a II. Vatikani Zsinaton.” XXIII. Janos papa szamdra komoly dilemmat je-
lentett, hogy Mindszenty biborost egyéltalan meghivja-e Romaba.'® Ebben az esetben
ugyanis szamolni kellett volna azzal, hogy nagy valdszintséggel tobbé nem térhet vissza
Magyarorszagra. Ennek veszélye természetesen a szatellitdllamok valamennyi képvi-
sel6jét fenyegette.”

Konig emlékei szerint elsé talalkozasukkor a hercegprimassal a budapesti Amerikai

koztatott a Bécsi Ersekség sz6vivéje, hogy a biboros eléreléthatéan csak majusban utazik Budapestre. Ennek
ellenére csiitortokon mégis atlépte a hatart Nickelsdorfnal a budapesti osztrak kovetség limuzinjaval, két
diplomata kiséretében. Budapestre érve Konig biboros azonnal az Amerikai Kovetségre ment, ahol négy-
szemkozt beszélgetett Mindszenty biborossal. Négy oraval késébb tavozott, anélkiil, hogy a varakozé ujsag-
iréknak barmilyen informacidval szolgélt volna, és az Osztrak Kovetségre ment. Az Amerikai Kovetség szo-
vivéje sem volt hajland6 semmilyen felvilagositast adni a két biboros kozotti beszélgetésr6l” In: Siiddeutsche
Zeitung, 19. April, 1963, Kardinal Konig bei Mindszenty. HU OSA 300-40-5, Box 125.

15 Mint a vatikani osztrak nagykovet, Johannes Coreth arrél beszamolt, a Szentszék kozvetit6k utjan mind
a szovjet kormdnyndl, mind a szatellitdllamok kormanyaindl 1épéseket tett annak érdekében, hogy ezen or-
szagok katolikus ptispokei, amennyiben még hivatalban vannak, a Zsinaton részt vehessenek. A Vatikanban,
a legutols6 informdciokra alapozva, még nem adték fel teljesen a reményt, hogy néhany piispoknek, talan
még a Szovjetuniobol is, illetve Csehszlovakiabdl, Bulgariabol és mindenekelétt Magyarorszagrdl lehet6vé
teszik, hogy Romaba menjenek. Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1962. szeptember 13-dn, ZI. 34-Pol/62,
bizalmas, ,Die Bischife hinter dem Eisernen Vorhang; vatikanische Hoffnungen auf eine Konzilsbeteiligung”,
OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol.

16 Joseph Kripp 1960-ban ehhez kapcsoloddan a kovetkezd megjegyzést tette: ,,...A Papai Allamtitkar-
sagon felhivtdk a figyelmemet arra, mennyire jellemz6 a Szentatyara a magyar delegélt kivalasztasa: nem
Mindszenty hercegprimast nevezte meg — aki jelenleg a magyar egyhazi hierarchia élén all, és ezért &6t kellett
volna jel6lni, annal is inkabb, mert ezzel komoly gesztust gyakorolhattak volna a mozgasszabadsagaban kor-
latozott biboros felé, aki természetesen tigysem tudott volna személyesen részt venni a Zsinat munkéjaban
—, hanem a kalocsai érseket, akir6l remélik, hogy valoban jelen lehet Romaban...”. Joseph Kripp dr. Bruno
Kreiskynek 1960. jinius 21-én, ZI. 39-Pol/60: ,Weitere organisatorische Massnahmen zur Vorbereitung des
okumenischen Konzils”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol.

17 Mint ahogy Johannes Coreth jelentésében kiemelte, a Szentszéket ez azért aggasztja komolyan, mert
ha ez bekovetkezne, katasztrofalis kovetkezményekkel jarna a vasfiiggony mogotti egyhazi hierarchia még
fennallé maradvanyaira. Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1962. szeptember 13-dn, ZI. 34-Pol/62, bizal-
mas, ,, Die Bischife hinter dem Eisernen Vorhang; vatikanische Hoffnungen auf eine Konzilsbeteiligung”, OStA,
AdR, BMfAA, Sektion II-pol. Erdekes ebben az dsszefiiggésben Corethnek egy masik megjegyzése is, mely
szerint a keleti blokk orszagaibol érkezett piispokok magatartasan érezhetd, hogy hazajukba vald visszaté-
résitket nem akarjak kockaztatni. Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1962. oktéber 22-én, ZI. 35-Pol/62.
»Ieilnahme katholischer Wiirdentrdger aus den Ostlichen Satellitenstaaten am Konzil”. OStA, AdR, BMJfAA,
Sektion II-pol. Vatikan 1962
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Kovetségen mintegy négy orat toltottek egyiitt'®, Mindszenty teljes hangerdre vette a
radiot a beszélgetés alatt — érthetd okokbol. Finoman mar ekkor puhatolézott Konig
Mindszentynél, hogy nem dontene-e mégis ugy, hogy oénként feladja ,,szamtizetését” és
elhagyja a hazajat, megkonnyitve ezzel sajat egyhdza helyzetét is. Mindszenty azonban
errdl hallani sem akart, hangstlyozta, hogy nem kér kegyelmet, ha egyszer elhagyja
Magyarorszagot, csak primasként teszi.'” A magyar biboros ugyanis nem felejtette el,
milyen sorsra jutott az ukran érsek, Jossyf Slipyi, aki elhagyta hazajat, Rdmaba ment, s
ezzel hallgatasra itéltetett.

A budapesti talalkozorol a sajto6 is beszamolt: ,,Konig, bécsi biboros-érsek ma Buda-
pestre utazott, ahol rogton az Amerikai Kovetségre ment, hogy tobboras beszélgetést
folytasson az ott szamtzetésben él6 Mindszenty biborossal. A bécsi érsek azzal a céllal
érkezett Budapestre, hogy ismertesse a primassal a Vatikdnnak az egyhdz és allam kozotti
viszony javitasara vonatkozé szandékait, és ebben kikérje Mindszenty véleményét. ...
Nagyon fontos ugyanakkor, hogy a hercegprimasra nem szabad nyomast gyakorolni,
hanem - tekintettel arra, hogy Mindszenty helyzete ma az els6 és legfontosabb akadélya a
kapcsolatok normalizalédasanak — valamennyi kozeledési kisérletet a biboros szerepének
tisztazasaval kell kezdeni”™

18 Konig budapesti misszidjarol Ausztria szentszéki nagykovete a kovetkezdket jelentette: ,, Az illetékes
vatikdni kérék Kénig biboros budapesti litogatasarél nem adtak kdzre semmilyen nyilatkozatot. ... Ertesii-
léseim szerint a Szentszéki Allamtitkarsagra ugyan érkezett néhany jelentés a Bécsi Nunciatirardl, de tgy
tinik, XXIII. Jénos papa Kénig biboros személyes beszamoléjéra var” Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv
der Republik, Bundesministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten, Sektion II-pol., A Szentszéki osztrdk nagy-
kovet, Johannes Coreth jelentése dr. Bruno Kreiskynek 1963. dprilis 24-én, ZI. 17-Pol/63. ,,Die Mission Kardinal
Konigs in Budapest”

19 Vo.: ,A rémai sajté egy része Cicognani biboros-allamtitkdr Egyesiilt-Allamokbeli litogatdsaval
Osszefiiggésben azon feltételezésének adott hangot, hogy nevezett Kennedy elnokkel, illetve Rusk allam-
titkarral folytatott targyaldsai sordn szoba keriilt Mindszenty biboros esetleges szabadon bocsatasa is az
Amerikai Kovetségen valé asyliumabol. Arrdl is hallani lehet tovabba, hogy magyar részrl mind a Vatikan-
hoz, mind az Egyesiilt Allamokhoz érkeztek jelzések arra vonatkozoéan, hogy a magyar kormany a biboros
szamuzetésének befejezésével, illetve azt kovetd kiutazdsaval szemben nem tamasztana nehézségeket. Ma
Msgr. DellAcqua kozbenjardsara a Papai Allamtitkarsagon utdna jartam, hogy ezek a hirek megfelelnek-e
a valosagnak. Msgr. DellAcqua arrdl tajékoztatott, hogy a sajtdban megjelend hirek csupan spekulaciok. A
magyar kormany, ugy tiinik, valéban mérlegeli a kérdést; a biboros-allamtitkar ugyanakkor Amerikaban
nem emlitette ezt a témat, mivel a Vatikian megitélése szerint kizarélag Mindszenty biborosra kell hagyni
a dontést, hogy elhagyja-e Magyarorszagot vagy nem. Kovetkezésképpen sem a Kurianak, sem az Egyesiilt
Allamoknak nem szabad befolydsolni a magyar primast dontésében” Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv
der Republik, Bundesministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten, Sektion II-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan
1961; a vatikdni osztrik nagykivet, Johannes Coreth jelentése dr. Bruno Kreiskynek 1961. december 7-én, ZI.
59-Pol/61. , Freilassung Kardinal Mindszenty’s?”

20 In: Neue Ziircher Zeitung, 18. April 1963.: Die Mission Kardinal Konigs bei Mindszenty. HU OSA 300-
40-5, Box 125, illetve: ,,Mint ahogy Konig biboros ehhez megjegyezte: ...6 nem hiszi, hogy a Mindszenty
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Néhany nappal Konig biboros budapesti utjat kovetéen — 1963. aprilis 22-én - a
budapesti Osztrak Kovetség a kovetkezd jelentést kiildte Bécsbe, melyben az aktualis
helyzet is elemzésre keriilt a Mindszenty kontra magyar kormany kérdésben: ,,Dr. Franz
Konig, bécsi biboros tutjat, melyre valdszintileg a Szentatya megbizasabdl, de legalabbis
jovahagyasaval keriilt sor, az egész vilagon nagy érdeklédés kiséri. Ennek az érdekld-
désnek persze az egyes érintettek, illetve megfigyel6k részérél mas-mas oka van. Ebben
a jelentésemben ugyanakkor a fontosabbak koziil csak néhanyat emlitek. Mindenek-
el6tt a részvétet, amellyel a Magyar Katolikus Egyhdz primasanak, akit az évszazad
kirakatpere kovetkeztében évekre bebortonoztek, mig az 1956-os forradalmarok ki nem
szabaditottak, hogy azutdan néhany nappal késébb arra kényszeriiljon, hogy az Amerikai
Kovetségen kérjen menedéket, meghurcoltatasai miatt adéznak. A diktatiraval szembeni
ellenallasa és a vele szembeni jogtalansagok, illetve szenvedései miatt Mindszenty so-
kak - és nemcsak a katolikusok - szemében a vasfiiggony mogotti szenvedd, kiizdd
egyhdz megtestesitGjévé és a magyarorszagi népi demokratikus rendszer visszaélései
aldozatanak szimbolumava valt. Ez utébbi kérdés kiilonds mértékben foglalkoztatjaa vilag
kozvéleményét, hogy tudniillik a jelenleg inkabb «elnézé», «kegyes» magyar kormany
igéretei, hogy a nemzeti egység megvalositasa érdekében senkit nem iildéznek politikai
meggy6zO6dése miatt, és mindenkinek, aki lojalisnak vallja magat a népi demokratikus
allammal szemben, hasonl6 jogokat biztosit, valoban komolyak-e. Természetesen mind-
azok szamara, akik e kérdést felteszik, megkonnyitené a pozitiv vélaszt, ha a magyar kor-
many is komoly lépéseket tenne a Mindszenty-iigy igazsagos és nagyvonali megoldasa
érdekében. A szkeptikusok szamara ezért a Mindszenty-{igy tovabbi alakuldsa ugymond
annak probdja is, hogy a magyar népi demokratikus rendszer valéban szavahihet6-e,
ami persze hitelét is meghatdrozza a nemzetkozi politikdban. Mindezek ismeretében azt
lehetett volna feltételezni, hogy mindennek a jelentGségét a magyar kormany is érzékeli,
és a kérdést ennek megfelelden kezeli. Meglepé mddon azonban itt még az aprilis 4-ei
altalanos amnesztia lehetségét is elszalasztottak, pedig ez remek alkalom lett volna,
hogy végre kegyelmet adjanak a kegyetlen, un. személyi kultusz leghiresebb aldozatanak.

kérdésben «gyors megoldasban» lehet reménykedni. Mindenesetre a magyar primas még Budapesten tar-
tozkodik. Az egész most mar a Vatikan és a magyar kormany tigye” In: Siiddeutsche Zeitung, 18. Mai 1963:
Fall Mindszenty ungelost. HU OSA 300-40-5, Box 125; v0. ezzel: ,Vatikani korok pénteken «szinte biztosra»
vették, hogy Mindszenty elhagyja Magyarorszagot. Ugyanakkor a Szentszék nem adott ki hivatalos allasfog-
lalast a Konig és Mindszenty biboros kozotti talalkozoéra vonatkozdan. A Vatikanban hangsulyoztak, hogy
mind Magyarorszag, mind a Szentszék idv6zolné, ha Mindszenty elhagynd Magyarorszagot. Vatikani korok
ugyanakkor nyomatékosan felhivtdk a figyelmet arra, hogy nem vérhaté «azonnali eredmény» a kérdés-
ben. Akar hetekig, s6t honapokig is eltarthat, mire Mindszenty elhagyja Magyarorszagot” In: Siiddeutsche
Zeitung, 20. April 1963: Schweigen um Kardinal Konigs Reise — Neuer Besuch in Ungarn erwartet/Keine
Mitteilungen iiber das Gesprich mit Mindszenty. HU OSA 300-40-5, Box 125
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Ha kormanyképvisel6kkel errdl a teljesen felfoghatatlan jogi tévedésrdl beszélnek,
valaszként azt lehet hallani, hogy Mindszentyt, mint a nép ellenségét joggal itélték el, és
ezt a biintetését esetleg egyéni kegyelemmel, amelyért neki kellene folyamodni, lehetne
elengedni. Mindezek ellenére mindenki szamara, aki a sorok kozott olvasni tud, vilagos,
hogy a magyar kormany kiilonosen érdekelt a Mindszenty-iigy megoldasaban, éspedig
mind bel- mind kiilpolitikai okokbdl. A probléma ebbdl adéddan ugy fogalmazodik
meg szamara, hogy mérlegelje, mennyit nyer a Mindszenty-iigy megoldasaval, illetve
mennyit hajland6 erre esetleg aldozni. ... Ugyanakkor a Mindszenty-iigy kapcsan is
vilagossa valik, hogy mennyire komolyak a magyar kommunista rezsim szandékai,
hogy a két vilagnézet kozotti athidalhatatlan ideoldgiai ellentéteket a jovében ne bru-
talis erszakkal, hanem toleranciaval, «szellemi hadviseléssel» prébalja athidalni, de
leginkdbbis megadja az egyhdznak azt a szabadsagot, mely kiildetéséhez sziikségeltetik.
Feltehetden Mindszenty biboros kovetelései kozott is hasonld célkitiizések szerepelnek.
Jelen pillanatban ezt csak sejteni lehet, mivel az érintettek a legszigorubb diszkrécidval
kezelik a kérdést. Varhaté azonban, hogy hamarosan kideriil, hogy a Mindszenty-drama
folytatddik-e, vagy a vasfiiggonyon tuli orszagok és egyhazaik szamara mégis van remény
nagyobb szabadséagra és toleranciara*'

A bécsi biboros elsé budapesti utja fordulépontot jelentett a Vatikan addigi magyar-
orszagi politikdjaban, a Szentszék ily mdédon elsé alkalommal ,kézvetlen kapcsolatot”
keresett a magyar primashoz.”

II. A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ES A SZENTSZEK KOZOTTI
UN. RESZLEGES MEGALLAPODAS

1963 és 1971 kozott Konig biboros évente legalabb egyszer utazott Budapestre —
kivéve 1964-et, amiben szerepe lehetett a Vatikdn és a Magyar Népkoztarsasag kozott
ez év szeptember 15-én megkotott un. részleges megallapodasnak®. ,Részlegessége”

21 Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Bundesministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten, Sektion II-pol., Osterreichische Gesandtschaft, Budapest, dr. Simon Koller jelentése dr.
Bruno Kreiskynek 1963. aprilis 22-én, ZI. 16-Pol/63.: ,Weltweites Interesse fiir Kardinal Mindszenty und die
Losung seines Problems”

22 ,,A magyar kormany, ugy tlinik, azon a véleményen van, hogy az els6 1épést a targyalasok megkezdésé-
hez a Vatikdnnak kell megtenni, melynek sordn Réma jelét adja hajlandésédganak, hogy megegyezik a kom-
munista hatalommal. Kénig biboros latogatasa ebben az 6sszefiiggésben a tertilet elézetes feltérképezéseként
értelmezendd” In: Neue Ziircher Zeitung: Die Mission Kardinal Konigs bei Mindszenty, 18. April 1963.

23 A megallapodasrol 1d. Johannes Coreth kovetkezd jelentéseit: Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek
1964. szeptember 11-én, Z1. 29-Pol/64. ,Der Stand der Gespréche zwischen dem Heiligen Stuhl und Ungarn”;
Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. november 14-én, ZI. 36-Pol/64. ,,Das Abkommen des Heiligen
Stuhles mit Ungarn; Exposé des ungarischen Exil-Klerus” OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol., Pol. Berichte
Rom-Vatikan 1964, illetve Szab6 Csaba: Magyarorszag és a Vatikan. Egyhazpolitika a hatvanas években. In:
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ellenére forduldpontot jelentett a megegyezés, Moszkva ugyanis 1945 utan el6szor
jarult hozza, hogy egy érdekszférajaba tartozé dllam kormanya a Vatikannal kozvetleniil
megallapodast kosson, s a Vatikan is el6szor fogadott el targyaldpartneriil kommunista
kormanyt.**

A masfé] évig elhtizodo targyalasok eredményeként a Szentszék és a Magyar Nép-
koztarsasag megbizottai lényegében egy okmanyt (atto) és egy ahhoz kapcsolodo jegy-
z6konyvet (protocollo) irtak ala, ez utobbi a targyalasok soran szoba kertiilt 6sszes kérdést
tartalmazta, azokat is, amelyekben nem jutottak megegyezésre.

A magyar fépapok kinevezése ezutan a magyar kormdny és a Szentszék kozvetlen
megbeszélése alapjan tortént, ez volt az ,agreement” talan legfontosabb pontja.

A korabbi targyalasok eredményeként, a jegyzékben meghatarozott médon 1964.
szeptember 15-én Hamvas Endre szegedi piispokot kinevezték kalocsai érsekké?, és vele
egyiitt kineveztek 6t cimzetes piispokot, koziilitk négyet apostoli kormanyzova.

Mint ahogy a Vatikan képvisel6je, Agostino Casaroli biboros hangsulyozta: az alairt
dokumentum nem nevezhetd modus vivendinek, sem egy klasszikus értelemben vett
szerzOdésnek, sokkal inkabb egy megallapodasnak, melyet a nemzetkozi terminologia-
ban az ,,agreement” kifejezéssel illettek®, s mely jollehet j6 néhany tGn. gyakorlati kérdés
megoldasat eredményezte, anélkiil azonban, hogy a vonatkozé jogi problémakat is orvo-
solta volna.

A megegyezés valoban nem oldott meg olyan siirgetd kérdéseket, mint Mindszenty
Jozsef helyzete, a szerzetesrendek visszaallitasanak lehetésége, a hitoktatas szabadsaga
vagy a békepapok ténykedése.””

»Hatvanas évek” Magyarorszagon. Tanulmanyok. Szerkesztette: Rainer M. Janos, 1956-os Intézet, Budapest,
2004, 63-99.

24 V6.: Balogh Margit: ,Szabadsdg” - dllami ellen6rzéssel. Egyhazpolitika, 1957-77. Historia, 1996/9-10.
42-44.

25 Dr. Simon Koller 1963 marciusaban Hamvasrol is tajékoztatta Bécset jelentésében, melyben kiemelte,
hogy Hamvas nyiltan szemben all Mindszenty nézeteivel, és azon faradozik, hogy a Mindszenty-kérdés mi-
el6bb megoldddjon és ezaltal lehet6vé valjon az allam és egyhaz kozotti kapcsolat javulasa. Dr. Simon Koller
dr. Bruno Kreiskynek 1963. mdrcius 22-én, ZI. 11-Pol/63. ,Die katholische Kirche im volksdemokratischen
Staat; Bemiihungen um ein besseres Verhdltnis in Ungarn”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol., Ungarn 1963

26 Agostino Casaroli az alairt dokumentumot elGszeretettel mindsitette ,intesa practicanak’, azaz gya-
korlati megegyezésnek.

27 1965. jinius 14. és 21. kozott Romaban tandcskozott Prantner Jozsef és Miklos Imre, valamint
Agostino Casaroli és Luigi Bongianino. Ertékelték a részleges megéllapodas 6ta eltelt iddt, kdlcsonds
szemrehanydsokkal illették egymast a megallapodassal ellentétes viselkedésért. Casaroli javasolta, hogy
a vitas kérdések targyalasdra a Szentszék és a magyar kormény kozott ezentdl rendszeres, félhivatalos
kapcsolatokat alakitsanak ki. Hat év alatt, 1965 juniusatdl 1971 szeptemberéig, amikor Mindszenty Jozsef
biboros, esztergomi érsek elhagyta Magyarorszagot, tizenkét alkalommal targyaltak Romdban vagy
Budapesten a Vatikdn és a Magyar Népkoztarsasag megbizottai. A szentszéki osztrak nagykovet is tobb
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A szentszéki osztrdk nagykovet, Johannes Coreth a megallapodas jelentGségét
a kovetkezokben latta: ,Magyarorszag példaja valtozasokat eredményezhet a tobbi
szatellitdllam egyhdzanak statuszaban is. A kommunista orszagokkal szembeni «Roncalli
vonal»®, amelyet VI. Pal papa, ha kevésbé «viharosan» is, de anndl nagyobb szak-
értelemmel folytat, ezzel elsé komoly igazolasra talalt”

Agostino Casaroli az Osservatore Romano 1964. szeptember 19-i szamaban ko-
vetkezOképpen kommentalta az alairt megallapodast: ,,...A megegyezés valojaban egy
hosszu, atgondolt, kozos megallapoddson nyugvé munkanak az eredménye. A Szentszék
a létrejott egyezményben elsésorban egy tjabb fejlodés alapjat szeretné latni, mintsem
egy egyszerl végcélt. De ugyanakkor tavol all attél, hogy ne lassa, vagy ne értékelje
megfeleléen azokat a konkrét eredményeket, amelyekhez eljutottunk. A Magyar Nép-
koztarsasag kormdnya és a Szentszék kozott a mai napon véllalt kotelezettségek bet
szerinti és eszmeileg hiiséges teljesitésétdl fiigg majd annak tényleges lehetésége, hogy a
megkezdett munka a jovében eredményesen folytatodjék...”*

jelentésében utalt a két fél kozotti kolcsonos elégedetlenségre az 1964-es megallapodasra vonatkozoan,
Johannes Coreth tobbek kozott kiemelte, hogy a magyarorszagi események igazoljak a Roméban, illeve
Nyugat-Eurépdban él6 magyar papi emigracié azon kételyét, mely szerint a Vatikan talzott illdziokat taplalt
a megallapodassal kapcsolatban. Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1965. jilius 21-én, ZI. 17-Pol/65. ,,Die
Verurteilung ungarischer Geistlicher”; OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol., ” Pol. Berichte Rom-Vatikan 1965.
illetve Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1966. janudr 18-dn, ZI. 2-Pol/66. ,Grundbericht betreffend den
Heiligen Stuhl’. OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1966. Coreth 1965. méjus
31-én Bécsbe kiildott jelentésében utalt Mindszenty helyzetére is, s arra, az ekkor dltalanos véleményre, hogy
a hercegprimas a kozeljov6ben bistosan nem hagyja el a budapesti Amerikai Kovetséget. Kiemelte tovabba,
hogy a Vatikdn nem akar nyomast gyakorolni Mindszentyre. Az 1964-es megallapodassal kapcsolatban
megjegyezte, hogy a Szentszék tudataban van annak, hogy nem minden esetben sikeriilt a legmegfelel6bb
jelolteket kinevezni az egyhdazmegyék élére. Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1965. mdjus 31-én, ZI.
13-Pol/65. ,Der Vatikan und die Ostblockstaaten”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol., Pol. Berichte Rom-
Vatikan 1965

28 Angelo Giuseppe Roncalli XXIII. Janos papa polgari neve. A megjegyzés a személyéhez kothetd ,,4j
kurzusra” utal.

29 Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. szeptember 16-an, ZI. 31-Pol/64. ,Das Abkommen
zwischen dem Heiligen Stuhl und Ungarn” OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan
1964

V6. ezzel a magyar kiiliigyminiszter, Péter Janos a Die Presse 1964. oktober 28-i vezércikkében tett ki-
jelentéseit: ,,Habar az aldirt megallapodds csupan egyhazi kérdésekrdl rendelkezik, mégis latni kell annak
politikai aspektusait is. Kiilonds jelentdségét adja ugyanis a tény, hogy ez az els6 megegyezés a Vatikan és egy
szocialista allam kozott, és feltételezhetd, hogy a magyar példa kovetdkre taldl a keleti blokk tobbi orszaga-
ban is” Bécs, 1964. november 3. ZI1. 80.055-6(POL)64, titkos, ,,Offizieller Besuch des Herrn Bundesministers
fiir Auswirtige Angelegenheiten in Ungarn”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol.

30 Osterreichische Botschaft beim Heiligen Stuhl, ZI. 1315-A/64, Osservatore Romano 19. 9. 1964, Nach
der Unterzeichnung des Dokumentes in Budapest. Eine Erklirung Msgr. Casarolis. OStA, AdR, BMfAA,
Sektion II-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1964
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ITI. AGOSTINO CASAROLI ES A VATIKAN KELETI POLITIKAJA

Az 1964-es részleges megallapodas a vatikani békestratégia részeként és a XXIII. Janos
papa altal meghirdetett 4j kurzus jeleként értékelendd. A Szentszék azon torekvéseiben,
hogy kapcsolatait a kommunista dllamokkal elfogadhaté keretek kozott normalizélja, a
bécsi biboros-érsek, Franz Konig, mint a Vatikan kozvetitje, kozponti szerepet kapott.
A szatellitallamokba tett utjai tehat idével hivatalossa valtak — igy Konig folyamatosan
tajékoztatta a Szentszéket a Mindszenty-{ligy aktualitasairdl is.

A bécsi biboros Mindszentynél tett latogatasaival ,stilust teremtett”, mely allando
maradt Kelet-Kozép-Eurdpa valamennyi kommunista orszagaban tett ttjai soran: a bé-
csi biboros sajat kezdeményezésére, kiilon megbizas nélkiil utazott™, hivatalosan tehat
nem a Vatikan nevében targyalt, de nyilvanvaléan annak jovahagyasaval.*?

Mint ahogy a Kurier ezt kommentélta: ,,...Konig biboros XXIII. Janos pontifikatusa
alatt targyalt Mindszentyvel és a papa tobb alkalommal bizta meg - esetenként kényes —
kelet-eurdpai misszidokkal™*

31 Konig egy interjuban errdl a kovetkez8ket mondta: ,Kelet-eurdpai atjaimat én nem olyan szenzécio-
ként élem meg, mint ahogyan azt a sajté kommentalja. Bécs érsekeként mindig feladatomnak éreztem, hogy
a szomszédos orszagok piispokeivel - fiiggetleniil attol, mely hatarok valasztanak el benniinket — kapcsolatot
tartsak. De minden alkalommal hangstlyoztam, hogy semmilyen specialis megbizast nem teljesitek, és nem
feladatom, hogy targyalasokat folytassak” HU OSA 300-40-5, Box 125: Vienna, 7. 10. 1966. RFE Special:
Konig Interview in Analyse, x/13/9 - e/w

32 ,Mindezt bizonyitja, hogy Konig biboros budapesti ttjardl részletesen beszamolt az ausztriai papai
nunciusnak, Opilio Rossinak. ... Ugy tiinik, a Vatikan egyre gyakrabban bizza meg Kénig biborost dip-
lomaciai missziok teljesitésével a keleti blokk orszagaiban. Bécsben most is hallani lehet két tervezett ut-
rol Lengyelorszagba és Csehszlovakiaba.” In: Siiddeutsche Zeitung, 20. April 1963: Schweigen um Kardinal
Konigs Reise, HU OSA 300-40-5, Box 125; v6. ezzel a Die Presse 1963. mércius 11-én megjelent cikkét: ,, Konig
biboros szombat reggel - még elutazasa el6tt — kozolte: a Szentatyat tédjékoztatta magyarorszagi utjardl, de
senki nem kérte téle, hogy Mindszentyvel targyaljon. ... Mint ahogy a Corriere della Sera is hangsulyoz-
ta, Konig biboros misszidjanak célja e visszafogott nyilatkozat ellenére is egyértelm®.” In: Die Presse, 11.
Miirz 1963: Mindszenty nicht mehr in Budapest? Der Primas von Ungarn soll die US-Gesandtschaft verlassen
haben; Tel.-Bericht des Korrespondenten Hans Bauer; Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik,
Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Sektion II-pol., 1963; Zahl: 23891-6/63. ,Kardinal
Mindszenty; angebliches Verlassen der US-Gesandtschaft in Budapest”.

33 In: Kurier, 4. 7. 1963. Vatikanstadt/Belgrad: Paul VI. packt den Fall Mindszenty an. (Wiens Kardinal
und ungarischer Bischof empfangen), vo. ezzel: ,,... The Archbishop became active as a key figure in contacts
between the Vatikan and the churches and regimes in Eastern Europa...”. Vienna. 8. 7. 1963: Konig has no
plans for H. Trip now. RFE Special by Telex, HU OSA 300-40-5, Box 125.

Konig kelet-eurdpai missziéi VI. Pal pontifikdtusa alatt is folytatodtak. A Szentatya a bécsi érseket
Johannes Corethtel folytatott beszélgetései soran is méltatta, példaul 1966 majusaban, mikor utalt Konig
legutobbi budapesti utjara, mely azonban ismét nem hozott szamottevd eredményt. Az osztrak nagykovet
ezen jelentésében is emlitésre keriil Konig kivalo kapcsolata a Romai Kuriaval. Johannes Coreth dr. Lujo
Toncic-Sorinj kiiliigyminiszternek 1966. mdjus 3-dn, ZI. 13-Pol/66. ,, Abschiedsaudienz beim Heiligen Vater;
osterreichisch-vatikanische Beziehungen”. OStA, AdR, BMfAA, Sektion IT-pol.
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Vitathatatlan tehat szerepe abban, hogy felkeltette a Szentszék érdeklédését a tér-
ség irant. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy Konig latogatasait egyre gyakrabban kovették
magas rangud vatikani diplomatdk latogatdsai is. Agostino Casaroli biboros*, 1979-t6l
szentszéki allamtitkar, tobbek kozott Magyarorszagra is tobb alkalommal elldtogatott, és
meghatdrozd szerepe volt a Vatikan hivatalos keleti politikdjanak kidolgozasaban.

Felting, hogy els6 alkalommal rogton Koniget kovetden érkezett Magyarorszagra,
1963. majus 7-én targyalt Budapesten illetékes allami vezet6kkel.”> Gustav Ortner majus
24-ijelentésében emlitést tett azokrol az allam és egyhaz viszonyat terhel6 nehézségekrol
is, melyek a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozotti 1964-es targyalasok sordn is
kozponti szerepet kaptak: ,Habar a Vatikanban Msgr. Agostino Casaroli, biboros-
allamtitkdr magyarorszagi latogatasaval kapcsolatban teljes titoktartas tapasztalhatd,
mégis jol informalt korok kijelentésére alapozva szinte biztosra vehetd, hogy a Szentszék
faradozasai, hogy Mindszenty biboros Rémaba rendelésével Magyarorszaggal 1étrejohet
a «modus vivendi», zsdkutcaba keriiltek. Mint ahogy errél a kozelmultban a szentszéki
osztrak nagykovet, Johannes Coreth is beszamolt, ugy tlinik, hogy a magyar primas
esetleg hajland6 lenne, meghatarozott feltételek mellett Magyarorszag elhagydsara.
Ugyanakkor valésziniisithetd, hogy Msgr. Casaroli feltételeivel, hogy a Vatikdn garanciat
kér arra, hogy a megiiresedett piispoki posztokat a szamara elfogadhato jeloltekkel toltsék
be, illetve biztositsak a «mérsékelt» rendek zavartalan mikodését, a magyar kormany-
nal a legnagyobb ellenallasba iitkozik. Ebben az 6sszefiiggésben figyelemremélto, hogy
a magyar kormany a néhany hete szabadon bocsatott 6t plispoktdl (Badalik, veszprémi
plispok, Pétery, vaci plispok, Endrey piispok, Kalocsa Apostoli adminisztratora, valamint
Szabd esztergomi segédpiispok) megtagadta a hozzajarulast, hogy visszatérjenek egyhdz-
megyéjiikbe; nevezett egyhazi méltosagok megbizhato hirek szerint még mindig rendori
feltigyelet alatt allnak. Ezek a tények is hozzajarulnak ahhoz, hogy a roviddel ezel6tt még
egyhazi korokben is érzékelheté optimizmus a Mindszenty problémaéval kapcsolatban

most jelentés mértékben csokkent.”*

34 Agostino Casaroli biborosrdl és a keleti politikardl 1d.: Agostino Casaroli: A tiirelem vértaniisdga.
A Szentszék és a kommunista dllamok (1963-1989), Achille Silvestrini bevezetdjével, Carlo Felice Casula és
Giovanni Maria Vian gondozasaban, Budapest, 2001.

Vatikdni korokben Casarolit ,,trouble-shooter”-ként is emlegették. Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek,
1966. janudr24-én, OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol., Pol. Berichte P-R. 1966. ZI. 4-Pol/66. ,Vatikanische
Reaktionen auf das Ausreiseverbot fiir den polnischen Primas”.

35 Mint K6nig biboros hangsulyozta: ,tudatosan kiilén utaztunk, tudatosan nem kooperalva, hogy a leg-
kisebb gyanu se meriilhessen fel” In: Die Furche (Spezial), Nr. 23/5. Juni 2003.

36OsterreichischesStaatsarchiv, Archivder Republik, Bundesministerium fiir Auswiértige Angelegenheiten,
Sektion II-pol., Pol. Berichte Rom-Vatikan 1963; Gustav Ortner jelentése dr. Bruno Kreiskynek 1963. méjus
24-én, Z1. 19-Pol/63. ,Zum Fall Mindszenty”; v6. ezzel: ,,...Néhany nappal ezel6tt a rdmai sajto tele volt je-
lentésekkel egy bizonyos titokzatos ismeretlenrdl papi reverendaban, aki az osztrak légitdrsasag egy gépével
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Casarolikovetkezo, 1964. aprilisibudapestititja semjarteredménnyel - szeptemberben
irtdk ala a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozotti részleges megallapodast -,
mivel Mindszenty kitartott azon allaspontja mellett, hogy az Amerikai Kovetségen vald
tartozkodasa csak akkor nyer értelmet, ha a magyar kormany tovabbi engedményeket
tesz a katolikus egyhdz iranyaban. Mint ahogy azonban Mindszenty is megallapitotta,
»ilyen gesztusokrol Budapest pillanatnyilag hallani sem akar”

Johannes Coreth 1964. aprilisi jelentésében ugyanakkor a probléma megoldasat
Osszefiiggésbe hozta az amerikai belpolitikaval is, mikozben felhivta a figyelmet arra,
hogy az Egyesiilt Allamok arra torekszik, hogy az elndkvalasztés elétt rendezze a kér-
dést. Es miutdn a Vatikén ennek a kivansagnak lehetéségei szerint igyekszik eleget tenni,
Msgr. Casarolit ismét Budapestre kiildte - jollehet kiilonosebb remények nélkiil -, hogy
az Egyesiilt Allamok felé ezzel is demonstrélja egyiittmikodési szdndékat, ismételten
emlékeztetve azonban az amerikaiakat, hogy ,,a Mindszenty-probléma rendkiviil Osszetett,
melyre nagyon nehéz lesz megolddst taldlni”.”’

A hercegprimasnak nagy csalddast okozott, hogy a Szentszék magas szint(i hivatalos
targyalasokba kivan bocsatkozni a Magyar Népkoztarsasag képvisel6ivel, anélkiil, hogy
a magyar egyhaz valds helyzetérdl kell6képpen tajékozott lenne.

1971 tavaszan egy tanulmannyal — ,Az Apostoli Szentszék és a magyar kommu-
nista rendszer kapcsolatairol” - tett egy kisérletet arra, hogy megértesse a Szentszékkel
a magyarorszagi helyzetet. Mindszenty gy vélte, hogy a Casaroli-féle keleti politika
elhibazott volt. Agostino Casaroli biboros egyébirant 1997. november 21-én, VI. Pal
papa sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl a Vatikanban tartott megemlékezésében
felidézte a keleti politika hatterét — a LOsservatore Romano 1997. november 24-25-i
szamdaban (N. 271. 6-8. old.) kozolte a beszédet.

A Vatikan keleti politikajanak szalai visszanyulnak XII. Pius papa és allamtitkara,
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Giovanni Battista Montini - a késébbi VI. Pal - ellenldbassagdig. Montini még allam-
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azt feltételezték, hogy a szabadon bocsatott magyar primds érkezett Olaszorszdgba. Valéjaban azonban a K-
ria hivatalnokat, a Kiiliigyi Allamtitkrsdg helyettes-allamtitkarat, Casaroli biborost lathattak. O is targyalt
Mindszentyvel” In: Rheinischer Merkur, Pfingsten, 1963, Nr. 22, S. 4.: Der Fall Mindszenty - Die Ost-Kontakte
des Vatikans und die Kirche des Schweigens, von Otto B. Roegele. HU OSA 300-40-5, Box 125.

37 Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1964. aprilis 8-dn, ZI. 14-Pol/64: ,Der Fall Mindszenty;
neuerliche Reise Msgr. Casarolis nach Budapest”, OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol.

38 Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatardl 1d. pl.: Lapo Lombardi: Magyarorszig és a Szentszék a hi-
deghdborii hajnaldn. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1998, 1-2. sz., 69-83.; Szabo Csaba: Magyarorszdg
és a Vatikdn. Egyhdzpolitika a hatvanas években. In: ,,Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. Szer-
kesztette Rainer M. Jdnos, 1956-os Intézet, Budapest, 2004, 63-99.; Zombori Istvan (szerk.): Magyarorszdg
és a Szentszék kapcsolatdnak 1000 éve. Budapest, 1996, METEM, ebben Gergely Jend tanulmanya: A 20.
szdzadban (1918-1995), 255-292.
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titkdrsaga idején allitolag Pacelli (XII. Pius polgari neve) hata mogott kereste Moszkvaval,
Sztalinnal a kapcsolatot. Montini ismert volt baloldali, francia rokonszenvér6l -
gyerekkora éta francia nevelést, életszemléletet kapott -, Casarolihoz szoros baratsag
ttizte, aki vatikani ,kiliigyminisztersége” alatt teljhatalommal iranyitotta a Szentszék
kiilpolitikajat. Ezt az irdnyitast Casaroli nyugdijba vonulasaig, éppen II. Janos Pal ural-
koddsa elejéig nem adta ki a kezébdl. Casaroli a kommunizmussal valé egytittmtikodési
politikajanak legnagyobb sikere éppen Magyarorszag volt. Miutan ugyanis Wyszynski
kardinalis megtiltotta Casarolinak, hogy latogatast tegyen Varséban az érseki palotaban
(fentebb utaltunk Wyszynski és a Szentszék amugy sem tdl idedlis kapcsolatara), a
vatikani diplomata ettd] kezdve Krakk¢ felé fordult, és lassan f8szerepet juttatott Karol
Wojtyla piispoknek, a késébbi I1. Janos Pl papanak. Fontos itt megjegyezniink az dltalunk
vizsgdlt kapcsolatrendszer miatt, hogy Konig biborosnak oroszlanrésze volt abban, hogy
1978-ban Wojtylat vdlasztottik papavd - és persze az sem mellékes, hogy ugyanebben az
évben Konig jelolt is volt a pdpasdgra. (1978-ban két papavilasztds volt, miutdn I. Janos
Pdl augusztusi megvdlasztdasat kovetéen hamarosan meghalt). A ,Mindszenty-kérdés”
kutatasakor talan figyelemremélté mozzanat, hogy Karol Wojtyla pilispok rendszeresen
latogatott Krakkobol Romaba — Bécsen keresztiil -, de egyetlen alkalommal sem kereste
fel a Pazmaneumban a magyar hercegprimast... Mi volt ennek az oka?”

IV. MAGYARORSZAG, A VATIKAN £S AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
KOMPROMISSZUMANAK ALDOZATA?

A ,Mindszenty-kérdés” kutatasa soran elsdsorban az 1956-1975 kozotti periodusra
figyeliink - Mindszenty 1971-ben hagyja el Magyarorszagot*, és révid romai tartézkodas
utan Bécsben él 1975-ig.

Kardindlis kérdésként vetddik fel és kutatdsainkban is kozponti szerepet kap, hogy
miért maradt a hercegprimds oly sokdig 1956 utdn az amerikai kovetségen. Itteni jelenléte
ugyanis idével egyre kényelmetlenebb volt az amerikai kormanynak. Tulajdonképpen
harom hatalomnak is dlland6 problémat jelentett a ,Mindszenty-kérdés” megoldasa: a

39 A kérdést felveti Msgr. Mészaros Tibor is, aki Mindszenty bécsi tartézkodasa idején (1971-1975) a
primas titkdra volt. Vo.: Mészaros Tibor: Akit 6véi be nem fogadtak. Mindszenty biboros titkdrdnak visszaem-
lékezései. Sajtd ala rendezte Hetényi Varga Karoly. Pécs, 1997., illetve ué.: A szdmiizott biboros szolgdlatdban.
Mindszenty Jézsef titkdranak napi jegyzetei (1972-1975). Sajt6 ala rendezte Hetényi Varga Karoly. Abaliget,
2000.

40 Szatucsek Zoltan: Makacs Gregiir vagy nemzetmentd vdtesz? Diplomdciai egyeztetések Mindszenty Jozsef
sorsdrol 1970-1971-ben. In: Majthényi Gyorgy — Ring Orsolya (szerk.): Kozel-muilt. Hiisz torténet a 20. szd-
zadbdl. Budapest, 2002, MOL, 20-34.
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magyar*' és az amerikai dllamnak®, valamint a Vatikdnnak®. Az 1956-ot kévetd hideg-
héborus idében e harom tényez erdterében torténtek formalis és informalis egyez-
tetések, alkudozasok, mérlegelések a biboros sorsat illetéen.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok - legaldbbis elvben — a magyarség és a biboros
szabadsagaért szallt sikra, jollehet Mindszenty befogadasanal tobbet nemigen tett.
Legfébb céljuk nyilvanvaléan a vilaghaboru elkeriilése volt, s ennek érdekében nem
akartak megbolygatni a masodik vilaghaboru utani status quot. A Vatikan tavlati célja
a magyar egyhaz és Magyarorszag szabadsaganak kieszkozlése volt, s ezért — mint fen-
tebb emlitettiik — a hatvanas évek elejét6l a magyar allammal val6 kapcsolatfelvételre,
a targyalasok megkezdésére torekedett. Ennek mintegy elézményeként értékelends,
amikor 1958 oktdberében az USA budapesti kovetsége jegyzékben fordult a Magyar
Népkoztarsasag kiiliigyminisztériuméhoz Mindszenty Jozsefnek az orszagbdl vald
kiengedése érdekében. Az amerikai politikara egyre inkabb rdhangolodd Vatikan
ugyancsak kifejezte kivansagat: Mindszenty hagyja el hazajat. Fontos mozzanata a tar-
gyalasoknak 1967 oktdbere, amikor helyredllt az USA és a Magyar Népkoztarsasag
teljes jogu diplomaciai kapcsolata nagykovetségi szinten. Ezt a Kadar-rezsim valosagos
zsaroldssal érte el: kiengedik Mindszentyt a kovetségrél, de csak akkor, ha az USA
killigyminisztériuma helyredllitja a budapesti kovetség teljes jogu statuszat, ha ismét
nagykovet teljesit szolgalatot Budapesten.

A magyar kérdés, beleértve a magyar-amerikai kapcsolatokat és a Mindszenty ligyet
is, folyamatosan napirenden volt az ENSZ-ben is. Az Egyesiilt Nemzetek fétitkara,
U-Thant, 1963. juliusi budapesti latogatasa soran Kadar Janossal a hercegprimasrol,
illetve a probléma esetleges megoldasarol is targyalt.*

41 Kadar Janos egy 1971-es, az UPI-nak adott interjuban elmondta, hogy az a tény, hogy Mindszenty
biboros a budapesti amerikai nagykovetségen tartézkodik, tulajdonképpen mind a magyar kormanynak,
mind a Szentszéknek és az Egyesiilt Allamoknak igen kellemetlen. Hangstilyozta, hogy Magyarorszag kész
minden, a kérdés megoldasara iranyuld kezdeményezést mérlegelni, mivel azonban ezt a helyzetet nem a
magyar kormany idézte el, az els6 1épéseket sem neki kell megtenni. HU OSA 300-40-5, Box 125, R-17-3-
71/923.

42 V. a kovetkezd jelentéssel: ,,...A Papai Allamtitkdrsdgon az a benyomas alakult ki, hogy az Egye-
siilt Allamok torekedne a Mindszenty-iigy miel6bbi megoldaséra, mely utdn szabadd4 vélna az it a ma-
gyar-amerikai kapcsolatok rendezésére is. Ennek akaddlydt ugyanakkor Mindszenty biboros személyében kell
keresni, aki igen keményen és elszantan tiltakozik az ellen, hogy elhagyja asiliumdt”. Johannes Coreth dr.
Bruno Kreiskynek 1964. februdr 7-én, ZI. 9-Pol/64: ,Neue Geriichte um Kardinal Mindszenty”, OStA, AdR,
BMIfAA, Sektion II-pol.

43 Gyarmati Gyorgy: A Mindszenty-iigy ,diplomaciai” rendezésének kudarca. Torténelmi Szemle,
2000, 1-2. sz.

44 Kutatdsainknak ennek mélyebb feltdrdsa, elemzése is célja.

45 U-Thant a Reuternek adott interjiban errél a kovetkezdéket nyilatkozta: ,,I don’t think it would be in the
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E megoldasra azonban még éveket kellett varni.** A bécsi biboros-érsek 1971-ig
tobb alkalommal targyalt Budapesten Mindszentyvel?, a sajté Konig utjait idével rutin-
latogatasként kommentélta®, mikozben szivesen spekulaltak arrdl, vajon végre véget
ér-e a primas kalvaridja.

1971. szeptember 28-an sikeriilt végiil elérni, hogy Mindszenty elhagyja az Amerikai
Nagykovetséget, és Romdba utazzon. Ebben az évben mind az amerikaiak, mind a
magyar kormany siirgette, hogy VI. Pal papa dontson végre a kérdésben.*

Az évek soran ujabb problémak is felmeriiltek, példaul a hercegprimas esetenként
aggaszto egészségi allapota. Az Amerikai Nagykovetségen bekovetkezo esetleges halala
ugyanis bonyodalmakat okozhatott volna, tobbek kozott, hogy hol temessék el.

Junius 24-én egy vatikani delegacié — Msgr. Giovanni Cheli és Msgr. Zagon Jozsef
- utazott Budapestre, hogy Mindszentyvel targyaljanak. Egy nappal korabban Konig
biboros probalta felkésziteni a primast a latogatasra. VI. Pal instrukcidi szerint a
magyar biborosra nem volt szabad nyomast gyakorolni, hanem arra kellett torekedni,
hogy érvekkel meggydzzék. Zagon és Cheli junius 27-én targyalt e latogatdsa sordn
utolsé alkalommal Mindszentyvel, mely utan meglehetésen csalodottan hagytak el
Magyarorszagot, miutan a primas visszautasitotta, hogy aldirja a dokumentumokat, arra
hivatkozva, hogy jollehet egyetért a benne foglalt feltételekkel, de nem érzi sziikségét
annak, hogy ezt alairasaval is kifejezésre juttassa.”

public interest to reveal my exchange of views with Prime Minister Kaddar, but ’'m hopeful that this problem
will be solved in due course...” HU OSA 300-40-5, Box 125. Rom, 11. Juli 1963, Reuter-Meldung.

46 A sajtoban ekozben folyamatosan arrdl tudésitottak, hogy Mindszenty hamarosan elhagyja a nagyko-
vetséget, és Romaba megy. A legtobb esetben ezeket a hireket az érintett felek azonnal cafoltdk.

47 Konig biborosnak budapesti atjai miatt néhany alkalommal kellemetlen reakciokkal is szaimolnia kel-
lett. 1968. marcius 19-én példaul a Bécsbe akkreditalt kiilfoldi tudositok a Sacher Hotelbe invitaltak, ahol
tobbek kozott Mindszentyrdl is kérdezték. A bécsi érsek budapesti utjaival kapcsolatban emlitést tett ar-
rdl is, hogy a magyar emigracid a sajtoban tdmadta 6t, mivel azt feltételezik, hogy arrdl akarja meggy6zni
Mindszentyt, hogy hagyja el Magyarorszagot. Mint Konig elmondta, ez nem felel meg a valdsagnak, és
hangot adott azon véleményének, mely szerint a Mindszenty kérdés a magyar katolikus egyhaz helyzete
szempontjabol mar nem kozponti jelentdségti. HU OSA 300-40-5, Box 125, IX-1445-3-68.

48 Konig budapesti utjai: 1963. aprilis; 1965. junius; 1966. marcius; 1967. méjus; 1967. oktober; 1969.
szeptember; 1971. jinius.

49 1971. aprilis 16-an VI. Pl fogadta Péter Janos kiilligyminisztert. Az audiencidn a Mindszenty kérdés
is szoba kertilt, habar ezt a vatikdni sajtdiroda cafolta.

50 A kovetkezd feltételekrél volt szo: 1. Erintetlen marad érseki és primasi mindsége, de az abbol folyd
jogok és kotelességek otthoni gyakorlasat felfiiggeszti és helyette egy Roma altal kinevezett apostoli admi-
nisztrator kormdnyozza egyhdzmegyéjét; 2. Sem nyilatkozatot, sem korlevelet nem ad ki; 3. Nem tesz kiil-
foldon olyan nyilatkozatot, amely az Apostoli Szentszéknek a magyar kormanyhoz val6 viszonyét zavarna,
vagy a magyar kormanyt és a népkoztarsasagot sértené; 4. Titokban tartja az Emlékiratait, és nem publikalja
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Az ekkor 79 éves primasnak még honapokra volt sziiksége ahhoz, hogy meghozza
végleges dontését, és Romaba utazzon.”

Még juniusban két levelet irt a papanak és egyet Nixon elnoknek, melyekben
tanacsukat kérte. Nixon julius 14-i valasza®® mély csalddast okozott Mindszentynek, ezt
kovetden tobbszor hangoztatta, hogy mar nem vendégnek, hanem rabnak érzi magat az
Amerikai Nagykovetségen.

Mindszenty néhany hénapos mérlegelését és az érintett felek kozotti egyeztetéseket
kovetden Ausztria Apostoli Nunciusa, Opilio Rossi és Msgr. Zagon Jozsef Konig biboros
ismételt kozvetitését kovetéen 1971. szeptember 28-an Bécsbe kisérték a primast,
ahonnan Romaba folytatta utjat.

A Vatikanban azonban semmi esetre sem akart maradni, beszélgetése Slipyi érsekkel
is meggydzhette arrdl, hogy a szatellitdllamokbdl a Szentszékhez ,,menekiilt” biborosok
Romaban hallgatasra vannak itélve.

VI. Pal és Mindszenty Jozsef hercegprimas, esztergomi érsek 1971. oktdber 23-dn
taldlkozott utoljara> - Mindszenty még ezen a napon elhagyta Rémat, hogy Bécsbe
menjen.

Mindszenty emlékirataiban arrdl ir, hogy VI. Pal garantélta neki, hogy 6 marad az
esztergomi érsek és Magyarorszag primasa. 1973. december 18-4n kelt levelében azonban
VI. Pal papa iiresnek nyilvanitotta az esztergomi érseki széket>. 1971-ben Mindszenty
VI. Pal kivansagara hagyta el a budapesti amerikai kovetséget, mint ahogy a papa fogal-
mazott, hogy elejét vegyék a meglehetdsen kellemetlen diplomaciai bonyodalmaknak.

a kéziratot, azokat végrendeletileg a Szentszékre hagyja, amely majd alkalmas idében gondoskodni fog a
kiadatasukrol. V6.: Mindszenty Jézsef: Emlékirataim. Budapest, 1989, 473-477.

51 Mindszenty tobbek kozott attdl tartott, hogy tdvozasat bizonyos korok menekiilésként fogjak kom-
mentdlni.

52 A levelet kozli Somorjai Adam ,,His Eminence Files”, American Embassy, Budapest. Mindszenty biboros
az Amerikai Nagykovetségen cimi konyvében. Budapest, METEM, 2008. 206.

»Dear Cardinal Mindszenty: The Considerations outlined in your letter of June 27 attest to the long ordeal
you have borne so patiently and so well. Speaking not only for this Government but for the American people
as well, I take great satisfaction that we were able to be of assistance to Your Eminence when the need was
urgent and pressing. No thanks are necessary from our honored Guest, but the gratitude you have shown is
deeply appreciated. Your decisions about the future are, of course, ones between yourself and the Vatican. I
know that in reaching them you and His Holiness will be guided by your faith, by the interests of the Church,
and by your concern fot its ministry to the people of Hungary. I fully understand the difficulties involved in
making your decision. With every good wish, Sincerely, Richard Nixon.”

53 A témahoz lasd: Somorjai Addm: Politikai és lelkipdsztori szempontok az egyhdzkormanyzatban.
VL. Pal papa és Mindszenty Jozsef esete. In: Vigilia, 2008/11, 823-830.

54 Vo.: Adrianyi Gébor: A primasi szék megiiresedetté nyilvanitasa 1974-ben. Vigilia, 1998/6, 425-428. VL.
Pal levelét Konig biboros december 30-4n adta 4t Mindszentynek, melyben a papa arrdl értesitette 6t, hogy az
esztergomi érseki széket ,,megiiresedettnek” akkor fogja tekinteni, amikor dontését nyilvanossagra hozza.
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Konig biboros erre tigy emlékezett vissza, hogy VI. Pal papa korabban tobb alkalommal
is ugy tajékoztatta, hogy az amerikai elnok biztositotta arrél, hogy Mindszenty ame-
rikai kovetségen valo tartozkodasa semmilyen problémat nem jelent. Nixon ugy fo-
galmazott, hogy Mindszenty az Amerikai Egyesiilt Allamok vendége és addig marad
akovetségen, ameddig tgy kivanja. Tudjuk persze, hogy idével a primas jelenléte terhessé
valt az USA szamara, hiszen zavarta keleti enyhiilési politikdjanak realizalasaban. A papa
tehat Koniget bizta meg azzal, hogy gy6zze meg Mindszentyt, hagyja el Magyarorszagot
és telepedjen le Ausztriaban — mindez még a zsinat utolsé periddusa idején tortént, tehat
1964-65-ben -, de ekkor a hercegprimas még nem volt hajland6 erre. Koniget azutan
nagy megkonnyebbiiléssel érte a hir 1971-ben, hogy a papa az ¢ javaslatara végiil Zagon
Jozsef prelatust bizta meg azzal, hogy tudassa Mindszentyvel, az a papa parancsa, hogy
Rémaba menjen.

A magyar primas 1971-t6] 1975-ben bekovetkezett halalaig Bécsben élt, ahova
Romabol részben Konig biboros meghivasara érkezett.

Nagyon fontos annak tisztazasa — minden részletre kiterjed6en, hiszen jelenleg csu-
pan a f6bb mozzanatokat ismerjiik -, hogy mi volt Konig biboros misszidjanak politikai
tartalma? Mi jatszodott a hattérben? Valoban ennyire zavarta Mindszenty a Vatikan és a
magyar allam kozotti jo viszonyt?

Amit most latunk, nem mas, mint a hercegprimas kalvariaja a harom hatalom - Kadar-
rezsim, Vatikdn, Amerikai Egyesiilt Allamok - furcsa egyiittm(ikodé drnyékaban.

Ugy tlinik tehét, hogy Mindszenty tulajdonképpen ebben a kontextusban a Vatikdn
keleti politikajanak aldozata volt.>

De mit jelentett a Vatikan keleti politikdja, és ami szdmunkra kiilondsen fontos: mi
volt ebben Mindszenty szerepe, illetve 1974-es menesztésének oka?

A Vatikan keleti politikdjanak nézéponttdl fiiggd, egymasnak meglehetésen ellent-
mondé megitélése is bizonyitja a kérdés komplexitasat.

Agostino Casaroli, az ,,Ostpolitik” fdszerepl6jének definicidja szerint az ,,Ostpolitik”
»csupan” pasztoralis, egyhazi tevékenység, ami tehat nem azonosithato a klasszikus
értelemben vett politikaval. Casaroli meghatarozasaban természetesen utalt XXIII. Janos
papa 4j kurzusara, a vasfiiggony mogotti egyhdz miatti aggodalmara, és faradozésaira,
hogy a Szentszék utat talalhasson a szatellitallamokhoz, mely altal konnyiteni lehetett
volna az ottani egyhdz helyzetén. Mint ahogy Casaroli egy 1974-es interjuban hang-
sulyozta: ,Az «Ostpolitik» a Szentszék kotelessége, melyet azonban semmi esetre sem
szabad egyszerti kompromisszumként értékelni” A Vatikan ily modon probalta a kom-
munista orszagok egyhazait a lehet6 legelédnydsebben pozicionalni, a kommunizmus
utdni idékre is gondolva. A keleti politika e megkdzelitésben illeszkedett abba a sokréti

55 Vo.: Adridnyi Gabor: A primasi szék megiiresedetté nyilvanitdsa 1974-ben. Vigilia, 1998/6, 425-428.
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dialégushaldzatba, amelyet XXIII. Janos utan VI. Pél és II. Janos Pal bontakoztatott ki.

Szab¢ Ferenc ,,Az «Ostpolitik» emlékezete” cimd, 1992-ben publikalt irdsaban ugyan-
akkor arra is felhivja a figyelmet, hogy jollehet Eurépaban dont6 fordulat kovetkezett be
1989-ben, ma még hianyzik a kell6 torténelmi tavlat ahhoz, hogy teljes fényben lassuk
és lattassuk a keleti politika torténetét, fontosabb mozzanatait, a kompromisszumokat
és a megegyezések dokumentumait, illetve az igéretek, elkotelezettségek be nem tartasat
(a kommunista hatésagok részérdl), a szentszéki képviselok és a helyi egyhazi vezetok
melléfogasait és naivsagat.

A szerz6 idézi az Osservatore Romano 1989. szeptember 15-i szamanak vezércikkét
is, mely visszatekintés a Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kozotti kapcsolatokra.
Mint Szabo kiemeli, az Osservatore Romano csak azt nem latta, hogy az altala méltatott
eredmények inkdbb a ,gorbacsovi fordulatnak’, illetéleg a kommunizmus bukasdnak
voltak koszonhet6k, semmint az ,,Ostpolitik’-nak és a kis 1épéseknek. Magyarorszag,
miként a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszag is, egy-két év alatt nagyobbat Iépett eldre,
mint a negyedszazad alatt megtett ut volt. >

Erdemes a keleti politikdhoz egy mdsik definiciét is idézni, mivel az Agostino
Casaroli dltal is sugallt ,tavolsagtartas” a politikatol ebben egészen egyértelmten ki-
fejezésre jut. A Péapai Allamtitkdrsag protokollféndke, Msgr. Igino Cardinale 1962-ben
egy sajtotajékoztaton ismertette a vatikani kiilpolitika alapelveit, melyeket a Szentszék
kiilkapcsolatai alakitdsandl szem el6tt tart. E szerint a Vatikdn szdmara a kiilpolitika
annyiban fontos, amennyiben a Szentszék apostoli feladatainak megvalositasat szolgalja.
Mint ahogy Cardinale fogalmazott: ,,Az egyhaz, melynek misszioja kizardlag vallasi és
erkolcsi természetd, nem akar politikai hatalom lenni, kovetkezésképpen nem fogalmaz
meg olyan célokat, melyek politikai eszkozokkel lennének megvalosithatok.™”

56 Szabo Ferenc: Az ,Ostpolitik” emlékezete. Vigilia, 1992/11. 844-848.

A szerzd cikkében a kovetkezd kérdéseket is felteszi: ,,Valoban, mindig tiszteletben tartottdk az «egyez-
kedéseknél» az egyhdz és hivok jogait? Id6vel nem kellett volna-e feliilvizsgélni a modszert? Nem kellett
volna-e erélyesebben fellépni? Kevesebb kompromisszumba beleegyezni? Vajon a «kis lépések» végiil is nem
egy helyben topogassa véltak Magyarorszdgon, az Allami Egyhdziigyi Hivatal ravasz és iigyes vezetéinek
ellen6rzése, feltételei, ultimatumai folytan? Persze, a pdpa és a Szentszék tajékoztatdsa sem volt mindig tar-
gyilagos: a helyzetet sokszor megszépitették, a «j6 viszonyt», az egyhdz és az dllam viszonyanak «rendezett-
ségét» emlegetve, és az elért kis eredményeket hangoztatva, elhallgatva viszont a Hivatal teljes ellendrzését,
gyamkodasat, az egyhdzi élet kibontakozasat megbénitd rendszabélyait. Az 1989-es fordulat utan mindez
napvilagra kerilt”

57 Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1962. november 14-én, ZI. 39-Pol/62: ,,Pressekonferenz des
Protokollchefs im Pipstlichen Staatssekretariat iiber die Aussenbeziehungen des Vatikans” OStA AdR,
BMIfAA, Sektion II-pol.

A Vatikan kiilpolitikai alapelveihez érdekes adalék egy 1955-0s jelentés is: ,,...A Szentszék nem ismeri a
«pillanatnyi politika» fogalmat, mivel — a legtobb allamtol eltéréen — nagyobb tavlatokban, évtizedekben,
évszazadokban tervez és gondolkodik...” Roma, 1955. junius 1-én, ZI. 32-Pol/55: ,Vatikanische Stimmen zu
den augenblicklichen politischen Ereignissen’, OStA, AdR, BMfAA, Sektion II-pol.
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Erdekes lenne a vatikdni keleti politikat ebbdl az aspektusbél is alaposabban meg-
vizsgalni.

A vatikani keleti politika megitélésében dllast foglalni — mint ahogyan azt az érintett
felek kozotti, helyenként egészen heves vitak is bizonyitjak -, meglehetésen nagy ki-
hivasnak tinik, hiszen minden oldal megprébalja a sajat verzidjat megvédeni.

Ami az altalunk vizsgalt kontextusban - a Mindszenty-iigyet szem el6tt tartva —
megallapithato: jelenleg ismeretesek a nagypolitika konturjai, de a szinfalak mogott zajlé
diplomdciai jatszmak részletei még feltaras el6tt allnak.

Tehat, masként fogalmazva: a Mindszenty-kérdést a Magyar Népkoztarsasag, a
Vatikan és az Egyesiilt Allamok kozotti kapcsolatok kontextusiban érdemes vizsgalni,
illetve Konig biboros-érsek kozvetitdszerepét is figyelembe véve, Ausztria bevonasaval.

Es persze az sem volt mellékes, mikor ki volt a Szentszék ura. Franz Konig biboros
megjegyzése erre vonatkozdan sokat elarul: ,,XII. Piust tiszteltitk, XXIII. Janost szerettiik,
VI. Palt pedig probaltuk megérteni...”.

Konig biborost hidépitének (BRUCKENBAUER)® is nevezik. Hogy XXIIL Janos
papa miért éppen a bécsi biborost bizta meg Mindszenty felkeresésével, arra valaszt
kaphatunk példaul a kovetkezé dokumentumokbdl: ,....A Szentatya (VI. Pal; PM.)
méltatta Konig biboros kiemelked6 szerepét a II. Vatikdni Zsinaton. Mint hangsulyozta,
Ausztria biiszke lehet f6pésztorara, akit 6 is rendkiviil sokra tart. Amikor atadtam a Szent-
atyanak elnokiink és kormanyunk tidvozletét és jokivansagait pontifikatusa megkezdése
alkalmabdl, valamint kozvetitettem Ausztria szandékat, hogy a jovoben is kész szolgalatait
felajanlani a Szentszéknek ..., VI. Pal papa valaszaban hangsilyozta, mennyire szivén
viseli hazank sorsat, mily sokra tartja torekvéseit, pozicidjat, mint a keresztény vilagnézet
bastyaja, illetve politikai stabilitasat, mely meghatarozo szerepet jatszik a kozép-eurdpai
béke fenntartdsaban®, illetve ,Konig biboros, Ausztria geopolitikai helyzetének is
koszonhetben, vallalta az alkalmanként igen nehéz feladatot, hogy segitse a Vatikan és az
eurdpai szatellitallamok kozotti kapcsolatok javulasat. Budapesti ttja is ezen faradozasai

részeként értékelendd.”*!

Dr. Pallagi Mdria
féiskolai docens, GFHF

58 Elhangzott a papakrdl szolé német dokumentumfilmben, melyet a Magyar Televizio is bemutatott, s
melynek a tanulmanyunkban is hivatkozott Hansjakob Stehle egyik szakértdje volt.

59 Johannes Kunz (hrsg.): Der Briickenbauer. Kardinal Franz Konig 1905-2004, sein Vermdchtnis. Wien,
2004.

60 OStA, Archiv der Republik, Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Sektion II-pol.,
Johannes Coreth dr. Bruno Kreiskynek 1963. december 30-an, ZI. 43-Pol/63.

61 In: Rheinischer Merkur, Pfingsten, 1963, Nr. 22, S. 4.: Der Fall Mindszenty — Die Ost-Kontakte des
Vatikans und die Kirche des Schweigens, von Otto B. Roegele. HU OSA 300-40-5, Box 125.
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SZERETJUK-E ES MENNYIRE
SZERETJUK A BOLCSESSEGET
AVAGY: ,BEVEZETES A FILOZOFIABA”

Szamtalan kivdlo bevezetés 1étezik a filozéfidba. Ezek kozos kivalosdga (amelyben
a jelen irdssal is megegyeznek), hogy a végén nem tudjuk meg, mi a filozéfia. Ez nem
feltétlen a szerzdk tigyetlenségébdl szarmazik, hanem, ugy tlinik, mindenek el6tt a do-
log természetébdl. Ezért nem akarok alaptalan reményeket ébreszteni a johiszemt ol-
vasoban, és nem igérek semmi ilyen definiciét. Arra sem vallalkozom, hogy az olvasét
végigvezessem a filozofiatorténet Gtveszt6jén (mivel ez tobbkatetes filozofiatorténet meg-
irasat jelentené, arra pedig itt sem sziikség, sem lehetség nincs). E helyett minddssze
néhany cimszoban szeretném papirra vetni, ami hasznos lehet azok szamara, akik - az
ugy tlinik - yjra felfedezett filozofiaval szeretnének foglalkozni. Ezek pedig:

. a ,filozéfia” jelentése;

. els6 megjelenése és jelentése az dkorban;

. tovabbi sorsa és kérdésessé valdsa;

. a filozdfia valsaga az ujkorban; vélemények;

. a filozofia feladata és idGszertisége;

. a filozofia és hit, a filozofia és teoldgia kapcsolata;

7. filozofiatanitas a katolikus teoldgiai felsdoktatasban.

AN U W =

1. A ,,FILOZOFIA” JELENTESE

Legjobb és legcélravezetébb, ha a filozéfia sz6 jelentésébdl indulunk ki. Igy tudunk
valaszolni a cimben feltett kérdésre. A fileé gorogiil annyit jelent mint szeretni, a széfia
pedigbdlcsességet jelent. Tehat a bolcsesség szeretetérdl van szo. Természetesen erre a kér-
désre (legalabb is feltehetdleg) igennel fogunk valaszolni. Hiszen nehezen gondolhatjuk
el, hogy valaki 6nmagardl aldirnd, hogy 6 nem szereti a bolcsességet, mert ez kellemetlen
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félreértésekre adhatna alkalmat. Aki pedig szereti a bolcsességet, az ,.filozéfus”. Tehat
nem valami vilagidegen kiilonc, hanem egyszertien a bolcsesség kedvelgje.

Kissé mas a helyzet, ha a filozéfian a kodosité szandéka mellébeszélést értjiik (,ne
filozofalj!”) vagy szakemberek szlik korének, ,beavatottaknak” fenntartott akadémiai te-
vékenységet, amirdl nem lehet egészen pontosan tudni mit céloz és mi a haszon beldle.
Mindennek torténelmi el6zményei vannak, amelyek figyelembevétele érthet6vé teszi a
sajnalatos félreértések eredetét.

2. A ,,FILOZOFIA” SZO ELSO MEGJELENESE ES JELENTESE AZ OKORBAN

A ,filozoéfia” szohasznalatanak multjabol mindossze az dkort vehetjitk szamitasba.
A tovabbi alkalmazasa és értelmezése ugyis az okori kezdetektdl fiigg.

A gorog filozofiatorténet ismeretének nélkiilozhetetlen forrasa Diogenész Laertiosz
(Kr.u. 3. szazad): A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei (ma mar teljes terjedemében
magyar forditasban is hozzaférhetd). A szerz6 elmondja, hogy amit ma filozéfianak ne-
veznek, azt egykor bolcsességnek hivtak. Bolcs pedig az volt, aki kiilénds hozzaértéssel
lizte szakmajat, még a filozofus csak a bolcsesség kedveldjét jelolte. A bolcseket szofis-
taknak is nevezték, de igy hivtak a koltoket is. Ugyancsak Diogenész Laertiosztol értesii-
link arrdl, hogy a filozéfia szot el6szor Piithagoérasz, Pherekidész tanitvanya emliti és
onmagat nevezte eldszor filozoéfusnak, mivel igymond egyediil Isten bolcs, az emberek
koziil viszont senki. Diogenész Laertiosz el8szor a bolcsekrdl beszél, majd ratér a fi-
lozéfusokra. A két csoport, ,,mifaj” kozott Thalész ,,atmenetet” képez, mert egyrészt a
bolcsek kozé tartozik, masrészt ,,minden filozéfia vele kezd6dik”

El6szor azokra alkalmaztak a ,filozofus” jelz6t, akik fizikaval foglalkoztak, az égi-
testeket szemlélték, majd Szokratész (1399) volt az, aki ,lehozta a filozdéfiat az égbdl,
elhelyezte a piacon, otthonokban és elkezdett az etikardl filozofalni” — amint ezt Cicero
is atveszi Diogenész Laertiosztol.

a) A szofistdk

Maga Szokratész nem irt és igy Xenophon, Iszokratész és Platon 6rzi allaspontjanak
emlékét a filozofiat illetSleg. Szokratész vitapartnerei a szofistak voltak, akik vallalkoztak
az erény megtanitdsara, hogy derék dllamférfiakat neveljenek. Ennek eszkoze pedig a
szonoklat (rétorika) és érvelés, amelynek oly tokéletesnek kell lennie, hogy egymast
kizar6 dolgokrdl egyforman lehessen allitani, hogy igaz. Ezt nevezték filozdfianak.
Iszokratész maga is a szofista Gorgiasz tanitvanya, ezt biralja és ezért a filozofiat iires
id6fecsérlésnek mindsitette.
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b) Platon

A szofistak allitélagos mindenttudasaval allitja szembe Platén Székratész véddbe-
szédében az 6 nemtudasat. A nemtudas és tudas kozotti fesziiltség az ,.erdsz”, és ez kész-
tet a tudds megszerzésére, amelyet Platéon az 6 dialégusaiban, kiilonb6z6 poziciokbol
kiindulva, a szOkratészi babaskodémivészet (meiotika) az ellentmondas (dialektika) és
szinlelt nemtudas (irénia) eszkozeit alkalmazva fejt ki. Ebbél vezethetd le Platénnal a
»filozéfia” és ,,filozofus” sz6 értelmezése. Harom dialégusanak érdemes ebben az 6ssze-
fiiggésben figyelmet szentelni. Ezek pedig a Phaidon, Symposion (lakoma) és a Politeia
(allam).

Phaidon: Szokratész az 6 utolso beszédében elmondja miben tér el az 6 tevékenysége
a tobbiekétél, akik ,,filozofalnak”, O ugyanis a valddi, helyes, eredeti és igaz filozéfiardl
és filozétusokrol beszél. Ez utdbbiak készek meghalni, mert nem a test, hanem a lélek
muvelésének szentelik magukat, miutan a ,,logosz”-al (értelemmel) és beszéddel, és ér-
veléssel foglalkoznak, ez pedig mar a foldi életben kiszabaditja a lelket a test bortonébol.
Ebben az értelemben a lélek megszabadulasa a testtdl a filozéfus szamara kivanatos dolog
és igy a halalt mar a foldi életben eldvételezheti.

A lakoma: a filozéfia mint a bolcsességre torekvés korvonalazddik meg, mint annak a ki-
vanasa, amit még nem birtokolunk. Ezek szerint nem tudas, hanem valami a tudatlansag
és a tudds kozott. Igy a filozéfidnak nem a tudés a célja, hanem ez a kettd kozotti allapot.
Ez a tudés felé vezetd ut. Ezért az istenek nem filozofdlnak, mert bolcsek, az ember
viszont ez altal lesz hasonl6 az istenekhez.

Az dllam: a lélek ,részeinek” a polisz harom osztélya felel meg, amelyek koziil az ural-
kodok ,,arkhontesz” képviselik a 1élek gondolkodé részét, a ,,logisztikont” és ezért a filo-
z6fusok kell, hogy az uralkodok legyenek, az uralkodoknak pedig filozéfusoknak kell
lenniok. A szofistak altal rossz hirbe keveredett filozéfusok becsiiletét Platon azzal men-
tegeti, hogy amig az el6bbiek a mindenttudassal dicsekednek, a filoz6fus nem ezzel is,
azzal a tuddssal is, hanem a tuddssal és ezért gondolkodasanak nem a ,vélemény” (doxa),
hanem a ,alétheia” (igazsdg) a targya. Ez a tudas a dialektikdban mutatkozik meg.
A filozofus, dialektikus, aki a tudomany és a létezé természetének egytittszemlélésére
eljut. O a dolgok lényegét szemléli. Ez teszi 6t képessé a megkiilénboztetésre, hogy nem
tartsa ugyanazt valami masnak és valami mast ugyanannak: nem minden filozéfus
politikus és nem minden politikus filozéfus. Itt mar csirajaban megtalaljuk a pszeudo-
hippokratészi irasban kifejtett gondolatot az ,elméleti” (teoretikus) és ,gyakorlati”
(praktikus) filozéfiardl.
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¢) Arisztotelész

»Tudomanyelméletét” azokban az irasokban fejti ki, amelyeket késébb ,,metafizikanak”
(»fizika utaninak”) neveztek. Ezek értelmében az emberi tudas legkivalobbika a legal-
taldnosabbra, a ,,legaltalanosabb elvekre” és okokra iranyul. Ezzel foglalkozik ,.egy bizo-
nyos tudomany’, az ,elsé tudomany”, az ,.elsé filozofia” Es aki ezzel foglalkozik, az ér-
demli meg igazan a filozéfus jelz6t. Az elsé és altalanos (legaltalanosabb, mindenben
érvényes) okok ismerete az igazi filozofia. Arisztotelész leszogezi: ,,Minden tudomdny
sziikségesebb ennél, am egy sem értékesebb’”.

3. A FILOZOFIA TOVABBI SORSA ES KERDESESSE VALASA

A ,filozéfia” tovabbi sorsat meghatarozta annak felosztasa, valamint hasznos-volta-
nak és sziikségességének kérdése. A mar tobb izben emlitett Diogenész Laertiosz a tragé-
dia kialakulasaval hasonlitja 6ssze a filozofia diszciplindinak kialakuldsat: ahogyan egy-
kor a tragédiakban eldszor a korus adta el6 egyediil a dramai cselekményt, majd Thesz-
pisz kitalalt egy szerepl6t, hogy a korus 1élegzethez jusson, majd Aiszkhiilosz egy méso-
dikat, Szophoklész pedig teljessé téve a tragédiat egy harmadikat, ugy a filozéfidban is
el6bb egyoldaltian a természetrdl szolt a vita, majd Szokratész bevezette az etikat, Platon
pedig beteljesitette a filozofiat a dialektikaval. Az elmondottak a szerzé tajékozottsagarol
tanaskodnak. A sztoikusoknal pedig elmondja, hogy a filozofiat él6lényhez hasonlitottak:
alogika a csontoknak és iziileteknek felel meg, az etika a husnak, a fizika pedig a léleknek.
Vagy tojashoz: a logika a héja, az etika a fehérje, a fizika a sargaja. Vagy kerthez: a kerités
a logika, a gylimolcs az etika, a term6fold, vagy a gylimolcsfa a fizika. Sztoikusok és
epikureusok mar nem a filozofiardl, hanem filozéfiai diszciplindkrdl beszéltek és ki-ki
sajat felfogdsanak megfeleléen viszonyitotta 6ket egymashoz és értékelte a ,,good life’,
eudaimonia megvalositasa szempontjabol. A szkeptikusoknak viszont az egésszel, de
foleg a Platon altal ,,a filozofianak” mindsitett dialektikaval kapcsolatban voltak fenn-
tartdsai.

4. A FILOZOFIA VALSAGA AZ UJKORBAN; VELEMENYEK

A filozéfianak ez az osztalyzasa magaval hozta, hogy a késébbi korosztalyok mar
a lehetd legkorabbi idépontra helyezzék a filozéfia hasznos-voltdnak kérdését. Igy
Thalész elérelatva a bdséges olajbogydtermést bérbe vette az olajsajtolokat és azutan
temérdek pénzhez jutott. [gy megmutatta, hogyan lehet kénnytiszerrel meggazdagodni.
A sztinopei Diogenésztdl, amikor megkérdezték, mi haszna a filozéfiabol, azt vélszolta:
»Ha semmi mads, legaldbb annyi, hogy kész vagyok a sors minden csapdsdra.” Amikor pedig
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a szemére vetették: ,, Te semmit sem tudsz és mégis filozofdlsz”, azt valaszolta: ,,Hacsak
tettetem a bolcsességet, az mdr filozofdlds” Amikor Arisztotelészt kérdezték, mi haszna
van a filozo6fidbdl, ezt felelte: ,, Az, hogy onként teszem, amit mdsok a torvényektdl valo
félelmiikben tesznek.” Kratész viszont kijelentette: ,, Addig kell filozéfigval foglalkozni, amig
a hadvezéreket nem tekintjiik szamdrhajcsdroknak.”

Mindezek az épiiletes torténetek nem a ,,filozofusok” valasza, hanem a feltett kérdés
miatt érdekesek: Van-e haszon, és mi a haszon a filoz6fiabol?

Eltekintve az 6kori filozéfusok valaszaitdl, a filozdfia, a bolcsesség szeretete bajosan
engedi magat a gyakorlati hasznossag szempontjabdl értékelni. Hosszt idén at nem is
reflektalt onmagara ugy, ahogyan ezt a pozitiv tudomanyok elvarnak, amelyek szintén
nem reflektdlnak 6nmaguk hasznossaganak kérdésére, mert az egészen magatol értet6do
(vagy annak tartjak), ha pedig reflektalnanak, az mar nem tudomany lenne, hanem filo-
z0fia, legalabbis a tudomanyelmélet szintjén.

A filozéfia ,,szimbidzisa” a teologiaval nagy multra tekint vissza. Egyetlen tudomany
esetében nem volt olyan egyértelma, miért sziikségesek a ,,szabad miivészetek” (trivium:
grammatika, retorika, dialektika; quadrivium: aritmetika, geometria, asztronémia és
zene) miért szitkséges valamely magasabb fakultds (teoldgia, jog, orvostudomany) el-
végzéséhez? Hiszen a dialektika anyagat Arisztotelész irasai képezték és igy az egyhaz-
atyak mellett a teoldgidban is kezdett donté szerepet betdlteni, 1évén egy olyan tudo-
manyrol beszélt, amely az okokat kutatja, Istent pedig mindenki leginkébb az okok ko-
zOtt tartja szamon. Ezt a pozicidjat tovabbra is megtartotta és Luther ellenszenve csak
intermezzonak mondhatd, mert igaz, hogy nem a teologian beliil, hanem a ,,mtvészetek”
fakultatdsan, tovabbra is vezet szerepet toltott be a protestans egyetemeken is.

Ez az ,allapot” (a firenzei platonikus iskolat nem szamitva) a felfedezések és fel-
taldlasok, a pozitiv tudomanyok robbanasszert fejlédésének koraig. Ettél kezdve a filo-
zofia is feladatdnak tekintette, hogy 6nmaga tudomanyossagat, tudomany-voltat bizo-
nyitsa, igazolja: ha tudomany, nem kétséges létjogosultsaga; ha nem az, nincs mit ke-
resnie a tudomanyok kozott. Hogy ez maga is filozofiai kérdés, gy tlinik, nem sokat
véltoztatott a helyzeten. Uttéré munkat végzett ebben Francis Bacon (1561-1626), akinek
véleménye szerint minden tudomanynak a tapasztalatbol kell kiindulnia.

Ilyen értelemben sziiletett Descartes rendszere, amely a maga részérdl viszont az
érzéki tapasztalatot bizonytalannak mindsitette, s az észt, a gondolkodast (,,cogito ergo
sum”) nyilvanitotta arhimédészi szilard kiindulépontnak. Spinoza rank maradt leg-
terjedelmesebb mtve: ,Ethica, more geometrico demonstrata” - tehat, mivel mértani
moédon be lehet mutatni, megérdemli helyét a tudomanyok kozott. Kant azt kérdezi:
»Lehetséges-e a metafizika mint tudomany?” - vagyis lehetségesek-e a metafizikaban
a »szintetikus a-priori itéletek?” Fichte ,Tudomanytanrdl” beszél, Husserl pedig a filo-
zOfiardl mint szigoru tudomanyrdl. Akik belattak, hogy a filozéfia nem versenyképes
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(ilyen szempontbol) az ,életfilozéfiarol’, ,létfilozofiardl’, ,tarsadalomelméletrol” vagy
»nyelvfilozofiardl” beszéltek. Rudolf Carnap (1891-1970) szerint a nyugat-europai filo-
z6fia latszat-problémakkal foglalkozott, mert ha kérdéseire lenne valasz, azt mar rég meg
kellett volna talalni. Moritz Schlick (1882-1936) ramutat, hogy a filozéfusok mind azzal
léptek fel, hogy megigérték az j megoldast és az igazi valaszt az alapvetd kérdésekre va-
lamint arra a kérdésre is: mi a filozdfia. Ezt azonban mindegyik csak igérte, de abbdl, hogy
utdda is ezt tette, latszik, hogy el6dje ,.teljesitményével” elégedetlen volt. Schlick szerint a
filozofia nem az ismeretek rendszere, hanem az aktusoké. Az a tevékenység, amelyben a
kijelentések értelmét feltarjuk és megallapitjuk. A filozdfia tisztazza, a tudomanyok pedig
verifikaljak a tételeket. Ezt tudomasul véve talan nem is lenne okunk pesszimizmusra,
azonban kérdés mennyire lehet a kettét egymastdl elvalasztani?

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) arra a megallapitasra jut, hogy amirél nem lehet
vildgosan beszélni, arrél hallgatni kell. Am késébb maga is beismeri, hogy amikor mar
(ilyen értelemben) ,mindent elmondtunk”, az élet nagy kérdéseir6l nem mondtunk
semmit.

A tudomanyok és a technika viszonya pedig egyre sz6vevényesebbé valt. Az id6koz-
ben belathatatlan folyamma duzzadt publikaciés dradat, amely a tudomany eredményeit
lenne hivatva rogziteni, tér sziike miatt mar régen legnagyobbrészt csak lemezeken ma-
rad fenn az utékor szamdra. A miinyom¢ (,,Kunstdruck”) papirt felvaltotta a kornyezet-
barat-papir, miutan a szerzok és kutatok is tisztaban vannak irasaik viszonylagossagaval,
hozzavetolegességével, a koriilmények altal meghatarozott érvényességével. A cél: mi-
nél kevesebb helyet foglaljon el és el lehessen tiizelni, vagy a papirzuzddban konyebben
lehessen vele boldogulni.

Elképzelhetd, hogy egy ilyen hozzaallas hogyan tekint arra a tudomanyra, amely 6n-
magardl azt allitja, hogy 6rokérvényi igazsagok birtokaban van és ilyenekre akarja oktatni
a szamitogéppé dagadt feji vagy szamitogépek dltal tehermentesitett fejii szaktudost,
vagy az embert az utcarol (der Mann von der Straf3e).

A nagyvonalakban ecsetelt helyzetkép nem ohajt destruktiv jellegti lenni, vagy pesszi-
mizmusra hangolni, csak Gtletszertien 0sszevalogatott, de talan mégis tagadhatatlan je-
lenségeket szeretne tudatositani, amelyeket nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, ha a
filozofia mai helyzetérdl és annak hasznossagarél 6hajtunk beszélni. A jellemzett helyzet
eredményezi az olykor tapasztalhaté 6nvédelmi pozicidt, amelyet a filozofia manapsag
nem egyszer elfoglal, és amelynek elfoglalasara kényszeritve érzi magat.

A kiilonboz6 gondolkodok ezt a helyzetet kiillonboz6képpen jellemzik és igyekeznek
olykor menteni, ami még menthetd. Szabadjon ezek koziil néhanyat név szerint is fel-
sorolni.

Jirgen Habermas véleménye szerint a filozofia az egyetemesre iranyul6 kérdés-felvetés
kivételével nem rendelkezik mas elénnyel a tobbi tudomannyal szemben. Kiilondsen
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nem az igazsaghoz vezetd csalatkozhatatlansaggal. A moralitas, erkdlcsosség, személy
és individuum, szabadsag és emancipaci6 fogalmat nem tudjuk komolyan megérteni,
anélkiil, hogy magunkéva ne tegyiik a zsidd-keresztény tidvtorténeti gondolkodas
szubsztanciajat. Sajat hitelességének kockaztatasa nélkiil a filozofia nem akarhatja
maganak kiharcolni a poziciét eredetének emlékezete, a 1étmegvilagositas, a filozéfiai hit
vagy a dekonstrukci6 nevében. Az egyetlen, ami megmarad szamdra és, amit tehet, egy
interpretald kozvetités a szaktudas és a tajékoztatasra szorulé mindennapi praxis kozott.
Megmarad szamara az életkornyezet dnmagat értelmez6 folyamatanak megvilagositd
funkcidja. Ezt kell dvnia a ,szakértékulturak” objektivizald, moralizal6 és esztetizalo
beavatkozasaitol.

Bertrand Russel is kimondottan minimalisztikusan igyekszik meghatarozni a filozéfia
Lhelyét” Allitasa szerint a szitkséges kriticizmus nem abban 4ll, hogy a tudds minden
részletét vizsgalja érvényesség szempontjabdl és szorosan ragaszkodik ahhoz, ami egy
ilyen szemlélet utdn mint megismerés (felismerés, ismeret) megmarad. Hogy a tévedés
bizonyos kockdzata mindig fenn fog forogni, meg kell engedniink, miutdn az ember
nem tévedhetetlen lény. A filozofia igazoltan hivatkozhat arra, hogy csokkenti a hibak
kockazatat, és hogy bizonyos esetekben olyannyira csokkenti, hogy eltekinthetiink téliik.
Ennél tobbet nem lehet tenni egy olyan vildgban, amelyben el6fordulhatnak hibak. Hogy
a filozofia ennél tobbet tett volna, senki sem fogja allitani jozan védelmez6i koziil.

Ridiger Bubner (a hermeneutikai irdnyzat képvisel6je) is védelmébe veszi a filo-
zofiat: a filozéfia ne engedje meg, hogy megriassza, vagy hatralasra kényszeritse a tar-
sadalmi relevancia, vagy a tudomanyos hasznossag kérdésének kiilsé6 nyomasa. A filozo-
fianak a maga tigyében maga birdjanak kell lennie. Ez azonban arra kételezi, hogy ne
ébresszen olyan elvarasokat, amelyeknek nem tud megfelelni. A filozoéfia feladata, véle-
ménye szerint, abban all, hogy egyes tudomanyok korlatolt tuddsanak racionalitas-de-
ficitjét kiegyenlitse a reflexié dltal. Hogy ennek eleget tett-e, vagy sem, e feldl itéletet
mondani ugyancsak a filozéfia hataskorébe tartozik. Ezzel természetesen konnyen az
immunizalodas szandékanak vadjat vonja magara a filozofia és igy egész tevékenysége
gyanussa és érdektelenné valik (R. Bubner, Was kann, soll und darf Philosophie). Ez a
taktika bizonyos idegenkedést valtott ki a tobbi gondolkodénal. Ezért Friedrich Kambar-
tel nézete szerint a filozéfianak keveset, de pontosan és biztosan kell allitania. A filozo-
fia feladata nem a tobbi tudomdany mellett, hanem a tobbi tudomanyban, azokon beliil
keresendd. A filozéfia megragadja és kiemeli az érvelési zavarokat és hanyagsagokat.

Karl Jaspers is mondott valami hasonlét, amikor azt allitja, hogy a filozéfia nem
szaktudas a tobbi mellett; a tudomanyhoz kapcsolddik és a tobbi tudomdnynak eszkoze
segitségével gondolkodik. A tudomanyos igazsag tisztasaga nélkiil az igazsag, szamara
egyaltalan nem hozzaférheto.

Martin Heidegger szerint a filozofia vége egyaltalan nem negativ értékelés: a vég
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valaminek a teljességét, beteljesedését jelenti. A filozdfia beteljesedett azéltal, hogy felada-
tat atveszi a kibernetika, a ,kormanyzas”, ,vezérlés” miivészete, amely lehetové teszi az
ember elhelyezkedését, onmaga feltaldlasat a vildgban. Ez azonban egyaltaldan nem teszi
feleslegessé a gondolkodast, amely az ,,alétheia” a leplezetlenség, megvalodsitasaban van.

A filozdfia fent emlitett kozvetit6i szerepe nélkiil elképzelhetetlen lenne a parbe-
széd, kommunikacié a ,hétkéznap embere” és a ,,tudods” kozott, ahogyan ezt Rafaello
Franchini allitja - kiemelve a filozdfiat az atlag elfogadott tudomanyossag sziik kereteibdl.
A kémikus és nem-kémikus kozti dialégus csak akkor kezdddhet, ha a szaktudés ,,meg-
szinik” szaktudés lenni és filozofussa valik.

A filozéfia 6nsajnaltatasanak korszaka a posztmodern bekdszontésének hatasara is
tinében van. Ertelmének kérdése azzal fiiggott dssze, vajon van-e az élet értelme kér-
désének értelme, valamint egy igen lesztikitett funkcionalizmus hozzaallasaval. Egy
komolyabb fenomenoldgiai hozzaallas kérdésessé teszi, vajon éppen mindig mindent
a funkcid szempontjabdl itéliink-e meg és tesziink megunkéva; az a kézség pedig, fel-
teszem-e a kérdést valaminek az értelmével kapcsolatban szabad dontésem kérdése. Senki,
még Wittgenstein sem itélhet 6rok hallgatdsra, amig ennek a kérdezésnek lehetésége
fenndll - természetesen a magam feleldsségére, pont tigy mint ahogyan a nem kérdezés
szitkségszert kovetkezményeit is magamnak kell vallalnom, hordoznom.

H. Lenk (a kritikus racionalizmus képvisel6je) mindenek el6tt a filozofia szokratészi
funkcidjat emeli ki, miszerint a targyi vitan tdli és nyilvanossag jellegii kérdéseket
altalanos osszefiiggésbe kell hoznia a cél és érték kérdéssel és ugyanezt raciondlisan meg
kell vitatnia; a filozofia neveldi célja abban lenne, hogy az ésszer( vitatkozasra tanitson;
a tajékozdodas altalanos igényét konstrukciokkal, javaslatokkal és a spekuldciora vald
batoritassal kell betoltenie; meg kell kisérelnie, hogy diagnozist nyujtson a jelenr6l; és
a filozéfidnak ily médon segitségére sietni a nyilvanos problémakhoz. A filozéfianak
egyébként kozel kell lennie a praxishoz, és segitenie kell pl. a tervezési problémak meg-
oldasaban, batrabbnak kell lennie a normativ kérdésekben és allasfoglalasokban.

5. A FILOZOFIA FELADATA ES IDOSZERUSEGE

A hattérben azonban tovabbra is ott van a filozéfia sziikséges voltanak kérdése. Nem
a hasznossagi elv szempontjabdl és alapjan itélhetéd meg a filozofia iddszertisége és hata-
rozhaté meg feladata, hanem a konkrét ember és annak a tarsadalomban elfoglalt hely-
zetébol kiindulva. Az ember Linné definicidja szerint ,homo sapiens”, gondolkod6 ember.
Az ész hasznalata a ,bolcselkedés”, a gondolkodas tehat lényéhez, lényegéhez tartozik
»per definitionem”. Az ember értelmes lény ,,z6n logon echon’, logosszal, értelemmel ren-
delkezé lény. A ,logosz” azonban szét, beszédet is jelent. Beszéddel rendelkez6 1ény, aki
nem pusztan cselekszik, hanem cselekedetérdl beszélni is tud, tetteinek okat tudja adni.
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Marpedig mindannyiunkat a végsé és igazi okok érdekelnek, vagy legalabbis em-
bervoltunkndl fogva keressiik azokat és ugy érezziik félrevezetnek minket, ha utolsé
el6tti okokat, amelyek dltalaban egyéni, vagy csoportérdekek tigy probalnak elfogadtatni
veliink mint végso, igazi okokat, a dolgok végsé megalapozasat. Ennek lehet&ségét el-
méletileg ugyan kétségbe lehet vonni, ha azonban szeretjiik a bolcsességet, venni fogjuk
magunknak a faradsagot, hogy az allbolcsességet leleplezziik és a felszinre hozzuk, ami
onmagaban nyilvanvald, ,evidens”, akkor is, ha megtapasztaljuk lehet6ségeink hatarait,
amikor ezt az evidenciat evidenssé akarjuk tenni.

A jelen ,informécids” tarsadalom konnyen manipulalhatd. Talan észre sem vessziik
mennyire a manipuldcié dldozatai vagyunk. Am ha a kritikus gondolkodas, a bolcsesség
szeretete segitségével feltarjuk ezt a manipuldciot, akkor nagyobb a valdszintisége annak,
hogy ellent tudunk allni a manipuldciénak (ehhez valéban a bélcsesség szeretetére van
sziikségiink: ne feltétlen azt keressiik, ami egyszer(ibb, hanem, ami jobb).

A mar-mar eltlindben 1évé embert, egyént illetéleg a bolcsesség szeretetétdl fog fiig-
geni, vajon az emberben a fejlédési folyamatnak pusztan egy hulladékszeri terméket, 6n-
magamban és masokban targyat, vagy személyt fogok latni, és tisztelni? Vajon kizardlag
a biolédgiai funkciokbol akarom levezetni és értelmezni az embert, vagy a 1étbdl és az 6
sajatos voltabol?

Filozofiai reflexio targyat képezi annak feliilvizsgalasa és jozan megitélése, hogy va-
jon megengedett-e, szabad-e mindazt, amire a tudomény ramondta, hogy ,lehet”. Es épp
ugy feltarni az itt mar kozvéleményként fellépé nézetet mint helytelen kovetkeztetést.
Az etikai érvelésben kitartani akkor is, ha masok akarjak megszabni mi az ésszert és
kovetkezésképpen a helyes. Azért mert valaki azt mondja, hogy nem tudok ellentmon-
dani az dltala el6hozott érveknek, az nem jelenti, hogy helyesek az érvei.

Mivel elfogadtuk az ember mint ,animal rationale”, ,,z6n logon echén” meghatarozasat
és ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy nem csak cselekszik, hanem tetteirdl értelmesen tud
beszélni, szamot adni, ebbdl kovetkezik, hogy a cselekedetek, a magatartas megitélése
nem irracionalis, nem utalhaté pusztan az érzelmi tartomdnyba. Az ember felelni tud a
kérdésre: ,,Miért tetted ezt?” tehat felelsséggel tartozik tetteiért, ahogyan helyesen kovet-
keztetiink, ha szeretjiik a bolcsességet. A filozofia iddszertiségének, l1étjogosultsaganak és
feladatanak filozéfiai elemzése nem mellékes, de ennél is célravezetSbb az itt elmondottak
felett elgondolkodni.

6. A FILOZOFIA ES HIT, A FILOZOFIA ES TEOLOGIA KAPCSOLATA

Korilményes lenne a kinyilatkoztatas (Biblia és hagyomany) és az antik vilag talal-
kozasanak torténetével kezdeni. Ez utdbbi a ,taldlkozas” pillanatdban részben az ész-
szerl érvelést képviselte a végs6 okok kutatasaban, Arisztotelészre hivatkozva és az 6
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hagyomanyabdl meritve. Ugyanez vonatkozott az élet céljara, masként a sztoikusoknal,
masként az epikureusoknadl, ami a szkepszist vonta maga utdn az ellentmondasos allas-
pontok kovetkezményeképp. Ennek a taldlkozdsnak két pontjat jelolhetjiik meg: az
Oszdvetség gordg forditdsa és Szent P4l misszidstevékenysége. Amikor az Oszdvetséget
gorogre forditottak (LXX - ,Szeptuaginta”) a gorog szavaknak és fogalmaknak mar ki-
alakult jelentése és hagyomanya volt. Szent Palnal ugyan a ,filozéfia” negativ eldjelével
talalkozunk, de kérdés, elegendé-e ez ahhoz, hogy a kinyilatkoztatast és a gondolkodast
szembedllitsuk egymassal.

Miutdn azonban a bolcsesség szeretete a ,,pozitiv’ tudomanyokhoz csatlakozott, ugy
vélte, azok a kérdések, amelyek a pozitiv tudomanyok mddszerei alkalmazasaval értel-
metlennek bizonyulnak, - s ilyen a kinyilatkoztatas tartalma — a koltészet, muivészet és
vallas targyat ugyan képezhetik, de az értelmes reflexié szamara hozzaférhetetlenek.
A teoldgia a maga részérdl erre sok esetben ugy reagélt, hogy visszavonult az ésszer(iség
teriiletérdl és atengedte azt a tudomanyoknak. Az olyan kérdések tehat, mint az ember
élete értelmének kérdése értelmetlennek bizonyultak s teljesen az ellendrizhetetlen ér-
zelmek tartomanyaba utaltattak.

Barmennyire is ugy tlinik, hogy ebbdl a helyzetbdl nincs kiut, a hitnek mégis fel kell
tennie értelmes-voltdnak kérdését (ezt intézményesitett formdban a Katolikus Egyhazon
beliil meg is teszi, gondoljunk II. Janos Pal papa Fides et ratio — enciklikdjara, az egyes
hivé pedig, ha nem is tudatosan reflektdlva, de hattérileg feltételezi, hiszen hiv és gon-
dolkodd).

A hitnek ki kell tartania a mellett, hogy a valosag egészében markoljon, s igy allhata-
tos maradjon az igazsag kérdésének radikalis voltahoz, amelyet a pozitivizmus segitségé-
vel sem lehet kiiktatni. Ugyanakkor a hitnek be kell ismernie felel6sségét egy olyan
filozofiaval szemben, amely kritikus, de nem zarkozik el eleve az igazsag és az ember élete
értelmének kérdése ell. A hitnek ujbdl és Gjbol fel kell tennie értelmes-volta kérdését,
nem tartva attol, hogy szubsztancidjaban ezaltal megfogyatkozik. Miutan egy ilyen filo-
zofia pillanatnyilag ,,hianycikknek” mutatkozik (noha biztatd jelek is észlelhet6k), a hit-
nek célszertiségét onmagaban kell kutatnia és onmagat mint célszer(i egészet bemutatnia,
amely az ember szamara a lehetséges és a felel6sségteljes dontés targyat képezi. A hit
akkor is érthetd lesz, ha nem elézi meg dltalanosan elfogadott felismerések kozos bazisa
(amelyet a filozofidnak kellene szolgaltatnia). Az élet értelme, amelyet az ember az 6
dontéséhez igényel csakis az emberi értelem segitségével hozzatérhetd. Ez ugyan nem
szolgal bizonyitékul a hit szamara, de segitségével beldthatéva lesz. Az ebbdl szarmazd
gondot a hivének fel kell vallalnia: mert lehet, hogy az élet értelmes-volta szamara
belathato lesz, de ezt masok szamara is azza tenni: faradsagos vallalkozas. Minden bi-
zonnyal konnyebb lesz, ha a hivd nem csak megszokasok rendszerét, hanem ki-ki a maga
szintjén feleldsségteljes elkotelezettséget vett at.

176



SZERETJUK-E ES MENNYIRE SZERETJUK A BOLCSESSEGET

A filozéfia - ,,a bolcsesség szeretete” — nem potolja a kinyilatkoztatast sem pedig
a hitet, amellyel a kinyilatkoztatast elfogadjuk. Ett6l eltekintve, ha a filozoéfia valéban
mindig tovabb kérdez, még ha a ,,végsé okok” csak megkozelithetSek is segitségével, vagy
mindossze azt a kérdést segit megfogalmazni, milyen sszefiiggésben van értelme feltenni
a végs6 okok kérdését, de nem éri be azzal, hogy ez értelmetlen sz6 - hangképzédmény
lenne, igy maris bizonyos rokonvonast mutat a teoldgiaval, mint Istenrdl val6 beszéddel.
Mindkettd feltdrasanak és elemzésének a konkrét, él6 emberbdl kell kiindulnia.

Ugyanakkor tisztdban kell lenni azzal is, hogy a hitnek hozzaférhetének kell lennie a
filozofiai kritika szamadra, olyan értelemben, hogy a hit nevében sem lehetnek éllitasaink
felelotlenek, nem szarmazhatnak kényelemszeretetbdl.

Az ész talalkozasa a hittel mindenkor a gondolkodé és hivé ember, a racionalitas
és a hitigazsagok értelmezését és megértését, egy bizonyos ,hermeneutikat” feltételez.
Ez pedig a bolcsesség szeretetének, filozéfianak szamit. Sajatsagos volt Heidegger allds-
pontja marburgi korszakaban, amely allaspontot 1927-ben tugy fogalmazott meg, hogy
a teoldgia pozitiv tudomany, mert (keresztény teologiardl 1évén szo) egy torténelmi
személyrol és eseményrdl, Jézus Krisztusrol és a megvaltasrdl beszél, vagyis a ,,1étez6rol”,
mig a fenomenoldgia (ahogyan ebben a korszakaban Heidegger, mesterét, Husserlt ko-
vetve a filozéfiat nevezi) a ,1étre kérdez”. Késébb Heidegger valtoztatott allaspontjan s
1960-ban tgy nyilatkozik, hogy a teoldgia mar nem egy pozitiv tudomany, hanem a ki-
nyilatkoztatds gondolkoddsa (Denken der Offenbarung), mely a létgondolkodassal ana-
l6g. Ez az analdgia alkotja a teoldgia és a filozofia kapcsolatat és teszi igazoltta, hogy a
kinyilatkoztatas értelmezésével parhuzamosan, azt megel6zve és kovetden a bolcsességet
szeretd, gondolkodd ember végtelenre irdnyuld lényegét is értelmezziik. Igy nemcsak
a kinyilatkoztatast fogjuk megérteni, amennyiben benniinket egzisztencidlisan érint,
hanem dnmagunkat is, mint a kinyilatkoztatds ,,cimzetteit”.

7. FILOZOFIATANITAS A KATOLIKUS TEOLOGIAI FELSOOKTATASBAN

XIII. Leo papa Aeterni Patris - kezdetti enciklikaja (1879) el6irja a filozéfia megujita-
sat a katolikus teoldgiaoktatasban és annak mtivelését Aquinoi Szent Tamas szellemében.
Ez az intézkedés valoban korszakalkoté és gylimolcs6z6 volt, de kisugarzasa alig lépte at
a katolikus szellemiség hatdrait. Legkésébb mar Immanuel Kant-t6l (11804) a teoldgiatol
fiiggetlen filozofia és az ujskolasztika a maga zart életét élte (eltekintve néhany német
teologustol a XIX. szazadban, akik megkisérelték felvenni a parbeszédet az idealizmus
eszmevilagaval).

Mint sok mas szempontbdl, igy a filozéfiatanitas kérdésében is a katolikus teoldgiakon
fordulatot jelentett a II. Vatikani Zsinat (1962-1965). ,Optatam totius” kezdet papneve-
lésrol sz016 hatarozatanak 15. pontjaban a Zsinat igy fogalmaz:
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»A filozéfiai targyakat 1igy kell tanitani, hogy azok a névendékeket elsésorban az ember,
a vildg és Isten megalapozott és Osszefiiggd ismeretének megszerzésére vezessék. Tamaszkod-
jék az oktatds a mindig érvényes filozofiai orokségre, figyelembe véve a halado kor filozéfiai
kutatdsait is, kiilonosképpen azokat, amelyek nemzetiikben nagyobb hatdst gyakorolnak,
nemkiilonben a természettudomdnyok 1ijabb fejlédését. Igy késziiljenek fel a novendékek
koruk sajdtossdaganak megértésére, s ezzel a koruk embereivel valo parbeszédre.

A filozofia torténetét ugy kell eléadni, hogy a novendékek megldssik a kiilonféle rend-
szerek végsé alapelveit, magukéva tegyék, ami azokban igaznak bizonyul és képesek legye-
nek a tévedéseket gyokeriikig feltdrni és megcdfolni.

Maga a tanitds modja szerettesse meg a novendékekkel az igazsag elszant keresését,
elmélyiilt szemléletét és bizonyitdsdt, de vezessen rd az emberi megismerés hatdrainak be-
cstiletes elismerésére is. Alaposan targyaljik a filozdfidnak és az élet valodi problémdinak
osszefiiggéseit és azokat a kérdéseket, amelyek a novendékek értelmét foglalkoztatjik. Arra
is rd kell vezetni a novendékeket, hogy észrevegyék a filozofiai témdk és az iidvosség misz-
tériumai kozott fenndllo kapcsolatokat; ezeket a misztériumokat a teologidban a hit fels6bb
fényénél fogjik tanulmanyozni.”

A II. Vatikani Zsinat egyébként a Katolikus Egyhdz tanitdsanak és életének bibliai
és patroldgiai gyokereire irdnyitotta a figyelmet, ami magaval hozta ezeknek a tudo-
manyoknak mdr a Zsinat el6tt megkezd6dott megajhodasat. Noha az Egyhaz ezzel
nem akarta hattérbe szoritani a filozéfia mivelését a teologiakon, mégis sziikségesnek
mutatkozott, hogy a nevelési kongregacié 1972-ben kiadjon egy utasitast a filozofia-
tanitasrol a szemindriumokban (L insegnamento della filosofia nei seminari). Ebben, a
mar ismert nehézségek ellenére, amelyek a hagyomanyos filozéfia jelen (akkori - 1972)
helyzetére jellemz6ek, hangsulyozza a filozéfiaoktatas sziikségességét a teoldgidkon. Ezt a
filozofia és teoldgia természetében gyokerezd kolcsonhatasban és a teoldgianak valamint
igehirdetésnek vildghoz forduldsaban latja, ahol a filozéfia mint a hivéket és nemhivéket
egyarant érintd alapvet6 emberi kérdéseket feltaro és megvilagité bolcsességszeretet, jo
és nélkiilozhetetlen szolgalatot tehet az Egyhaznak és teologianak.

Egyet kell érteniink Joseph Ratzingerrel abban, hogy a kereszténység és az eurdpai
raciondlis gondolkodas napjainkban is a két legszamottevobb tényez6 a nyilvanossag
el6tt. Habermas azon észrevételével kapcsolatban, hogy a vallasnak megvan a legitim
helye a nyilvanos diskurzusban, de 6vakodni kell a ,vallas patologiaitél” (fanatizmus,
vallasi tiirelmetlenség), megint csak Joseph Ratzingerrel azt kell mondanunk, hogy az
észnek is lehetnek és vannak patoldgidi (pl. az atomfegyverek hasznalata). Az ,ész’,
amelynek miivelését legalabbis a nyugat-eurdpai hagyomanyban a ,bolcsesség szere-
tetének” neveznek, tiszteletben tartva sajat hataskorét és a tudomanyok hataskorét,
nagy segitséget nyujthat a hitnek és hittudomdnynak, teolégidnak, sajat hataskore és
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a tudomanyok hataskorének felismerését és tiszteletbentartasat illetleg, tanitasdanak
megfogalmazasanal.

A személyiség kimtivelésében — amely vitathatatlanul hozzatartozik, s6t 1ényegét al-
kotja a pap- és teologusképzésnek — pétolhatatlan a kérdések helyes megfogalmazasa és
sajat magatartasom helyes voltanak kérdésessé tevése, minden részlehajlas nélkiil.

A nap mint nap valtozo vilagkép és vilaghelyzet sziikségessé teszi a ,,maradandé”
és az ,allando” kérdésének feltevését és helyes, célravezetd, az egzisztencialisan érintett
ember szdmdra is értheté megfogalmazasat. E kérdésnek és az erre a kérdésre adhatd
és adott valasz helyes megfogalmazasaban nélkiilozhetetlen szerepe van a bolcsesség
szeretetének, s6t ez maga a bolcsesség szeretete, a filozofia ahogyan ezt a nyugat-eurdpai
hagyomanyban tobb mint kétezer éve nevezik.

Prof. Dr. Rokay Zoltdin
GFHF és PPKE HTK
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MEDDIG TART A GYERMEKKOR?
- AZ ELETKOR JOGI DIMENZIOI!

E tanulmany célja, hogy a belatasi képesség jogi szabalyozasa és a nevelés szoros
kapcsolatara hivja fel a figyelmet. A téma aktualitasat egyfeldl az adja, hogy a kozoktatasi
torvény? 2003. évi mddositasa felemelte a tankotelezettségi életkort a tizennyolcadik
életév betoltéséig, ugyanakkor az elmult iddszakban a figyelem rairanyult a gyermekbi-
nozés jelenségére,” mely probléma megoldasat egyes szakemberek a biintethetdségi
életkor leszéllitasaban vélik megtalalni.* Miel6tt azonban allast foglalndnk egy olyan
fontos tarsadalmi kérdésr6l, mint amilyen gyermekeink biintethetésége, érdemes
megismerni a vonatkoz6 szabalyok minden oldalat. Ezért kisérletet teszek azoknak
az életkorhoz kot6dé vilagi jogi normdknak a bemutatdsara, amelyeknek ismerete a
targyi tudas atadasa mellett a nevelés feladataban is nagy szerepet vallal6é pedagogusok,
valamint a keresztény erkolcsi normdk atadasaval az erkolesi normak kialakitasaban, az

1 A tanulmany prezentacids valtozatat a szerz6 a 2009. aprilis 17-én megrendezett I1. Szegedi Katolikus
Hittanar Konferencian ismertette.

2 Lasd a kozoktatdsrdl szold 1993. évi LXXIX. torvényt modositd 2003. évi LXI. torvény 2. §-at, mely az
1993. évi LXXIX. torvény 6. §-at akként modositotta, hogy a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart,
amelyben a tanuld a tizennyolcadik életévét betolti, valamint a 82. §-t, mely az 1993. évi LXXXIX. torvény
129. §-at megvaltoztatva irja el, hogy a tankotelezettségi életkor kiterjesztése el6szor azokra a tanuldkra va-
lik hatalyossd, akik a tanulmanyaikat az altalanos iskola els6 évfolyaman az 1998/99. tanévben kezdték meg.

3 A gyermekbtinozéssel kapcsolatban sziikséges annak megjegyzése, hogy egyes szerz6k krimindlstatisztikai
adatokra tamaszkodva arra hivjdk fel a figyelmet, hogy valéjaban nem arrol van szo, hogy a gyermekko-
ruak altal elkovetett blincselekmények szama nétt volna meg jelentGsebb mértékben, hanem inkabb az
elkovetéskori életkor csokkenése tapasztalhato, valamint a média torzité hatdsa folytdn az a latszat keletke-
zett, mintha az erdszakos blincselekmények lennének tulstlyban, holott tovébbra is a vagyon elleni blincse-
lekmények dominancidja a jellemzd. Emellett arra is figyelmeztetnek, hogy 1990-es évek forduldjan lezajlott
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok a felnéttkori biinézés aranyaban is emelkedést mutatnak {Lasd errél bo-
vebben Csemané Dr. Véradi Erika: A gyermek- és fiatalkori biinozés, In: Krimonoldgia — Szakkriminologia
(Szerk.: Gonczol Katalin — Kerezsi Kldra — Korinek Laszlé — Lévay Miklés), Complex Kiad6 Kft., Budapest,
2006, 525-542.}

4 Lasd példaul Vavro Istvan: A gyermek- és fiatalkortak ,,biinozésének” néhany kérdése, Csalad, gyer-
mek, ifjisdg, 2000. évi 3. szam, 7-10.
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erkolcsi alapok megszilarditasaban nélkiilozhetetlen munkat végzé hitoktatok szamara
is egyarant fontos.

A gyermeki életkor jogi szabalyozasanak attekintése tehat azért sziikséges, mert a
kozoktatasrol szolo torvényt modositd 2003. évi LXI. torvény mar eldirja a tizennyol-
cadik életév betoltéséig valo tankotelezettséget azoknak az esetében, akik az 1998/1999.
tanévben kezdték meg tanulmdnyaikat,” igy e torvénymodositas folytan az emlitett
korcsoportba tartozo, valamint ezt kovetéen minden gyermek szdmara drvendetes mo-
don kitolédik az az életkori szakasz, amely az iskolai rendszert tanuldsra, az ismeretek
intenziv elsajatitasara szolgdl.®

A tankotelezettségi idszak vége tehat — az emlitett modositas folytan — egybeesik a
polgari jogi nagykorusag,” és a hazassagkotéshez, vagyis a csaladalapitas elsé 1épéséhez
sziikséges korhatar® elérésével. Ez idedlis taldlkozasnak mindsiil, de a gyermekkor
életkori szabalyozasa mas jogagakban sajnos korantsem mutat ilyen egységes képet,
mely kortilmény arra késztetett, hogy szamba vegyem a gyermekkort érint6 jogszabalyi
rendelkezések tartalmat, ezzel 6sztondzve a tarstudomanyokkal, és persze a jogalkotassal
foglalkozé szakembereket arra, hogy az eltérésekbdl adodo ellentmondasokra felfigyel-
jenek, és ahol sziikséges, ott azok megsziintetése érdekében lépéseket tegyenek.

Ha a sort a jogrendszeriinkben jelenleg kiszabhat6 legstlyosabb szankcid, a sza-
badsagelvonas biintetés alkalmazasat lehet6vé tévo Biinteté Torvénykonyviink® rendel-
kezéseinek megvizsgalasaval kezdjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a ,biintetéjogi”
gyermekkor egyazon gyermek esetében csupdn a tizennegyedik életév betoltéséig

5 Lasd a 2003. évi LXI. térvénnyel médositott 1993. évi LXXIX. térvény 6. §-anak (3) bekezdését.

6 Az 1993. évi LXXIX. torvény 6. §-anak (6) bekezdésében elhelyezett kiilon szabaly szerint azonban a ti-
zenhatodik életév betoltése utan kérelmére megszilinik annak a személynek a tankotelezettsége, aki érettségi
vizsgat tett, vagy allamilag elismert szakképesitést szerzett, illetve hazassagkotés révén nagykoruva valt, vagy
gyermekének eltartasarol gondoskodik.

7 A polgari jogi nagykorusagot a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) a cselekvoké-
pesség kérdései korében, a kiskortsag miatt fennallé cselekviképtelenséggel, illetve korlatozott cselekviké-
pességgel Osszefliggésben szabélyozza. E szabalyok szerint kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be, kivéve, ha hazassagot kotott (Ptk. 12. §-a). A tizenhatodik életév betoltése utan a gyamhatosag
engedélyével tortént hazassagkotés tehat a nagykortva valast vonja maga utan, mely korillményhez a kozok-
tatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 6. §-anak (6) bekezdése annak lehetdségét fiizi, hogy az ily médon
nagykoruva valt személy még a tizennyolcadik életév betoltése el6tt megsziintethesse a tankotelezettségét. A
tankotelezettség megsziintetése csupan lehetéség, de onmagaban a hazassagkotés ténye nem eredményezi a
tankotelezettség megsziinését, mint ahogy az 1993. évi LXXIX. torvény 6. §-anak (6) bekezdésében felsorolt
tobbi ok bekovetkezése sem hat ki a tanuld ez irdnyu kérelme nélkiil a tankotelezettség fenndllasara.

8 Lasd a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény 10. §-anak (1) bekezdését.
Ide kapcsolodo kivétel, miszerint a kiskortl — ha a tizenhatodik életévét betoltotte - a gyamhatdsag el6zetes
engedélyével hazassagot kothet.

9 A jelenleg hatalyban 1év6 Biintet6 Torvénykonyv az 1978. évi IV. térvénnyel keriilt kihirdetésre.
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tart,'” mivel a szocialista biintet6jogi szemlélet maig hato 6rokségeként a hazai biinte-
téjog még jelenleg is csak azt a kiskorut tekinti gyermeknek, aki a biincselekmény el-
kovetésekor a tizennegyedik életévét még nem toltotte be.! Ezen életkor betoltéséig a
magyar szabalyozas — a korabbi, vagyis az 1961. évi V. torvénnyel kihirdetett Biintetd
Torvénykonyv megalkotasa ota — vélelmezi, hogy a tizennegyedik életév alatti gyer-
mek nem rendelkezik beszamitasi képességgel, aminek hianyaban biintetGjogi felelGs-
ségre vonasa kizart. A tizennegyedik életév betdltése utan viszont mar minden gyermek
rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a magatartasa
lehetséges kovetkezményeit felismerje, valamint, hogy e felismerésnek megfeleléen
iranyitsa akaratat."

Hatalyos biintet anyagi jogi szabalyaink szerint a biintet6jogi felelésségre vonas
alapja tehat nemcsak a felné6tteknél, hanem a fiatalkortiaknal is azon alapul, hogy mar a
tizennegyedik életévét betdltott kiskorunak is rendelkeznie kell beszamitasi képességgel,
mely képesség — ha az elemeit vizsgaljuk - azt jelenti, hogy a gyermek a tizennegyedik
életéve betoltésének napjaig — a helyes dontések meghozataldhoz sziikséges mélységig -
megismerte az erkolcsi és a jogi normakat, azok tartalmat meg is értette, valamint képessé
valt arra is, hogy e normaknak megfelelden iranyitsa az akaratat. Ez utébbi koriilmény
azért bir kiilonos jelent6séggel, mert az életkori sajatossagokbol adoddan a gyermekekre
altalaban nagyobb hatassal vannak a kiilsé benyomasok, és a tapasztalatok szerint azok-
nak kevésbé tudnak ellenallni, mint a felnéttek, vagyis érzelmileg labilisabbak a feln6t-

10 Lasd az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 23. §-at.

11 Az un. Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénycikk) a korabeli tarsadalmi életviszonyok jellegzetességeit
tilkrozve (mint pl. az alacsony tankotelezettségi életkor, az alacsony jovedelmi néprétegek gyermekeinek
munkavégzésbe valo korai bekapcsolddasa, stb.) a gyermekkor hatarat a biintethetdség szempontjabol a 12.
életévben jelolte meg, de a 12-16 életév kozotti fiatalkortak biintethet6ségét az elkovetett cselekmény bii-
nosségének felismeréséhez sziikséges belatasi képesség meglétéhez kototte, bar a javitd intézeti elhelyezés el-
rendelésére a biintet6jogi felel6sségre vonas hidnyaban is lehet6séget adott (lasd az 1878. évi V. torvénycikk
83., 84., 85. és 87. $-ait). Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk (I. Biinteténovella) — az 1901-ben megsziiletett
gyermekvédelmi torvény, az 1901. évi VIIL torvénycikk hatdsdra - felemelte a fiatalkor felsé korhatérat a
18. életévre, a biintethetdség feltételét pedig a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség ko-
vetelményével fejezte ki, a hangsulyt egyéb tekintetben is a fiatalok nevelésére és védelmére helyezve, mely
elv kifejezésre jutott a differencialt szankciérendszerben is (lasd az 1908. évi XXXVI. torvénycikk 15-31.
§-ait). Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk és a fiatalkortiak birdsagarol szolo 1913. évi VIL torvénycikk a
maga koraban is haladonak szamitd szabdlyait az 1951. évi 34. torvényerejli rendelet azonban hatalyon kiviil
helyezte, majd pedig a jogalkotd bevezette a tizennegyedik életévhez kapcsolt azon vélelem merev alkalma-
zasat, miszerint a tizennegyedik életévét be nem t6ltott kiskort nem rendelkezik belatasi képességgel, mig a
tizennegyedik életévét betoltott kiskorua belatdsi képessége mar teljes.

12 Lasd az 1961. évi V. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo
torvény 20. §-at, és a 21. §-dnak (1) bekezdését, valamint az 1978. évi IV. térvénnyel kihirdetett Biintetd
Torvénykonyv 24. §-anak (1) bekezdését.
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teknél. A jogalkoto tehat a jelenleg is alkalmazott szabalyozas alapjainak lerakasakor me-
rev életkori hatdrt alakitott ki a tizennegyedik életévnél, azzal a megdonthetetlen vélelem-
mel, hogy a tizennegyedik életévét betoltott kiskoru gyermek mar maradéktalanul szert
tett az emlitett Osszes képességre. Ennélfogva a biintethetdségét csak a koros elmeallapot
fennallasanak bizonyitdsa zarhatja ki, mig a megfeleld erkolcsi és szellemi érettség meg-
létére vonatkozd bizonyitdsnak nem engedett teret a jogalkoto.” Ennek a szigoru, az
eltérd fejlédési sajatossagokbdl adddod érettségi kiilonbségek lehetdségét teljességgel
kirekeszté gondolkoddsmddnak a jogkovetkezményein pedig csak némileg enyhit az,
hogy az egyébként egységes szemlélet(i biintet6jogi szabdlyokon beliil vannak olyanok
— elsdsorban a nevelés szerepét eltérbe helyez6 specialis rendelkezések —, amelyeket a
fiatalkortiak szamara dolgoztak ki."*

A kiskoru btindzés problémajanak megoldasat keresve egyesek mostanaban felve-
tették, hogy a biintethet6ségi korhatart le kellene szallitani a tizenkettedik életévre.
A korhatar leszallitdsa mellett kardoskodok érveléseikben altaldban a Csemegi-kodex-
re” hivatkoztak. Jelen tanulmany kereteit meghaladna a biintethet6ségi korhatar le-
szallitasaval kapcsolatos dsszes érv és ellenérv részletes ismertetése, iitkoztetése. A tisz-
tanlatas, és ezzel egyiitt egy megalapozott értékitélet kialakitasanak lehetésége érdeké-
ben mégis ramutatok arra, hogy a Csemegi-kddex megolddsa nem meriilt ki csupan
abban, hogy a biintethetéségi korhatart egy alacsonyabb életkornal huzta meg, hanem
a fiatalkortak esetében a biindsség megdllapitasat sajatos bizonyitasi konstrukcio-
hoz kototte. A Csemegi-kodex ugyanis a tizenkettedik és a tizenhatodik életév kozotti
kiskortiak esetében a bizonyitasi teher megforditasaval annak tisztazasat irta el6 a
biintetGeljarasban eljaré birésag szamara, hogy a fiatalkoru a cselekmény elkovetése-

13 Vannak olyan allamok (pl. az NSZK, Ausztria, Torokorszag), amelyek a biintet6jogi feleldsség meg-
allapithatosaganal egy meghatarozott életkor alatt, vagy egy bizonyos életkori tartomanyban annak bizo-
nyitasat irjak eld, hogy a kiskoru elkovetd elérte a megfelel$ szellemi-erkolcsi érettséget, vagyis minden,
a fiatalkortiakra megéllapitott életkori tartomanyba esé elkovetd esetében egyénenként vizsgdlando, hogy
az elkovetés pillanataban rendelkezett-e mar megfeleld szellemi-erkolcsi érettséggel. {Lasd errél bévebben
Bogér Péter — Margitan Eva — Vaskuti Andrés: Kiskoruak a biintetd igazsagszolgaltatdsban (KJK-KERSZOV
Kiadd, Budapest, 2005, 42-51.}

14 Figyelemre mélto, hogy a gyermekkor kérdésében igen szigortian gondolkodd biintet6jog szabalyait
a joggyakorlat mas iranyban ugyan, de mar megkisérelte enyhiteni, mégpedig oly médon, hogy a biintetés
kiszabdsa korében a tizennyolc és huszonegy életév kozotti személyekre kialakitotta a ,,fiatal felnétt” fogal-
mat. A jogalkotd altal mereven meghuzott alsé korhatar problémadjan azonban a nagykorusagi korhatar
ezen megnyujtasa nem valtoztat, igy a biintetdjogi felel6sség alapkonstrukcidja érintetleniil maradt, bar a
joggyakorlat reagaldsa a jogalkotdi akaratra mégis sokat elarul arrdl a kiizdelemrdl, mely a tarstudoményok,
igy els6sorban a kriminoldgia, a pszicholdgia, a szocioldgia, de a pedagdgia tudomanya dltal feltart ossze-
fiiggéseket igyekszik haladé mddon beépiteni a napi gyakorlatba.

15 1878. évi V. torvénycikkel kihirdetett magyar biintet6torvénykonyv a btintettekr6l és vétségekrol

186



MEDDIG TART A GYERMEKKOR? - AZ ELETKOR JOGI DIMENZIOI

kor mar rendelkezett-e a blinosség felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel, mert
ha nem, gy nem volt biintethetd.'® Ezt a bizonyitasi konstrukciot fejlesztette tovabb az
1908-as 1. Biintet6novella, amely a biintet6jogi felel6sségre vonas feltételét tovabb pon-
tositva annak lehetségét az értelmi és erkolcsi fejlettség szintjéhez kototte, egyuttal
a fiatalkor felsé hatarat a tizennyolcadik életévre emelve fel.'”” Lehet, hogy szazotven

16 1878. évi V. torvénycikk (,Csemegi-kodex”) 83. §-a akként rendelkezett, hogy aki a biintett vagy vét-
ség elkovetésekor életkoranak tizenkettedik évét meg nem haladta, az blinvadd ald nem vonhat6. A 84. §
szerint, aki akkor, middn a buntettet vagy vétséget elkovette, életkoranak tizenkettedik évét mar talhaladta,
de tizenhatodik évét még be nem toltétte, ha cselekménye blinosségének felismerésére sziikséges belatassal
nem birt, azon cselekményekért biintetés ala nem vehetd. Az ilyen kiskoru azonban javité-intézetbe vald
elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén tul nem tartathatik. A 85. § el6irta, hogy ha az
el6bbi szakaszban meghatarozott koru egyének, a cselekmény elkovetésének idején képesek voltak annak
blindsségét felismerni, a kovetkez6 szabélyok szerint biintetend6k:

1. halallal vagy életfogytig tarté fegyhazzal biintetendd biintett miatt: két évtSl 6t évig terjedhetd
bortonnel;

2. 0t évtdl tizenot évig tartd fegyhazzal vagy dllamfoghdzzal biintetendd bilintett miatt: két évig ter-
jedhetd bortonnel, illet6leg hasonld tartamu allamfoghazzal;

3. mds buntett miatt: két évig terjedhetd foghdzzal;

4. vétség miatt rend6ri biintetéssel.

A jelen szakasz értelmében biintetendd egyénekre nézve hivatalvesztés vagy a politikai jogok gyakorlata-
nak felfiiggesztése nem allapithat6 meg.

87.'§ A ki a buntett elkovetésének idején életkoranak huszadik évét még nem haladta tdl, halalra vagy
életfogytig tarto fegyhdzra nem itélhetd.

17 Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétorvénykonyvek és a binvadi perrendtartas kiegészitésérol
és modositasardl az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

16. § Az, aki a buntett vagy vétség elkovetésekor életének tizenkettedik évét mar meghaladta, de
tizennyolczadik évét még be nem toltotte (fiatalkort), ha a biintethet6séghez sziikséges értelmi és erkolesi
fejlettsége nem volt meg, biintetdjogi felel¢sségre nem vonhat6. Ha a birdsag ily esetben sziikségesnek latja,
elrendelheti, hogy a fiatalkorut torvényes képviselGje, hozzatartozoja vagy mas alkalmas egyén hazi feliigye-
let alatt tartsa vagy intézkedhetik az irdnt, hogy a fiatalkord hazi vagy iskolai fenyitést kapjon (15. § masodik
bekezdése). Ha az ilyen fiatalkort eddigi kornyezetében erkélcsi romlasnak van kitéve vagy ziillésnek indult,
a birdsag a fiatalkortnak javito nevelését rendeli el.

17.§ Az ellen a fiatalkoru (16. § elsé bekezdése) ellen, akinek a biintett vagy vétség elkovetésekor a biintet-
het8séghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége meg volt, a kovetkezd intézkedések tehetSk:

1. dorgalas;

2. probara bocsatas;

3. javito nevelés;

4. foghaz- vagy allamfoghazbiintetés.

Pénzbiintetés fiatalkord ellen sem mint -, sem mint mellékbiintetés nem allapithaté meg, ugyszintén
hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztését sem lehet ellene kimondani. Mas mellék-
biintetés alkalmazasa nincs kizarva.

Az 1-3. pontban meghatdrozott intézkedéseknek nincs mas joghatdlya, mint a melyet ez a torvény megél-
lapit; kiilonosen nem jon figyelembe ily intézkedés a visszaesés megéllapitdsanal és nem jar a hivatalviselés
tekintetében oly kovetkezménnyel, a melyet mas torvény az elitéléshez fiiz.

18. § Az intézkedésnél (17. §) figyelembe veenddk: a fiatalkort egyénisége, értelmi és erkolcsi fejlettség-
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évvel ezel6tti elédeink tobbet tudtak a gyermekekrdl, a gyermekekre jellemzé életkori
sajatossagokrol, mint mi? Véleményem szerint mindenesetre nem hozhatunk anélkiil
megfontolt dontést az Gjabban egyre tobbet emlegetett biintethetéségi korhatar le-
szallitasanak kérdésérdl, hogy ne igyekeznénk megismerni a korabbi jogi szabalyozas
minden aspektusat, az eleink altal e téren mar elért eredményeket.'®

A modern jogrendszerekben a cselekedeteinkért vald felelosségre vonas lehet6sége
altalaban azon a felismerésen alapul, hogy az ember szabadon donthet arrél, hogy a
jot vagy a rosszat valasztja, jogkovetd avagy jogsértd modon viselkedik. A felelés don-
tés meghozatala azonban feltételezi, hogy az egyén nemcsak az adott tarsadalmi kor-
nyezetben kialakult elvardsokhoz igazoddan képes megkiilonboztetni a jot a rossztdl, ha-
nem a hatalyos jogszabalyok tartalmahoz igazoddan is kiilonbséget tud tenni a jogszer,
ésajogszertitlen kozott, valamint — és ez az ismérv legalabb olyan 1ényeges, mint a felisme-
rési képesség — képes arra is, hogy az akaratat a felismert osszefiiggéseknek megfeleléen
iranyitsa. Erre pedig akkor vélik képessé az ember, ha mar megfeleld tarsadalmi érett-
ségre tett szert, vagyis alkalmassa valt arra, hogy felismerje valamely magatartas nor-
masérté jellegét, s6t, ha az sziikséges a tarsadalmilag helyesnek tartott cél eléréséhez,
akkor eredményesen tud megkiizdeni a tdrsadalmi normakban (adott esetben valamely
jogszabalyban) eldirt magatartds és az ettdl eltéré6 mikrokornyezeti hatasok altal okozott
konfliktusokkal is annak érdekében, hogy mindig a helyes magatartast tanusitsa egy-egy
szituacioban. Ez a fajta tarsadalmi érettség pedig nem annyira bioldgiai, hanem sok-
kal inkabb szellemi, erkolcsi érettséget és megteleld onkontroll kifejlédését igényli a
gyermekt6l."”

Az emlitett tarsadalmi érettség kialakulasatol fiigg tehat a tarsadalmilag elvart
magatartds tanusitdsanak lehetdsége. Az adott tarsadalom altal helyeselt dontések meg-
hozatala ezért aligha képzelhetd el a tarsadalmi életviszonyokban val6 eligazodashoz
sziikséges ismeretek megszerzése nélkiil. Az eddigiekbdl kovetkez6 kérdésként adéddik,
hogy hol tehet szert a gyermek ezen ismeretekre, mégpedig oly médon, hogy ezen isme-

ének foka, életviszonyai és az eset Osszes tobbi korillményei. Ezekhez képest a birdsag a 17. § 1-4. pontjaban
meghatdrozott intézkedések kozil a torvényben meghatarozott korlatok kozt azt alkalmazza, a melyik a
fiatalkoru terhelt jovébeli magaviselete és erkolcsi fejlédése szempontjabol kivanatosnak mutatkozik.

Az a cselekmény, a mely a torvény szerint biintett, az intézkedéssel vétséggé mindsiil. Abban a tekintetben
azonban, hogy a cselekmény hivatalbdl vagy maganinditvanyra tild6zend6-e, ugyszintén a kisérlet biintet-
hetdsége tekintetében a cselekménynek a torvényben megallapitott mindsitése iranyado.

18 A témarol lasd bévebben Bogér Péter - Margitan Eva — Vaskuti Andras: Kiskordak a biinteté igazsag-
szolgaltatasban, KJK-KERSZOV Kiadé, Budapest, 2005, 20-51.

19 Lésd errdl bévebben Bogar Péter — Margitan Eva - Vaskuti Andras: Kiskordak a biintetd igazségszol-
galtatdsban, KJK-KERSZOV Kiadé, Budapest, 2005, 45-46.
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reteknek maradéktalanul a birtokaba jusson a jogalkoté altal jogaganként eltéré6 modon
meghatarozott életkor eléréséig.

A kisgyermek biolégiai adottsagai miatt 6nmagarél nem tud gondoskodni, de a
nagyobb gyermek sem tudja még onalléan megszerezni az életfeltételekhez sziikséges
javakat, ezért a gyermekek gondozasra, a fejlédésiiket elésegité nevelésre szorulnak.
E feladatot a torténelem folyaman a tarsadalom természetes és alapvet$ egységeként a
csalad latta el, és ma is ugy tekintiink a csaladra, mint olyan egységre, amelynek egyéb
funkcidi mellett a legfontosabb feladata az, hogy az utddok felnevelésérdl, benniik a
helyes tarsadalmi értékrend kialakitasardl gondoskodjon.*

A csalad eme kiemelt fontossaga ellenére hidba keressiik hatalyos jogszabalyainkban
a csalad definicidjat. Jogrendszeriinkben a csaladjog alapjat képezd, cime szerint a
hdazassagrol, a csalddrol és a gyamsagrol szold, de roviden csak csalddjogi torvényként
emlegetett 1952. évi IV. térvény sem definidlja a csalad fogalmat. Azt csupan indirekt
modon igyekszik megkozeliteni azzal, hogy rendelkezik a hazassag jogintézményével
kapcsolatos kérdésekrdl,* valamint a gyermek csalddijogallasaval kapcsolatban felmertilé
problémakrdl,” tovabba a rokontartas szabélyainak> korében a gyermek tartasarol, mig
a gyermek értelmi és erkolcsi fejlédésével kapcsolatos sziiléi jogokat és kotelezettségeket
a szul6i feliigyelet gyakorlasarol szolo fejezetben emliti.* Mindenesetre a csaladjogi
torvénynek a gyermek tartasara, a sziil6i feliigyelet gyakorlasara vonatkozo szabalyai
szerint kiskord gyermeknek minésiil minden tizennyolc év alatti gyermek, a sziil6i jo-
gok és kotelezettségek ennélfogva csak a nagykorusag elérésével sziinnek meg.” Ha ezt
a szabalyt dsszevetjiik a biintethetdségi életkort meghatarozé jogszabalyi rendelkezéssel,

20 Az ENSZ Kozgytilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
16. cikkének harmadik fordulata szerint a csaldd a tirsadalom természetes és alapvet alkotd eleme és joga
van a tarsadalom, valamint az 4llam védelmére. A Szentszék altal Romdban,1983. november 29-én kiadott
Csaladjogi Charta pedig hangsulyozza, hogy a csaldd tobb mint egyszerti jogi, szociologiai, vagy gazdasagi
kozOsség: a szeretet és szolidaritds kozosségét valositja meg. Az a feladata, hogy a kulturélis, erkélcsi, szocid-
lis, lelki és vallasi értékeket tovdbbadja, amelyek sziikségesek a csaladtagok és a tirsadalom életéhez.

21 Lasd a hazassagrol, a csalddrol és a gyamsagrol sz016 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 2-33. §-ait.

22 Léasd a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 34-59. §-ait.

23 Lasd a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz016 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 60-69/D. $-ait.

24 Lasd a hazassagrol, a csaladrol és a gydamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 70-92. §-ait.

25 Az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 60. § (1) bekezdése generalis jelleggel mondja ki, hogy a rokonaival
szemben tartasra jogosult, aki magat eltartani nem tudja és akinek tartasra kotelezheté hazastarsa sincs. A
(2) bekezdés ehhez képest specialis szabalyként rendelkezik a tanulmanyait folytaté nagykora leszarmazorol
akként, hogy tartasra a munkaképes leszarmazo is jogosult, ha erre sziikséges tanulmanyai folytatasa érde-
kében raszorul (nyilvanvaléan a nagykort munkaképes gyermek akkor szorul tartdsra, ha a tanulmanyait
nappali rendszer(i képzésben folytatja, mely miatt nem tud a megélhetéséhez sziikséges mértékben munkat
végezni). A nagykoru gyermek tartdsaval kapcsolatos kotelezettség eldirasa tehat kiterjeszti a sziil6i gondos-
kodast a tizennyolcadik életév betoltését kovetd életkori szakaszra is.
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akkor arra az eredményre jutunk, hogy a gyermek, habar mar a ,,sajat jogan”, 6nalléan
vonhat6 biintetdjogi feleldsségre, ekkor még mindig sziil6i feliigyelet alatt all.
Csaladjogi torvényiink tehat a sziil6i feliigyelettel*® kapcsolatos rendelkezések koré-
ben tizennyolc éves korig irja el6 a sziil6 szamara, hogy a gyermekét gondozza, eltartsa,
valamint gondoskodjon a gyermek testi, értelmi és erkolcsi fejlédésének elésegitésérdl.””
Mindezen kotelezettségekrdl a sziilének a sajat haztartasaban kell eleget tennie, mely
szabaly egyuttal a gyermek szamara azt a kotelezettséget keletkezteti, hogy nagykorusag
elérésig a sziiléi hazban tartézkodjon.”® Ha pedig a vagyonkezelés, valamint a személyi
és vagyoni tigyekben torténd képviselet kérdéseit nézziik, akkor ugyszintén azt a f6-
szabalyt talaljuk, hogy a tizennyolcadik életévét még be nem t6ltott gyermek vagyonat
a sziilé kezeli.?® A csaladjogi torvény vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyait azonban

26 A sziil6i feliigyelet az okori atyai hatalombol alakult at sziil6i hatalommd, majd ezt a hatalmat az 1952.
évi IV. torvény (Csjt.) sziil6i feliigyeletté alakitotta at. Egyes jogtuddsok azonban helyesebbnek tartandk a
Cs;jt. altal szabalyozott jogok és kotelezettségek jellegét jobban kifejezé sziil6k és gyermekek kozotti jogvi-
szony elnevezést (lasd errdl bévebben Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2005, 270.)

27 Altaldnos polgéri jogi alapelv, hogy a jogok gyakorldsa 4ltaliban kotelezettségeket is keletkeztet, a jo-
gokkal tehat kotelezettségek jarnak egyiitt, a jogoknak és a kotelezettségeknek pedig rendszerint egyensily-
ban kell lenniiik. Ez a polgari jogi alapelv, ha nem is a maga teljességében, de a jogviszony sajatos jellegébdl
eredd eltérésekkel a csaladjogi szabalyok korében a sziil§-gyermek jogviszonyaban is érvényesiil egy bizo-
nyos mértékben. Igy a Csjt. 75. §-dnak (2) bekezdése szerint a gyermek koteles a sziilei irdnt tisztelettel visel-
tetni, nekik engedelmeskedni és faradozasaik eredményességét tole telhetSleg elGsegiteni. A gyermek koteles
a sziiléi hazban vagy a sziilék altal kijelolt més tartézkodasi helyen tartdzkodni, és a sziil8i hazat, illetSleg
a sziil6k altal kijelolt tartozkodasi helyet csak akkor hagyhatja el, ha a tizenhatodik életévét mar bet6ltotte,
és a gyamhatosag engedélyét is megkapta (Csjt. 77. (1)-(3) bekezdései). A Csjt. 1995. évi XXXI. torvénnyel
tortént modositasa ota a gyermeket megilleti a vélemény-nyilvanitas joga, ennélfogva a sziilének biztosita-
nia kell, hogy az itél6képessége birtokdban 1év6 gyermek az 6t érintd dontések el6készitése soran véleményt
nyilvanithasson, és e véleményt — a gyermek kordra, érettségére figyelemmel - tekintetbe is kell vennie (Csjt.
71. § (1) bekezdése). Nyilvanvaloan az életpalya megvalasztasa, a tovabbtanulds modjanak eldontése olyan
kérdések, amelyek kivéltképp érintik a gyermek sorsat, ezért e dontés meghozataliba a gyermeknek - a
torvény altal emlitett feltételekkel — joga van beleszdlni, a véleményét kozolni, és igényt tarthat annak mérle-
gelésére (Csjt. 78. § (1) bekezdése). Ha a gyermek mar rendelkezik 6nall6 keresménnyel, ugy koteles a sziil6i
héztartas koltségeihez megfelel6 mértékben hozzajarulni, feltéve, hogy a sziilei haztartasaban él (Csjt. 85.
§). Jelen tanulmany célja azonban azoknak az életkort érinté jogszabalyi rendelkezéseknek az dttekintése,
amelyek a gyermek tarsadalmi érettségével kapcsolatosak, mely miatt szamos fontos, a gyermekek jogait és
kotelezettségeit érintd rendelkezés targyaldsat ehelyiitt mell6zom.

28 Ez aldl a f6szabaly aldl kivételnek akkor van helye, ha a gyermek a tizenhatodik életévét betoltotte, mert
ez esetben a gyamhatdsag fontos okbol engedélyezheti a sziiléi haz elhagyasat.

29 Ez aldl a fészabaly alol a Csaladjogi torvény csak két kivételt ismer, nevezetesen a tizennegyedik élet-
évét betoltott gyermek mar maga rendelkezhet a sajat munkdjanak keresményével, valamint a sziild nem
rendelkezhet azzal a vagyonnal, amelyet a gyermek olyan kikotéssel kapott, hogy azt sziilei nem kezelhetik.
Ilyen vagyont a gyermek altaldban 6roklés, vagy ajandékozas folytan szerezhet. Ebben az esetben a gyamha-
tosag a vagyon kezelésére eseti gondnokot rendel ki (lasd a Ptk. 225. §-anak (1) és (4) bekezdéseit).
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a Polgari Torvénykonyvnek™ a cselekvéképtelenek és a korlatozottan cselekvoképesek
jognyilatkozataira vonatkozé szabdlyaival egybevetve kell értelmezni és alkalmazni.*!
A torvényes képviselet korében a csaladjogi torvény szabalyait ugyszintén kiegészitik
a Polgari Torvénykonyv vonatkozoé rendelkezései. Ami a csaladjogi torvény szabalyait
illeti, a sztl6i feliigyeletet gyakorld sziildnek nemcsak joga, hanem kotelessége is,
hogy a kiskort gyermekét mind személyi, mind vagyoni tigyeiben képviselje.’* Ez alél
a fOszabaly aldl a csaladjogi torvény a hazassagkotéssel,” a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek elismerésével,’* az apasagra vonatkozé vélelem megtamadasaval kapcsolatos
nyilatkozatokat, mint olyan nyilatkozatokat veszi ki csupan, amelyek a jogalkotéi né-
zet szerint a kiskortuak esetében is a legszemélyesebb jelleglinek mindsiilnek. De e
nyilatkozatok személyesen torténé megtétele nem jelenti azt, hogy a nyilatkozat érvé-
nyességéhez a csaladjogi torvény nem fiiz feltételeket. Igy a mar emlitettek szerint a
hazassagkotéshez sziikséges gyamhatosagi engedély csak annak a kiskoru gyermeknek
adhat6 meg, aki a tizenhatodik életévét betoltotte. A hazassagon kivil sziiletett gyer-
mek elismerésével kapcsolatos nyilatkozatnak is csak akkor van joghatasa, ha a nyilat-
kozatot tevo kiskoru életkora mar meghaladta a tizenhatodik életévet, a nyilatkozat érvé-
nyességéhez pedig a torvényes képvisel6 hozzdjarulasa is sziikséges.® Az apasag vélel-
mének megdontése irdnti pert a tizennegyedik életévét betoltott korlatozottan cselek-
vOképes kiskort maga is megindithatja, de ahhoz ugyszintén sziikséges a torvényes
képvisel6jének hozzajarulasa.”

A csaladjogi torvény gyermekek jogaival kapcsolatos rendelkezéseit, de mas tor-
vénylinket is érintette, hogy az ENSZ Kozgytlése 1989. november 20-an, New Yorkban
elfogadta a Gyermek jogairol sz6l6 Egyezményt.” Az Egyezmény feladata az, hogy adap-
talja az altalanos emberi jogokat az életkoruknal fogva sajitos segitségre és védelemre
szorulé gyermekekre. Ha a rendelkezéseit az életkor szempontjabdl vizsgaljuk meg,
akkor szembe6tld, hogy a gyermekkort nem tagolja életkori szakaszokra, hanem azt az

30 A Polgari Torvénykonyv az 1959. évi IV. térvénnyel keriilt kihirdetésre.

31 Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) idevonatkozo szabalyaival lejjebb foglalkozom.

321952. évi IV. torvény (Csjt.) 86. § (1) bekezdése

33 Lasd az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 2. § (1) bekezdését és a 10. §-at.

34 Lasd errdl részletesen az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 37. §-at.

35 Lasd az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 10. § (2) és (3) bekezdéseit.

36 Lasd az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 37. § (2) bekezdés b) pontjat.

37 Lasd az 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 44. § (2) bekezdését.

38 A Gyermek jogairdl szo6l6, 1989. november 20-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény Magyarorsza-
gon az 1991. évi LXIV. térvénnyel keriilt kihirdetésre. Az Egyezményhez 192 orszag csatlakozott, két orszag
- az Egyesiilt Allamok és Szomalia - alairtak, de nem ratifikéltak az Egyezményt.
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ember életében a tizennyolcadik életév betdltéséig tartd korszaknak tekinti,” és e f6-
szabaly aldl csak abban az esetben enged kivételt, ha a gyermek a rea alkalmazando jog-
szabdlyok értelmében mar kordbban eléri a nagykorusagot. A New Yorki Egyezmény
tehat a gyermekeket megillet jogokat nem egy meghatarozott életkor eléréséhez koti,
hanem ehelyett az itéloképesség fogalmat vezeti be, és akként rendelkezik, hogy a részes
allamoknak az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek szdmara kell biztositaniuk azt a
jogot, hogy minden 6t érinté kérdésben szabadon kinyilvanithassa a véleményét. Egy-
értelmt, hogy az Egyezmény szerinti itél6képesség fogalma lényeges elemeit tekintve a
magyar jogi terminolégiaban haszndlatos beszamitasi képesség fogalmat jelenti, vagyis az
itéloképesség megléte feltételezi, hogy a gyermek elérte azt a tarsadalmi érettséget, amely
alkalmassa teszi 6t arra, hogy az adott tarsadalmi kornyezetben elsajatithat6 ismeretekre
tamaszkodva fel tudja mérni a magatartasa, a dontései lehetséges kovetkezményeit.*
Manapsag pedig egyre tobb szakért6 hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy bar a mai
gyermekek testi fejlédése a korabbi generaciokhoz képest felgyorsult, de érzelmi fejlettsé-
giik, a megfontolt dontésalkotashoz sziikséges erkolcsi stabilitasuk elmarad az eldeink-
nél azonos életkorban mar altalanos jelleggel tapasztalhato szintt6l.*' Azzal pedig, hogy a
New Yorki Egyezmény az itéloképesség kialakuldsat nem koti meghatarozott életkorhoz,
azt a tapasztalati tényt veszi figyelembe, hogy a gyermekek tarsadalmi érettségének
kialakulasa egy adott életkori tartomanyon beliil egyénenkénti eltéréseket mutathat.

A Gyermek jogairdl sz6l6 New Yorki Egyezményhez valé csatlakozas nyoman

39 Lasd a Gyermek jogairdl sz616, 1989. november 20-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény (Magyar-
orszagon az 1991. évi LXIV. torvény hirdette ki) 1. cikkét.

40 Anélkiil, hogy a Gyermek jogairdl sz6l6 New Yorki Egyezmény részletes elemzésébe belemennék, meg-
jegyzem, hogy az Egyezmény hianyossagaként szokds emlegetni, hogy nem szdl a gyermekek kotelezett-
ségeirdl, valamint arrdl sem, hogy a sziilék jogai hogyan hozhatok 6sszhangba a gyermeki jogokkal (lasd
err6l bévebben Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 275-277. 0.),
valamint alldspontom szerint tovabbi hidnyossdga, hogy a gyermeki jogok 6nélld, altaldban a csaladokat
megillet6 jogoktdl elszakitott megfogalmazasaval olyan szemléletet sugall, mintha a gyermek 6nallé jog-
alanyként is képes lenne a boldogulasra, annak a testi, lelki és erkolcsi fejlettségnek az elérésére, amely az
erkolcsi és jogi értelemben egyarant feleldssé tehetd feln6tt személyiség kialakuldsahoz elengedhetetlentil
sziikséges. Ezen a szemléletbeli hidnyossagon az sem segit, hogy az Egyezmény tobb cikke is hangsulyozza
a csalad szerepét, a csalddnak nyudjtando tdmogatas sziikségességét. Tovabbra is hianyzik tehat a vilagi jogi
dokumentumok koziil az a nemzetkozi egyezmény, amely a Romai Szentszék altal 1983-ban kiadott Csalad-
jogi Chartdhoz hasonld jelleggel a csalddokat megilleté jogokat fogalmazna meg. Nagy mértékben lerontja
tovabba a New Yorki Egyezmény hatékonysagat, hogy nem keriilt létrehozatalra egy olyan nemzetkozi f6-
rum, amely a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz hasonlé hataskorrel rendelkezne
az egyéni panaszok elbirdldsara is, mely altal az egyedi tigyekben meghozasra keriil6 dontések egyttal az
Egyezményben részes allamok jogalkotasat is orientalhatnak.

41 Lasd Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem, HVG-ORAC Kiad6, Buda-
pest, 2009, 38-39., valamint Bogdr Péter — Margitan Eva — Vaskuti Andrés: Kiskordak a biintetd igazsagszol-
géltatasban, KJK-KERSZOV Kiad6, Budapest, 2005, 41.
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1995-ben atfogd jelleglinek szant jogalkotasi folyamat indult meg Magyarorszagon.
Modositasra, illetve kiegészitésre keriilt nemcsak a csalddjogi torvény,” hanem a
Biintet6 Torvénykonyv,* és a kozoktatasrol sz6l6 torvény is,* valamint idében eltolédva,
de a Polgari Torvénykonyv cselekvoképességgel kapcsolatos szabalyaiban® is megjelent
az Egyezmény hatasa. Majd az Eurdpa Tandcs altal alkotott, illetve az Eurépai Unid
masodlagos jogforrasain keresztiil a Gyermek jogairdl szolé Egyezmény szellemisége
érezhet6vé valt a Médiatorvény 2002-ben tortént moédositasaban is.* De a Gyermek
jogairdl sz6l6 New Yorki Egyezmény magyar jogrendszert érinté legsajatosabb hatasa
meégis a Gyermekvédelmi torvény*” 1997-ben tortént megalkotdsa lett.

A hazai Gyermekvédelmi torvény a gyermekkor meghatarozasat illetéen azt a ren-
delkezést tartalmazza, hogy gyermeknek azt a személyt kell tekinteni, akit a Polgari
Torvénykonyv kiskorunak*® mindsit. Vagyis a Gyermekvédelmi torvényiink a gyermek-
kort a tizennyolcadik életév betoltéséig tarto életkori szakasznak tekinti. Ezen kiviil a
Gyermekvédelmi torvény ismeri a fiatal felnott fogalmat is, aki mar ugyan nagykord lett,
de a huszonnegyedik életévét még nem toltétte be.*” Ha pedig a New Yorki Egyezmény
altal hangsulyozott, a gyermek személyét és vagyonat érint6 kérdésekben az 6t egyarant
megilletd véleménynyilvanitasi jog tekintetében vessziik szemiigyre a szabalyokat, ugy
azt tapasztaljuk, hogy a Gyermekvédelmi torvény a New Yorki Egyezményhez igazodo-
an nem egy adott életkor eléréséhez rendeli hozza ezt a jogot, hanem az életkornak a
fejlettségi szint fiiggvényében tulajdonit jelentéséget.”® A gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol alkotott kormanyrendeletiinkben pedig megjelenik az itél6képesség definicidja
is, mely szerint azt a kiskorut kell az itél6képesség birtokaban lévonek tekinteni, aki

42 Az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) emlitett modositasara az 1995. évi XXXI. torvénnyel keriilt sor.

43 Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) médositasa az 1995. XLI. torvénnyel tortént meg.

44 Az 1993. évi LXXIX. térvény modositdsdra az 1996. évi LXII. torvénnyel keriilt sor.

45 Az 1959. éviIV. torvény (Ptk.) I. cim IL. fejezetében elhelyezett cselekviképességgel kapcsolatos szaba-
lyok médositasa a 2001. évi XV. térvénnyel tortént meg.

46 A radiozasrol és a televiziozasrol sz616 1996. évi 1. torvény (in. Médiatérvény) jogharmonizacids céli
modositasara a 2002. évi XX. torvénnyel keriilt sor.

47 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

48 Lasd az 1997. évi XXXI. torvény 5. §-anak a) pontjat.

49 Lasd az 1997. évi XXXI. torvény 5. §-anak c) pontjat.

50 Az 1997. évi XXXI. torvény 8. §-anak (1) bekezdése errdl a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:
»A gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tdjékoztatast kapjon jogairdl,
jogai érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érinté minden kérdés-
ben kozvetleniil vagy mas mdédon meghallgassak, és véleményét korara, egészségi allapotara és fejlettségi
szintjére tekintettel figyelembe vegyék?”
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életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelen képes az 6t érintd tények és
dontések lényegi tartalmat megérteni, varhaté kovetkezményeit belatni.”

A csaladjogi torvény 1995-ben tértént modositdsakor a jogalkotdé megprobalkozott
azzal, hogy a sziil6i feliigyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével, valamint az elhelye-
zés megvaltoztatasaval kapcsolatos birosagi és gyamhatdsagi eljarasokban az életkoron
kiviil mas szempontot is érvényre juttasson.”> Maga a térvény azonban nem hasznalja az
itéloképesség fogalmat. A csaladjogi torvény modositasarol rendelkezé 1995. évi XXXI.
torvény végrehajtasara kiadott 12/1995. (VI. 22.) IM rendelet igyekszik pétolni ezt a
hidnyt akként rendelkezve, hogy a birdésagnak a gyermek kozvetlen meghallgatasarol
vald dontése soran az életkora mellett az érettségére kell figyelemmel lennie.”

Delassuk, hogy miként rendelkezik az életkori kérdésekr6l a mar tobbszor hivatkozott
Polgari Torvénykonyv.™

A Polgari Torvénykonyvben az életkor a cselekvéképesség szabalyozasandl jut je-
lentéséghez, cselekvképesség alatt értve az embernek azt a képességét, amely lehetévé
teszi, hogy sajat maga tegyen érvényes jognyilatkozatokat. A cselekvéképesség tehat
sziikebb kategdria a jogképességnél, mely utobbi mar a méhmagzatot is megilleti, feltéve,
hogy élve sziiletik.” A cselekvoképesség meghatarozott életkor eléréséhez kotott polgari
jogi szabdlyozasa tehat azon a tapasztalati tényen alapul, hogy a cselekvképes ember-
nek az tigyei felelds intézéséhez megfelel érettséggel kell rendelkeznie. Ezt az érettséget
- ahogy az mar fentebb bemutatasra keriilt - a jog a belatasi képesség fogalméba stiritve
fejezi ki. A sziikséges mértéki belatasi képességgel még nem rendelkezd személyek jog-
nyilatkozataira pedig a polgari jogban az a fészabaly érvényesiil, hogy neviikben tor-
vényes képvisel6jiik jar el.’

A polgari jog tehat csak szlik korben jogositja fel érvényes jognyilatkozat tételére a
cselekvoképteleneket és a korlatozottan cselekvéképeseket, akként fogalmazza meg az
ezzel kapcsolatos szabalyt, hogy nem lehet semmisnek tekinteni a tizennegyedik élet-
évét még be nem toltott cselekvoképtelen kiskoru dltal kotott és mar teljesitett cse-
kély jelentségli olyan szerzédéseket, amelyek megkétése a mindennapi életben to-

51 A gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 2. §-anak a) pontja szerint az itél6képessége birtokdban 1évé gyermek az a kiskord, aki életkoranak
és értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen képes — meghallgatdsa sordn - az 6t érint6 tények és dontések
lényegi tartalmat megérteni, varhato kévetkezményeit belatni.

52 Léasd errdl részletesebben az 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 74. §-4t.

53 Lasd a 12/1995. (V1. 22.) IM rendelet 3. §-at.

54 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.)

55 Lasd az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 9. §-4t.

56 A torvényes képviselé gyermek esetében legtobbszor a sziils, de adott esetben ezt a feladatot a gyam,
vagy eseti gondnok latja el.
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megesen fordul eld, és kiillonosebb megfontolast nem igényel,”” mig a tizennegyedik
életévét betoltott korlatozottan cselekvoképes kiskort a torvényes képviselGjének
kozremiikodése nélkil is tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jog-
szabadly feljogositja,”® és megkétheti a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fede-
zése korébe tartozd kisebb jelentéségli szerzédéseket, valamint megkotheti az olyan
szerz6déseket is, amelyekkel kizarolag el6nyt szerez, ha pedig munkaviszonyt létesit,
akkor rendelkezik a munkaval szerzett keresményével®’. Egyébként a cselekvoképtelen
kiskoru jognyilatkozata semmis, nevében tehat csak a torvényes képviseld jarhat el,®
mig a korlatozottan cselekvéképes kiskoru nyilatkozatainak érvényességéhez a torvé-
nyes képvisel6jének beleegyezése, vagy utédlagos jovahagyasa kell, mert kiilonben a kor-
latozottan cselekvéképes kiskort jognyilatkozata érvénytelen. Emellett a jogalkoté meg-
kiilonboztet olyan jognyilatkozatokat is, amelyek esetében azok érvényességéhez nem
elegendd a torvényes képvisel6 nyilatkozata, illetéleg beleegyezése, vagy utédlagos jova-
hagyasa, hanem sziikséges a gydmhatdsagi jovahagyas is.®’

Lathatjuk tehdt, hogy a magyar jog a vagyoni viszonyok terén igen nagy hangsulyt

57 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 12/C. § (2) bekezdése

58 A korlatozottan cselekvéképes kiskoru a személyhez f(iz6d6 jogok védelmében maga is felléphet (Ptk.
85. § (1) bekezdés), eljarhat cselekvoképes személy képviseletében (Ptk. 219. § (1) bekezdés), tehet kozvég-
rendeletet (Ptk. 624. § (2) bekezdés), megtilthatja, hogy halala utdn testébdl szerveit vagy szoveteit atiiltetés
céljara eltavolitsak (1997. évi CLIV. térvény 211. § (1) bekezdés).

59 A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény jelenleg hatalyos 72. §-a szerint a tizenha-
todik életévét betoltott kiskoru a torvényes képviselé hozzajarulasa nélkiil, maga létesithet munkaviszonyt.
E szabaly egyébirant a tankotelezettségi életkor felemelésére tekintettel aggalyossa valt, mert a tizennyolca-
dik életév betoltéséig tartd tankotelezettség feltételezi, hogy a gyermek a nagykorudsag elérésig nappali rend-
szert képzésben folytat tanulmanyokat, az idejét és erejét a kozépfoku végzettség megszerzésére koncentral-
ja. Helyesebb lenne ezért a munkaviszony létesitésének lehetéségét az iskolai sziinet idejére lesztikiteni.

60 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 12/C. § (1) bekezdés

61 Ilyen, kizardlag a gyamhatosag jovahagyasaval érvényes jognyilatkozatokat az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 13. §-anak (1) bekezdése sorolja fel az alabbiak szerint:

a) a kiskortt megilletd tartasrodl torténd lemondasra,

b) a kiskorut 6rokosodési jogviszony alapjan megillet6 jogokra vagy kotelezettségre; kiilon is vissza-
utasithatd vagyontargyak 6roklésének visszautasitésara,

c) a kiskoru ingatlantulajdondnak atruhdzasdra vagy barmely modon torténé megterhelésére, ide
nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélkiili megszerzésével egyidejiileg keriil sor
haszonélvezet alapitasdra,

d) a kiskor kiilon jogszabdly alapjan beszolgaltatott vagyonara,

e) a kiskoru olyan egyéb vagyontargyara, illetve vagyoni értékii jogara vonatkozo jognyilatkozat,
amelynek értéke meghaladja a kiilon jogszabalyban meghatarozott 9sszeget.

(De a birdsagi vagy kozjegyz6i hatarozattal elbirdlt jognyilatkozat érvényességéhez a gyamhatdsag jova-
hagydsa nem sziikséges.)

A kiskoru azonban - fiiggetlentil attdl, hogy cselekvéképtelennek, vagy mar korlatozottan cselekvéképes-
nek mindsiil - még a gyamhatdsag jovahagyasaval sem tehet érvényesen olyan jognyilatkozatot, amellyel, a
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helyez a belatasi képesség, vagy mas szdval a tarsadalmi érettség kialakuldsara, és e
jogviszonyok esetében méga tizennegyedik életévét betoltott gyermek mellé is a torvényes
képviseld, vagyis rendszerint a sziilé személyében olyan felnétt személyt rendel, aki mar
vélhetden megszerezte azokat a tarsadalmi ismereteket, amelyek a helyes dontés meg-
hozataldhoz, a dontésekbdl eredd jogkovetkezmények viseléséhez sziikségesek. Ilyen
»védohalot” azonban a jelenleg hatdlyos biintet6jogi szabalyainkban a tizennegyedik
életévét betoltott kiskoru esetében nem taldlunk, bar — mint ahogy az fentebb bemu-
tatdsra keriilt - a Gyermek jogairol sz6l6 New Yorki Egyezmény, és ezen Egyezmény
nyoman a csaladjogi térvényiink, valamint a Gyermekvédelmi térvény is a gyermekkort
az ember életében egységes modon a tizennyolcadik életévig terjedd szakasznak tekinti,
mely korszak szerepe az, hogy az ember ne csak testileg, hanem szellemileg és érzel-
mileg is meger6sodjon, szert tegyen azokra az altalanos élettapasztalatokra és tarsadalmi
ismeretekre, amelyek a helyes dontések meghozatalahoz sziikségesek.

Ezen tanulmany keretein tdlmutat annak a vitanak az eldontése is, hogy megfelel-e a
tarsadalmi elvarhatésagnak a biintethet6ségi életkor jelenlegi szabalyozasa, alkalmas-e
arra, hogy a fiatalkord blinzéstdl, vagy a gyermekbiinozéstdl az elkovetdket visszatart-
sa, vagy sem, és egyaltalan mennyire lehet alkalmas a biintetés a blin6zés csokkentésére,
visszaszoritasara, és mennyiben varhaté inkdbb mads eszkozoktol eredmény. Az a ko-
vetkeztetés azonban levonhato a belatasi képességgel kapcsolatos hazai szabalyok fen-
tebb tortént bemutatasa alapjan, hogy a gyermekeinknek mar a tizennegyedik életéviik
betoltéséig szert kell tenniiik azokra a tarsadalmi ismeretekre, amelyek eligazitjak ket a
biintetdjogi szankcidt maga utan vond magatartasokban, a tobbi életviszony tekintetében
pedig a tizennyolcadik életév eléréséig kell megszerezniiik azokat az ismereteket, amelyek
az alapvet6 személyi és vagyoni viszonyaik megfelel intézéséhez sziikségesek. Emellett —
egyiittes feltételként — el kell jutniuk az érzelmi stabilitas azon fokara is, amely alkalmas-
sa teszi Oket arra, hogy a cselekedeteik felismert kovetkezményeinek megfeleld magatar-
tast tudjak tanusitani. E képességekhez pedig nemcsak a targyi ismeretek megszerzése,
hanem a szilard erkolcsi alapok kialakuldsa is sziikséges. Néhany generacioval ezel6tt
a gyermek gondozdsa, nevelése, védelme még alapvetden a tobb-kevesebb tagbol allé
csalddra harult. Ma azt tapasztaljuk, hogy a gazdasagi viszonyok valtozasai atrendezték
a csaladi viszonyokat is. A hagyomanyos tarsadalmi értékektdl valo elfordulas negativ
kovetkezményei a gyermekek nevelése terén is érezteti karos hatdsat. A megvéltozott
tarsadalmi viszonyok és a gyermekek jora valo nevelésének hagyomanyos igénye kozott
egyre nagyobb szakadék keletkezik, melynek athidalasaban a tankoételezettségi életkor

szokasos mértékl ajandékozas esetét kivéve, ajandékoz, idegen kotelezettségért megfeleld ellenérték nélkiil
feleldsséget vallal, vagy amellyel jogokrol ellenérték nélkiil mond le (Iasd a Ptk. 13/A. § (1)-(2) bekezdéseit).
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kiterjesztése folytan egyre nagyobb szerep harul majd a kozoktatas keretei kozott meg-
valdsuld nevel6 munkara, ezzel egyiitt pedig sokkal nagyobb tédrsadalmi tamogatast kell
kapnia a tarsadalmi ismeretek atadasat végzé pedagdgusoknak, és a szilard erkolcsi ala-
pok kialakitasaban nélkiilozhetetlen szerepet véllal hitoktatoknak.

Gondolataimat a Magyar Katolikus Piispoki Kar altal 1996-ban kiadott ,,Igazsago-
sabb és testvériesebb vilagot” cimii korlevélbdl szarmazd idézettel zarom. E korlevélben
a Piispoki Kar mar tobb mint tiz évvel ezel6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,A gyer-
mekek, a felnévekvo generaciok a minimalis nevelésben sem részesiilnek életitk kezdetén,
pedig a gyermeknek nemcsak az élethez van joga, de az emberhez mélt6 neveléshez is”

Dr. Szigeti Andrea
foiskolai docens, GFHF és PPKE V]JK
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM

FODOR GYORGY:
JOVOVARAS AZ OSZOVETSEGBEN

Simeon konyvek 7,
Pdpai Reformdtus Teoldgiai Akadémia
Pdpa; ’Harmattan - Budapest 2009. pp. 179

A végs6 dolgokra iranyulé valldsos varakozasok sajatos helyet foglalnak el mind az
O-, mind az Ujszdvetségben, amelynek az egyiittes talajan vélik érthetévé szimunkra az
egyhaz eszkatologikus tanitdsa a haldl egyetemességére, Krisztus masodik eljovetelére,
a megholtak sajat testiikben torténd feltdmadasara, a krisztusi itéletre, valamint a kar-
hozatra, illetve az 6rok idvosségre vonatkozdan.

Fodor Gyorgy professzor, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara
Bibliai Nyelvek Tanszékének vezetdje, és egyuttal 2003-t6] ugyanezen egyetem rektora,
a 19. szazadtdl kitiintetetten is az 6sz6vetségi bibliakutatas homlokterében elhelyezkedd
kérdéskornek szentelte, magyar nyelven hézagpdtlé monografigjat.

A kotet egyes fejezetei logikus sorrendben elemzik az Oszdvetség szdvegének esz-
katolégikus jellemvonasait, 1épésrdl — 1épésre kozelitve meg a nyelvi analizis szintjébdl
kiindulva a téma kozponti gondolatat, azaz a messianizmussal valé kapcsolatot. A tiz
fejezet kitér a nyelvi megalapozasra, mind az egyes héber kifejezések, mind azok gorog
megfeleldjének az értelmezésével (2-13); az Oszovetségi eszkatologikus fogalomvilag
problematikdjanak a tudomanyos megvilagitdsara (14-26); az eszkatologia eredetére
(27-38); az eszkatologia alapvetd témdinak ismertetésére (39-42); a fogsag el6tti profé-
tai eszkatologia bemutatasara (43-67) és az eszkatoldgikus gondolkodas fogsag alatti
atformalodasara (68-71); a fogsag utani apokaliptika kezdeteire (72-79); az apokaliptikus
eszkatologidra (80-126), kiilon vizsgalva a Qumranhoz kotédé apokaliptikus forrasokat
(127-133). Végiil mindezekre egyiittesen reflektalva beszél az eszkatoldgia és a messia-
nizmus kapcsolatardl, jellegzetességeire és kategoriairdl (134-170), amelyet a jovovaras
6szovetségi hagyomanyanak a Krisztus-eseményben vald beteljesedésére vald kitekin-
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téssel kapcsolja 0ssze a Szerz6 (171). A munkat alapos nemzetkozi bibliografia zarja
(172-179).

Kiilon ki kell emelniink a kotet elsé fejezetében helyet kapd szisztematikus nyelvi
elemzést. Mint ismert, maga az ,eszkatologia” kifejezés nem fordul el6 a Biblia szove-
gében. Eppen ezért Fodor Gydrgy pontos filologiai leirasat adja az Oszdvetségben meg-
jelend és a jovévarashoz kotédd héber szakkifejezéseknek (kovetkezdség, azutanisag,
jovo, ivadék, végkimenetel, a napok vége, végsé id6, vég, stb.), valamint a Septuaginta
és a Theodotion gorog forditasaban megtalalhatd kiilonbozd jelentéstartalmi drnyala-
toknak. Ez egésziil ki az egyes bibliai helyek konkrét szovegosszefiiggésben és szokap-
csolatokban hasznalt jelentésbeli és tartalmi valtozatainak a bemutatasaval, gazdag pél-
dakkal illusztralva azokat (3-4, 8, 11).

A mi hasonléan fontos megalapozo6 fejezete az dszovetségi eszkatologikus foga-
lomvilag tudomanyos vizsgalatanak az 6sszegzése, mind a filoldgiai, az exegetikai, mind
a vallastudomanyi kérdésfeltevés alapjan érvel iskoldk eredményeinek rendszerezett
attekintésével. Ezen beliil lathato, hogy a két £6 iranyzatot Izrael vallasanak dualisztikus,
vagy az organikus vilagkép alapjan torténé leirasa jelenti, melyek kozil a Szerzé az
utébbit tekinti megalapozottabbnak a bibliai hagyomany folyamatossaganak a leirdsaban
és értelmezésében (26). Fodor professzor éppen ezért az eszkatologia, a messianizmus —
kiilonosen a Messias uralmanak kiralyi jellege — és az apokaliptika bibliai formalddasanak
egyes lépcséfokait Izrael torténetének meghatarozo korszakain beliil kiilon-kiilon elemzi,
a feltart sajatossagok megvildgitasahoz ellenben a komparativ moédszert alkalmazza.
Ennek eredménye az apokaliptikus eszkatologia leirasa, az itélet és tidvosségvaras uj
szintéziseként (vo. 89-93).

Fodor Gyorgy monografidja, amely a Simeon Kutatdintézet (Pdpa) sorozatdban latott
napvilagot, vilagos metszetét adja a kortars biblikus kutatas egyik legosszetettebb - az
eszkatologia, az apokaliptika és a messianizmus kapcsolatat vizsgald — kérdéskorének.
A Szerzének mindehhez sikeriil kiegyensulyozottan 6tvoznie a filologia, a torténet-
tudomany, az irodalomkritika, a forma- és hagyomanytorténet, tovabba a keresztény
biblikus exegézis alapvetd vizsgalati modszereit és eredményeit. Az igy létrejott szintézis
éppen ezért tulmutat az Oszovetségi jovovaras puszta leirasan, és ezaltal mértékadd
segitséget nyujt az ujszovetségi Emberfia-kijelentések értelmezéséhez, valamint a 2-3.
szazadi okeresztény szerzok irdsaiban megjelené eszkatologikus kép megértéséhez.

Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem
rektorhelyettes, intézetvezetd egyetemi tandr, PPKE HTK és KJPI
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TOTH TAMAS

~HA SENKI SEM KEZDI EL,
SENKI SEM FOGJA BEFEJEZNI”
A KET PATACHICH ERSEK ES

A KATOLIKUS MEGUJULAS (1733-1784)

A kalocsai Erseki Kastély disztermében két grisaille lathaté.! Az egyiken a,, Deo” felirat
szerepel és az Uj barokk Fészékesegyhdz épitési munkalatait mutatja be. A masik képen
a ,Sacerdotio” felirat foltt az Gj Erseki Kastély épitése lathatd. A két grisaille mellett
két, ugyanolyan technikaval késziilt portrét is lathatunk, amely Patachich Gabor és
masodunokadccse, Patachich Adam kalocsa-bacsi érsekeket (1733-1745 ill. 1776-1784)
abrazolja. Az alkotds a Féegyhazmegye ujjasziiletésének kivan emléket allitani, amely a
hosszu torok hodoltsag utan csak a XVIII. szazadban kezdGdhetett el. A két Patachich
Kalocsa eme fontos idészakanak két kiemelked6 alakja.

Egyikéjiik volt az els6 érsek, aki tartdsan az éppen a torok alol felszabadult, elnép-
telenedett és szegény egyhazmegyéjében tartdzkodott, ahol elkezdte szisztematikusan
megvalositani a trienti dektétumokat. Klerikusokban és hivokben sziikséget szenvedett,
de annal nagyobb lelkesedéssel kezdett neki a feladatnak. Fontos intézkedéseket hozott,
fontos intézményeket hozott létre, megreformalta az egyhazmegyéjét annak legkisebb
sejtjétdl kezdve egészen az egyhdzi vezetd szervekig. Az unokadcs Patachich Addm a
szazad masodik felében egészen mas koriilmények kozé érkezett Kalocsara. Nagybatyja

1 Jelen tanulmany a 2006-ban, Romdban megvédett La rinascita della Chiesa d’Ungheria dopo la conquista
turca nellattivita di Gdbor Patachich e di Adam Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bdcs (1733-1784) cimii
doktori disszertdcio anyagabol merit, amelyet a Papai Gergely Egyetem Egyhaztorténelmi Kardn nyujtot-
tam be. A tézis moderatora P. Luigi Mezzadri CM volt. A disszertacié varhatéan a Collectanea Vaticana
Hungariae sorozatban fog megjelenni Budapesten ill. Rémaban. A most kozo6lt tanulméany korabbi valtozata
2007-ben jelent meg: TétH T., Patachich Gdbor, Patachich Addm és a katolikus reform Magyarorszdgon.
A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye példdja (1733-1784). In: A tudomdny keresztitjain. Szerk. TOMPANE
DAUBNER K., SZANTO Z., MIKLOS Gy., MIKLOSNE ZAKAR A., BavLAzs J. Kalocsa 2007. (Tomori Pal Féiskola
Tudomanyos mozaik 4.) 227-243. Az ott kozolt iras most dtdolgozasra, kiegészitésre és pontositasra kertilt.
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idejéhez képest 6 mar egy jol szervezett, papokban és hivekben bévelkedd egyhazmegyét
talélt. Addm érsekre mér csak kisebb feladatok véartak, mint az 4j Erseki Kastély felépitése,
amely a barokk érseki székesegyhdzzal egyiitt a Féegyhazmegye sokrétii megujuldsanak
szimboluma lett.

1. A MAGYAR EGYHAZ A TOROK HODOLTSAG IDEJEN

Az oszman hoditds, amely a reformdcioval egy idGében tortént, megvaltoztatta
Magyarorszag sorsat.> Az 1526-os mohacsi csata lett a kozépkori Magyar Kiralysag
bukasanak szimbodluma, amelyet nemcsak a kiils6 okok (a torok expanzio), de belsé
okok (a politikai megosztottsag) is elosegitettek. A torokok 1541-ben a févarost, Budat is
elfoglaltak. Ekkor szakadt a Kiralysag harom részre:

1. Az Gn. Kiralyi Magyarorszag (Magyar Kiralysag) a kozépkori Kirdlysag foként
északi (Felvidék) ill. nyugati részét foglalta magaban, a Habsburg uralkoddk fésége alatt.
A feudalis allamszervezet és hivatali rendszer atvészelték a szakadast. A XVI. szazad
végén a lakossaganak nagy része csatlakozott ugyan a reformaciohoz, de a kulcspoziciok
katolikus kézben maradtak. A XVII. szazad folyaman aztan a tobbség tjra katolikussa
lett a Habsburgok és olyan egyhaziak tevékenységének koszonhetden, mint Pazmany
Péter biboros, primas, esztergomi érsek (1616-1637), akik a trienti reformokat igyekeztek
megvaldsitani.

2. Erdélyi Fejedelemség a Partiummal atmeneti allamként jott 1étre, mégis 6nallo
maradt egészen 1711-ig. A teriilet fiiggetlensége relativ volt, mivel a szultan vazallusanak
szamitott, de az ott lakdk szive keresztény maradt. Multikulturalis orszag volt, mivel ma-

2 A torok kort koveté tjjasziiletést akkor érthetjiik meg igazan, ha osszefoglaljuk a Féegyhazmegye ko-
zépkori torténetét, hogy ezaltal is kidomboritsuk a kort és a torok orokséget, az okozott karokat. A XI. sza-
zadban sziiletett meg a Magyar Kiralysag, és ekkor szervez6dott meg a magyar Egyhaz is. Szent Istvan kiraly
(997-1000/1001-1038) tiz egyhdzmegyét szervezett. Kalocsat a szazad els6 évtizedében alapitottak, az elsé
plispoke egy bencés szerzetes volt, Asztrik, akir6l nem sok adat maradt az utdkorra. Istvan koveteként hozta
el I1. Szilveszter papatol (999-1003) a kiralyi koronat az 4j uralkodonak. Kalocsa és Esztergom révid id6n be-
ll érseki székek lettek, ami azért meglepd, mert egy Uj kiralysag sziiletésekor altalaban csak egy metropolitai
széket alapitottak, amint Lengyelorszag és Csehorszag esetében is lathato, ahol ugyanebben az id6szakban
csak egy érsekséget talalunk. Nem vilagos tehat, hogy miért két egyhdzmegyét emeltek érseki rangra egy
helyett, de az sem vilagos, hogy miért kettds nevet kapott a Féegyhdzmegye, miért Kalocsa és Bacs (Bac)
varosokrol nevezték el. Az teljesen bizonyitott, hogy a kozépkor folyaman az érseki egyhazmegyének ez a
két székhelye volt, két székesegyhazzal és két székeskaptalannal, de az nem vilagos, hogy hogyan alakult ki
ez a sajatos szerkezet. Egyesek szerint két egyhazmegye egyesiilésérdl van sz6, masok pedig arrol beszélnek,
hogy a székhelyet Kalocsardl Bacsra, majd Bacsrdl ujra Kalocsara helyezték at. Mindenesetre a kalocsa-bacsi
érsekek fontos szerepet toltottek be a kozépkori Magyar Kiralysdagban, mivel a magyar egyhazi hierarchia
masodik méltésaganak szamitottak, és a kozépkori Magyarorszagon fontos allami hivatalokat toltottek be,
fontos dontéseket hoztak. A szuffraganeus egyhazmegyék Szerém (Srijem/Srem), Erdély, Varad (Nagyvarad;
Oradea), Zagrab és Zengg-Modrus (Senj-Modrus) voltak.
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gyarok (magyarok és székelyek), németek (szaszok) és (havasalfoldi és moldvai) romanok
laktak. 1768-ban az erdélyi orszaggytilés Eurépaban egyediilallé médon elismerte ugyan
négy vallas (katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius) szabad gyakorlatat, de a
Fejedelemség 1ényegében protestans maradt: katolikus plispok nem tehette be a labat
Erdélybe egészen 1715-ig.

3. A torokok a Budatdl délre esd orszagrészeket hoditottdk meg. Az ottomdn koz-
igazgatast vezették be ezeken a teriileteken, de megmaradt a helyi keresztény kozigazga-
tas is. A lakosok is keresztények maradtak, bar a tobbségiik csatlakozott a reformaciéhoz,
f6ként a helvét hitvalldashoz. A masik fontos jelenség az volt, hogy délrélillir (azaz délszlav)
népek érkeztek a teriiletre, valamint folyamatosan nétt az iszlam és ortodox vallastak
szama is. A katolikus - f6ként ferences — missziok révén tudott csak fennmaradni a terii-
leten a katolicizmus.

Gyakorlatilag csak a gyori és nyitrai (Nitra®) egyhazmegyék maradtak érintetlenek
a torok pusztitdstol. Az Esztergomi Féegyhazmegye székhelyét az északabbra fekvo
Nagyszombatba (Trnava) kellett dthelyezni, ahol az egészen 1820-ig maradt. Az egri
plispok székhelye Kassa (Kosice) lett. Kalocsa-Bacs, Csanad, Pécs, Szerém (Srijem/Srem),
Vac, Veszprém a torok uralom, Erdély és Varad (Oradea) a protestans térhoditds miatt
nem miikddhettek. A horvat Zagrab és Zengg-Modrus (Senj-Modrus) egyhazmegyéket
is részben elfoglaltak a torok hoditok, Bosznia pedig kiilonleges helyzetbe kertilt azaltal,
hogy a ferences misszios plispokok székhelye lett.

Fontos tény, hogy a régi Kiralysag 6sszes piispoki székét betoltotték kiralyi kinevezé-
sek révén még akkor is, ha a plispokok tobbsége nem tudta hivatalat elfoglalni vagy a
haéditas, vagy a reformaci6 miatt.*

3 A helység jelenlegi hivatalos nevét, amennyiben az jelenleg mas orszagban talalhato, zardjelben jelezziik.

4 BEKE M., Esztergomi érsekek a kezdetektdl és apostoli adminisztrdtorok az vijkortdl napjainkig. 412sk.
In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. BEKE M. Budapest 2003. 411-413.; KATONA 1., A kalocsai ér-
seki egyhdz torténete. Ford. TAKACS J., a ford. szakmailag ell. és s.a.r., az el8sz6t és a kiegészité jegyzete-
ket irta THOROCZKAY G., szerk. ROMSICS 1., THOROCZKAY G. Kalocsa 2001-2003. [= KATONA S,
Historia metropolitanae Colocensis Ecclesiae. Colocae 1800sk.] II. kotet, 57-668. jegyzet; Az Egri Féegyhdz-
megye névtdara 2004. Schematismus Archidioecesis Agriensis pro anno Domini MMIV. Szerk. FICZEK L. Eger
2004. (Az Egri Féegyhdzmegye tinnepi sematizmusa VII. Schematismus archidioecesis Agriensis VII.) 16.;
A Gyulafehérvdri Féegyhdzmegye Névtdra. Isten Szolgdja, Mdrton Aron piispok sziiletésének szdzadik évé-
ben. 1996. Gyulafehérvar [1996]. 8sk.; Vici egyhdzmegyei almanach Szent Istvin millénneum évében. Szerk.
BANK J. Vac 1970. 142-180.; A Nagyvdradi Egyhdzmegye torténelmi sematizmusa. Schematismus historicus
Dioecesis Magnovaradiensis latinorum. 2003. Osszeall. FODOR J. Nagyvérad 2003. 131sk.; A Veszprémi F6-
egyhdzmegye névtira 2000. Veszprém 2000. 10.; A Szeged-Csanddi Egyhdzmegye Névtdra 2000. Szeged 2000.
21sk.; Gydregyhdzmegyei Almanach. Schematismus Dioecesis Jaurinensis. Szerk. BONA L. Gydr 2001. 36sk.;
Schematismus Cleri Dioecesis Nitriensis pro anno a Christo nato MCMXIII. Nitriae 1912. 10-12.; A Pécsi
Egyhdzmegye Név- és Cimtdra 1999. Pécs 1999. 8sk.; Opci Sematizam Katolicke Crkve u Jugoslaviji. Crkev v
Jugoslaviji 1974. Szerk. K. DRAGANOVIC, et al. Zagreb 1975. 54, 138sk., 427sk.
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Az 1526 és 1732 kozott kinevezett megyéspiispokik szdma

A kinevezett
Egyhazmegye Idészak Hossz piispokok
szama
Esztergom 1526-1745 219 15
Kalocsa 1527-1732 205 18
Eger 1527-1744 217 23
Nyitra (Nitra) 1512-1736 224 20
Gyor 1535-1732 197 18
Pécs 1526-1734 208 36
Vac 1520-1734 214 36
Erdély 1524-1739 215 22
Varad (Nagyvarad, Oradea) 1527-1732 205 19
Veszprém 1524-1744 220 27
Csanad 1526-1739 213 36
Zagrab 1518-1747 229 22
Zengg-Modrus* (Senj-Modrus) 1537-1745 208 20
Szerém (Srijem/Srem) 1526-1733 207 27
Bosznia 1533-1749 216 18

* Az egyhdzmegyének meglehetésen zavaros torténete volt ezekben a szazadokban. Jelen felsoroldsban a
zenggi (10) és zengg-modrusi (10) piispokok vannak felsorolva egészen 1617-ig. Hat modrusi piispokrol
tudunk az 1617-es Zenggel tortént egyesitésig, de a zenggi felsorolas teljesebb.

A torok altal elfoglalt vagy protestans teriileten 1évé piispokségek gyakorlatilag
cimzetes piispoki székek lettek, amelynek cimet visel6ik altalaban a palyafutasuk ele-
jén kaptak meg abban a reményben, hogy késébb egy fontosabb piispokség élére kertiil-
hetnek. Eppen ezért ezeken a helyeken gyakran véltottdk egymést a fépapok. Csanddnak,
ahogy Vacnak és Pécsnek is példaul 36-36 piispoke volt mintegy 200 év alatt. Ezek kozott
az egyhazmegyék kozott Kalocsa kiilonleges szerepet toltott be, amit az is jelez, hogy
Kalocsanak 1526 és 1732 kozott ,,csak” 18 fopasztora volt, és az egyhazi hierarchidban
valtozatlanul a masodik helyet toltotte be Esztergom utan. Az érseki titulus ugyanis egy
életmt, egy az Udvarnal, vagy az Egyhazban eltoltott hosszu, hiiséges szolgalat elis-
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"

merését jelentette. Hat fOpap (33,5 %°) csak egy évig élvezhette az érseki széket: 6ten
meghaltak, egyet pedig athelyeztek. Borkovich Marton (1586-1587) éppen 89 éves volt,
amikor kalocsa-bdcsi érsekké nevezték ki — egy éven beliil meg is halt. Négy érsek (22 %)
kapta meg késdbb primasi széket és harman (16,5 %) a bibort. A tobbségiik nemes volt
(legalabb 12-en, 66,5 %) és harman (16,5 %) tartoztak valamilyen szerzetesrendhez (két
pélos és egy ferences). Ot f6pap (28 %) horvat volt, mivel a horvatorszagi egyhdzmegyék
Kalocsa szuftraganeusai voltak. Az érseki szék gyakran maradt betoltetlen (38 évben,
18,5 %). A leghosszabb ideig 22 éven keresztiil.

A masik kiilonbség az volt, hogy az 6sszes kalocsa-bacsi érsek parhuzamosan egy
masik, valoban mikodd egyhazmegye piispoke is volt.

A kalocsa-bdcsi érsekek dltal kormdnyzott egyhdzmegyék

Kormanyzott A kinevezés évében A halal ill. athelyezés évében
egyhdzmegye Hanyszor % Hanyszor %
Gy6r 7 39 9 50
Nyitra 4 22 4 22
Zagrab 3 16,5 2 11
Veszprém 1 5,5 1 5,5
Eger** 1 55 1 55
Varad 1 5,5 1 5,5
Vac 1 5,5 - 0
OSSZESEN 18 100 18 100

** Csaky egri piispok is volt 1709 és 1711 kozott, de mindenesetre az érseki kinevezése utdn, igy Eger egy
harmadik egyhdzmegye volt a szimadra. Egri plispokként nem emlitjiik ebben a felsoroldsban.

Ennek ellenére nem beszélhetiink egyszertien kumulaciorol, mivel az adminisztralt
egyhdzmegye a hatalmat és az anyagi forrasokat jelentette, az érseki titulus pedig a rangot
és az elismerést. Az adminisztralt egyhdazmegyék legtobbszor a gazdag és aprobb karokat
szenvedett Gyor (9 alkalommal, 50 %) és Nyitra (4, 22 %) voltak. A piispokoknek csak a
felét (9, 50%) erdsitette meg Roma.

Ennek a kornak az érsekei nem valésithattak mega Tridentinum reformrendelkezéseit

5 A szamok altalaban 0,5 egységnyi pontossdggal vannak megadva.
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a Féegyhazmegyéjiikben, anndl tobbet tevékenykedtek azonban az adminisztrélt piis-
pokség teriiletén. Ketten koziiliik, Gregorianczi Pal (1565) és Draskovich Gyorgy (1572-
1587) részt vettek a Trienti Zsinaton (1545-1563) is. Buda felszabaditdsa (1686) utdn
ismét tobbet lehetett tenni a Féegyhdzmegye teriiletén, de a Rakdczi-szabadsagharc
(1703-1711) alatt ismét megsemmisiilt minden. Gréf Csdky Imre (1710-1732) biboros
belekezdett ugyan néhany reformba, a valédi forduldpontot csak az 1733-as év hozta el,
amikor Patachich Gabort kalocsa-bacsi érsekké nevezték ki.

2. EGYHAZIAK A MEGUJULAS SZOLGALATABAN:
A KET PUSPOK ALAKJA KALOCSAI KINEVEZESUK ELOTT

A Katolikus Egyhaz a trienti dekrétumokat csak nagyjabdl 200 éves késéssel tudta
azokban a régiokban végrehajtani, amelyek torok uralom alatt alltak, vagy a protestans
Erdélyi Fejedelemséghez tartoztak. Ezeken a helyeken olyan jol képzett egyhaziakra
volt sziikség, akik sikerrel tudtak vitaba szallni a protestansokkal, ill. képesek voltak a
torok uralom aldl felszabadult teriileteken szinte a semmibdl mindent ujra felépiteni.
A megujulas kulcsfigurdi azok a klerikusok voltak, akiknek nagy része a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricum novendéke volt. A kollégium mai formajaban 1580-ban jott
létre, a Loyolai Szent Ignac (1491-1556) altal 1552-ben alapitott Collegium Germanicum
ill. az egykori alumnus Szanté (Arator) Istvan (1541-1612) jezsuita altal 1579-ben ala-
pitott Collegium Hungaricum egyesiilése révén. Az intézetet azzal a céllal alapitottak,
hogy az Urbs aeternd-ban jol képzett és katolikus szellemiségti papokat képezzenek ki.
Az Gj alumnusoknak eskiit is kellett tenniiik, hogy a tanulmanyaik végeztével hazatérnek,
és otthon fogjak a szolgalatukat ellatni. Jelentds tény, hogy a XVIII. szazad megyéspiispo-
keinek a fele Romaban tanult.®

6 BEKE, Esztergomi érsekek, 413.; KATONA, A kalocsai érseki, 11., 668-1063. jegyzet; Az Egri Féegyhdz-
megye, 16.; A Gyulafehérviri Féegyhdzmegye, 9.; Vici egyhdzmegyei, 174-188.; A Nagyvdradi Egyhdzmegye,
132.; A Veszprémi Féegyhdzmegye, 10sk.; A Szeged-Csanddi Egyhdzmegye, 21sk.; Gydregyhdzmegyei Alma-
nach, 36sk.; Schematismus Cleri Dioecesis Nitriensis, 12.; A Pécsi Egyhdzmegye, 9.; Schematismus Dioecesis
Neosoliensis pro anno MCMII ab erecta sede Episcopali CXXVI. Neosolii 1902. 7.; Schematismus Venerabilis
Cleri Dioecesis Rosnaviensis pro anno lesu Christi MCMVI. Rosnaviae 1905. 5.; A Szombathelyi Egyhdzme-
gye Névtdra 2000. Schematismus Dioecesis Sabariensis pro anno Domini MM. Szerk. HORVATH L., RABA
I. Szombathely 2000. 20.; Schematismus almae Dioecesis Scepusiensis pro anno a Christo nato MCMXIIT
ab erecta sede Episcopali 137. Agriae 1913. 1sk.; A Székesfehérvdri Egyhdzmegye névtdra. Szerk. MOZESSY
G. Székesfehérvar 2001. 15.; Opéi Sematizam, 54., 138sk., 427sk.; VEGHSEO T., «Catholice reformare».
Agoston Benkovich O.S.P.PE. missionario apostolico, vescovo di Vdrad (1631-1702). Budapest, Roma 2007.
(Collectanea Vaticana Hungariae - Series I; Classis II.), Appendice II.
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A rémai alumnusok ardnya a Magyar Kirdlysdg megyéspiispokei kozott a 18. szdzadban

Egyhazmegye Idészak Osszes | CGU %
Esztergom 1695-1799 6 3 50
Kalocsa 1696-1817 8 7 87,5
Eger 1699-1799 4 4 100
Erdély 1696-1815 13 5 38,5
Vac 1689-1795 10 5 50
Nagyvarad 1681-1802 10 6 60
Veszprém 1687-1802 7 3 43
Csanad 1700-1828 7 4 57
Gy6r 1696-1802 5 1 20
Nyitra 1696-1804 7 4 57
Pécs 1687-1799 7 2 28,5
Zagrab 1694-1827 9 4 44,5
Zengg-Modrus 1698-1833 10 1 10
Bosznia*** 1699-1805 7 1 14,5
Szerém 1698-1771 8 2 25
OSSZESEN 118 52 46 %

*** Boszniat Szerémmel 1773-ban egyesitették. Azdta hivjdk Diakovari (Diakovo) Egyhdzmegyének, illetve
2008 ota Féegyhazmegyének. Elsé piispoke Matej Franjo Krtica (1773-1805) volt. Statisztikai okokbol
a bosnyédk piispokok kozott soroljuk fel.; Egy érdekesség, hogy 1776-ban létezett még egy masik terv is,
amely szerint Szerémet Kalocsahoz és Pécshez csatoltak volna: ,, Lunione del Sirmio alle Diocesi Coloczense
e Quinquecclesiense sarebbe piti opportuna pel bene della Religione”. Vatikani Tikots Levéltar (Citta del
Vaticano; Archivio Segreto Vaticano, ASV) Archivio della Nunziatura di Vienna (Arch. Nunz. Vienna), 136,

fol. 244r.

A romai alumnusok aranya a Magyar Kirdlysdg megyéspiispokei kozott
a Madria Terézia dltal alapitott egyhdzmegyékben

Egyhazmegye Idészak Osszesen | CGU %
Besztercebanya (Banska Bystrica) 1776-1813 2 2 100
Rozsnyé (Roziava) 1776-1799 - 0
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Szombathely 1777-1804 2 100
Szepes (Spis) 1776-1806 1 50
Székesfehérvar 1777-1811 1 50
OSSZESEN 11 6 60

A germanikus-hungarikus megyéspiispokok szama 52 (46 %) volt a régebbi magyar
egyhazmegyékben (amelyeket 1700 el6tt alapitottak) és 6 (60 %) az Gjabbakban, amelye-
ket Maria Terézia (1740-1780) alapitott.

Zajezdai grof Patachich Gabor Hermann Antal (1708-1735-ig bard;” 1699-1745%) és
zajezdai baré Patachich Adam Sédndor (1735-t6] baré;® 1716-1784'°) horvat fénemesek
voltak. A kutatdsok jelenlegi allasa szerint'' a férfidgon 1817-ben kihalt Pataci¢ csalad a
XV. szazadra tudja magat visszavezetni, de egyes feljegyzések mar 1370 koriil ismerik
az els6 ismert Ost. A csalad a XVIII. szazad elején emelkedett fel. Gabor apja, Patachich
III. Boldizsar (Baltazar; 1663-1719) a bécsi Udvarban htiséges szolgalataért cserébe

7 Az édesapja jogan kapott baréi kinevezés kelt Bécsben, 1708. julius 25-én. Libri regii. Kirdlyi konyvek.
1527-1918. DVD-ROM. Szerk. Vissi Zs., TRosTOVSZKY G., NEMETH I., TuzA Cs., CSAVLEK J., MAGYARI
G., NEMETH Gy. Foté CZIKKELYNE NAGY E., MICHELLER J.né, SZENAsI ].né, Budapest 2006. 27.227; A grofi
kinevezés kelt Laxenburgban, 1735. majus 21. Uo. 37.239; Masolatban: Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar
(Kalocsa, KFL) L1.c. Patachich Gébor, Laxenburg, 1735. mdjus 21. V6.: Magyar Orszagos Levéltar (Budapest,
MOL) A 34 Conceptus Referadarum, 1735, N. 36.

8 Magyarlak (Madarevo), 1699. méjus 3. (keresztség) — Bécs, 1745. december 5. V6. ASV Archivum
Concistorialis (Arch. Concist.), Processus Concistorialis (Processus Concist.), 117, fol. 748; KFL I.1.c.
Patachich Gabor, Bécs, 1745. december 5. Gébor érsek sziiletési helye bizonytalan, azonban nagy val6szi-
niiséggel feltételezhetjiik hogy Novi Marof, azaz akkori magyar nevén Uj-Lepenye a sziiletés helye, ugyanis
itt volt a csaladnak egy karidja, ahol Gabor batyja is sziiletett, a hely pedig akkor a magyarlaki plébaniahoz
tartozott. Nacionalna Sveucili$na Knjiznica (Zagrab, NSK) R 4086 Status Familiae Patachich sive notitia
illius universalis Honorifica, aeque ac Utilis ex Archivis et Documentis Authenticis desumpta, ac Viennae in
hunc librum anno MDCCXXXX redacta, fol. 96r; MACEK, P., Rod Patacica od Zajezde. Rodoslovna rasprava.
Zagreb 2004. 171., BRANKO, N., Rusevine zamkova na jugoistocnim obroncima Ivanscice. 110. In: Gradevinar
56 (2004) 105-110. Magyarul is hozzaférhet6 a vilaghdlon: Vidrromok az Ivinscsica hegység délkeleti lejtdin.
Ford. SZATANEK J.: http://jupiter.elte hu/aaacikkek2/059ivanscsica.htm (2009. szeptember 30.).

9 Kelt Laxenburgban, 1735. majus 21. Kirdlyi Konyvek 37.240; V6.: MOL A 34 Conceptus Referadarum,
1735, N. 36.

10 Hrneti¢, 1616. februar 18. (keresztség) — Kalocsa, 1784. julius 19. V6. ASV Arch. Concist., Processus
Concist., 148, fol. 313; Kalocsai Fdszékesegyhdzi Konyvtar (Kalocsa, KFK) Manuscriptum (Ms) 256.
Diarium Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Domini Francesci Caroli Palma... 64sk.; Hrneti¢ ma
Kérolyvaros (Karlovac) része, minden bizonnyal ezen a kornyéken sziiletett Addm. Az egykoru feljegyzések
karolyvarosinak mondjak. ACGU Hist. 2, N. 451; ASV Arch. Concist., Processus Concist. 148, foll. 308r,
309v.

11 MACEK, P, Rod Patacié¢a od Zajezde. Rodoslovna rasprava. Zagreb 2004.

208



A KET PATACHICH ERSEK ES A KATOLIKUS MEGUJULAS (1733-1784)

1707-ben féispani kinevezést,'”” majd a kovetkezé évben baréi cimet kapott.”* 1709-ben
megkapta a Zrinyiktdl konfiskalt (a neves féuri csaldd utolsé férfitagja 1703-ban halt
meg bortonben) hatalmas birtokokat." Magyar feleségétdl, gereci Geréczy Teréztdl (ca.
1675-1722) 13 gyermeke sziiletett. Az egyhazi hivatast valaszté csaladtagok koziil is
kiemelkedik Boldizsar legkisebb 6ccse, Patachich IV. Gyorgy SJ boszniai piispok (1703-
1716), Boldizsar fia, I. Gabor (azaz Gyorgy piispok unokadccse) valamint III. Adém
(Boldizsar egyik batyja unokajaként Gabor masodunokadccse) kalocsa-bacsi érsekek.
A csalad torténetét kutatok szamara az egyik legfontosabb korabeli forrds a zagrabi
Orszagos és Egyetemi Konyvtar ritkasdgai kozott 6rzott csaladi kronika, a Status Familiae
Patachich.”

Pirhuzamosan kovetve a Gabor és Addm életutjat, sok parhuzamot fedezhetiink
fel. A filozofiai tézisek megvédése utan (Nagyszombat'® és Bécs'”) a romai Collegium
Germanicum-Hungaricum névendékei lettek, ahol az Ordk Véros kiilonleges kultu-
ralis és vallasi (abban a korban jellemz&en barokk és trienti) atmoszférajat szivtak ma-
gukba. Egyikéjiik 1718 és 1722'8 kozott, masikuk 1735 és 1739" kozott volt Roméban.
A Kollégium mindkett6jitk szdmadra a jovére nézve is fontos vonatkoztatasi pont lett.
Abban a megtiszteltetésben is résziik volt, hogy Mindenszentek napjan a Szentatya

12 Kirdlyi konyvek 27.141.

13 Bécs, 1708. julius 25-én. Uo. 27.227.

14 A diploma: Horvét Allami Levéltar (Zagrab; Hrvatski Drzavni Arhiv, HDA) 752, Obiteljski Fond
Pataci¢ (OFP), 1. doboz, Bécs, 1709. szeptember 25.; Kirdlyi konyvek 27.219.

15 NSK R 4086 Status Familiae Patachich sive notitia illius universalis Honorifica, aeque ac Utilis ex Archivis
et Documentis Authenticis desumpta, ac Viennae in hunc librum anno MDCCXXXX redacta; A gyonyord,
58 szines akvarellt is tartalmaz6 kodexet a Konyvtar a honlapjan (www.nsk.hr) is publikélta: http://www.
nsk.hr/Bastina/knjige/Status_familiae_Patachich/Status_familiae_Patachich.html (2009. szeptember 30.);
A képekkel illusztralt Status Familiae Patachich szdvegének van egy kéziratban megmaradt masolata is a
Horvat Tudoményos és Mivészeti Akadémia Levéltaraban (Zagrab; Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti
i Umjetnosti, AHAZU): IV.c.31/430; Megjegyzendd, hogy mindkét példany érdekes adatokat tartalmaz a
késobb torténtekrdl is, mivel a csaladtagok tovabb irtdk a krénikat egészen 1814-ig.

16 A Kollégium Germanicum et Hungaricum Levéltara (Roma; Archiv des Collegium Germanicum et
Hungaricum, ACGU) Historia (Hist.) 2, N. 58; Marticula et Acta Hungarorum in universitatibus studentium.
2. Roma, Collegium Germanicum et Hungaricum. I. Matricula (1559-1917). A rémai Collegium Germanicum
et Hungaricum magyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratai. 1. Anyakonyv (1559-1917). Ed./Szerk. A.
VERESS. Budapest 1917. (Fontes Rerum Hungaricarum. Magyar Torténelmi Forrasok. II.) 128sk.

17 KaTONA, Historia metropolitanae, I1. kotet, CLXXXIX. fejezet.

18 ACGU Hist. 2, N. 58.

19 Uo. N. 451.
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jelenlétében tarthattak az tinnepi prédikaciot (1721,° 1738*'). Gabor igy ir késébb éle-
tének errdl az idészakarol:

»El kell mondanom, hogy a Kollégiumban elkovettem néhdny hibdt, de azt is be kell
vallanom, hogy az ottani élet és fegyelem olyan kedves volt szamomra, hogy a kollégiumi
életet még ma is elcserélném az érsekségemmel. A legdszintébben mondom mindezt.

Az unokadccs, Addm, érdekl8détt az irodalom irdnt is, egy fontos italiai kor, az Arké-
dia tagja lett Romaban.”® Ez a késGbbiekben is meghatarozta mind miiveltségét mind
kulturalis érdeklédését. Miutan megszerezték a teoldgiai doktoratust, és a Laterani Bazi-
likdban papp4 szentelték dket (17222 és 1739%), Gébor és Adam is visszatértek Horvat-
orszagba, és azon nyomban plébanosok lettek. Gabor Varasd (Varazdin) szabad kiralyi
véros plébanosa lett (1723),° mig Adam Verbovec (Vrbovec) csalddi birtok plébanosi
teenddit latta el (1739-1741).” Révid id6 mulva mindketten zagrabi kanonoki kinevezést
kaptak (1723%-1733 és 1741%-1751/1759). Ezekben az években nemcsak egyhdzi, hanem
kiilénb6z4 allami feladatokat is elldttak. Addm a horvat-oszmdn hatéron még katonai

20 Oratio Habita in Cappella Pontificia coram Sanctissimo Domino Nostro Innocentio XIII. Pontifice Maximo
in Festo Omnium Sanctorum Prima Novembris Anni MDCCXXI. a Gabriele Hermanno a Patthachich Libero
Barone de Zajezda Croata Dioecesis Zagrabiensis, in Collegio Germanico et Hungarico pro Archi-Dioecesi
Strigoniensi Alumno. XIII. Ince (1721-1724) jelenlétében. ACGU Hist. 488, foll. 80sk.

21 XII. Kelemen (1730-1740) jelenlétében. ACGU Hist. 2, N. 451.

22 Ma mir csak Steinhuber forditasat ismerjiik. ,,Ich muss zwar gestehen, dass ich im Kollegium manchen
Fehltritt begangen habe, aber zugleich beteure ich, dass mir dass Leben und die Zucht desselben so lieb gewesen
ist, dass ich die auch heute gegen mein Erzbistum eintauschen mochte. Ich sage es in aller Aufrichtigkeit”
STEINHUBER A., Geschichte des Kollegium Germanikum Hungarikum in Rom. Freiburg in Br. 1906. 364.

23 BrrskEY 1., Hungaridbél Romdba. A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszdgi
barokk miivelddés. Budapest 1996. (Italianistica Debreceniensis. Olasz Felvildgosodas és Romantica Kutato-
kézpont Monografidk 2.) 177.

24 Nunzio Baccari rémai vicerégens (1721-1738) szentelte fel 1722. aprilis 4-én. ASV Arch. Concist.,
Processus Concist., 117, fol. 749.

25 Filippo Carlo Spada rémai vicerégens (1738-1742) szentelte fel 1739. december 20-an. Uo., 148, fol.
314.

26 Zagrabi Kaptalani Levéltar (Zagrab; Kaptolski Arhiv Zagreb, KAZ) 10a, 151sk.; IVANCAN Lj., Podatci o
zagrebackim kanonicima od godine 1193-1924. Kézirat a KAZ-ban. Zagreb 1912-1924. 111, 753. Az is lehet-
séges, hogy Patachich mar 1722 masodik felében megérkezett Varasdra, de ez méar nem bizonyithato. 1722-t
ir tobbek kozott a csaladi kronika is: R 4086 Status Familiae Patachich, fol. 75v.

27 KAZ, 10a, 481.

28 IVANCAN, 111, 752sk.; MACEK, 175.; Marticula et Acta, 129.; V. Kirdlyi Konyvek 34.258.

29 A dekrétum: KFL L1.c. Patachich Addm, kinevezési iratok, Zdgrdb, 1741. dprilis 21.
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parancsnok is volt.** Gabort mar 1729-ben szerémi piispokké nevezték ki* (piispokké
csak 1731-ben szentelhették®), bar az egyhdzmegyét csak 1733-ig kormanyozhatta, mig
az unokadcs Addmot a bécsi Udvari Kancelldria egyhazi tandcsosava és novi valasz-
tott plispokké nevezték ki** (ez egy olyan piispoki titulus volt, amit csak a magyar ki-
ralyok ismertek el, Rdma azonban nem, igy piispokszenteléssel sem jart). Addmnak
tovabb kellett varnia: 1759-ben kapta meg a varadi plispokséget™ (piispokké 1760-ban
szentelték®), amelyet aztan 17 évig kormanyzott.

Patachich Gabor szerémi piispok csak 1731-ben vehette birtokba egyhdzmegyéjét,
mivel a megerdsités hosszu idét vett igénybe. Uj dllomashelyén elemi problémakkal kel-
lett szembenéznie, mivel nem voltak sem papjai, sem székesegyhaza, sem kaptalana, sem
rezidencidja, sem pedig anyagi forrasai, amivel elkezdhette volna a munkat.”® A csaladi
orokségen tal az egyhazmegyével egylitt kapott prépostsag jovedelmeit hasznalta fel,
illetve gyakran id6zott a Zagrébi lakéhelyén (Kaptol) is, mivel a székvarosdban, Ujlakon

30 Prothocolla Generalium Congregationum Statuum et Ordinum Regnorum Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae. Zaklucci Hrvatskog Sabora. Szerk. J. BUTURACG, et al. Zagrabiae/Zagreb 1960-1980. V., 283., 307sk.,
340.; VL, 3.; VI, 99.

311L (VI.) Kdroly (1711-1740) nevezte ki 1729. jinius 27-én. Kirdlyi konyvek 36.105; MOL A 35 Conceptus
Expeditionum, 1729. jalius, N. 5; A kirdly megerdsitést kérd prezentacidja a papanak (Praesentatoriae): I11.
(VL) Karoly XII. Kelemennek. Uo., N. 6; A kirdly ajanlasa Roméban levé meghatalmazott biboros-képvi-
sel6jének, aki a Konzisztériumon képviselte 6t (Raccomandatoriae): 111. (V1.) Karoly Alvaro de Cienfuegos
biboros, késébbi pécsi piispoknek (1735-1739). Uo., N. 7.

32 A processzus a konkavé miatt tartott sokdig. XII. Kelemen 1731. februdr 12-én prekonizélta. ASV Arch.
Concist., Acta Camerarii, 30, fol. 86; Valészintileg Friedrich Karl von Schonborn, bambergi hercegérsek és
wiirzburgi hercegpiispok (1729-1746) szentelte plispokké: ,,Non fui praesens, dum consecratus fuit, audivi
tamen ipsum consecratum fuisse ab Episcopo Herbipolensi tunc temporis in hac Civitate morante.” Nikola
Petricevi¢ zagrabi kanonok (1730-1756) tantvallomasa az 1733-as processzus soran. ASV Arch. Concist.,
Processus Concist., 117, fol. 197r.

33 A diploma: KFL VIIL1.b)I) Patachich Adam, kinevezési iratok, Pozsony, 1751. juilius 30.; Kirdlyi Kony-
vek 42.166.

34 Maria Terézia 1759. augusztus 29-én nevezte ki. Kirdlyi Konyvek 45.92; MOL A 35 Conceptus
Expeditionum, 1759. szeptember, N. 30; V6.: Maria Terézia (1740-1780) prezentacidja XIII. Kelemen pa-
panak (1758-1769): MOL A 35 Conceptus Expeditionum, 1759. szeptember, N. 31; Maria Terézia ajanlasa
Alessandro Albaninak, a Német-Romai Csaszarsg protektor biborosdnak (1745-1779): Osztrak Allami Le-
véltar (Bécs; Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, OStA HHStA) Gesandtschaftsarchiv
Rom-Vatikan I. Fasc. 176, Akten des Kardinals Albani — Bécs, 1759. augusztus 29., fol. 262sk.; MOL A 35
Conceptus Expeditionum, 1759. szeptember, N. 32.

35 XIII. Kelemen 1760. januar 28-4n prekonizalta. A bulla: KFL VIIL.1.b)I) Patachich Addm, kinevezési
iratok, Réma, Santa Maria Maggiore, 1759. janudr 28. ASV Arch. Concist., Acta Camerarii, 35, fol. 251; J6
barétja, Christoph Anton Migazzi biboros, bécsi érsek (1757-1803) és vaci piispok (1756-1757, 1762-1803)
szentelte plispokké Bécsben, 1760. marcius 9-én. Katona, Historia metropolitanae, 1., CCV.

36 A helyzetét taglalo levele, amelyet a kirdlynak irt, 1732. november 18-4n érkezett meg a Kancellriara.
MOL A 35 Conceptus Expeditionum, 1732. november, N. 103.
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(Ilok) nem allt rendelkezésére semmilyen megfelelé lakohely. Egy kissé kegyvesztett-
nek érezte magat, mivel az Udvar nem bocsatott a rendelkezésére elegend6 anyagi for-
rast. Patachich Gébor ennek ellenére csak két évet toltott el a szerémi pilispokségben,
mivel 1733. februar 6-an II1. (VI.) Karoly (1711-1744) kalocsa-bacsi érsekké nevezte ki.””
Kalocsan ugyanazt a munkat kellett Gjrakezdenie, amihez mar el6z6 helyén is hozza-
fogott.

Patachich Addm hosszabb ideig volt Véradon, mint nagybatyja a Szerémségben.
O a vaci plispokségre palydzott, Maria Terézia 1759-ben mégis varadi piispokké és
bihari féispannd nevezte ki*® A kovetkezd év elején érkezett meg a székvarosaba,
Varadra, ahol folytatta a Székesegyhaz épitését és az ortodoxok katolizalasat. A klérus
képzésének reformjara vonatkozéan is voltak tervei, valamint egy hatalmas piispoki
palotat is felépittetett. A kultura mecénasa volt, igy udvaraban pezsgé kulturélis élet
folyt. A személye koriil egy zeneszeret6kbdl és koltokbol allo ,,fickarkadia™ alakult ki.
Palotaszinhazat és zenekart miikodtetett, a hatvanas évek végétdl azonban inkabb a
konyvtardnak szentelte idejét, 7825 kotetet gytjtve ossze. Kalocsa-bacsi érsekké 1776.
marcius 8-an nevezte ki Maria Terézia.*

Patachich Gabort II1. (VI.) Karoly 1733-ban, 34 évesen, 12 év papsag és 2 év piispokség
utén nevezte ki Kalocsara, mig Patachich Addm ide vezetd titja hosszabb volt: csak 1776-
ban kapta meg a Féegyhdzmegyét, 60 évesen, 38 év papsag és 16 év piispoki szolgalat
utdn.

37 Kirdlyi Konyvek 37.8; Vo.: III. (V1.) Karoly prezenticidja XII. Kelemennek: MOL A 35 Conceptus
Expeditionum, 1733. februdr, N. 22; II1. (V1.) Karoly ajanldsa Alvaro de Cienfuegos biborosnak: MOL A
35 Conceptus Expeditionum, 1733. februdr, N. 23; XII. Kelemen 1733. szeptember 28-an prekonizélta.
ASV Arch. Concist., Acta Camerarii, 30, fol. 294; OStA HHStA, Staatsabteilungen, Rom — Diplomatische
Korrespondenz, Kt. 115, Fasc. 159, 1733 3/1-26/12, Kardinal Cienfuegos an Karl VI, Réma, 1733. oktdber
3. - Kivonat a konzisztoriumi iilés jegyz6konyvébdl, Quirinale, 1733. szeptember 28., fol. 124v; Belehelyezés
az érseki birtok javaiba 1733. februdr 12-én: MOL A 35 Conceptus Expeditionum, 1733. februar, N. 24.

38 LakATOS A., Patachich Addm mint fépap — a nagyvdradi piispoki és a kalocsai érseki széken (1759-1784).
25-32. In: Patachich Addm érsek emléke. Zajezdai bdré Patachich Addm, kalocsai érsek (1776-1784) haldldnak
220. évforduléja alkalmabol rendezett konferencia és kidllitds emlékkonyve. Kalocsa, 2004. november 17. Kalo-
csa 2005. Szerk. LakaTos Ad. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytijtemények kiadvanyai 4.) 25-39.

39 A diploma: KFL VIII.1.b)I) Patachich Adém, kinevezési iratok, Bécs, 1776. mdrcius 8.; Kirdlyi kony-
vek 50.81; Vo.: Maria Terézia prezentacidja VI. Pius papanak (1775-1779): ASV Arch. Concist., Processus
Concist., 170, fol. 203; Kirdlyi konyvek 50.82; Maria Terézia ajanlasa Alessandro Albani biborosnak: OStA
HHStA Gesandtschaftsarchiv Rom-Vatikan I., Fasc. 210, Akten des Kardinals Albani, 1776. aprilis 6. — Bécs,
1776. marcius 8.; Kirdlyi konyvek 50.83; VI. Pius 1776. szeptember 16-dn prekonizalta. ASV Arch. Concist.,
Acta Camerarii, 38, fol. 156r; OStA HHStA Staatsabteilungen, Rom - Diplomatische Korrespondenz Kt. 176,
Berichte des Kardinals Albani an den Fiirsten Kaunitz, Roma, 1776. szeptember 18. — Kivonat a konziszto-
riumi {ilés jegyz6konyvébol, Quirinale, 1776. szeptember 16., fol. 266; V6. még MOL A 39 Acta Generalia,
6000/1776.
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3. A KOZPONTI INTEZMENYEK UJJASZERVEZESE

Az 1733-as év fontos datum a Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegye torténetében. 207 év
utan Patachich Gabor volt az elsd, akit gy nevezek ki az érsekség élére, hogy nem ad-
minisztralhatott parhuzamosan egy masik egyhazmegyét, igy 6 volt az els6 olyan fépap
1526 oOta, aki allanddan a Féegyhazmegyéje teriiletén rezidedlt. Bar el6dje, grof Csaky
Imre biboros belekezdett ugyan néhany reformba (restauraltatta a kozépkori kalocsai
Erseki Kastélyt, tervezte egy 0j katedralis felépitését, vizitdltatott, telepeseket hivott be,
néhany plébaniat alapitott ill. felépittetett), de az 6 tevékenysége csak elég sziik keretek
kozott mozoghatott, mivel egyuttal varadi piispok volt, valamint magas allami hivatalokat
is viselt. Patachich Géabor f6 feladata azonban az érseki egyhdzmegye vezetése volt, ame-
lyet rogton a megérkezése utan el is kezdett.

A székvarosban akkor uralkodoé dllapotokrol egy szemtatu igy szamolt be:

»Nincs székesegyhdza, nincs kdptalana, sem kdptalani méltosdagviseldi, sem kanonokjai,
sem semmilyen jovedelme. A plébaniatemplom egész klérusa két személybél dll, a plébdnos-
bél, aki egyben dltaldnos helyndok is, valamint egy kdplanbol.™

Ami az 4j kézponti intézményeket illeti, harmat kell kiilon kiemelniink: a szemina-
riumot, a székesegyhazat és a kaptalant.

A legels6 helyen mindenképpen a szemindriumot kell, hogy megemlitsiik, mivel
Patachich Gabor szamara ennek felallitasa tlint a legsiirgetobb feladatnak. A Borromeo
Szent Karoly partfogasaba ajanlott Uj intézményt a védészentjének innepén nyitotta
meg, ugyanazon a napon, amikor a Féegyhdzmegyét kanonilag a birtokba vette, 1733.
november 4-én. Bar Réma és Bécs csak néhany év mulva, 1735-ben*" és 1738-ban*
erdsitette meg az Uj intézményt, az anyagi forrasok hianya sokkal nagyobb problémat
jelentett. Az érsek 1735-ben Regulat adott az Gj intézménynek,* sajat nagyszombati és
rémai formaciojat véve alapul. Patachich utddai egyszertibb regulakat dolgoztak ki, és
felépitették a Szeminarium végleges helyét, az alapité kezdeti intézkedési mégis végig
nagyon jelentések maradtak. Az unokadcs Patachich Adémra vart azutdn a Szemind-
rium Ujraalapitdsa Maria Terézia idejében, amely az érseki kinevezésével egy idében,

40 ,,Cum nulla sit ibi Cathedralis Ecclesia, nullum est Capitulum, nullae dignitates, nulli Canonici, nul-
la Beneficia: et totus Clerus Parochiali Ecclesiae supradictae inserviens consistit in duabus personis, Vicario
scilicet generali qua Parocho, et Capellano.” Luzsénszky Istvan Léaszlo, varadi piispok (1733-1734) vallomasa
az 1733-as processzus soran. ASV Arch. Concist., Processus Concist., 119, fol. 199r.

41 KFL VIIL.1.b)II) Réma, Santa Maria Maggiore, 1735. november 30.; A bulla elsésorban a Fdszékes-
kaptalant erdsitette meg.

42 Uo. Bécs, 1738. november 28. Ez a diploma is elsdsorban a Fészékeskaptalant meger6sité irat volt.

43 KFL I.1.a. Nagyszeminarium, hazirend, Leges Seminarii, Kalocsa, 1735. november 5.
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1776. marcius 8-an tortént,* és a rakovetkezd évben néhany apré modositas a szabaly-
zatban.* I1. Jozsef (1780-1790) idejében minden tiltakozésa ellenére Patachich Adémnak
legfelsdbb utasitasra be kellett zdrnia a szeminariumot,* mivel az 4j uralkodénak kiilon
személyes tervei voltak a papképzésre vonatkozdan, olyanok, amelyek a trienti hata-
rozatokkal nem egyeztek. A kalocsai szemindriumot csak 6 évvel az érsek haldla utan
nyithattak meg tjra.

Kispapok az egész Magyar Kiralysag teriiletérdl érkeztek, néhanyan még a hataron
talrol is. A novendékek nemcsak szarmazas és anyanyelv, de erkolcs és intelligencia te-
kintetében is eltértek egymastol. A fépasztor maga jart elol jo példaval papsaga el6tt.
Ebben a multikulturalis kdrnyezetben a kiilonb6z6 kultaraju és felfogasu emberek kozotti
kommunikacié miatt fontos volt tobb nyelv ismerete.*” A szeminarium léte javitott ugyan
a paphidnyon, de minden kisérlet ellenére mégis talalunk a klerikusok kozott nemcsak
mélto és ratermett lelkipasztorokat, de a szolgalatra méltatlan és alkalmatlan egyhaziakat
is. Kalléczy Marton a Szeminarium elsé novendékei kozott volt, és nagyon valdszini, hogy
6 volt az elsé olyan pap, akit Patachich Gabor érsek a Féegyhdzmegyéje szamara pappa
szentelt. Még csak egy évet toltott el a szolgalatban, amikor az elsé gondok jelentkeztek,
igy mashova kellett helyezni.*® Csataljardl Fajszra keriilt, ,,in spiritualibus pro tempore
Administrator” minGségben, ahol tjabb gondokat okozott. Nem végezte el lelkipasztori
feladatait, ezért a fajszi hivek 1739-ben panaszt tettek papjuk ellen.*” A vadak szerint
(1) csak ritkdn vigasztalta hallgatésagat énekes szentmisékkel és prédikacioval, inkabb
orditva szidalmazta a tanacsosokat a prédikacioiban.”® (2) Csak ritkan vezette maga a
litaniat, mivel szivesebben ment vadaszni. (3) Nem tartotta magat ez érsek utasitasaihoz,
nem hirdette ki azokat a népnek, s még kevésbé tartotta meg 6ket. Ezen kiviil szerdan
hust evett.”! (4) Olyannyira botrdnyosan gydntatott htisvétkor, hogy néhany hivének a
szomszédos faluba kellett menekiilnie, hogy részesiilhessen a szentségben, néhanyan
pedig gyonas nélkiil maradtak. (5) Bizonyos esetekben nem tartotta magat az érvényes

44 A diploma: KFL VIIL.1.b)IL) 5. Bécs, 1776. mdrcius 8.; Kirdlyi konyvek 50.86.

45 A Regulat Kalocsan, 1777. augusztus 13-an adtédk ki. Az érseki Konzisztorium 1781. februar 16-4n vette
vizsgalat ald. KFL I.1.a. Nagyszemindrium, hazirend, Constitutiones Regulae Pro Seminario Cleri Colocensis
1777, 1781.

46 WINKLER P, A papnevelés torténete a kalocsai egyhdzmegyében. Kalocsa 1934. (Arpad Konyvek 47.)
23sk.; V6. KFL L1.a. Nagyszeminarium, II. Jozsef rendeletei.

47 KFL I.1.a. Nagyszemindrium, vizsgarend; Uo., tanulmdnyi eredmények; Uo., informaci6 névendékek-
rol.

48 KFL I.1.e.A) 1. Protocollum Determinatiorum Venerabilis Consistorii Colocensis 1733-1745. 111sk.

49 Az 1735. julius 13-i iilés. Uo., 65-70.

50 ,,[...] imo saepius ex conceptu fallibili et rancore loco concionis Juratos in Ecclesia prostituat” Uo., 65.

51 A szerdai nap a romai katolikusoknal bojti nap volt, ill. a gorog katolikusoknal most is az.
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egyhazi liturgikus el6irasokhoz, igy szentelt viz helyett természetes vizet hasznalt.
(6) Addig nem akart egy haldokld asszonyt ellatni az utolsé kenettel, amig az be nem
fizette az egyhazi adot (parbér, lecticale). (7) Nem akart meglatogatni egy oreget, aki
rovid id6é mulva meg is halt. (8) Szentharomsag vasarnapjan olyannyira ivoltozott egy
bizonyos asszonnyal, hogy masok is meghallhattak, ezzel botranyt okozva. Ezt kovetéen
pedig megszégyenitette és gyalazta a falu tandcsosait, illetlen szavakkal illetve Oket.
Az Egyhazmegyei Konzisztérium jart el az tigyben, hat tanut hallgattak ki eski alatt.
Kideriilt, hogy a panaszok igazak voltak. Féként az 5., 6. és 7. pontokat talaltdk igen
stulyosnak. A Konzisztérium azt javasolta, hogy az ,,alkalmatlan és romlott lelkipdsztort™
kiilonitsék el a tobbi paptol, és orokre szamiizzék a Féegyhazmegyébdl, a jovobeli vissza-
térés barmiféle reménye nélkiil. A Konzisztérium azért is hozta ezt a rendeleteket, mivel
sem a probléma nem volt 4j, sem pedig a vadlott nem mutatta jelét a megbandsnak.
Sajnos ez a szerencsétlen eset mégcsak nem is az utolsé botrany volt Kalloczy Marton
esetében. Késobb Akaszton talaljuk, a Konzisztérium itélete ellenére. A rendkiviil nagy
paphidny miatt mégsem fliggesztették fel, hanem kapott még egy lehet6séget Akaszton,
ahol hasonld nehézségek 1éptek fel, amelyek miatt még helyi vizsgalatra is sziikség volt.>*
1743-ban Kalloczyt végiil végleg elbocsatottak a szolgalatbdl.”® Ez a sajnalatos eset jol
szemlélteti az ujjasziiletés nehézségeit.

A székesegyhaz kiilonleges liturgikus hely, a piispok méltoésaganak és fépapi szolgala-
tanak a szimboluma. Patachich Gabor ennek a célnak megfelelden szeretett volna egy
olyan 1j Fészékesegyhazat épiteni a kornak megfelel6 barokk stilusban, amely lathat¢ jele
a tridentinumi egyhazi szellemnek. Az érsek 1735-ben tette le az alapkovet, az elkésziilt
részeket pedig 1738. augusztus 14-én, a Nagyboldogasszony napi buicsu eléestéjén nyi-
totta meg.”® Sajnos a sziikos anyagi lehetdségek a Foszékesegyhaz jovoje szempontjabol
is 1ényegesnek bizonyultak. Patachich Gabor hasztalan reménykedett, hogy legalabb
elhunyt elédje, Csaky Imre hagyatékabdl folytathatja a munkat. Mindenesetre 1741-ben
fel kellett fiiggesztenie az épitkezést. Ezutan az utddok folytattdk az érseki székesegyhaz
épitését. Az unokadcs Patachich Addm székfoglalasit mér egy lényegében elkésziilt

52 ,[...] inidoneum et corruptum Pastorem.” KFL 1.1.e.A) 1. Protocollum Determinatiorum Venerabilis
Consistorii Colocensis 1733-1745. 70.

53 Uo., 112.
54 1742. junius 17-20. Uo., 183-186.
55 Vo.: KATONA, Historia metropolitanae, 11, § IIL.71.

56 KFL1.1.e B) 15. Sacrae Ordinationes, Consecrationes, Benedictiones et Caeterae Functiones Ecclesiasticae
1734-1739, 123-129. Kalocsa, 1738. augusztus 14-16.
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Foszékesegyhazban celebralhattak, még akkor is, ha az tinnepélyes konszekracié csak
1816-ban tortént meg.”

A Foszékeskaptalannal kapcsolatos elképzelések a FGszékesegyhaz terveinek részét
képezték. A kanonoki kollégium ugyanis nemcsak az tinnepi szertatdsokon asszisztalt,
de egyidejlileg a megyéspiispok legfontosabb tanacsado testiilete is volt, amely Magyar-
orszagon sajatos modon fejlédott (ennek a kiilonleges fejlédésnek az emlékét 6rzik
ma is a sajatosan magyar kanonoki tisztségek: olvasdkanonok, éneklékanonok, illetve
6rkanonok), és allami feladatokat is ellatott (hiteleshely, fidedignitas, locus credibilis).
Patachich Gébor djra akarta alapitani a kaptalant, de nemcsak a szlikds forrasok miatt
voltak gondjai, hanem a paphiany miatt is. O maga tesz bizonysagot lelkipasztori buzgé-
sagarol egy 1738-as levelében, amelyben leirta, hogy Istenben bizva, egyediil csak attol
lelkestilten kezdte el az ujjaépités nagy munkajat, hogy ,,si nullus incipiat, nullus finiet,*
azaz ,ha senki sem kezdi el, senki sem fogja befejezni.” A nehézségek ismeretében azonban,
ahogy minden téren, igy a kaptalan tervezésekor is csak egy kisebb, 5 {6b6l all6 kanonoki
testiiletet tervezett. Igy csak négy 1j kanonokot iktatott be a Fészékesegyhdz iinnepélyes
Ujranyitasakor, 1738. augusztus 14-én.* Az esemény emlékére késziilt emléktabla ma
is lathat6 a Foészékesegyhdz oldalbejarata mellett. Roma és Bécs az 4j intézményt a
Szemindriummal egyiitt erdsitette meg (1735% és 1738%"). Az elsé kanonokok egyuttal
kornyékbeli plébanosok is voltak, még akkor is, ha ezt Roma éltalaban véve tiltotta, mi-
vel csak igy juthattak elégséges fizetéshez. Az egyik stallumot mar kezdettdl fogva egye-
sitették a kalocsai plébanidval - ez igy is maradt egészen a Foszékeskaptalan 2006-0s
atalakitasaig.* A kaptalan torténetében a masik kulcsfontossagu esemény az unokadcs
Patachich Adam szolgalatanak kezdetén tortént, amikor Maria Terézia a szeminariummal

57 A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye Torténeti Sematizmusa 1777-1923. Schematismus Historicus Cleri
Archidioecesis Colocensis et Bacsiensis 1777-1923. Szerk. LakaTos A. Kalocsa/Coloczae 2002. (A Kalocsai
Féegyhdzmegyei Gytjtemények kiadvanyai 3.) 213.

58 KFL IL.1.a. Capitulum, vegyes iratok, De jure Patronatus Canonicos Colocensis Ecclesiae nominandi,
2. Patachich Gdbor levele III. (V1.) Kdrolynak, Kalocsa, 1738. dprilis 18.; KFL 1.1.a. Fészékesegyhdz, vegyes
iratok, Kalocsa, 1738. dprilis 18.

59 KFL1.1.e B) 15. Sacrae Ordinationes, Consecrationes, Benedictiones et Caeterae Functiones Ecclesiasticae
1734-1739, 123-129. Kalocsa, 1738. augusztus 14-16.

60 KFL VIIL1.b)II) Réma, Santa Maria Maggiore, 1735. november 30.; A bulla els6sorban a
F&székeskaptalant erdsitette meg.

61 KFL VIIL1.b)IT) Bécs, 1738. november 28. Ez a diploma is els6sorban a Fészékeskaptalant megerdsit6
irat volt.

62 A Klérus Kongregaci6 Dr. Babel Baldzs kalocsa-kecskeméti érsek (1999-) kérésére 2006. oktober 21-én
kelt 20062625. sz. dekrétumaval médositotta a Fészékeskaptalant, ennek a dontésnek volt a kozvetett kovet-
kezmeénye, hogy a stallum és a plébania elvaltak egymastdl, amely a kovetkez6 gradualis promdcié alkalma-
val, 2007. augusztus 28-an meg is valdsult. A kalocsai plébanos ezen tal nem feltétleniil kanonok is egyben.
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egyiitt a Fészékeskaptalant is Gjraalapitotta 1776. marcius 8-4n.”* Patachich Adam ajan-
lata feliilmulta az Udvar terveit, igy az Gj kdptalan mar 10 stallumbdl allt - és kis val-
toztatasokkal all - mind a mai napig.®* Harom évvel kés6bb a kiralynd a kalocsai Fo-
székeskaptalannak egy megkiilonboztetd jelvényt is adomanyozott, az un. Tolouse-i
Keresztet, amely mind a mai napig hasznalatban van.

Patachich Gébor tervei tehét Patachich Addm érseksége idején teljesiiltek be: 6 volt
az, akinek az idejében teljesedett be, amit a nagybaty eltervezett, meghatarozva a F6-
egyhazmegye kozponti szervezeti felépitését mintegy két évszazadra.

4. A LELKIPASZTORKODAS

A torok hoditas elétt az érsekség lakossaga szinte kizarolag katolikus magyarokbol
allott. A XVIII. szazad elejére az elnéptelenedett plébaniak nagyon kritikus helyzetbe
keriiltek. Sok templom és plébaniaépiilet gyenge és rossz minéségli anyagokbdl késziilt,
felujitasra szorult, nem volt elegend® liturgikus felszerelés és ruha sem a birtokukban.

Patachich Gabor a lelkipasztori szolgalatanak kezdetén, buzditva klérusat és népét,
azt irta: ,,Nem annyira fépapotok van, mint inkdbb atydtok. Ebben a szellemben, nagy
lelkesedéssel el is kezdte a munkat, nemcsak vizitaciokat tartott a Féegyhazmegyéjében
(1734, 1738),° hanem betelepitések révén megalapitotta Kecelt (1734)% és Csaszartoltést
(1743),% létesitett 10 plébaniat,” és kiadta az addig hidnyzd, fontos egyhdzmegyei el6-

63 Bécs, 1776. marcius 8. A diploma: KFL VIIL.1.B)II) Bécs, 1776. mdrcius 8.; Kirdlyi konyvek 50.85. Ma-
solat: ASV Arch. Concist., Processus Concist., 170, foll. 204-206; OStA HHStA Gesandtschaftsarchiv Rom-
Vatikan 1. Fasc. 210, Akten des Kardinals Albani, mellékletben két masolatot kiildtek Kaunitz hercegnek
(1711-1794), Réma, 1776. 4prilis 20. - Bécs, 1776. marcius 8.

64 A Klérus Kongregaci6 az emlitett, Dr. Babel Balazs kalocsa-kecskeméti érsek kérésére, 2006. okto-
ber 21-én kiadott 20062625. sz. dekrétumaval megalapitotta, tekintettel a féegyhdzmegyei hatarok 1993-as
megvaltozasara, a kiskunsagi féesperesi stallumot, de ugy, hogy a két mesterkanonoki stallum helyett egyet
hagyott meg, igy a Fészékeskaptalan 1étszama valtozatlan maradt.

65 “Nos vero non tam Praelatum habeatis, qvam Patrem.” KFL 1.1.c. Patachich Gabor, Pest, 1734. februdr 17.

66 KFL I.1.a. Visitatio canonica, Prothocollum seu Liber Visitationis Dioecesis Bacsiensis 1734; KFL.I.1.a.
Visitatio canonica, 1738. HEGEDUs A., Patachich Gdbor kalocsai érsek élete és restaurdcids tevékenysége. Kéz-
irat a KFK-ban. Budapest 1954. 103-110. Heged(is Antal kit(in6, az 50-es évek nehéz koriilményei kozott
irt disszertaciojat ebben az évben adja ki a METEM (szerk. ZomBorI 1., Szeged 2009.), jelen tanulméany
szerzbjének kiegészit6 tanulmanyaval.

67 A kontraktus 1734. aprilis 22-én kelt, két miskei jobbagyat bizta meg a puszta benépesitésével, egyi-
kiiket, Dudas Andrast, a dokumentum név szerint is megnevezi. BARTH J., Ujmnépesedés, a Kecelre koltozék
szdrmazdsi helyei. 95. In: Kecel torténete és néprajza. Szerk. BARTH Janos. Kecel 1984. 91-116.

68 A telepitSlevél (litterae condescensionales) Hajoson, 1743. augusztus 11-én kelt, a kozségalapito telepes,
Schweibert Miklos szdmara adta ki az érsek. BANATI M., Huszonkét évtized az 1ij hazdban. Csdszdrtoltés
kozség torténeti adattdra 1744-1964-ig. Kecskemét 1970, 40-45.

69 Bacsalmas, Bacsujlak (Backo Novo Selo), Bezdan (Bezdan), Csatalja, Dunapataj, Dusnok, Gara, Janos-
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irasokat: a Rituale Romano-Colocensét (1738)7 és az egyhazmegyei statutumokat (1738).”"
Patachich Gabor ezen a teriileten is nagy lelkesedéssel kezdett el munkalkodni, de a
ferencesek ellenallasa, a paphidny és a tdl kevés anyagi forras nagyon hatraltattak a
munkat.

Néhany példa jol szemléltetheti a nehéz helyzetet. Az els6 példat az Egyhazmegyei
Konzisztorium jegyzokonyvében taldljuk:”* Gara els6 plébanosi beiktatdsanak torténete
egy elég furcsa eset volt, amely jol szemléletei az egyhazmegyés és szerzetespapsag ko-
z6tt akkor fennall¢ fesziiltséget. Az eset 1735. augusztus 5-én tortént, amikor Patachich
Gabor tinnepélyesen bevonult Garara, hogy beiktassa az 4j plébanost. Kordbban Gara a
bajai ferences plébania filidja volt, igy sem a szerzetesek, sem a hivek nem akartak, hogy
egyhdzmegyés pap legyen a falujukban. A nép ellenallt az érsek akaratanak, kifejezve,
hogy tovabbra is a baratok lelki vezetését szeretné megtartani. A ferencesek is hamarosan
megérkeztek Garara, és Ok is tiltakoztak az eljaras miatt. Patachich Gabor hasztalan
kérte a népet a kiralyi akarat teljesitésére, igy cselhez kellett folyamodnia. A falu véneit
meghivta magihoz, és vendégiil litta 6ket. Ujra figyelmeztette Sket poharaikba bort
toltve ,a lelkek a vildgi papsdg irdnti jéakaratdnak megszerzése érdekében”” Igy aztan
a bor tette meg azt, amire sem a kirdlyi akaratra hivatkozas, sem a fenyeget6zés nem
volt képes. Az ittas lakosok ellenallasa semmivé foszlott, és nagy 6rommel kialtottak illir
nyelven: ,,Eljen a mi plébdnos urunk!””*

A masik példat a dunapataji plébania iratai emlitik. A plébdnia alapitasanak a datuma
1737, bar az anyakonyvek csak 1756-ban kezdédnek.” A plébania alapitasa tiltakozast és
ellenallast valtott ki a dontden protestans lakossagbol. A reformatusok széban és irdasban
is kijelentették,” hogy bar elismerik az érsek méltdsagat és joghatosagat, de nincsen

halma, Kecel és Nemesnadudvar. A Féegyhazmegye déli része jelenleg Szerbidban taldlhato, és a Szabadkai
Egyhazmegyéhez tartozik (v0. az egyes helyek zardjelben kozolt elnevezéseit).

70 Rituale Romano-Colocense, seu formula agendorum in administratione sacramentorum et caeteris
Ecclesiae publicis functionibus rite obeundis observanda. Ac in usum Colocensis, et Com-Provincialium
Dioecesium accomodata, et utilibus additamentis aucta. Authoritate, opera, et impensis Reverendissimi P. D.
Gabrielis Hermanni Dominici miseratione divina metropolitanae Colocensis, et Bacsiensis canonicae unitarum
Ecclesiarum Archi-Episcopi. Budae 1738.

71 KFL I.1.a. Visitatio canonica, Acta generalia, Statuta Dioecesana 1738. A forrast kiadta: BARTH D.,
Statuta Generalia (1738). Valldsossdg és mindennapi élet Patachich Gdbor kalocsai érsek dltaldnos rendelkezé-
seinek tiikrében. 155-165. In: Cumania 21 (2005) 141-173.

72 KFL I.1.e.A) 1. Protocollum Determinatiorum Venerabilis Consistorii Colocensis 1733-1745. 27-30.
73 ,[...] pro captanda animorum in Clerum Saecularem benevolentia”. Uo., 30.

74 . Vivat Noster Dominus Parochus.” Uo.

75 A pontos datum 1737. janius 20. KFL I.1.b. Dunapataj 1.a. 1738.

76 A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye, 181.

77 KFL I.1.b. Dunapataj, 1.b. Dunapataj, 1737. jiinius 28.
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sziikségiik 4j (azaz katolikus) pasztorra, mivel mar van nekik egy (reformatus). Ezt ko-
vetéen levélben panaszoltdk el sérelmeiket,”® a mezdvaros kegyurdnak panaszkodva
Patachich miatt. A reformdtusok harom alkalommal utasitottak vissza az érsekkel valo
talalkozast, aki a katolikus plébanos beiktatasanak kérdését szerette volna megbeszélni
veliik, ezért Patachich 100 forint biintetéssel sujtotta 6ket. A helybeliek azzal védekeztek
irdsban, hogy nem akartak engedelmeskedni a kegyur véleményének meghallgatdsa
nélkiil. Mindez azonban csak a kezdet volt. A fépapnak révidesen ujra alkalma nyilt
arra, hogy ismét megbiintesse ket 100 forintra, mivel a reformatusok nem koszontotték
harangszévalafépasztort,amikor az megérkezett Dunapatajra. Azzal probaltak védekezni,
hogy szivesen meghuztak volna a harangokat, ha az érsek nem iinnepélyesen vonult
volna be a varosba, hanem csendben és egyediil. A fépasztor 15 napot adott nekik arra,
hogy kifizessék az immar 200 forintos biintetést, kiillonben elveszi az allataikat. A panasz
szerint Patachich azt is megparancsolta, hogy a lakdk tartsak el a plébanost, valamint
hogy az a fépasztor el akart ildozni egy lakost a hazabol azért, hogy plébaniaépiiletet
alakitson ki beldle. A helyiek mindezt levélben mesélték el, a kegyur segitségét kérve.
Kilatasba helyezték, hogy tiltakozasképpen tomegesen fogjak elhagyni a helységet.
Azonban az ott él6 katolikusoknak is akadtak gondjai a helyi protestansokkal, mi-
vel 6k az egykori katolikus templomot hasznaltak. Mar Csaky biboros is hasztalan pro-
bélta visszaszerezni, s6t 1718-ban mar a varmegye alispanja is vizsgalodott ebben az
tigyben.” Mivel nem volt hol 6sszegytlniiik, ezért a katolikusok épitettek egy ideiglenes
fatemplomot, amelyet Szent Péter és Pal apostolok tiszteletének szenteltek.** Az 11j temp-
lom azonban egy igazi toronyhaborut robbantott ki. 1750-ben a protestansok a sajat
templomukhoz egy fatornyot épitettek. Ezutan a katolikusok 1761-ben egy 4j templomot
emeltek, ezuttal téglabol, Nepomuki Szent Janos tiszteletére.®! Ennek az épiiletnek szebb
¢és magasabb tornya volt, mint a protestdns istenhazanak, amely igy wjabb fesziiltségek
forrasa lett. A biiszke protestansok ezt a helyzetet nem hagyhattdk annyiban. Tizenegy
évvel késobb engedélyt kértek arra, hogy Uj tornyot épithessenek, immar toronyoraval.®

78 A kegyuri jogokat az 6zvegy Kirdlydardczi Daroczi Katalin gyakorolta. Az eredetilevél a Féegyhdzme-
gyei Levéltarban taldlhaté meg, bar nem az érsek a cimzettje. Uo. Dunapataj, 1738. jilius 1.; Az 6zvegynek
két olyan levele is itt talalhato, amelyeket jobbagyai védelmében irt: Uo. Tétény, 1737. jiinius 26. és uo. Tétény,
1738. julius 3.

79 Uo. Dunapataj, 1718. september 30.
80 KATONA, Historia metropolitanae, 1., LIX. 64.

81 A Kalocsa-Bdcsi Féegyhdzmegye 181.; KATONA, Historia metropolitanae, 1., LIX. 64.; Az 1783-as vizita-
ci6 1763-at emlit. KFL I.1.b. Dunapataj 1.a. 1783.

82 KFL I.1.b. Dunapataj 1.b. Pozsony, 1772. december 21., a kérelem mellékletben. 14 egyéb dokumen-
tumot Oriznek itt az 1772-1773 kozotti iddszakbdl. A torony terve, dsszehasonlitva mas tigyekkel, jelent6s
iratanyagnak szamit.
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A terv természetesen magaban foglalta egy, a katolikusokénal nagyobb torony épitését
is. A katolikusoknak persze még érdjuk sem volt a toronyban, igy nem tetszett nekik
a terv, sziikségtelennek itéleték azt. A Helytartotandcs végiil megadta az engedélyt a
reformatusoknak a toronyra,* de azzal a zaradékkal, hogy ne tervezzenek hozza helyet
a toronyoranak, mivel a katolikus templomtoronyban mér van erre megfelelé hely.
A nyilvdnos hasznalatra szant toronyorat igy a katolikus templomba kellett beépiteni.
Salamoni itélet sziiletett.

Patachich Gébor utddai folytattak az Gjjaszervezés nehéz feladatat. A vizitaciok rend-
szeressé véltak. Erdekes adat azonban, hogy a XVIII. szdzadban minddssze egyetlen
egy egyhdzmegyei zsinatot tartottak (1763).* A plébaniak szama és anyagi lehetdsé-
geik jocskan megnovekedtek a kovetkezd évtizedekben. Ezt kovetden sziikségessé valt,
hogy az érseki egyhazmegyét foesperességekre osszak. 1776-t6l, kaptalan ujraalapita-
satdl kezdve a harom féesperes a Fészékeskaptalan tagja lett.

Patachich Addm iddsebb volt és betegeskedett is mar, amikor ugyanebben az év-
ben megkapta az érseki kinevezését, emellett tovabbra is fontos feladatokat toltott be
a Féegyhdzmegye hatdrain kiviil. Ezeket a megbizatasokat mar csak azért is nyugodtan
megtarthatta, mivel ebben az id6szakban az érsek dllandd személyes feliigyelete mar
nem volt létfontossagu: az egyhdzmegyei intézmények lényegében készen voltak és jol
miukodtek. Kinevezték Kalocsa tjkori torténetének elsé segédpiispokét, az érsek pedig
Budan mukodhetett. A masodik Patachich idejében nyomtattak az elsé egyhazmegyei
sematizmust 1777-ben,* 10 tovabbi plébaniat alapitottak,* de a Féegyhazmegye elveszi-
tette két ruszin gorog katolikus pardkiajat a Korosi Egyhazmegye megalapitasa (1777)
miatt.

A szazad soran a régio etnikai, foldrajzi, gazdasagi és vallasi képe nagyot valtozott.
Egy olyan multietnikumu és multikulturalis k6zosség alakult ki ebben a régioban, amely
a teriilet arcvonasait mind a mai napig mélyen meghatarozza. 1733 elején az érsekségnek
Osszesen 10 papja volt 17 plébanian.*” Csak egyetlen egy helyen (Kalocsan) miikodott

83 KFL I.1.b. Dunapataj 1.b. Pozsony, 1773. mdjus 3.

84 KFL L.1.e.E) 10-13. Protocollum Congregationis Generalis Cleri Almae Dioecesis Colocensis 1763. I-IV.
kotet. Mind a négy kotet ugyanazt az anyagot tartalmazza.

85 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Colocensis, et Bdcsiensis Ecclesiarum Canonice Unitarum ad
Annum Jesu Christi MDCCLXXVII. Pestini [1777].

86 Bacsbokod, Bajmok (Bajmok), Bajsa (Bajsa), Davod, Felsdszentivan, Kishegyes (Mali Ido$), Martonos
(Martonos), Szenttamds (Srbobran), Tatahdza és Temerin (Temerin).

87 Ezek a plébanidk (a ferencesek éltal vezetettek dolt betiikkel): Akasztd, Bdcs (Ba¢), Baja Illyrica, Baja
Hungarica, Béatya, Dunaszentbenedek, Kalocsa, Fajsz, Hajos, Hercegszdntd, Miske, Monostorszeg (Backi
Monostor), Sitkésd, Szabadka (Subotica), Szond (Sonta) Ujvidék (Novi Sad) és Zombor (Sombor). MOL
C 38 Acta Cassae Parochorum, Archidioecesis Colocensis, N. 1, 1733, foll. 1-5.; KFL I.1.a. Generalia
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kaplan. A plébaniak koziil 8-at lattak el a ferencesek. Ez féleg akkor tinik nagyon kevés-
nek, ha figyelembe vessziik, hogy a torok hoditas el6tt az egyhazmegyének egyes becslé-
sek szerint mintegy 300 plébanidja lehetett.* 1784-ben 68 plébaniat® vezettek egyhazme-
gyés papok, a ferencesek csak harom kisebb plébanian maradtak meg — Dusnok, Palanka
(Backa Palanca) és Titel (Titel) -, egy plébania pedig 6rmény katolikus ritusu volt. Masik
harom alapitds ekkor még plébanos nélkiil volt: Bajsa (Bajsa), Szenttamas (Srbobran)
és Temerin (Temerin). A nagyobb plébéniék — Baja, Szabadka (Subotica) és Ujvidék —
harom kaplanra is jogot formalhatott. Szabadka vagy mas néven Mariatheresiopolis az
egyhdzmegye legnépesebb varosa volt, 1783-ban 11.600 katolikus lakossal.”

1733 elején 14.343° felnétt katolikus (magyar, illir — vagyis délszlav — és németajku)
élt a Féegyhdzmegyében, de a lakosok tobbsége ortodox délszlav volt.”* Ezen tdl még
néhany magyar reformatus és szlovak- vagy németajka evangélikus gyiilekezet volt a
terlileten. A II. Jozsef rendeletére késziilt 1785-1786-os allami népszamlalas, az un.
Pfarrtopographie szerint a katolikusok szama 146.794-re” nétt, a katolikus vallas pedig
ismét a teriilet legnagyobb lélekszamu vallasa lett. A tobbi vallas képvisel6i sokkal ke-
vesebben voltak: ortodoxok 66.108%* (1791), a reformatusok csak 16.135% (1788) és az
evangélikusok is 20.000-nél kevesebben lehettek (11.520°° Bacs megyében 1803-ban és

de Achidioecesi, Pozsony, 1732. oktéber 21.; 1733. mdrcius 13. MOL C 38 Acta Cassae Parochorum,
Archidioecesis Colocensis, N. 1, 1733, fol. 8-10.

88 HEGEDUS, Patachich Gdbor 42sk.

89 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Colocensis, et Bacsiensis Ecclesiarum Canonice Unitarum ad
Annum Jesu Christi MDCCLXXXIV. Colocae [1784].

90 KATONA, Historia metropolitanae, I., LIX. 52.

91 MOL C 38 Acta Cassae Parochorum, Archidioecesis Colocensis, N. 1, 1733, fol. 5.

92 Uo.

93 1786-0s adatok. A végszam az egyes plébaniak filidkkal egyiitt vett adatainak az Gsszege. Az egész var-
megye a kalocsa-bacsi érsek joghatosaga alatt alt. Magyarorszdg torténeti helységnévtdira. Bdcs megye (1773-
1808). Szerk. LELKES Gy. Budapest 2005. 172-177; Csak a horgosi (Horgo$) plébania allt a kalocsa-bacsi
érsek joghatdsaga alatt. Magyarorszdg torténeti helységnévtdra. Csongrdd megye (1773-1808). Szerk. LELKES
Gy. Budapest 2002. 83.; 1785-0s adatok. A végszam az egyes plébanidk filidkkal egyiitt vett adatainak az 6sz-
szege a Kalocsa-Bacsi Fdegyhazmegyében. Baja egyes filidi (1291 1élek) Pest-Pilis-Solt varmegyében voltak,
de ezeket Bacs varmegyénél vettitk szamitasba, mivel Baja ebben a varmegyében volt talalhatd. A vérmegye
déli része allt a kalocsa-bécsi érsek joghatdsaga alatt. Magyarorszdg torténeti helységnévtdra. Pest-Pilis-Solt
megye és a Kiskunsdg (1773-1808). Szerk. SZzaszKONE S. A. Budapest 1998. 197-199.

94 A végszam az egyes plébaniak filidkkal egyiitt vett adatainak az 0sszege. Magyarorszdg torténeti hely-
ségnévtdra. Bdcs megye 179-181.

95 Ibid. 182sk.; A végszam az egyes gyiilekezetek adatainak az 6sszege. Magyarorszdg torténeti helységnév-
tara. Pest-Pilis-Solt megye 219-223.

96 A végszam az egyes gyiilekezetek adatainak az osszege. Magyarorszdg torténeti helységnévtdra. Bdcs
megye 184sk.
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942777 Pest-Pilis-Solt megye Kalocsa ald tartozo részében 1812-ben). Izraelita vallastak
majd mindenhol jelen voltak, de csak nagyon kis szamban: Osszesen 1300 hivéjiik volt
a Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye teriiletén (1216% Bacs megyében 1787-ben, 74* a Pest-
Pilis-Solt megyei és 24'” a Csongrad megyei részeken 1785-ben).

A vallds és a nemzetiség kozott is vonhatoak bizonyos parhuzamok. Nagy vonalakban
megallapithatjuk, hogy a magyarok vagy katolikusok, vagy reformatusok voltak, a
délszlavok egy része (mai fogalmaink szerint talan horvatok) katolikus, mas résziik
ortodox (mai kifejezéssel talan szerbek), a németajkuak ill. a szlovakok vagy katolikus
vagy evangélikus vallastak voltak. A kérnyéken néhany katolikus cseh telepes is élt,
valamint még néhany gorog katolikus rutén, illetve 6rmény katolikus ritusu 6rmény.
Ha csak az 1874-es sematizmus szerint 1étez6 katolikus plébdniakat vessziik, beleértve
Bajsét, Szenttamést és Temerint is mint Patachich Adém alapit4sait, megallapithatjuk,
hogy a prédikacié nyelve 48 helyen magyar, 24 helyen német, 17 plébanian illir volt,
illetve egy plébanian 6rmény.'”" Voltak két- és haromnyelvii plébaniak is.

5. AZ EGYHAZIAK ES AZ ALLAMI HATALOM

1526 el6tt a kalocsa-bacsi érsekeknek nagyon fontos szerepiik volt az allam életében,
hiszen olyan fontos posztok visel6i voltak, mint a kancellari hivatal. 1526 és 1733 kozott
az érseki titulus bizonyos értelemben tovébbra is 9sszek6tddott allami hivatalokkal, de
az érseki méltdsag inkabb tiszteletbeli titulussa lett, nem pedig egy ténylegesen létezd
plispokséggel egyiitt jar6 fontos hivatal. Ez még nem jelentette azt, hogy a klérus befo-
lyasa csokkent volna az allami életben, inkabb csak konkrétan a kalocsa-bacsi érsek
méltosaganak és sulyanak hanyatlasat jelentette a Féegyhdzmegye teriiletének torok
meghdditasat kovetéen. A XVIII. szazadban a feudumait djra birtokba vehette az Egy-
héz, de ténylegesen elvesztette lassan-lassan az allami befolydsat. A valtozast jol jelzi az a
tény, hogy az utolsé piispok kiralyi kancellar 1725 és 1730 kozott mikodott. Ezutan nem
egyhaziak toltotték be ezt a kulcsfontossagu tisztséget.

A plispokok a papi rend tagjaiként, de nemesemberként is tagjai voltak az Orszag-

97 A végszam az egyes gyiilekezetek adatainak az 6sszege. Magyarorszdg torténeti helységnévtira. Pest-
Pilis-Solt megye 225-229.

98 A végszam az egyes gyiilekezetek adatainak az Osszege. Magyarorszdg torténeti helységnévtira. Bdcs
megye 186sKk.

99 A végszam az egyes gyiilekezetek adatainak az Osszege. Magyarorszdg torténeti helységnévtdra. Pest-
Pilis-Solt megye 213-233.

100 A végszam az egyes gylilekezetek adatainak az 6sszege. Magyarorszdg torténeti helységnévtira. Csong-
rdd megye 91.
101 KaTONA, Historia metropolitanae , 1., LXL.
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gytlésnek, amelyen beliil mas feladatokat is betoltottek. Patachich Gabor 1741-ben Maria
Terézia koronazasandl asszisztdlt.'”> O varta az 4j uralkodot az orszaghatdron, illetve a
koronazasi szertartdson a kalocsa-bdcsi érsekek szokasos feladatait végezte: Gabor érsek
volt az 4j uralkodd elsé kisérdje a szertartason, 6 kérte fel Esterhazy Imre hercegprimast
(1725-2745) a korondzasra, a primassal egyiitt vezette Maria Teréziat a tronhoz és egytitt
teritették rd Szent Istvan paldstjat. Kivételesen a primds helyett 6 vette le az Gj kiralyno6rél
a koronat a prefacié végén, az aldozas utan 6 helyezte vissza a fejére, valamint adta
vissza neki a jogart. Ugyan az unokadcs Patachich Addm idején is 6j uralkodét kapott a
Magyarorszag 1780-ban II. Jozsef személyében, de 6 nem koronaztatta meg magat, és az
Orszaggytlést sem hivta Ossze. A kalocsa-bacsi érsekek az akkori legfelsébb birdsag, a
Hétszemélyes Tabla (Excelsa Tabula Septem-Viralis) tagjai is voltak. A megyéspiispokok
kezében mas feladatok is voltak, egy ilyen fontos megbizatds volt egy-egy varmegye
féispansaga. A kalocsa-bacsi érsekek Bacs megye féispani hivatalat viselték egészen
1776-ig.'” Patachich Gabornak a varmegyét még haboruk és pestis kozepette kellett kor-
ményoznia, az unokadcs Addm a szdzad végén azonban mér nem kaphatta meg a hiva-
talt, mivel azt nem egyhaziakra biztak.

Patachich Gabornak kissé tigyetlen politikus volt, ami néhany kevésbé sikeriilt
dontésén is latszik. Ilyen volt a primdssal és Béccsel valé Osszetlizése egy aztdn soha
meg nem tartott zsinat osszehivasa miatt 1733-1734-ben;'** Maria Terézia koronazasi
miséjével kapcsolatban a végzend6 funkciok miatti Gsszetlizése,'” és a nadorral vald

102 KorNovics G., Nova Ungariae Periodus, anno primo gynaeco-cratiae austriacae inchoata, sive
Comitiorum Generalium... Budae 1790. 141sk, 152-158, 220-236.

103 A hires hadvezér, Berlin megsarcoldja, Hadik Andras (1710-1790), Futak gréfja volt Bacs varmegye
elsé nem egyhazi ember féispanja. V6. Esterhazy Ferenc kiralyi kancelldr levelét Patachich Adam véradi
piispoknek. KFL I.1.a. Capitulum, vegyes iratok, Bécs, 1776. februdr 2.

104 Patachich Gébor levele III. (VI.) Karolynak: Kaptol (Zagrab), 1733. julius 18. MOL A 30 Litterae
Archiepiscoporum, Patachich Gabor, N. 483/1733; Patachich Gabor levele a Kancelldrianak: KFL I.1.a. Jura
Sedis Aeppalis, Pest, 1733. szeptember 19.; Patachich Gabor levele a Kancelldrnak, Kalocsa, 1733. november
9.: KATONA, Historia metropolitanae, I1., CIV; Patachich Gébor levele P. Georg Tonnemann SJ csdszari gyon-
tatonak: KFL L.1.a. Jura Sedis Aeppalis, P Georg Tonnemann SJ-nek, Kalocsa, 1733. november 9.; P. Georg
Tonnemann SJ valasza Patachich Gabornak: Uo., Bécs, 1734. janudr 2.; Patachich Gabor levele David Ferenc
rémai agensének: Uo., A rémai dgensének, Kalocsa, 1733. november 9.; Patachich Gabor levele IIT (VI.) Kar-
olynak, amelyben jelzi sajat tartomanyi zsinat 6sszehivasanak szandékat is: Uo., [Kalocsa], 1734. mdrcius 23.;
Patachich Gébor valasza P. Georg Tonnemann SJ-nek, annak Bécsbdl, annak 1734. marcius 17-én kiildott
levelére: Uo., Kalocsa, 1734. mdrcius 23.

105 KoriNovics, 220-236. A forrasok a Te Deum himnusz éneklésének jogardl szol6 vitat emlitik, mivel
azt elérehaladott kora miatt a hercegprimas nem vallalta. Végiil nem a rangsorban kévetkezd kalocsa-bacsi
érsek, hanem Esztergom elsd szuffraganeusa, az egri plispok nyerte meg a vitat. Lényegtelen presztizsvitanak
téinik a dolog, de lehetséges azonban, hogy valdjaban a korondzasi halaadé mise végzésének jogarol volt szo
— és ha igy nézziik, akkor mar nem is egy mellékes részletkérdés volt a vita targya.
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vitdja az 174les Orszaggytlés alatt,' aminek kovetkeztében el is hagyta Pozsonyt.
Patachich Gabor tigyetlensége talan annak tudhato be, hogy fiatalon kapta meg az érseki
kinevezést.

Ugyanez nem mondhaté el az unokadcs Addmrdl, mivel 6 az érseki kinevezése el6tt
kiilonboz6 egyhazi és dllami hivatalokban szerzett tapasztalatot: volt kanonok, delegatus,
katonai parancsnok, aztan egyhazi tanacsos a bécsi Kancellarian kilenc éven keresztiil,
illetve varadi piispokként bihar varmegye f6ispanja. A sors fintora lehetett, hogy Kalo-
csan mar nem jutott neki igazi politikai feladat, viszont annal tobbet tehetett a kulttra és
a nevelés teriiletén. Adam elnoke lett a Budai Egyetemnek,'”” része volt a Hittudomanyi
Kar reformjainak kidolgozasaban,'® ezen kiviil létrehozott egy jelentés konyvtarat,
amely az egyik legnagyobb volt a korabeli Magyarorszagon: 1784-ben 18.992 kdtetet tett
ki.!® Egész Eurdpéban agensei voltak, akik konyveket véséaroltak neki. Patachich Addm
olyan fontos személyiségekkel tartott kapcsolatot, mint a levéltaros és késbbi biboros
Giuseppe Garampi (1725-1792), vagy a teolégus Francesco Antonio Zaccaria (1714-
1795).1% Emellett olyan tudomanyos, a szakemberek altal nagy jelentdségtinek tartott
miiveket is irt, mint a — sajnos kiadatlanul maradt - latin-roman'"! vagy a latin-illir-
német szotara,'> de megemlithetjiik a klasszikus latinban megfogalmazott verseit is.'?
Kényvtdra és kéziratai abban az Erseki Kastélyban nyertek végleges helyet, amelyet 6
maga épittetett.'*

Az uj rezidencia a féegyhdazmegyei trienti-barokk megujulas beteljesedésének jelképe

106 Uo., 540.

107 KaTONA, Historia metropolitanae, 11., CCVIL.

108 Patachich Ad4m ezzel kapcsolatos levelezése a KFL-ben taldlhat6 meg: KFL I.1.a. Nagyszemindrium,
tanulmdnyi rend, 1777-1778-as évek.

109 KEKEs1 J., A kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr. 1784-1964. Kézirat a KFK-ban. Kalocsa 1964. 7.;
A konyvtar jelenleg mintegy 150.000 kotetet szamlal.

110 KFK Ms 447.

111 KFK Ms 706/2 Lexicon compendiarum Latino-Valachicum complectens. Dictiones, ac phrases Latinas
cum Valachia earum interpretatione; KFK Ms 706/1 Institutiones linguae Valachicae sive grammatica
compendio exhibita.

112 KFK Ms 704 Dictionarium Latino-Illyricum-Germanicum.

113 Patachich Adam irodalmi tevékenységérsl néhany éve jelent meg egy monografia: TOTH S. A., Rémd-
bol a pannon drkddidba. Budapest 2004. Ez az érdekes kotet egy fontos hianypoétolé mi. Egyhdzi nyelvezete
ugyan egy kicsit bizonytalan, de szerzé irodalomtorténész, aki Patachich irodalmi tevékenységét vizsgalta.

114 JerNYEI Kiss J., A kalocsai érseki székesegyhdz és rezidencia meguijuldsa a 18. szdzadban. 271-274. In:
Kalocsa torténetébél. Szerk. Koszta L. Kalocsa 2000. 243-282.; JERNYEI Kiss ., Patachich Addm és a kalocsai
érseki rezidencia. In: Patachich Addm érsek emléke, 67-70.; Winkler P4l és mas szerzok a terveket Oszwald
Gasparnak (1727-1781) tulajdonitjak, azonban nem veszik figyelembe azokat a valtoztatasokat, amelyek
Patachich Addm megérkezte utén torténtek. JErnyer Kiss J., A kalocsai érseki 270., 73. jegyzet; WINKLER P,
A kalocsai érseki kastély és foszékesegyhdzi konyvtdr torténete. Kalocsa 1932. (Arpad konyvek 43.) 21sk.
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lett. Joggal idézte a korabeli iidvozl6 feliratot Katona Istvan a két Patachich érsek fépapi
munkdssagat summazva:

Nagybatyot és dccsét is a josors ovja bizonnyal:

hogy, mit az 6s elkezdett, megkorondzza az utéd.'”

A Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye példaja is jol mutatja, hogy a torok utani katolikus
megujulas iddszaka volt a XVIII. szazad, amely fellendiilést és szilard szerkezetet adott
a magyar Egyhaznak tobb évszazadra. A rezidencia befejezése azonban egyidejiileg
mar a nagy korszak végét is jelezte, amely Magyarorszag déli részén fajdalmasan késén
kezd6dott és fajdalmasan rovid ideig tartott. IT. Jozsef uralkodasa és a Francia Forradalom
egy Uj korszak kezdetét jelezték, a XIX. szazad pedig nagy egyhazi és allami szerkezeti
valtozasokat hozott magaval.

Dr. Toth Tamds
fdiskolai docens, GFHF

115 KaTONA, A kalocsai érseki egyhdz, 11., 233.; Az eredetiben: ,Fortuna genitrice satus patruusque
neposque; / terminet ut patri grandia coepta nepos.” KATONA, Historia metropolitanae, 1., CCV.; A hajosi
nyari rezidencidt Patachich Gabor épittette. Patachich Adam idején, 1776-ban a feliratot a pallium és a bul-
lak dtaddsanak tinnepi eseményére készitették.
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SZABADSAG ES LELKI EGESZSEG!

Az egészség az embernek, mint olyannak hatdrozmdnya. A fogalom nem csupén az
orvostudomany sajatja, hanem inkabb antropoldgiai természetii. Az ,egészség” nem
pontosan koriilirhaté kategéria, hanem inkabb metafora, egész-ség, a rahneri* ,nem
kategorialis” fogalmak vilagédba tartozik, mint a méltésag, a boldogsag, a szabadsag,
az idvosség, stb. Ezért, miel6tt az egészség, kozelebbrol a lelki egészség fogalmanak
konkrétabb kifejtésébe fognank, az emberrdl alkotott egyes nézetek alakuldsat kell
szemiigyre venniink. Ezuttal csak a szabadsag és a személy fogalménak rovid taglalasara
szoritkozunk, mivel az egészség megérzése és fejlesztése szorosan kapcsolddik a sza-
badsagrol alkotott felfogasokhoz és a személy-mivolthoz. Amennyiben ugyanis az embert
mint alapvetden determinalt lényt fogjuk fel, ugy az egészség, ezen beliil a lelki egészség
tarsadalmi kozfeladatként jelenik meg. Ilyen mdédon - szolgéltatasként — kijar minden
egyénnek, figgetleniil attol, hogy az illetd életvitelével egészségét megdrizni igyekszik,
vagy ellenkezéleg, egészségét rombolé magatartast tanusit. Amennyiben viszont az
embert szabadnak tételezziik, ugy felel3sséget rovunk ra, amely tobbek kozott kdrnyezet-
tudatos magatartasban, illetve mentalis egészségét fejleszté-megdrzé viselkedésben kell,
hogy megnyilvanuljon. Ebben az esetben a lelki egészség egyben moralis (s6t, akar jogi)
kérdés is. Az egészség, kozelebbrdl a mentalis egészség kérdésének targyalasa kapcsan a
személy és a személyiség fogalmat is érintentink kell.

A SZEMELY ES A SZEMELYISEG FOGALMA

A személy antropologiai, a személyiség viszont pszicholdgiai fogalom. EI6bbi tar-
talmazza mindazt, ami az emberben altalanos, ami az allatvilaggal szemben az emberi
tobblet. A személyiség ezzel szemben az egyedi, mindenki mdstol kiilonb6z6 vonasok
Osszessége. A személy megnyilvanuldsa az ,actus humanus’, a személyiség felszinre

1 A Nédasdy Alapitvany és a Magyar Kognitiv Neurolégiai Tarsasdg szimpéziuman (Budapest, 2006. feb-
rudr 11.) elhangzott el6adas alapjan.

2 Rahner, Karl: (1939) Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin.
Innsbruck.
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lépése pedig az ,actus hominis” Korunkban a két fogalom katasztrofalis 6sszemosa-
sanak vagyunk tandi. ,,Személyiségi jogokrol” beszéliink, jollehet joga a személynek van,
mint ahogy méltdsaga, szabadsaga, stb. is. A ,,személyiségnek’, vagyis a legkiilonfélébb
individualis tulajdonsagoknak 6nmagaban nincs joga, csak szarmaztatottan, a személy
mivolt altal. Az elmebaj, a deviancia, a blin6zés nem jog, hanem szerencsétlenség,
ugyanakkor hordozdja, mint személy jogokkal rendelkezik. A személyhez kapcsolt attri-
butumok kozt az egészség szempontjabol a szabadsag kiilonleges helyet foglal el.

A SZABADSAG

Kozismert, hogy az eurdpai tarsadalmak értékorientacidja a XX. szdzad folyaman
koherens atalakulast mutat. Erre utalnak a Leuweni Egyetem vezetése alatt lefolytatott,
hosszabb idStartamot felolel vizsgalatok.® A valtozasok két irdnya egyértelmtien kimu-
tathatd: A szekularizacié kovetkeztében az intézményes egyhdzaknak az egyén életében
jatszott szerepe egyre csokken. Az individualizacié folyamataban minden olyan érték,
amely a személyhez kapcsolhato, el6térbe keriil a kozosségi (csaladi, kozosségi, Ossz-
tarsadalmi stb.) értékek relativ hattérbe szoruldsa mellett. E folyamat kévetkeztében a
kozosség életét zavard (devians) magatartasmodok egyre szélesebb kdre mindsiil nor-
manak, vagy legalabbis elviselhetének, sét, elviselendének. Amennyiben ez mégsem
lehetséges, a deviancia betegség-mindsitést nyer, vagy ,kisebbséggé” alakul. Amit ko-
rabban egyszertien blinnek tartottak (a szd erkolcsi/jogi értelmében), ma korlélektani
determinansok, vagy tarsadalmi folyamatok kovetkezményeként értelmezik. A tett el-
kovetdje nem biinds tobbé, hanem beteg (azaz dldozat), vagy egy ,kirekesztett” kisebbség
tagja (ahhoz ugyanis, hogy egy kisebbség dnazonossaga definialhat6 legyen, tobbnyire
sziikség van arra, hogy a kisebbség el6bb azonositsa a ,,kirekeszt6” tobbséget).

Az eurdpai kulturkoér tarsadalmainak individualizacidja a szabadsag eszméjének
el6térbe keriilését hozta magaval. A szabadsagnak ez a burjanzasa természetesen a tar-
sadalmi és politikai életben is titkr6z6dik. Hatalmas ,,szabadsag-explozid™ razkddtatta
meg Eurdpat 1968-ban, a didkmozgalmak idején. E mozgalmak élharcosai ma az Eurd-
pai Uniot ,konstitudljak”. A szabadsag mint az ember hatdrozmanya, a Nagy Francia
Forradalom o6ta jelentds szerepet jatszik az emberrdl alkotott elgondolasok kiilonféle
valtozataiban. Egy korszerti egészség-fogalom is magdaban rejti az egészséggel kapcsolatos
értékek szabad valasztasat (vagy elutasitasat).

A francia szellemi élet az elmult évben tinnepelte a XX. szazad két jelentds gon-
dolkodoja, Raymond Aron és Jean-Paul Sartre sziiletésének centendriumat. Az egykori
baratok egymassal vald szakitasa tobbek kozott a szabadsag eltérd értelmezésére vezet-

3 Tomka M.(1995): Eurdpa valtozo (?) értékrendje. Mérleg, 35 (3), 333-343.
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hetd vissza. Sartre szabadsag-fogalma a parttalan, tampont, kotottség, korlat nélkiili,
a ,Semmibe” vald kivetettség. Aron szamara viszont a szabadsag elképzelhetetlen az
~engagement’, az elkotelezettség és felel6sség nélkiil. Szerinte a szabadsag ellentét-parok
kozott ragadhat6é meg.*

Technikai racionalitas Koz0sségi emociok, identitas
Individualizmus Egyenl6ség, szolidaritas
Allampolgar-mivolt Helyi kozosséghez tartozas
Egyetemes értékek Civilizaciok pluralizmusa

A szabadsag aroni polaritasai kozott fesziilnek a jelenkor eltéré nézetei, politikai
felfogasai, sot, szélsdségei. Nem indokolatlan idézniink Karl Poppert: A szabadsagot
meg kell védeni sajat fanatikusaival szemben. Hangsulyozom, hogy a szélsGséges fel-
fogasokkal, (igy pl. a libertinus nézetekkel) ellentétben Aron a szabadsag fogalom el-
engedhetetlen részének tekinti a feleldsséget (responsabilité). Valdszintileg nem vélet-
len, hogy a két egykori barat, Aron és Sartre gondolkoddsa mas-mas iranyban fejlé-
dott, miutdn a 30-as évek elején kozvetleniil tapasztalhattdk a nacizmus elGretorését
németorszagi tanulmanyutjuk soran. Sartre egy szélsGséges kommunista fordulatot
vett, mig Aron ,felfedezte” sajat zsid6 identitasat, (engagement, elkotelezédés), és at-
tol kezdve mindvégig zsidonak vallotta magat.” Talan nem véletlen az sem, hogy Sartre
a szovjet tipusi kommunizmus hiiséges propagandistdja maradt egészen az 56-os ma-
gyar forradalomig, Raymond Aron viszont, de Gaulle egykori hiveként, Malraux mi-
nisztériuma tagjaként, a mérsékelt baloldal politikai térfelén egy, a nyugati kulturara
jellemz6 szabadsag-fogalmat probalt kidolgozni. Az Aron-féle szabadsag-fogalom nem
tartalmazza az Onpusztitas akar kozvetlen (pl. 6ngyilkossag, alkoholizmus stb.) akar
kozvetett (egészségtelen életmod) ,,szabadsagat” is. A személynek 6nmagaval kapcsolatos
felelssége, onmaganak, mint értéknek a védelme, fejlesztése erkolcsi kotelesség.

EGESZSEG-DEFINICIOK

Az egészség tagabb fogalom, mint annak orvosi-lélektani vetiilete. Magaban foglalja a
személynek kijaro attributumokat is, koztiik az 6nazonossag (identitas) szilard fogodzéit,
amelyek az aroni szabadsag-fogalom elengedhetetlen kellékei (engagement, elkotelezédés

4 Baverez, N: Aron, de plein-pied avec le XXI. Si¢cle. Le Monde, 13-14. Mars, 2005.
5 Weill, N: Raymond Aron, le doute et la distance. Le Monde, 13-14. Mars, 2005.

229



TRINGER LASZLO

példaul a csaladhoz, a kultirahoz, a nemzethez, kotédés valamely vallashoz, életcélhoz,
vagy hivatashoz valo).

Az egészség” fogalom az elmult évtizedekben dtalakult. A hagyomanyos ,testi, lelki
és szocialis jollét allapota” arnyaltabb, kevésbé tautologikus meghatarozasoknak adja at
a helyét (hiszen csak az ,,egészség” fogalmat cseréltiik ki ,,jollétre”).

A WHO Ottawai Nyilatkozatanak egészség-definicidja a kovetkezd:

»Az egészség olyan dllapot, melyet az anatomiai integritas, a teljesitményre vald ké-
pesség, a személyes értékek, a csaladi,- munka- és kozosségi szerep, a fizikai, biologiai és
tarsadalmi stresszel valé megkiizdés képessége, a jolét érzése, a betegség és a korai halal
rizikoitdl valo mentesség jellemez.”

A lehetd legmagasabb szintli egészség minden ember elemi joga. Ugyanakkor az
egészséggel kapcsolatban mindenkit egyenlé mértéki feleldsség is terhel, s az egészséggel
kapcsolatban mindenkinek kotelezettségei is vannak, mint ahogy a WHO 2001-es doku-
mentuma leszogezi.®

Az utdbbi években az ,egészség” fogalom dinamikus értelmezése keriilt el6térbe. Az
egészség nem egy adott allapot, hanem inkabb valamely jovébe iranyulo cél, amelynek
érdekében folyamatos aktivitast kell kifejtentink. Erre utal az Gjabban elterjedt ,egész-
ségfejlesztés” (health promotion) kifejezés is. Az egészség korszert fogalma feltételezi,
hogy megtartasa és fejlesztése érdekében bizonyos értékekhez kapcsolodunk. Az egész-
ségfejlesztés ugyanis érték-megvaldsitas. Osszehasonlitasul alljon itt a hagyomanyos,
statikus (,,egészség”) és a korszerd, dinamikus (,egészségfejlesztés”) fogalomhoz kothetd
értékek egy-egy csoportja.

Egészség Egészségfejlesztés

- integritas - egyéni felelGsség

- teljesitmény — kozosségi szemlélet

— csaladi, kozosségi szerep - interdiszciplinaritas

- megkiizd6 képesség - civil szervezetek

- jolét érzése - szubszidiaritas

- mentesség a betegség és - egyéni és kozosségi Ontevékenység
korai halal kockazatatol - helyi kezdeményezések integracidja

6 WHO Regional Office for Europe: Health for All 2000. Copenhagen, 1999.
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A LELKI EGESZSEG FOGALMANAK ALAKULASA

A mentalhigiéne szempontjabdl az ,egészség” fogalma helyett az életmindség, koze-
lebbrdl, az egészséggel kapcsolatos életmindség kategdridja keriil el6térbe.

Az egészséggel kapcsolatos életmindséget a WHO a kovetkez8képp definidlja: ,, Ami-
ként az egyén megéli az életben elfoglalt helyzetét a kultura és az értékek rendszerének
kontextusaban, amelyben él, viszonyitva céljaihoz, elvarasaihoz, standardjaihoz és tigyes-
bajos dolgaihoz” (Sartorius 1990).” Az életmindségnek ez a felfogasa a kovetkezd terii-
letekre terjed ki:

- testi egészség

- pszicholdgiai allapot

- a figgetlenség szintje (autonomia)

- szocialis kapcsolatok

- személyes hiedelmek

- a kornyezet kiemelt sajatossagaival valo kapcsolat.

Az életmindség igy megfogalmazott konstruktuma viszonylag stabil, még dramai élet-
helyzetek kapcsan is csak fokozatosan valtozik. Ugyanakkor szoros kapcsolatban van az
egyén hangulati-érzelmi allapotaival. Az életmindség szubjektiv osszetevoi a kutatdsok
fényében viszonylag fliggetlenek a fogalom korabbi, ,,objektiv” indikatoraitol.

S6t, az életmindség konstruktumanak magjat (faktoranalitikai vizsgalatok alapjan az
un. ,G” faktorat) teljesen szubjektiv értékelések teszik ki. Vagyis az ,€letmindség” ré-
sze az egyén kognitiv mindsit6 rendszerének. A szubjektiv életmindség és a depresszid
kozott magas szintli negativ korreldcié mutathat6 ki (Lewinsohn et al.,* McKenna és
Hunt®). A depresszio6 skalak 1ényegében ugyanazt mérik, mint a szubjektiv életmindség,
csak az utobbi valamivel atfogobb kategoria.

Hatarozottan allithatjuk, hogy a testi egészség fenntartasaban, megélésében a lelki
egészség dontd szerepet jatszik. Az Egészségiigyi Vildgszervezet és az eurdpai orszagok
minisztereinek Helsinkiben megrendezett értekezlete 2005. janudrjaban ismételten
kihirdette a jelszot:

7 Sartorius N. (1990): A WHO method for the assessment of health-related quality of life (WHOQOL). In:
Walker S, Rosser R. (eds.): Quality of life assessment: key issues in the 0990s. Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, pp. 201-207.

8 Lewinsohn P, Redner J, Seely J. (1991) The relationship between life satisfaction and psychosocial
variables: new perspectives. In: Strack E et al. (eds.): Subjective well-being — An Interdisciplinary Perspective.
Pergamon, Oxford. (141-172).

9 McKenna SP? Hunt SM. (1992): A new measure for quality of life in depression: testing the reliability
and construct validity of the QLDS. Health Policy 22: 321-330.
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Nincs egészség lelki egészség nélkiil!
(»-There is no health without mental health™?).

A MENTALIS BETEGSEGEK GYAKORISAGA ES GAZDASAGI VONATKOZASAI

Nem véletlen, hogy a modern tarsadalmakban az egészség-veszteség okozta gazdasagi
teher 20%-at tisztan mentalis betegségek idézik eld. E népbetegségek rangsoraban az elsé
ot helyet mentalis betegségek foglaljak el, s a tovabbi 6t pedig un. pszichoszomatikus
zavar, ahol a lelki jelenségeknek ugyancsak dont6 szerepet tulajdonitunk.

A veszteség 10 legfobb oka koziil 5 mentalis betegség:

— Unipolaris depresszié

- Alkoholizmus

- Bipolaris depresszid

- Szkizofrénia

- Kényszeres-rogeszmés zavar (OCD)

A mentalis betegségek okozta egészség-veszteség Osszetevéi sokrétiiek. Kiemelem a
tarsadalmi kozérzetre, kozhangulatra kifejtett hatasokat. A mentalis betegségek okozta
tarsadalmi kar 6sszetevoi:

— Ellatasi koltségek

- Szocialis koltségek

- Elveszett munkaképesség

- Munkanélkiiliség

— Csaladok széthullasa

— Csaladok és kozosségek terhei

- Kozbiztonsag csokkenése

- Korai halal

— Ongyilkossag

- Szenvedés

Kozhelyszamba megy, hogy az elme betegségei és a lelki zavarok rendkiviil gyakoriak.
Példaként egy-egy, hazankat is érint6 jelentdsebb mentalis problémakoért targyalunk.

A maior depressio élettartam prevalenciaja az NIH Epidemiological Cachment Area
(1978) szerint 5,8%, egyéb aftektiv zavarokkal egytitt 8,3%. A szorongdasos zavarok aranya

10 National Research and Development Centre for Welfare and Health, STAKES. Ministry of Social
Affairs and Health, Helsinki, 2000.
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ugyanezen vizsgalat alapjan 14,6%." Mas kutatasok ennél még magasabb ardnyokat
mutatnak (15-18%'>13).

Hazai adatok (Szadoczky és munkatarsai) szerint a 18 és 65 év kozotti lakossag koré-
ben a maior depressio élethossz-prevalencidja 15,1%, (az egy éves prevalencia 7,1%, az
egy honapos pedig 2,6%."*) A csaladorvosok betegforgalmanak adatai alapjan, az el6z6
vizsgalattal azonos modszerrel a betegek 15%-a affektiv vagy szorongdsos zavarban szen-
ved."”

A depresszié okozza a rokkantsagban eltoltott évek 5%-at Eurdpaban. A fejlett or-
szagokban a depresszids betegek mintegy fele-harmada all kezelés alatt. Hazankban ez
az arany joval kisebb.'®!” Kozismert, hogy a nem kezelt depresszié okozta tarsadalmi-
gazdasdagi kar mintegy 20-szor nagyobb, mint a kezelés koltségei, még akkor is, ha az 4j
tipust, dragdbb antidepressziv gydgyszereket alkalmazzuk. Altaldnos vélekedés, hogy
hazank lakossaga ,pesszimista’, érzékenyebben reagal a valdsag eseményeinek negativ
mozzanataira. Egyes szociologusok ,,panasz-kultirarol” beszélnek. A depresszios, szo-
rongasos zavarok gyokerében, az ongyilkossag hatterében a negativ életszemlélet szél-
sOséges valtozatait latjuk viszont. Az élethez vald pozitiv viszonyulds népszerisitése,
amely a Johan Béla Nemzeti Népegészségiigyi Programban is megfogalmazasra keriilt,
hatékonyan szolgalja ezen allapotok megelézését.

Hazank ongyilkossdgi statisztikdja 1994-ig a vilag ,vezet6i” kozott foglalt helyet (45,9
szazezrelék haldlozas). Azota az ongyilkossagi halalozas kozel egyharmadaval csokkent,
ami a vilagon egyediilalld jelenség (25 koriil 2006-ban).’*"” Ezen beliil viszont, mint
minden civilizalt orszagban, novekszik a fiatalkortak 6ngyilkossagi gyakorisaga. A gyer-

11 Kaplan HI, Sadock BJ, Grebb JA: (1994): Synopsis of psychiatry. Seventh Ed. Williams & Wilkons,
Baltimore

12 Rihmer Z. és mtsai: (1995): Depresszi6 és 6ngyilkossag. Lege Artis Medicinae. %, 1074-1081.

13 Rihmer Z: (1997): Recognition of depression and prevention of suicide: the role of general practitioners
and general physicians. Internat. J. Psychiat. Clin. Pract. 1, 131-134.

14 Szadoczky E. és mtsai (1998): The prevalence of major depressive and bipolar disorders in Hungary. J.
Affect. Disord. 50, 153-162.

15 Szadoczky E. és mtsai (1997): The prevalence of affective and anxiety disorders in primary care practice
in Hungary. J. Affect. Disord. 43, 239-244.

16 Rihmer Z. (1995): Az affektiv betegségek (primer depressziok) kezelésének koltségvonzatai. Gyogy-
szerpiac. 3, 6-8.

17 Rosenbaum JF, Haylan TR. (1999): Costs of depressive disorders: A review. In: Maj M, Sartorius N.
(Eds.): Depressive Disorders. John Wiley and Sons. Chichester.

18 Rihmer Z. 81997): Az antidepresszivumok forgalomnovekedésének hatdsa a magyarorszagi 6ngyilkos-
sagi haldlozasra 1982 és 1995 kozott. Psychiatria Hung. 12, 276-278.

19 dr. Osvath Péter: Identitds - valsiag - ongyilkossag - Komplex terapias és prevencios lehetGségek
2009. Lélekben Otthon: http://www.lelekbenotthon.hu
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mekpszichiatriai ellatds hazankban sajnalatosan elhanyagolt teriilet. Ugyanakkor 1000
(14-17 év kozotti) fiatal koziil 24-nek van diagnosztizalhaté mentalis betegsége.

Tovabbi, kézismerten stlyos mentélis problémat jelent az alkoholizmus. Az eur6pai
orszagok némelyikében az alkoholizmus okozta gazdasagi teher a GDP 3%-at teszi ki.
Stlyos kovetkezményekkel jar a kabitoszer-fogyasztas is.

A lakossag egészségi allapotanak javitasa szempontjabdl az egészségfejlesztés hosszu
tavon nagyobb egészség-nyereséggel jar, mint a kurativ medicina. Koézismert, hogy az
egészség fenntartasaban szerepld faktorok kozott az egészségiigy csak mintegy 10%-al
részesedik. Legfontosabb tényezdk az életmoddal, az egészség-magatartassal kapcso-
latosak. Egy WHO adat szerint a mentalis egészség fejlesztésére forditott minden egyes
dollar a késébbiekben 10-15 dollar ,értékli” egészség-nyereséget hoz. El8szor azonban
jelentds erdéforrasokat kell befektetni, melyek megtériilése csak hosszu tavon (egy kor-
manyzati ciklust messze meghaladdan) jelentkezik.*

A mentalis problémakat a legtobb fejlett orszdgban nem a jelentdségitknek megtelel6-
en kezelik. Egy sajatos negativ diszkrimindcio tiikr6z6dik abban, hogy bar az egészségligyi
kiadasok mentdlis eredetii hanyada tobb mint 20%, ugyanakkor az egészségiigyi kolt-
ségvetés mentalis fejezete a legtobb orszagban 1-2% alatt marad (Svédorszagban 3%!).

Példaként emlitjiik az 6ngyilkossag-okozta gazdasagi teher rendkiviili sulyat. Ha csak
a direkt koltségeket nézziik, Svédorszagban (kozepes ongyilkossagi halalozas) a GDP
1,5%-at az Onkez{ halal koltségei emésztik fel. Egyetlen suicidium tarsadalmi koltségeit
2,5 millié dollarra becsiilik. Az 6ngyilkossagi kisérlet kozvetlen koltségei atlagosan 7100
dollart tesznek ki. A fiatal kortiak kozott ma mar az 6ngyilkossag a vezetd halalok.

A MENTALIS BETEGSEGEK MEGELOZESENEK KORSZERU SZEMLELETE

Az Egészségligyi Vilagszervezet altal hivatalosan hasznalt ,Mental Health” kifejezés
magdban foglalja mind a megel6zés, mind a terapia, mind a rehabilitacié fogalomkorét.*!
A ,mental health” terminust a magyar nyelvhasznalatban gyakran a ,,mentalhigiéne”
szoval forditjak le, jollehet ez utobbi csupan a megel6zésre vonatkozik. Hazai szakmai
korokben a ,,mentalis egészség” és a ,,mentalhigiéne” gyakran szinonimaként fordul eld.
A ,mentalhigiéne” kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban gyakorlatilag mar nem hasz-
nalatos.*

A korszerti megkozelités feltételezi, hogy az orvostudomany integralja azokat az is-
mereteket is, amelyek az egészség fogalmat szélesebb alapokra helyezik (igy kiillonosen

20 Kricsfalvi P: Prevenci6 és motivacié MOTESZ Magazin, 98/4. 54-55.

21 World Health Organization, 54. World Health Assembly Provisional Agenda Item 10. (April 10, 2001)

22 E sorok irdja 1983-ban még publikalhatott ezen a cimen: La participation des non professionnels au
dispositif d’hygiéne mentale. Esquisse d'un modeéle. LInformation Psychiatrique 59. 1953-1057. 1983.
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az epidemioldgia, szocioldgia, egészségiigyi gazdasagtan, magatartastudomanyok,
egészségnevelés, kozosségi medicina ismereteit). Mindezeket atfogoéan az ,egészségtu-
domanyok” (health sciences) kifejezés foglalja egybe.

A mentalhigiéne klasszikus értelmezése az elme egészségének ,védelmét” hangsu-
lyozta, valamely ismert, feltételezett, vagy ismeretlen drtalommal szemben (a definicié
tehat utaldsszertien eleve bizonyos negativumot tartalmazott). A WHO egészség-fo-
galmat viszont pozitiv oldalrdl hatarozzuk meg. A Vilagszervezet egyébként a 2001. évet
a mentalis egészség kérdésének szentelte.

Az egészségfejlesztés koncepcidban a mentalis és testi egészség kérdése élesen nem
valik kiilon (a primer prevencio teriiletén ez nem is lehetséges). Az elme védelme a tagan
értelmezett health promotion fogalméban oldodik fel, vagyis az egészség-fejlesztés a
mentalis egészség fejlesztését is magaban foglalja. S6t, az egészség fejlesztése dontéen
»mentalis’, azaz magatartasi kérdés (health behaviour).

A mentalhigiénével kapcsolatos szamos kifejezés kozott aszerint is valogatunk, hogy
milyen kozeg felé kozvetitjilk mondanivalonkat. A ,,mentalhigiéne” elsésorban magyar
nyelvteriileten hasznalhat6. Kutatasra orientalt hallgatosag az ,egészség-promocio”
(health promotion), vagy ,egészség-fejlesztés” szavakra fogékony. Pedagogiai kornyezet
az ,egészség-nevelésre” (health education) helyezi a hangsulyt. Orvos-egészségiigyi hiva-
tasuak korében az ,egészség-magatartas” (health behaviour) kifejezés lehet alkalmas.

ROVID HAZAI ATTEKINTES A KOZELMULTROL

A mentdlhigiénés torekvések a XX. szazad elejétdl vilagmozgalomma szervezddtek.
Hazankban Olah Gusztav, a Lipétmez6 igazgatoja volt e torekvések egyik kiemelkedd
személyisége. A lelki egészség védelme Ohatatlanul kritikai allaspont megfogalmazasat
teszi sziikségessé akkor, amikor az egész tdrsadalmat érintd, politikai vagy gazdasagi,
kulturalis vagy akar etnikai intézkedésekrdl van sz6. Nem véletlen, hogy az egyik men-
talhigiénés vilagkongresszust, amelyet a 60-as évek kozepén hazank rendezhetett volna,
féluton, politikai nyomasra vissza kellett mondani.

1989-ben minisztériumi felkérésre kidolgoztuk egy orszagos mentalhigiénés haldzat,
illetve egy kozponti intézet terveit.® A megvaldsitas a rendszervaltozas forgatagaban
elmaradt. 1995-ben az akkori miniszter létrehozta a Mentalhigiénés Programirodat
(Veér Andras vezetésével), amely regionalis halozatot is mikddtetett. A Programiroda
2000-ben beolvadt a Nemzeti Egészségfejlesztési Intézetbe, és lényegében felszamolasra
kertilt.

23 A Lelki Egészség Intézete és Halozata. Kézirat. 1989.
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A 2001-ben megindult Nemzeti Népegészségiigyi Program a mentalis egészség kér-
dését az 6t nemzeti prioritds egyikeként kezelte (4. alprogram). Jelenleg azonban, gy
tlnik, mas prioritasok keriiltek el6térbe.

A PREVENCIO, MINT OSSZTARSADALMI UGY

Az elsédleges megel6zés és egészségnevelés kérdését nem lehet egyetlen tarca fe-
lelosségének korébe utalni. Gyakorlatilag minden minisztérium feliigyelete alatt foly-
nak olyan tevékenységek, amelyeknek komoly preventiv és mentalhigiénés aspektusa
van (pl. oktatastigy, szocialis- és csaladiigy, egészségiigy stb.). Sziikség van tehat olyan,
nem kizardlag egy agazathoz kotott intézményre, amely képes az egyes tarcakhoz ko-
tott programokat koordinalni, az agazati tevékenységek mentalhigiénés aspektusat
tamogatni.

Elkeriilhetetlen a kormanyzati intézkedések egészség-kihatasainak (kiilonosen a lel-
ki egészségre valo hatasoknak) el6zetes elemzése (egészség-hatas-elemzés) annak érde-
kében, hogy az egészségvédelem a lehetd legkorabban érvényesiilhessen.

Természetesen ma mar senki nem kérddjelezi meg a prevencié fontossagat. Ugyan-
akkor a kurativ medicina fejlesztésében érdekelt korok még ma is a haldlozasi statisz-
tikakkal érvelnek az eréforrasok elosztasaért foly6 versengésben. A korszerl egészség-
szemlélet a ,,mindségi életéveket” tartja értéknek (quality-adjusted life years: QALY), és
az er6forrasokat ugy osztja el, hogy azok felhasznalasaval dssztarsadalmi szinten minél
nagyobb ,,mindségi életév-nyereség” keletkezzék. A prevencié allami kotelezettségét
megvalositd intézmeényi struktirdk szamos eurépai orszagban sikerrel miikodnek.**

Az Egészségiigyi Vildgszervezet 2001-ben kozzétett ,,Uzenete”, majd a 2005. janudri
eurdpai miniszteri értekezlet Deklaracidja® a mentalis egészség fejlesztésére és a beteg-
ségek megeldzésére szolitja fel a tagorszagokat. A deklaracié az aldbbi prioritdsokat
fogalmazza meg a kovetkezo évtized szamara:

1. A mentalis jollét jelentdségének tudatositasa.

2. A stigmatizacid, a diszkriminacio és az egyenl6tlenség elleni kiizdelem a mentalis
problémakkal kiiszk6dok és csaladjaik bevonasaval.

3. Atfogd, integralt és hatékony ellitorendszer 1étrehozésa, amely a fejlesztés, a meg-
el6zés, a kezelés, a rehabilitacio, a gondozas és gydgyitas teljességét lefedi.

4. Megfelel6 munkaerd biztositasa mindezeken a teriileteken.

24 Proceedings of the 3™ European Conference on Health Education. May 24-26. 1993. Amsterdam..
Internat. Union for Health Education Regional Office for Europe.

25 WHO Europe: Mental Health: Facing the challenges, building solutions. Report from the WHO
European Ministerial Conference. WHO Regional Office Copenhagen, 2005.
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5. A szolgalatok felhasznaldinak és dolgozoinak tapasztalatait fel kell hasznalni az
ellatd rendszer tervezésében és fejlesztésében.

A Deklardaciot és az Akcidtervet a finn egészségiigyi miniszter asszony, Liisa Hysséla
mind az 53, a WHO Eurodpai Régidjahoz tartozo orszag egészségiigyi minisztere nevében
(32 miniszter és 20 allamtitkar jelenlétében), valamint Marc Danson, a WHO eurdpai
igazgatoja irta ald. Az Akcioterv 12 pontban foglalja 6ssze a tennivalokat a kovetkezd
évtizedre vonatkozoan. E sorok irdéja a WHO Eurdpai Iroddjanak mentalis egészségiigyi
osszekotdje és korabban a Kozép-eurdpai Régioé koordinatora. E tevékenység soran
modja van bepillantani az egyes orszagok helyi problémaiba, megoldasi kisérleteibe. Az
egészségligyi vilagszervezet ltal is szorgalmazott, a kor kihivdsainak megfelel nemzeti
prevencios programok sikere végs6 soron azon mulik, sikeriil-e a politikai partoknak a
valasztasi ciklusokon talmutatd, hosszu tava egytittmiikodést kialakitaniuk.
EGESZSEG ES ERTEK

Minden prevencids programnak bizonyos értékek megfogalmazasabdl kell kiindul-
nia. LegfGbb érték az egészség, a maga legkorszer(ibb értelmezése szerint, amely az ember,
mint személy attributuma. Kiindulasnak elfogadhatjuk a WHO Ottawai Nyilatkozataban
foglalt egészség-definiciot és ennek kiegészitését (Jakarta). Az egészség-védelem helyett
az egészség-fejlesztés gondolatat helyezziik el6térbe. Az egészség-fejlesztésben a szub-
szidiaritas elve is érvényesiil: az egyének és kozosségek sajat kezdeményezéseire és 6n-
tevékenységére épitiink. Az egészséggel kapcsolatos egyéni feleldsség azt jelenti, hogy a
személy szabad dontéseinek birtokdban vannak mindazok a kockazati tényezok, ame-
lyek az egészséget, koztiik a mentélis egészséget veszélyeztetik. Ugyancsak az egyéni
telel6sség korébe kell sorolnunk azokat a magatartasi, gondolkodasbeli, kulturalis té-
nyezoket is, amelyek az egészség pozitiv felfogasaban tiikr6z6dnek. Ennek érdekében
a szabadsaggal rendelkezd személytdl elvarhatd, hogy — 6nmaga létét értéknek tekintve
— egészsége érdekében folyamatosan tevékenykedjék. Az egyénnek 6nmagéval kapcsola-
tos érték-tudata az egészség-magatartas szilard bazisa, amelynek kialakitasa a pedago-
giai tevékenység szerves része. Els6sorban az etika oktatasatol varhatjuk, hogy a fejlédé
személy az 6nmagaval szembeni kotelezettségeket is magaba épitse.

Dr. Tringer Ldszlo
tanszékvezetd egyetemi tandr, GFHF és SE
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HITRE NEVELES: IGEN - NEM?

BEVEZETO MEGFONTOLASOK

Az el6adas megtartdsara torténd felkérésben a témat illetden szabad kezet kaptam.
Szent Pal évét iinnepeljiik, igy az 6 személye és tanitasa kapcsan szeretném a katekézisen
beliil a hitre nevelés néhény kérdésének alapvetd, elméleti megkozelitését adni. Igy
valasztottam el6addsom témdjaként ezt a cimet: Hitre nevelés: igen — nem?

Nyilvanvalo, hogy ez a cim elsésorban nem kérdés akar lenni, de mégis felvet szamos
kérdést is. A Szent Pal év, illetve Szent Pal személye kapcsan, az 6 leveleibdl, és egész
életmiivébdl nagyon vilagosan kiemelkedik - hiszen 6 maga tobbszor is visszatér ahhoz
a gondolathoz -, hogy aki egyszer dontott Jézus Krisztus mellett, az mar nem tekinthet
mashova, mert § egyszer mar letette a voksat Krisztusra. Tehat az ,,igen” és a ,nem” kér-
dése ilyen szempontbdl jelenik meg a cimben.

Masrészrdl pedig, mégiscsak kérdés az, hogy lehet-e egyaltalan hitre nevelni, illetve
mi az, ami a mi feladatunk ebben. A cim ugyancsak hordozza azt a kérdést is — ami
idordl idore visszatér a katekézis térténetében —, hogy melyik szempont vagy vélemény
kap nagyobb hangsulyt: a médszertani megfontoldsok keriilnek-e talstlyba, vagy inkabb
a hittartalom, mint informacié megragadasa, és ennek a pontos, preciz dtadasa.

Amikor hitre nevelésrél beszéliink, és egyaltalan ezt a csodalatos szolgalatot szem-
1éljiik, akkor nem szabad a kinyilatkoztatds és az egyhaz kapcsolatatol eltekinteni. Hiszen
csak a kinyilatkoztatas és az egyhaz kapcsolataban van értelme a katekézisnek, van helye
a hitre nevelés gondolatanak.

Amikor a kinyilatkoztatas - egyhaz - katekézis viszonyat szemléljiik, és ebben nézzitk
a hitrenevelés lehetdségeit, akkor egyértelmi, hogy az ember alapvetd egzisztencialis
kérdéseit érintjitk, mégpedig tigy, ahogyan eza Jn 10,10-ben el6ttiink all. Jézus azt mondja:
~En azért jottem, hogy életiik legyen, és béségben legyen.” A hitre nevelés tehat ennek a
bdséges életnek a keresését és a boséges élet felmutatasat, illetve az erre valé nevelést
jelenti, akkor is, ha nagyon sokféle, egymastdl nagyban kiilonboz6 teriileten végezzitk
a katekézist: beszéliink vallasoktatasrol, iskolai hittanrol, plébaniai katekézisrél. Még
akkor is, ha a tevékenységiink dont6 tobbségében, vagy nagyobb részében a gyermekek,
fiatalok felé fordulunk, noha a katekézissel foglalkozéd dokumentumok tobbsége a
felnéttek katekézisét helyezi elsédleges helyre.
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El6adasomban a kovetkezd teriileteket szeretném koriiljarni: néhany kérdés a hit-
re nevelés feladataval kapcsolatban; a hitre nevelés alapvetd célja; nevelés az ,igen -re,
»nem’-re. Tehat a hitben val6 személyes dontés kérdését probalom érintenti, és ezt béveb-
ben kifejteni.

A HITRE NEVELES FELADATAI £S KERDESEI

Megitélésem szerint a hitre nevelés feladatainak és konkrét, aktualis kérdéseinek
meghatarozasa alapvetd, megkeriilhetetlen modszertani kérdés. Ugyanakkor tobb is
annal, hiszen lényeges tartalmi kérdéseket is érint.

A hitre nevelés soran szem el6tt kell tartani, hogy a hit adomany. Nem tudjuk bir-
tokolni, nem tudjuk elérni, ezért nem tudjuk abban az értelemben folkésziteni a no-
vendéket sem, miszerint ,ha elegendd informacidval, elegendd tapasztalattal, biztos
valldsgyakorlattal rendelkezel, akkor mar biztosan és végérvényesen tiéd lesz a hit”.
Ezt nem tudjuk igérni, ezt nem tudjuk adni, hiszen a hit Isten adomanya, amit szemlé-
link, amit szolgalunk, és ami el6tt hittel leborulunk, és nézziik azt a csodat, ahogyan
valakiben a kegyelem éltal megsziiletik. Amit azonban tudunk tenni - és ez a katekézis
feladata —, a hit koriilményeit tudjuk alakitani, a hit eléfeltételeinek kialakulasat tudjuk
segiteni. Ez viszont mar komoly felel6sséget ro a katekézisre a tekintetben is, hogy
mindezek a koriilmények, elofeltételek koronként véltozhatnak, még akkor is, ha az
ember alapvetd egzisztencialis tapasztalata, legmélyebb kérdései mindig ugyanazon 6si
kérdések: a boldogsagra és az 6rok életre vonatkoznak. A hitre nevelés soran nem lehet
ettdl a tapasztalattdl eltekinteni.

A harmadik kérdés a hitre neveléssel kapcsolatban — amit minden kor katekézisének
ujbdl, szisztematikusan tisztaznia kell — az, amit a Katolikus Egyhdz Katekizmusa és
A Katekézis Altaldnos Direktériuma is tobb ponton kiemel: a hitnek kettds tapasztalata,
kettds vonatkozasa van, azaz vilagosan kell tudnunk, latnunk, mit hisziink, és azt is, hogy
hogyan hisziink. Amikor a Direktérium folsorolja a katekézis {6 feladatait, akkor ezt a
kettOsséget az els6k kozott emliti, vagyis: amit hisziink, azt egyértelmiien, pontosan kell
megfogalmazni, és vilagos kategdridkkal atadni, de ugyancsak vilagos fogalmakkal, és
pontosan interpretalt tapasztalatokkal kell atadni azt is, hogyan hisziink. Amennyiben
ez a tapasztalati hattér hianyos, nincs méd jol értelmezni az egyébként teljesen preciz és
vilagos fogalmakat.

A KINYILATKOZTATAS BELSO SZERKEZETE

A masodik ilyen kérdéscsoport, ami a hitre nevelés kateketikai feladataban kiemel-
kedik, arra vonatkozik, hogy egész tevékenységiinknek azt a nyilvdnvaléan nagyon
vilagos, belsé logikai rendet kovetve sziikséges torténnie, ami a kinyilatkoztatas belsé
logikaja. Ez egyébként teljesen megfelel az ember megtérési — ha szabad igy mondani -
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strukturajanak, és egyébként az egyhaz gyakorlata is kovetkezetesen ezt koveti.

Elséként az evangelizdcié elemeirdl, tapasztalatardl és fazisairol van szé. E 1épésnek a
kovetése sziikségszert és megkeriilhetetlen, ugyanakkor modja szintén lehet koronként
valtozd: mennyi id6t, milyen mddszereket, és milyen megkozelitést kivan a konkrét
evangelizacié. Ez kulturanként is valtozhat, jelentds eltéréseket is mutathat. Azonban
bizonyos, hogy ennek a fazisnak a megkeriilésére nincs lehetdség, hiszen a végén ott kell
szerepelnie a dontésnek, az alapvetd, lényegi dontésnek Jézus Krisztus személye mellett.

A kovetkezd teriilet az, amiben mi tulajdonképpen otthon vagyunk, és a tevékeny-
séglinket végezziik, ez pedig maga a katekézis: benne a beavat6 katekézis és a folyamatos
(allando) katekézis. Ebben a folyamatban a harmadik 1épés a liturgiara nevelés, amely
ugyancsak kihagyhatatlan. Hiszen ha megfelel§ hitismeretet adunk at, azonban kimarad
a hit megiinneplésének az eleme, nyilvanvaléan nem lesz, nem lehet teljes a hitre
nevelés. Természetesen negyedikként, de nem utolsdként, a teoldgiai oktatas feladata
emelkedik ki. Mintegy kiteljesedésként a teoldgiai tartalmat, ahol mar van ra méd -
meglévd hittapasztalatra épitve —, egyre bévebben, egyre gazdagabban ki kell fejteni, és
az élettapasztalattal 9sszevetve egy kincses tarhazat kell kialakitani, ebbe bevonva magat
a résztvevot is.

A HITRE NEVELES MODSZERTANI MEGFONTOLASAI

A hitre neveléssel kapcsolatban sziikséges kitérni a modszertani kérdésre is. Koron-
ként meg-megujuldan szembenall véleményekkel lehet talalkozni, mennyiben sziiksé-
ges, mennyiben fontos maga a hitre nevelés mddszere, mennyiben fontosak az eszkozok.
Nagyon fontos, vagy egyaltalan nem fontos: e két vélemény kozott érzékelhetd a mas-
mas formdban vagy széhasznalatban megjelené kontrapozicié. A magam részér6l ezt
eléggé meddo vitanak itélem meg. Ugyanis ha azt mondom, hogy nincs sziikségem sem-
mi eszkozre, csak a beszédemre, csak a szdra, bizonyos szempontbdl az is egy eszkoz.
Ugyanakkor a moddszerek, eszkozok és otletek tarhdzanak felvonultatisa 6nmagaban
nem garantalja automatikusan az elvart eredményt. Tehat gy gondolom, hogy ennek a
kérdésnek a megemlitésen tul nagyobb jelentséget nem érdemes tulajdonitani. Azon-
ban kétségtelen tény, hogy a nem megfeleld mddszertani principiumoknak vannak ve-
szélyei.

Az el6bbi megfontolasokat is szem el6tt tartva a hitre nevelésben, alapveté modszerta-
ni megkozelitésnek kell tartanunk, hogy ez a folyamat nem a résztvevék nélkiil, hanem
veliik egytittmiikodve torténik. Nem lehet tehat a folyamatban résztvevét passziv alanynak
tekinteni, akiben valami gy torténik, hogy 6 maga ennek a folyamatnak nem részese.

Ennek Osszefiiggésében fontos hangsulyoznunk a személy méltdsagat és a személy
szabadsagat. Persze Krisztusi értelemben, nem pedig abban, ahogyan sok esetben a vilag
jelszoé-szertien alkalmazza ezeket a fogalmakat.
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Amikor a hitre nevelésben a modszertani kérdéseket vizsgaljuk — benne a modsze-
rek és a tartalom viszonyat; az eszkozok szamat, ardnyat; hogyan, milyen médon vonjuk
be a résztvevoket stb. -, mindent megel6z6en hangsulyoznunk kell, hogy a legfébb
modszertani kérdés maga a katekéta személye, aki tanuként all a novendékei el6tt.
A legnagyobb modszertani kérdés tehdt az, hogy ki vagyok én, mint katekéta, akit az Ur
megérintett, én, aki az egyhdzban élek, én, akit az egyhazam kiild, én hogyan vagyok
az Atya mddszere. Hiszen sem A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, sem pedig A Katekézis
Altaldnos Direktériuma nem fél leirni, hogy: Jézus Krisztus az Atya végs6 mddszere.
Nyilvanvalo, hogy ebbdl valamilyen médon minden katekéta részesedik.

A HITRE NEVELES ALAPVETO CELJA — A DONTESRE NEVELES

A hitre nevelés folyamataban a Nazareti Jézus Krisztus személye az egyetlen rende-
z6 elv. Ami mélté az O személyéhez, mélto az O tanitasdhoz, az mélté az emberhez is.
Ami mélté Hozza modszerben, tartalomban, kérdésfolvetésben, szemléletben, az az
»igen” — és ami nem mélt6 a Nazareti Jézus Krisztushoz, az nyilvanvaléan semmilyen
mas megkozelitésben nem lehet sem eszkoziink, sem pedig targyaldsi modszeriink.
Ez a megallapitas a dontésre nevelés szempontjabdl is érvényes, hiszen nem lehet mas
kritérium, csak a Nazdreti Jézus Krisztus személye. Benne értékes, ami értékes, és miatta
értéktelen az értéktelen, az pedig — Szent Pal nyoman - nyilvan elvetends.

Amikor a dontésre nevelésen gondolkodunk és azon, hogy Jézus Krisztus személyét
- mint aki mellett donteni kell - milyen médon prébéljuk bemutatni, akkor nyilvanva-
l6an sziikséges megtartanunk vildgos fazisokat, lépéseket. Leegyszertsitve négy szoban
fogalmazhaté meg ez a folyamat: megismerni, félismerni, elismerni, donteni.

Mindenképp sziikséges — elsé 1épésben - eljuttatni a novendéket Jézus Krisztus sze-
mélyének a megismeréséhez. E nélkiil nyilvin nem lehet tovabb haladni. A kévetkezd
1épés, hogy ismerje fol: Jézus Krisztus a Megvalto (a megvaltas ténye, életre vezetd sze-
mélyiségének jelentdsége). Harmadik 1épés — ugyancsak Jézus személyénél maradva —
hogy ismerje el: nemcsak altalaban az emberiségnek a Megvaltdja, hanem az 6 személyes
Megvaltéja is. Ezt kovetden lehet elvarni, hogy 6 dontson. Ha az el6z6 1épések kimaradnak,
akkor nagyon nehezen varhato el, hogy jol dontson a fiatal, hiszen nem is volt val6jaban
dontési helyzetben.

Az ,,IGEN” — AZ EGZISZTENCIALIS DONTES TERULETEI

Az ,igen”-ekre vonatkozoan ot konkrét teriiletet indokolt megjel6lni, mely teriiletek
atfogjak az ember egzisztencialis tapasztalatait, az ember utjat Jézus Krisztusban addig,
migel nem jutateljes, végérvényes, visszavonhatatlan déntésre. Melyek az ember életének
ezen teriiletei? ,Igen”: az életre; a sajat életemre; Jézus Krisztus személyére; az egyhazra,
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mindazok kozosségére, akik elfogadtak Jézus Krisztust életiik uranak; a keresztre, mely
a haldlon 4t vezet a foltdmadasra, az orok életre.

Sziikséges tehat, hogy tudjon igent mondani a fiatal az életre, arra, hogy az élet jo.
A masodik ebbdl kovetkezik, de mar egy tovabblépést jelent: tudjon igent mondani
nemcsak altaldban az életre (hogy az jo és szép), ugyanis nem csak a masok élete jo, hanem
az 6 élete is. Rengeteg fiatal, felnott szenved attol, hogy valamilyen oknal fogva nem tudja
- és ez nem feltétleniil erkolcsi kérdés — elfogadni a sajat életét. Mindig mashol él, mindig
kiviil él onmagan, dnmaga életén. Ez is lehet oka egy virtudlis vildgba valé menekiilés-
nek, melyre kulturdnk nagy lehet6séget ad: mert én nem az vagyok, aki szeretnék lenni,
ott pedig nagyon gyorsan, néhany kattintassal az lehetek. Ez nyilvanvaldan tévut, tehat
egy veszélyes ut.

A harmadik - utalok az elébbi gondolatra — megkeriilhetetlen, hogy el tudjam fo-
gadni valogatas, méricskélés nélkiil Jézus Krisztus személyét és tanitasat. Ebben a sor-
rendben, ahogyan a KEK is tanit errél: elfogadni az O személyét, donteni mellette, és
elfogadni az O tanitasét, és donteni mellette. Ez nem kis feladat, hiszen kortiinetként
fedezhetjiik fel, hogy oriasi az igény a szelektalasra, a csak szubjektiv megfontolasokon
alapul6 valogatasra. A szocioldgia nyelvén, a kutatasokban ez ugy fogalmazdédik meg,
hogy valaki vallasos, hivé ,a maga modjan”. , Keresztény vagyok, a magam moédjan.”
Nyilvanvaloan a valogatasra az egyhazon és az egyhaz tanitasan beliil nincs lehetdség.

Ugyancsak problematikus, de nagyon szép és megkeriilhetetlen feladat, a harom
»igen” dontésére vald nevelés utan a negyedik. Nem csak az életre, a magam életére, a
Nazéreti Jézus Krisztus személyére mondok igent, hanem mindazokra a testvéreimre,
akik elkotelezték magukat Jézus Krisztus mellett, vagyis az egyhdzra. Az egyhaz és az
egyhdz tagjainak elfogaddsa nélkiil nem lehet tovabblépni. Ezzel kapcsolatban egy-
értelmiien eligazit6 Szent Pal apostolnak a 2. Kor 5,11-ben megfogalmazott tanitasa. Azt
mondja: ha ti hisztek a foltdmaddsban, ezentill nem tekinthettek senkit pusztin emberi
szempontbol. Vagyis az egyhaz nem azoknak a kozossége, akiket mi magunk valogatunk
ki valamilyen szempontok alapjan — mert szimpatikus, azonos médon gondolkodik érté-
kekrdl, partpolitikardl, és akkor dsszekapcsolddunk egymassal — hanem azért tartozunk
az egyhazhoz, mert Krisztus hivott meg benniinket.

Az utolsé: tudjon igent mondani arra az életre, ami a kereszten, a halalon at vezet az
orok életre. Vagyis, mi nem csapjuk be ndvendékeinket, nem mondjuk azt: ,te boldog
leszel és semmi gondod nem lesz az életedben”. Mi ramutatunk Krisztus keresztjére, azt
mondjuk: itt van Jézus Krisztus keresztje — de ez a kereszt az 6rok életre vezet téged.
Ezzel a tanitassal és ténnyel szembesiilni sem fiatalnak, sem felnéttnek nem egyszerti:
menekilni szeretne, szeretnénk, de e nélkiil nincs kiut, e nélkiil minden mas zsdkutca.
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Amikor a hitre nevelésrdl beszéliink, nyilvanvald, hogy a teljes embert tartjuk szem
el6tt, minden vagyaval, igényével, minden képességével: intellektualis, érzelmi, akarati
vonatkozasaival. Az a meggy6z6dés vezet benniinket, hogy az egyhaz képes adni - és
csak az egyhaz képes adni - ezt a teljes életet. Az egyhaz képes adni ezt az abszolut jovot,
ezt az isteni jov6t az ember szdmadra, ami tokéletesen megfelel az ember vagyainak.

Dr. Udvardy Gyorgy
piispok, MKPK Hitoktatdsi Bizottsdg elnoke
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ERDO PETER: A VALLAS SZEREPE AZ EMBER ELETEBEN ES A NEVELES CELJA®

Strasbourgban 2009. mdjus 4-én tartottdk a ,Valldsos nevelés: eréforras Eurdpa
szamara” ciml konferencidt, ahol a szerzd eldaddsdaban utalt a foldrész killonbozd or-
szagaiban ebben a témaban végzett felmérésre, amelyet az Olasz Piispoki Konferencia
készitett eurdpai egyhazi iskolakban 2005 januarja és 2007 novembere kozott, az Eurdpai
Piispoki Konferenciak Tandcsa (CCEE) kezdeményezésére és tamogatasaval.

A felmérés megallapitotta: a hittan tanitdsa és a valldsos nevelés a kozoktatasban jog
és olyan szolgaltatas, amelyre csaladok millidi tartanak igényt. A katolikus egyhaz arra
torekszik, hogy lehetségeihez képest valaszoljon erre a sziikségletre. A vallasoktatas
helyzetét vizsgald felmérés egyben arra is ravilagitott, hogy ennek a jognak az elismerése
nem mindig magatol ért6d6. Egyes orszagokban még jogi nehézségek akadalyozzak
a valldsok szabad és nyilt oktatasat. A vallasszabadsaggal egyiitt jar a jog, hogy a hi-
vek szabadon kinyilvanithassdk dnazonossagukat és hitiiket, tiszteletben tartva a mas-
vallasuakat és az ateistakat. Az egyhaz nem kér kivaltsagokat vagy elényoket. Tudataban
van annak, hogy a vallasszabadsag tiszteletben tartasa alapvet6 kérdés, valamint annak is,
hogy egyetlen hitet sem lehet senkire rakényszeriteni. Az emberi jogok alapja a személy
sérthetetlen méltoésaga, amely megel6z minden jogi dontést. Ezt a méltosagot minden
egyes személy fogantatasa pillanatdban elnyeri. A tarsadalomnak pedig kotelessége,
hogy elismerje ezt a méltdsagot és a személy értékét.

Azok, akik hosszu éveken at éltek olyan rendszerben, amely ellendrizte és korlatozta
cselekvési szabadsagukat, tudjak, mennyire konyortelenek lehetnek a szabadsag elleni
merényletek. Megprobaljak uralni a személyeket és gondolkodasi mddjukat, az emberek
életét a félelem, az erGszak vagy az ideologiak révén akarjak ellenérizni. Ezaltal a személy
méltdsaga ellen kovetnek el merényletet, azt targgya vagy egy hatalom szolgalatdban 4llé
eszkozzé fokozzak le. A csalad a nevelés bolcsdje, a Teremtd terve szerint a gyermeket
mindenekel6tt az 6t szeretd személyeknek kell nevelni. A természet rendje szerint ez a
csalad és nem a kozintézmények.

Nyilvanvalé mindenki szamara, hogy az ateista diktaturak kisérletei a vallas betiltasara
vagy felszamolasara sulyos blincselekményt jelentenek az emberiség ellen. A vilagi fel-

1 A ,Vallasos nevelés: eréforras Eurdpa szamdra” cimmel 2009. majus 4-én Strasbourgban tartott konfe-
rencian elhangzott francia nyelvi el6adas. Az 6sszefoglalé forrasa: Vatikani Radié/SIR/Magyar Kurir.
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fogas, amely a vallasrol alkotott nézetét ra akarja kényszeriteni a tarsadalmakra, azt
allitva, hogy a vallasnak a maganszféraban kell maradnia, szintén nem tartja tisztelet-
ben a szabadsag kozosségi szempontjat. Ez alapjaban véve azt jelentené, hogy Istennek,
ha létezik, nincs semmi koze a tarsadalmi élethez. Ennek kovetkeztében pedig a hit
olyasvalami lenne, amelynek nincs hatdsa életiinkre, igy Istennek nem lenne ,lehetd-
sége’, hogy kapcsolatban legyen az altala teremtett valosaggal.

A kultara kozosségi dimenzidjara utalva megallapithaté, hogy a helyesen megélt
valldsos tapasztalat nem vezet intolerancidhoz. Eppen ellenkezdleg: az Istennel vald
taldlkozas élménye nagy bels6 békét eredményez. A valldsoktatds dontd szerepet jatszhat
egy olyan korban, amelyben sokan észlelik a valsag jeleit, mely nemcsak gazdasagi
és pénziigyi jellegli, hanem mindenekel6tt az értékek és az élet értelmének valsaga.
Az Egyhaz éppen ezért tartja kotelességének tovabbra is nevelni a fiatalokat, megtéve
mindent, hogy magas szintii oktatdsban részesiiljenek.

Ha a vallas az emberek életének természetes része, akkor ott, ahol nevelés folyik,
a vallasoktatasnak jelen kell lennie, vagyis az iskoldkban, és a mai vilag minden areo-
pagoszén. Altaldban véve a valldsok, kiilonosképpen a katolikus vallds 1j, szélesebb
tavlatot ad az életnek, emberibbé és képessé teszi arra, hogy szolidarisabb, reményben
gazdagabb tarsadalmakat hozzon létre.

KAROLY BARANYI: ON THE PHILOSOPHY OF EDUCATION

The real causes behind the crisis of education are nestled in the false ideologies
permeated by the global financial market. The present study, in the spirit of Christian
philosophy, defines the development of personality and especially the augmentation of
one’s freedom as the main purpose of education. Our observations refer to all types
of schools with special emphasis on the surplus required by Christian (Catholic)
education.

GYORGY BENYIK: EARLY CHRISTIAN INTERPRETATION OF PAUL’S LETTERS
AND THEIR EFFECT IN THE WEST

Interpretation practices of 19" century historical criticism drew attention away from
patristic commentaries; and due to the particular methodology employed inferred that
these commentaries were little more than “unscientific” writings. The reason for this
was that early Bible commentaries had been written for ordinary people, then in turn
for trained theologians and for the disproof of heresies, and later for professionals with
special philological and theological qualifications.

Over the past few decades, however, there has been a distinctive turn concerning
exegesis. Interpreters who are interested not only in analyzing the formation of Paul’s
writings and those of the New Testament, are beginning to realize with more and more
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acceptance the value of interpretations bequeathed to us by the early Christian literature.
In the English language literature, the patristic interpretation of the Bible was initiated
by the publishers of the biggest American and English commentaries, Eerdemans and
Cambridge University Press, who together launched a series entitled The Church’s Bible.
In Europe, a similar series was started as a project initiated by the University of
Regensburg. The first volume of this new series was written by Martin Meiser.

INOCENT-MARIA V. SZANISZLO OP: Is ST. THOMAS AQUINAS’ THOUGHT
STILL ACTUAL TODAY?

In our postmodern age we could say that the doctrine of the Angelical Doctor has
affected not only thinking in the Catholic Church, but also that of modern Europe towards
understanding its own heritage and ancestry and building on that understanding. And
that is one from many of problems of our time.

On one side is the official point of view of the Church. In 1879, after a Doctorate had
been conferred upon him, the thoughts of St. Thomas Aquinas were elevated to become
the basic doctrine of all Catholic schools by Pope Leo XIII (encyclical Aeterni Patris).
Pope Pius X in turn continued to endorse and support this system which has remained
at the core of Roman Catholic doctrine.

This standpoint has in turn been supported by the Second Vatican Council, which
reaffirmed that according to the doctrine of St. Thomas Aquinas, the basis of study for
seminarians should be his theological and philosophical works. Pope John Paul IIs
Encyclical Fides et Ratio and the new Codex Of Canon Law (Codex Iuris Canonici)
confirmed this endorsement.

On the other side, there is opposition to the works of St. Thomas Aquinas. This oppo-
sition manifested itself not only during his life and continued after his death, but is also
evident today. This doctrine is not reflected in the encyclicals of Pope Benedict XVI.

Now we will try to bring closer this theological revolution of the Middle Age that
caused the intellectual awakening of Western Europe.

It is my contention that today, as in the time of St. Thomas Aquinas, Christians
experience a strong temptation to withdraw into themselves and somehow avoid the
prospect of worldly dialogue. While this may not be the right approach, it is an under-
standable point that has been reached in absolute exhaustion following the never-ending
confrontation with a world which does not want to acknowledge its ancestry and worth.
We do not enjoy the strong protection of a temporal power, finding it more comfortable
to “set up walls” of our own cultures and religiousness. By doing so, we forget that God
created the world and us in it, and that everything is by substance good. From this we
can say that many people, including non-Christians, and those who fight against it, are
all fragments of the One who brought us to life on this world and remains with us.
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Perhaps in this way God has been trying to teach us that we do not have the ability to
understand absolutely everything. We must be always prepared for new conflicts formed
by the acquisition of new knowledge, taking into account the larger picture not only of
this world, but of theology too.

SANDOR KESZELI: EXPERIENCE IN FIRST EVANGELIZATION
AND IN CATECHESIS

The Author examines those experiences that facilitate the birth of faith, the develop-
ment of existing faith, and presents one possible practical classification of these different
kinds of experience from the point of view of first evangelization and catechesis.

Firstly, some fundamental concepts and expressions are made clear, which include
the concept of first evangelization, catechesis, educability of faith, and the different types
of experience (experience from the point of view of anthropology, sacral, religious and
Christian religious experience).

Secondly, the Author presents those reasons that compelled the Church toward paying
special attention to different kinds of experience when considering evangelization and
catechesis.

The main part of this study is constituted by the classification and presentation of
different kinds of experience. Within this framework, the Author elaborates on the
possibilities of evangelization being hidden in everyday experiences. Different kinds of
experiences facilitating an encounter with the most fundamental questions of existence,
on those that facilitate the living and converting patterns of an encounter with living
Christianity, and in conclusion speaks about the religious experience of believers of the
Bible as a fundamental point of relation for catechesis supported by some important
methodological references of the same.

GABOR KozMA: A MODEL FOR THE TRAINING AND
EDUCATION FOR TEACHERS OF RELIGION

More and more often, we talk about the straightening circumstances of education,
under which educators first lose their tools and then their prestige. We believe that
Christian education has the inherent capabilities to halt this process.

The responsibility is incumbent on parents and teachers, and especially teachers of
religion. Catholic or Christian education, just like training, is a life-long process. The
process of training and education is a process of love in which faith in Jesus Christ
transcends the promised future and attainment of the perfection to which only a person
educated and trained to become a saint can call their own. This process lasts until the
very last moment of life.

How can we ensure natural forms of education for the training of teachers of reli-
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gion? Building the community is an indispensable element of the higher educational
system, and this system needs to be built upon the original ideal of universitas. It is this
ideal, the unum, i.e. preservation of the unity of science, of discernment and faith and
encirclement of absolute truth. A fundamental means toward achieving this is through
education. Training is dependent on fluctuating market demands, but education i.e. the
development of personality is something quite apart from this.

The Szeged model displayed in the article is both a training and higher educational
system. Objects of the organization include the following: the principle of community
(education is an activity done in community), the principle of common activities and
work (community can be best built on work), the principle of unum (encircling the
absolute truth), the principle of didactics (carrying out catechetical and pedagogical
situational exercises).

The model that has already been put into practice seeks to integrate itself into a
tendency, the aim of which was formulated by Pope Benedict XVI when he was a cardinal.
This aim is to work even harder for the cause of catechesis, and to achieve this we must
once again dispense with the places of those who live and experience Christianity as a
novelty.

The particular educational influence of the Szeged model can best be summarized as
improving those skills that embody the fundamental objectives of Catholic pedagogy.
Thus it includes the transmission of the good news of Christ’s gospel; freedom that
ensures we are responsible for others, the development of self-understanding by working
within the community; the development of a capacity to make independent decisions by
performing individual tasks, the skills to build a community on the essence of Catholic
education, i.e. in the family, at the parish, in the kindergarten and in public, and higher
education alike.

LEVENTE B. MARTOS: PAULUS UBER DIE CHRISTLICHE HOFFNUNG
IM ROMERBRIEF

Die vorliegende Studie handelt das Thema Hoftnung im Rémerbrief. Zwar wird
im Romerbrief die Gerechtigkeit Gottes rechterweise als die Summe der paulinischen
Theologie betrachtet, neben ihr kommt auch der Hoffnung im ganzen Brief Schliissel-
bedeutung zu. Die einschldgigen Texte in Kapp. 4, 5, 8 und 15 werden kurz dargestellt.
Es ist kein Zufall, dass Paulus in den ersten drei Kapiteln des Briefes die ,,hoffnungslo-
se Situation” der Welt darstellt, am Ende seines Briefes jedoch seiner Gemeinde einen
zweifachen hoffnungsvollen Segen erteilt. In drei Schritten — Auseinandersetzung mit
dem Bosen, Erweiterung des Horizontes, Hoffnung aus dem naturgemissen Ziel des
Lebens - wird versucht, aus den paulinischen Gedanken fiir das hier und jetzt Hoffnung
zu schopfen.
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MIKLOS MERVAY: THE EFFIFIENCY OF TEACHING RELIGION

Twenty years have passed since the political transition of Hungary took place.
The Catholic Church has regained many of their schools and several new ones have
also been opened. Despite the liberation of religion and the numbers of students
receiving religious education, an actual increase in the practice of religion with regard to
administration of the sacraments cannot be measured. What is the reason for this? What
should be done differently to make the teaching religion at schools more effective?

Religious education when transposed into a school subject faces two obstacles. On
one hand it cannot take on the role of an education in faith without a family background
- and secondly, that the teaching material seems to be separated from personal life
experiences.

It appears there is a need for change in the field of training religious studies teachers,
in the layout of religious studies books and in the planning of curricula as well. However,
our most urgent task before any of this is to conduct a detailed and thorough survey that
will explore the real shortcomings of efficiency and thereby enable us to take remedial
steps towards effectively addressing this entrenched problem.

MARTA NAGY: ON THE APPEARANCE OF CHRIST IN HUNGARIAN ART AS
AN IcONOGRAPHIC TYPE OF A GREAT PONTIFF

In the 18" century, the iconographic representation of Christ, the great Pontiff appears
more often in the ecclesiastical art of those national minorities living in Hungary and
the Hungarian-speaking Greek Catholics than it does among other Christians living in
a single block. Due to their dual origins, those attributes defining the types of Christ,
King of Kings and the Great Pontiff are both very similar as they refer to the role of
Jesus Christ both as the monarch of heaven and earth, and as a pontiff. The emphasis
placed on one of these roles — for instance, that of a monarch — demonstrates the wish
of the metropolite of Serbians living in Hungary that he wants to function as both the
ecclesiastical and laical leader of the community. This point of view, however, was not in
the least shared by the reigning Habsburg dynasty. Emphasis on the role of Christ as the
pontiff, successor to Melchizedek brings the tradition of taking the Holy Communion
in both its forms (sub utraque specie) into the limelight. It also draws attention to the
fundamental acceptance and belief that Christ is the head of both the heavenly and the
earthly Church. In so doing, it affirms the justness of eastern Christian settlement as
opposed to its Western counterpart. Moreover, it takes a stand against Reformation,
which at its core refutes the necessity of the mass liturgy and that of a lay hierarchy as
well. The representation of Christ as the Pontiff confirms the duality of these roles.

The political and church political nuances contained in this concept explain its
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extraordinary extension in our region. Basically, this concept is the manifestation of
religious separatism among ethnic groups of Orthodox religion. While emphasizing
their otherness they are helping to maintain the religion of the ex-patria, and that of
their national self-identity.

LAszLO ODROBINA: EPIPHANE DE SALAMINE ET UIMPORTANCE DE REMISE
DE LA PHRASE DANS SON CONTEXTE ORIGINAL

Loeuvre majeure d’ Epiphane de Salamine, le Panarion contient une phrase beaucoup
de fois citées par les canonistes et par les historiens de théologie quand ils entendent
d’illustrer que notre auteur se trouve dans la ligne des écrivains de I'Eglise ancienne
qui sont contre la pratique de contracter des mariages de la part des chrétiens avec des
non chrétiens. Une analyse plus minucieuse (laquelle ne consiste que dans lexamen des
paragraphes précédents et succéssifs, ainsi que du genre littéraire de loeuvre) suffit a
démontrer le caractere infondu de la démarche de ces chercheurs de l'antiquité chrétienne:
la phrase en question, remise dans son contexte, signifie justement le contraire de ce que
lon en retenait pendant les décennies des recherches sur les mariages mixtes.

MARIA PALLAGI: MISSION IMPOSSIBLE (?) - DIE BESUCHE DES WIENER
KARDINALS, FRANZ KONIG BEI PRIMAS MINDSZENTY
(1963-1971). DIE OSTPOLITIK DES VATIKANS GEGENUBER
UNGARN UND DIE CAUSA MINDSZENTY

In den kirchlichen/kirchenpolitischen Kontakten zwischen Osterreich und Ungarn
im Kalten Krieg haben der Wiener Kardinal, Erzbischof Franz Konig, bzw. seine Ver-
mittlungen zwischen dem Vatikan und den Kirchen hinter dem Eisernen Vorhang eine
zentrale Rolle gespielt.

Die Untersuchung der Frage in den von uns prasentierten Dimensionen kann unter
anderem deswegen spannend sein, weil sie auch die Bewegungsfreiheit — wenn es so was
tiberhaupt gab - bzw. die Ausbruchsversuche der leidenden Kirche symbolisiert.

Meine Recherchen kénnen also betont nicht nur auf die Thematisierung der ,ab-
normalen Situation” — wie die amerikanische Diplomatie im Herbst 1971 die 15-jéhrige
Anwesenheit des ungarischen Primas in der amerikanischen Botschaft in Budapest be-
zeichnet hat —, die Kardinal Mindszenty verursacht hat, beschrankt werden, genau des-
wegen habe ich es zum Ziel gesetzt, die Frage in dem Kontext der betroffenen Michte
zu untersuchen, wobei auch die Ahnlichkeiten in den Moglichkeiten der Kirchen der
Satellitenstaaten analysiert werden miissen.

Osterreich - dank seiner geopolitischen Lage - hatte in Ost-Mittel Europa auch in
kirchlichen Bereichen BRUCKENFUNKTION, die auch durch die Missionen des Wie-
ner Kardinals in den Ostblockstaaten verwirklicht wurde.
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ZOLTAN ROKAY: MOGEN WIR - UND WENN JA, IN WELCHEM MASSE
- DIE WEISHEIT? - ,, EINFUHRUNG IN DIE PHILOSOPHIE”

Die Frage ,was ist und was soll Philosophie?” hat an ihrer Aktualitét nichts verloren.
Der vorliegende Beitrag packt diese Frage vom Standpunkt des Philosophieunterrich-
tes an katholischen theologischen Bildungsanstalten und in der Priesterausbildung an.
Anstatt die ganze philosophische Tradition beziiglich dieser Frage aufzurollen fast der
Beitrag von der Wortbedeutung ausgehend seine Intention in sieben Punkten zusam-
men: 1. die Bedeutung des Wortes Philosophie; 2. das erste Erscheinen des Wortes im
Altertums; 3. ihr witeres Schicksal und Fragwiirdigwerden; 4. die Kriese der Philosophie
in der Neuzeit (Meinungen); 5. die Aufgabe und Aktualitit der Philosophie; 6. die Bezie-
hung der Philosophie zum Glauben und zur Theologie; 7. Philosophieunterricht in der
katholischen Theologenbildung.

ANDREA SZIGETI: HOW LONG DOES CHILDHOOD LAST?
THE LEGAL DIMENSIONS OF AGE

This paper will examine the legal regulation of childhood in Hungary referencing
age as mirrored in the New York Convention on the Rights of the Child. The relevance of
this topic is predicated upon the 2003 amendment to laws governing public education,
specifically where they relate to the age of compulsory school attendance, and through
consequential evolvement of the debate recommending amendments to the legal age of
criminal capacity. The author wishes to direct the reader’s attention to the discrepancies
between criminal law, civil law, family law and child protection regulations in order to
widen and deepen the knowledge of pedagogues and teachers of religion working at
institutes of public education and to emphasize the importance of their contribution
concerning not only the transmission of legal knowledge but also contributing to the
stability of moral foundations.

TAMAS TOTH: “SI NULLUS INCIPIAT, NULLUS FINIET”
THE ARCHBISHOPS PATACHICH
AND THE CATHOLIC REFORM (1733-1784)

The Reformation and advance of the Turks took place at the same time in Hungary.
A convergence of these influences inevitably meant a considerable loss for the Hungarian
Catholic Church with the Archdiocese of Kalocsa-Bacs among the worst affected
bishoprics. A real resurgence of the church only took place late in the 18" century when
the whole kingdom was liberated. With a prevailing peace at last a profound renewal
became possible in the areas of economy, politics, culture and religion. Archbishops
Gabor Patachich (1733-1745) and Addm Patachich (1776-1784), encouraged by
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the Decrees of the Council of Trent (1545-1563), proved to be the key figures of this
resurgence. Three guiding principles underpinned their strategies: re-organisation of the
central institutions of the diocese, pastoral care and the exercise of state power along
with the governance of the archdiocese.

LAsSZLSO TRINGER: FREEDOM AND SPIRITUAL HEALTH

The author will look closely at mental health as an attribute of a responsible person
who enjoys freedom. A modern notion of health can not be elaborated on without a clear
distinction being made between the concept of the “person” and that of the “personality”
He outlines developments on the notion of “health” as published in declarations of
the World Health Organisation. Subjective elements also play a definitive role in the
definition of health. The economic burden of mental disorders and their effective
prevention are demonstrated using epidemiological data as core criteria. The author will
also briefly review the domestic development of the mental health movement, citing
that individual obligations to protect and to promote health can be deduced from being
a person. He stresses the educational necessity of forming an adequate cornerstone for
health-behaviour.

GYORGY UDVARDY: EDUCATION IN FAITH - YES OR NO?

The author addresses some of the more fundamental questions that arise in the
education of faith from a theoretical point of view. He reviews the nature of faith and
the practical tasks arising from it, as well as pointing out the parallels of dynamism in
religious education and revelation.

Following this, the question of “contents vs. method” is dealt with briefly before
touching upon the characteristic features of the person of a catechist since it is the most
important methodological aspect of catechesis.

Finally he describes the four main phases in the education of Christian decision-
making as well as the five most important areas they relate to.
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