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FiLA BELA

A BIBLIKUS ES A DOGMATIKUS
ERTELMEZES KAPCSOLATA

Eloljaréban két szempontra szeretnék ramutatni, amelyek egyrészt kijelolik a téma
helyét, masrészt meghatarozzak a kidolgozas menetét. A felvetett kérdést el6szor egy
alapvetGbb és atfogobb téma részletkérdéseként, tehat mintegy egésznek a részeként te-
kintjiik. Az alapvet6 téma: a Szentiras a kinyilatkoztatas forrasa. Minden katolikus teo-
logus meggy6zddéssel vallja a II. Vatikani Zsinat szellemében, hogy a Szentiras tanul-
manyozasa valéban mintegy “lelke a teolégianak” (Dei Verbum?24). Ha a Szentiras nem
is az egyetlen teoldgiai forras, mégis a legfontosabb forrasa a teoldgiai kutatomunkanak
(Papai Biblikus Bizottsag, Szentirasmagyarazat az Egyhazban, 75.0.). Ezt a szempontot
konkretizélja a papnevelésrdl sz016 hatarozat is: ,,A dogmatikus teologiat ugy kell fel-
épiteni, hogy el6szor a Szentiras tanitdsat ismertessék (Optatan Totius 16.). Vilagos és
biztos az egész teoldgia kiinduldpontja és alapéllasa. Megvalositasa azonban a tényleges
helyzetet figyelembe véve mar nem is olyan egyszert és konnyt feladat. A Zsinat és a
Biblikus Bizottsag idevagd szovegeit tanulmanyozva az a benyomasunk, hogy hosszu,
faradsagos, s6t veszélyekkel teli utat megjarva, sulyos megprdbaltatasokat, ellentmonda-
sokat kidllva képes az egyhaz ezekrdl a kérdésekrdl ilyen kiegyensulyozottan és hataro-
zottan nyilatkozni. Talan csak a szakemberek tudjak, milyen problematikus helyzetekkel
kellett az egyhaznak a XX. szazadban szembenéznie a Szentiras értelmezésével kapcso-
latban. Annak is tudataban vagyunk, hogy sikeriil ugyan az alapkérdést tisztazni, de még
igen sok a nyitott és megoldatlan kérdés.

A masik el6zetes szempont az, hogy felvetett kérdésiink, a biblikus és a dogmatikus
értelmezés kapcsolatanak kérdésénél Gszintén fel kell tarni egyrészt a tényeket, a kényes
helyzetet, masrészt egyengetni kell az utat a kiegyensulyozott egytittmikodés felé. Sza-
molni kell a nem éppen kielégit6 helyzettel ugy, hogy kozben torekedniink kell a kote-
lez6 normat figyelembe venni, egy eszményi kovetelményhez igazodni. Konkrétan arrdl
van szd, hogy a biblikus és a dogmatikus értelmezés eredetileg egy uton jart, teljes egy-
ségben volt. A késébbi szazadokban azutan az utak szétvaltak még jo, ha egymas mellett
haladtak. Sajnos azonban az utak sokszor keresztezték egymast. Sok biblikus és dogmati-
kus egymast meg nem értve dolgoztak és nyilatkoztak. Talan gorombanak tlinik, ha agy
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jellemezziik a helyzetet, hogy a dogmatikusok nem mindig értenek az egzegézishez, az
egzegétak pedig mintha elfelejtették volna, hogy 6k is ugyanahhoz a teoldgidhoz tartoz-
nak, mint a dogmatika. Ha felismerjiik a helyzet sulyat és jelent6ségét akkor a sokszor
divergens utak konvergalhatnak, az egzegétak és a dogmatikusok dsszedolgozhatnak.

Néhany szempont felvazolasaval tisztazhat6 a biblikus és a dogmatikus értelmezés
kapcsolata. El6szor is meg kell hatarozni, mi az egzegézis és a mi a dogmatika? Azutdn
megfelel6 kiindulépontra helyezkedve meg kell keresni azt a kiindulasi pontot, ame-
lyikbdl kiindulva szétvalnak az utak, de ugy hogy jra egymasra talalhassanak, egymast
erGsitve egyetlen feladatot teljesitsenek. Tisztaban kell lenni a kényes pontokkal, ahol az
utak szétvalhatnak. A kiilonbozdéségek tudataban meg kell hizni vilagosan a hatarvo-
nalakat ugy, hogy azok ne elvalasztd, hanem atjarhat6 vonalak lehessenek. Végiil utalast
kell tenni az egzegétak és a dogmatikusok lelkipasztori felel6sségére.

Els6é szempontunk egyszertinek tiinik. Az egzegézis teoldgiai szaktudomany, amely
a Szentirassal tudomanyos modszerekkel foglalkozik, igy teologiai elémunkalatokat vé-
gez. A Bibliat sajat tudomanyos modszereivel vizsgalja, ehhez felhasznalja a nyelvésze-
tet, a bibliakritikat, a kortorténetet, a forma és szerkesztési modszereket, a régészetet, a
hermeneutikat és egyéb segédtudomanyokat. Feladata az, hogy nyilatkozzon a Szentirds
szovegének tudomanyosan kimutathatd szerkezetérdl és értelmérdl. Kritikailag megvizs-
galja az egyes szovegeket, kimutatja a szerzét, a forrasokat, a szoveg torténetét, leforditja
a mai nyelvre, djra alkotja a sz6veg mondanivalojat, kiemeli annak kertigmajat. Szeren-
csés esetben az egzegésis atalakul, és biblikus teolégiava kiteljesedik. Ekkor a részered-
ményeket Osszegezi és nagyobb egységes témakrol targyal.

A dogmatika a dogmakkal foglalkozo teoldgiai tudomany. Minden dogmanal két 1é-
nyeges mozzanat kapcsolodik egybe: az egyhazi tanitéhivatal hatdrozottan és végérvé-
nyesen nyilatkozik valamilyen Istentdl kinyilatkoztatott igazsagrol. Tehat két szempont
jelenik meg, az egyhazi eldterjesztés és a kinyilatkoztatott igazsag. Altalaban konkrét
szlikséghelyzetekben, vagy kedvez$ alkalommal nyilatkozik a Tanit6hivatal tételesen,
sajat koranak gondolkodasi és nyelvi horizontjaban egy-egy hitigazsagrol nyilatkozik,
amelyet Isten kinyilatkoztatott, ugy hogy tételének tagadasat eretnekségnek mindsiti.
Visszamendleg egy dogmat nem lehet revidealni, de el6re tekintve egy adott torténelmi
helyzetbdl ujra lehet fogalmazni és értelmezni. Biblikus, dogmatorténeti, patrisztikus,
bolcseleti modellek és perspektivak alkalmazhatok egy dogma értelmezésénél. Ilyenkor
harom szempontra érdemes figyelni. A dogma lényegét nem lehet tetszés szerint levezet-
ni egy altalanos isteni kinyilatkoztatasbol vagy annak egyszerti kategorizalt formajabdl,
az isteni 6nkozlés elvont fogalmabdl. Isten kinyilatkoztatasat torténelmi tettei és szavai
kozvetitik, amelyek Jézus Krisztus személyében konkréttd és végérvényessé valtak. Is-
ten személyes torténeti onkozlésének eseménye, és a kegyelemben megérintett ember
hivé elfogadasanak eseménye is Osszetartozik. Isten kinyilatkoztatasa Jézus Krisztusban
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eszkatolégikus eseménnyé valik. Azutan a dogmanak mindig egyhazias jellege van, a
dogma alapjat képez6 kinyilatkoztatast mindig az egyhaz kapta, és az Egyhaz 6rzi és adja
tovabb. A dogma feltétlen, kotelez6 érvénnyel 1ép fel, amelyet a hit szabad tettében a hivd
ember meghallja, felfogja és elfogadja. Tulajdonképpen minden érett felnétt és normalis
embernek ily médon eredendd dogmatikus egzisztenciaja van, 1étezése eleve és el6zete-
sen Istenre iranyitott 1étezés. Akkor van létjogosultsaga a dogmatikus értelmezésnek, ha
az egyhaz megbizatasaként hitéletet éleszt és tart fent. Az természetes, hogy a dogmatika
targya az egész keresztény kinyilatkoztatas, a Szentirasban lecsapddott kinyilatkoztatas.

A katolikus teoldgia részeként a dogmatika modszeresen reflektdl a hit fényében, az
tdvtorténetben feltaruld kinyilatkoztatasra. Mig a kinyilatkoztatas pozitiv feldolgoza-
sat az egzegézis vallalja, addig a dogmatika spekulative, a transcendenciara eleve nyitott
szellem megért6—feldolgozo terében foglalkozik a kinyilatkoztatds adataival. Természet-
szertileg kapcsolatba keriil ebben a munkaban koranak 6n- és vilagfelfogasanak egészé-
vel. Tehat az egzegézis és a dogmatika f6 témaja egyarant a kinyilatkoztatas, csak mas és
mas mddszerrel dolgozzak fel.

A téma kidolgozasanak masodik szempontja mar nehezebb feladat. A mai pluralista
helyzetben a felvetett kérdés konnyen és egyértelmiien nem valaszolhaté meg, hiszen az
egzegézis és a dogmatika mindig csak konkrétan, adott helyzetekben, torténeti helyzet-
ben egyes szerz6knél és iranyzatoknadl valik szét, vagy kapcsolodik dssze. Eltéré hang-
sulyok és kérdésfeltevések, kiillonboz6 valaszok jelenhetnek meg az egyes szerz6knél sajat
szemléletmodjuk alapjan. A katolikus teolégidban egyértelmi a megfelel6 vonatkozasi
pont és alapallas, amely mindenkire nézve kételezd. A dolog természetébdl adodik, hogy
a kozos kiinduldpontot elfogadva szétvalnak és differencidlodnak az egyes targykorok,
de ugy hogy lehetéség legyen a szempontok egybevetésére és kolcsonos felhasznalasara.
Szentirasértelmezés alapvetd szempontjainak kidolgozasa elsésorban dogmatikus fel-
adat, amelyet az egzegétaknak is figyelembe kell venni.

Elsé megkozelitésre elég lenne annyit mondani, hogy az egzegéta és a dogmatikus is
teologus és ugyanazt a teologiat mivelik. Szellemesen vilagitja meg az itt felvetett prob-
lémat H. Schiirmann egzegéta. Hogyan kell vélaszolni a felvetett kérdésre: egzegéta On
vagy teologus?

A vélaszaddsban visszalehet kérdezni valahogy igy: zongorista On vagy muzsikus?
Esetiinkben kérdésiink igy hangzik: egzegéta On vagy dogmatikus, és mindketten teolo-
gusok? A valasznak igy kellene hangzania: mindketten teoldgusok vagyunk, ugyanannak
a teoldgianak kiillonb6z6 modszerekkel felels miivelSje. Mindketten zenészek vagyunk,
csak ugyanazt a dallamot mds hangszeren és masképpen szélaltatjuk meg.

Mivel a kérdés kényes és bonyolult, 6t szempont szerint kiséreljitk meg a helyzet
tisztazasat, az egyensuly megteremtését. A felsorolt 6t vonatkozasi pont talalkozasanal
szamithatunk arra, hogy kozos kiindulépont és az egység megteremtésének lehetdsé-
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gi feltételei tisztazddnak.. Alaptételiink egyszerten igy hangzik: a Szentiras az egyhaz
konyve. Az egyhaz hitének, és hitéletének kozéppontjaban a Szentiras all. Ha a Szentirast
eleve és valdban az egyhaz konyvének tekintjiik, akkor felismerjiik az egyhazban a Szent-
irasra vonatkozé ot lényeges vonatkozasi pont egybecsendiilését. Ehhez azutdn mind az
egzegétanak, mind a dogmatikusnak tartania kell magat. A Szentirds Gjszévetségi része
az 8segyhaz hitének irodalmi jellegii lecsapddasa, targyiasuldsa, amelynek mértékadd
érvénye van. Olyan norma, amely minden mas normat szabalyoz, de maga mar mastol
nem szabélyozhaté norma. Urunk Jézus az Oszdvetséget elfogadta és az O Ujszdvetségét
az 6segyhaz fogadta el és fogalmazta meg. A Szentiras értelmezé normaja olyan norma,
amely minden mas normat szabalyoz, de maga mar mastdl nem szabalyoztaté norma.
Ebben az értelemben tehat a Szentiras hiteles értelmezésének alapvet6 vonatkozasi pont-
jai: a sugalmazottsag, a kdnon, az idvosség kérdéseiben a tévedésmentesség, a hagyo-
many és az Egyhdzi Tanitohivatal. Ha valoban 6sszetartozik az egyhaz életében ez az ot
szempont, akkor vilagosan megallapithatjuk az egzegetikus és dogmatikus értelmezés
Osszetartozasat és kiillonbozdségét. Minden Szentiras-értelmezés az egyhazban, az tid-
vOsség érdekében torténik.

Sajatos értelmezési korben, illetve spiralisban alkalmazhatdk az emlitett vonatkozasi
pontok.

Alaptételiink szerint az 6segyhaz hozta létre a Szentiras egészét, egységét és igy tehat
sajatos modon a Szentirds altal él és 1étezik az egyhaz. Ez igy elsé tekintetre hibas értel-
mezési kornek latszik. De csak addig, amig fel nem fedezziik, hogy minden valésag, csak
akkor értelmezhetd, ha magaban a megkérdezett valdésagban ki tudjuk mutatni meg-
értési lehetGségének feltételeit. A lehetéségi feltételek pedig mindig egy egész valosag
mozzanatai, amelyeket egymasra kell vonatkoztatni. Tulajdonképpen egy oszthatatlan
valdsag ki nem fejtett részmozzanatainak taglalasarol van itt sz6. Ekkor jon 1étre az igy
értelmezett helyes értelmezési korben minden valdsag megértése. Es ebbél a korbsl nem
kilépni kell, hanem mindig mélyebben és konkrétabban bele kell meriilni, bele kell bo-
nyolédni. Minden értelmezés az sszetett valosdg megértését jelzi. Ertelmezési koriink
azért jogos, mert Isten onkozlését jelentd kegyelme alapozza meg és hordozza ugy a
Szentirast létrehoz6 egyhazat, mind az egyhazat éltet6 sugalmazott Szentirast. Minden
megértés eldzetes struktaraval rendelkezik. A keresztény hit egészét az a tény hordoz-
za, hogy Isten 6nmagat végérvényesen és teljesen Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki.
Jézus Urunk pedig egyhazat alapitott, amelynek eszkatoldgikus jellege van. Csak ezzel
a kiinduléponttal biztosithatjuk a kinyilatkoztatas torténeti megértését. Minden ilyen
értelmezés eleve ebben a megértett tényallasban mozog és bel6le taplalkozik. Stulyosan
félreértenénk a Szentiras értelmezését, ha nem vennénk szamitasba annak lényegi alap-
feltételeit, illetve annak lényegi alkoté mozzanatait.
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A keresztény hit alapja olyan torténeti esemény, amelyet nem ember hozott létre.
Ezen a torténeti eseményen beliil nyilatkoztatta ki Isten dnmagat szabadon, személyesen,
megbocsaté modon szolt az emberekhez és idvos ajanlatot tett a szabad embereknek.
Csucspontjara ért el a torténelmi kinyilatkoztatas a jézusi eseményben. Izrael torténete
a jézusi kinyilatkoztatas és tidvosségtorténet el6készité szakasza. Isten teljes onmegnyi-
latkozasa Jézus életében, személyében, feltamadasaban befejezetté és végérvényessé valt.
Ma mar azt is vildgosan latjuk, hogy a kinyilatkoztatas és az idvosségtorténet egyenld
terjedelmi az egész vilagtorténelemmel. Jézus feltamadasaban a kinyilatkoztatas targya
és alapja azonos. Tovabba kiilonos stlya és tekintélye van az apostoli egyhdz hitének,
mert ennek onértelmezésében Jézus feltdmadasa 6ta a kinyilatkoztatasnak nemcsak tar-
gya, szempontjai, hanem alapja is jelen van minden értelmezésben. Nem a hit hozza létre
a kinyilatkoztatas eseményét, a hivé ember csak vélaszol az isteni ajanlatara, elfogadja,
vagy elutasitja. Ebben az értelmezési helyzetben a hivé tisztan latja hitének targyat és
alapjat, ezért igazsagérzete el6tt igazolhatja hitét. A keresztény hit valoban képes arra,
hogy mikozben megragadja hitének targyat, a kinyilatkoztatott igazsagot, akdzben meg-
pillantja hitének, alapjat. A foltamadott Jézus tanusagtételét elfogadva, amely az egyhaz
alapité mozzanata, felfedezhetjiik a beléje vetett hit megalapozé mozzanatat. Az egyhaz
mindig hatdrozottan vallotta, hogy a Szentirds megismerése nem lehet kegyelem nélkiil.
A torténeti eseményben feltarulé Isten nem valamit mond, hanem 6nmagat nyilatkoz-
tatja ki az ember tidvossége érdekében. Ilyen eseményben bontakoznak ki a hit belsd,
lehet6vé tevé mozzanatai, a hit targya és alapja. Sajatos kormozgason beliil fedezhet6k
tel a kinyilatkoztatast elfogado hit 1ényegi mozzanatai és alapja, amelyek egymast kolcso-
nosen foltételezik (sugalmazas, kanon stb.).

Még egyszer gondoljuk at a Szentirds dogmatikus értelmezésének lehetdségét. Az ér-
telmezés egy valosagos tény megértése. Ha valamit meg akarunk érteni, akkor ki kell
dolgozni az értelmezési eljarasban a megértést lehetévé tevo feltételeket és azok egymas-
ra-vonatkozasat. Ha valamely szempontnak els6bbsége van, akkor ahhoz viszonyitva
kell az egyes elemek értelmezését elvégezni. A kitiintetett szempont képviseli a valo-
sag elozetesen adott és érthetd strukturajat, amelyet a tobbi foltételez. Jelen esetben a
Jézus altal alapitott 6segyhdz valdsaga az a mozzanat, amely az értelmezés kitiintetett
pontja. Az dsegyhaz hitéletének irodalmi lecsapddasa a teljes Szentiras, f6ként az evan-
géliumok, és ezekkel hozhat6 kapcsolatba a tobbi bibliai irds. Ahhoz, hogy az egyhaz
létrehozza 6nmagat, sziikség volt sajat 1étezésének feltételére, ami a kinyilatkoztatas. A
kinyilatkoztatas kibontakozasaban viszont sziikség volt az egyhazra. Ebben az értelme-
zési korben formalddnak ki a megértést lehetévé tevo lényeges mozzanatok. A Szentiras
alapkérdése az, hogy a torténetei eseményeken keresztiil hogyan jut el az emberhez Isten
Szava, amely eleve és els6sorban nem kimondott vagy irott sz6, hanem iidvtorténeti ese-
mény. A Szentirast ugy értelmezhetjiik, hogy Isten Szava a térténelemben kifejezédik és
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aztan megfogalmazast nyer. Hitelesen és végérvényesen konkretizalodott ez a folyamat
az O- és Ujszovetségben. Az {idvosségtorténet kitiintetett pontja a kezdet egyhaza, az
6segyhaz. A késébbi torténelem folyaman az egyhaz hite és élete mindig kotve van az
eredetéhez. A hivé kozosség a megfeszitett és foltamadt Jézus tanuja. Torténelmi tény,
hogy az 6segyhaz irott dokumentumban targyiasitotta onmagat. Ez a tényallas a kiin-
dulépont a Szentirds lényegi mozzanatainak megértéséhez. Ebbél kiindulva kritikailag
kifejtve érthetd a sugalmazottsag, a kanon, stb.

Végeredményben a Szentirast az egyhaz lényegébdl kell megérteniink. Természete-
sen mindig foltételezve, hogy az egyhdz lényege szerint Jézus Krisztus eszkatolégikus
jelenléte a torténelemben. Részleteiben nem végezziik el az értelmezési kor egyes moz-
zanatainak kifejtését, csak utalunk J. Ratzinger, K. Rahner teoldgiai idevagd munkaira és
cikkeire.! Ugy gondolom, ha a megemlitett kiindulépontot figyelembe vessziik, annak
mozzanatait és egymasra-vonatkozasat is megértjiik, akkor valik vilagossa a biblikus és a
dogmatikai értelmezés kapcsolata.

A megfelel6 értelmezési kiindulépont tudataban félvazolhatjuk harmadik szempon-
tunkat, az egzegézis és a dogmatika kozott felmeriilt nehézségeket, problémakat, ellent-
mondasokat és vadakat. Felmérve jelenlegi tényleges helyzetiinket, el kell ismerni, hogy
igen sokszor az egzegétak és a dogmatikusok egymas mellett haladnak, néha még keresz-
tezik is egymas utjait.

Igy van ez a katolikus teolégiaban, f6képpen pedig , akkor élez8dik ki igazén ez a
kérdés, ha figyelembe vessziik a protestans teologia jelenlegi helyzetét és szempontjait
is, valamint az 6kumenikus teol6gia fontos térekvéseit. Ez akkor torténik meg, ha nem
veszik figyelembe az egyhaz alapvet6 szandékat a Szentirassal kapcsolatban és mindenki
csak a sajat utjat jarja. A Szentirds értelmezésénél az egzegéta érvényre juttathatja sajat
modszertani kovetelményeit, pozitiv kutatd elvét. Szamadra fontos a torténetkritikai, mu-
faji vagy szerkesztési szempont, amelyek kétségkiviil az objektiv eljarasmad feltételei és a
legnagyobb objektivitas kovetelményeit kielégitik. De ekozben elfeledkezhet arrél, hogy
sugalmazott szoveget elemez az egyhaz hitélete szamara. Hogy az egyhdzban maradjon,
tudataban kell lennie, hogy szévegei az egyhaz hivé tanasagtételeinek korében jottek 1ét-
re. Figyelembe kell vennie az Egyhdz hagyomanyait és a Tanitéhivatal dontéseit. Legfébb
feladata, hogy az egyhaz kozosségének biblikusan megalapozott, kritikailag megtisztitott
tanitast szolgalhasson, amit aztan a dogmatikus kozvetlen f6lhasznalhat, szisztematikus
tanna fejleszthet ki. Ertelmezése kozben a dogmatikus kritériumot is figyelembe kell
vennie.

1 K. RAHNER, A hit alapjai, Bp.1983. 393-402; 248-266; Uber die Schriftinspiration, Freiburg, 1958;
Exegese und Dogmatik, in Schriften zur Theologie, V. kotet; J. Ratzinger, Schiftauslegung in Wiederstreit,
1989; K. Rahner, J. Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferung ,Freiburg, 1965.
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A BIBLIKUS ES A DOGMATIKUS ERTELMEZES KAPCSOLATA

A dogmatikus is elvétheti feladatat, amikor 6nkényesen kiragad idézeteket a Szent-
irasbdl (dicta probantia), és nem veszi figyelembe a biblikus eredményeket. Tobb veszély
is fenyegeti a dogmatikus értelmezést. Ha pl. szelektalo, atformalo kritika nélkiil radika-
lisan atveszi a torténetkritika eredményeit, és ennek aldozatdul esve nem érvényesiti a
dogmatikus értelmezés kritériumait (pl. H. Kiing). Ugyanolyan veszélyes, ha a dogmati-
kus nem ismeri, vagy nem veszi figyelembe mai egzegézis pozitiv eredményeit. Rejtett és
alattomos veszély, ha a dogmatikus kialakit az egzegézis nyoman, vagy valamely bélcse-
leti iranyzat nyoman sajatos hermeneutikat, amelynek radikalis alkalmazasaval eltérhet
az egyhazi hitérelmezéstdl (E. Schillebeeckx).

Sajnos a kétfajta kritérium Osszeegyeztetése sulyos nehézségeket és fesziiltsége-
ket okozhat a katolikus teoldgiaban. Ilyenkor torténik meg az, hogy mindenki jarja a
maga utjat egymastol fiiggetleniil vagy egymas ellenére. Sokszor eléfordul az a helyzet
is, hogy tanulmanyokban, mtivekben az egzegétak és a dogmatikusok kizaroélag csak a
sajat tudomanyos mddszereik eredményeit kozlik, és egymasnak ellentmondé médon
nyilatkoznak a Szentirasban talalhat¢ allitasokrol. Szamos esetet sorolhatnank fel, hogy
milyen kinos és kényes helyzetet teremthet ezen a téren a kozos megegyezés és 6sszedol-
gozas hianya. Megemlithetiink egy par ilyen kérdést, félreértést, vagy tévutat. Ha pl. egy
egzegéta kijelenti, hogy Szent Palnal nem mutathat6 ki Szenthdromsagtan, az csak ké-
s6bbi hellenizmus hatdsdra megfogalmazodé tan; vagy az eredeti biin csak Szent Agos-
ton értelmezésével jelent meg. Vagy, hogy az utols6 két Maria dogmanak nincs meg a
kell bibliai alapja. Vagy, hogy az Oszdvetségben nem mutathaté ki eszkatologia. Vagy,
hogy a szentségtant csak a kozépkorban dolgozhattak ki. Sorolhatnank még konkrétab-
ban az egyes szentirdasi szovegeket: Mt. 5,32; MKk,. 9,1 és Mt. 10,5; Rom. 5,12; az eredeti
biin, a hdzassagtorés, az eszkatologia kérdéseit, vagy hogy Jézus életének pontos datu-
mainak, csodainak, feltimadasanak torténeti értelmezése erdsen vitatott. Ilyen és ha-
sonld, félreérthetd, kelloképpen at nem gondolt vagy nem kell6képpen megfogalmazott
allitdsok nemcsak a szakembereket 4llitjak egymassal szembe, hanem a nem szakembe-
rek kozott elbizonytalanodast okoznak, a hitiikben gyengékben pedig sulyos kételyeket
ébreszthetnek fel.

Ha felfigyeliink a felmeriilt nehézségekre, ellentétekre, sot, vadaskodasokra, s visz-
szatériink a megfelel kozos kiindulépontra, akkor negyedik szempontunk nyoman
athidalhatdk lesznek ezek a problémak. Mindenképpen el kell ismerni a sziikséges azo-
nossagot, a teologus feladatat, és tiszteletben kell tartani a jogos mddszertanbdl eredé
killonbségeket. Ehhez sziikséges elveket és utmutatast a Papai Biblikus Bizottsag leg-
utébbi dokumentuma nytujtja. A rendszeres teoldgia sugallja az egzegétanak a sziikséges
el6zetes megértést, amellyel kozeledik a biblikus szovegekhez. Masrészt az egzegézis el6-
zetes adottsagokkal szolgal a tobbi teoldgiai szaktertilet részére, amelyek azok szamara
meghatdrozd jellegli lehet. Ez a magatartas kolcsonos kapcsolatokat épit ki és parbe-
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szédre vezet. Az egzegétaknak okvetleniil tudataban kell lenniiik a tudoményosan vizs-
galt bibliai szovegek el6zetes megértésével. Olyan el6zetes megértésrdl van itt sz6, amely
hitbeli meggy6z6désen alapszik: a Biblia Isten altal sugalmazott szoveg, amely az egy-
hdzra van bizva, hogy hitet ébresszen és irdnyitsa a keresztény életet. A hittani magya-
razatok pedig dogmatikai atgondolas és megfogalmazas révén jelentkeznek az egyhaz
életében. A Szentirds értelmezésének teoldgiai elméletét a dogmatika muveldinek kell
kidolgozniuk (pl. sugalmazas, kdnon, hagyomany, tévedhetetlenség, tanitéhivatal). Ha
figyelembe vessziik az egyhaz utmutatasat, akkor elkeriilhetjiik a szélséségeket (dualiz-
mus, fundamentalizmus), megtanulunk kiilonbséget tenni, de elvalasztas nélkiil, és még
ekkor is szamolunk dllandé fesziiltségekkel, hiszen Isten Szava emberi szerz6k miivében
fejezddott ki. A Biblia egyidejtileg ered teljes értelemben Istentdl és a sugalmazott szer-
z6kt6l. Hogy Isten Szavat helyesen értelmezziik, tisztdban kell lenniink a dogmatikus
hermeneutika szabalyaival és eljarasmddjaival. Kifejezett hermeneutikai eljarasmédot
csak az egzegétak dolgoztak ki. A dogmatikaban igen 6vatosan lehet csak hermeneutikus
értelmezésrdl beszélni a bolcseleti eléfeltevések miatt. Ha a dogmatikus radikalizalna
valamilyen hermeneutikus eljarasmodot, kénnyen tévutra keriilhet. Ezért csak az un.
indirekt hermeneutikai eljarasmaéd ajanlatos.

Tanulmanyunk utolsé szempontja a Szentiras-magyarazat lelkipasztori felel3sségére
utal. Ugy az egzegétdnak, mind a dogmatikusnak lelkipasztori feladata van az egyhaz
életében. Fontos, hogy a Szentiras értelmezésének tudomanyos alapot biztosithassunk,
hogy kritikailag helyes széveget olvassunk és helyesen értsitk meg mondanivaléjat az
egyhaz szandéka szerint. Objektive rogziteni kell ugyan a szovegolvasas,- értelmezés és
megértés kiilonboz6 szempontjait, de szabadon, hivé 1élekkel kell a Bibliat olvasni. A
torténetkritika adatain, a nyelvi, filoldgiai, torténeti kovetelményeken tdl 6rok életiink
idvossége érdekében itt és most a jelenben kell felfognunk és alkalmaznunk a szoveg ér-
telmét; mit mond nekem ez a szoveg, hogyan szolit meg engem Isten a Biblian keresztiil,
és mit kivan t6lem, mit kell tennem. Lelkipasztori szeretettel felolvasott és értelmezett
szOveg megnyitja a hivé elmét és a fogékony szivet. A Szentirds olvasasat koveti az elmél-
kedés, amely Isten kegyelmébdl szemlélédésbe torkollhat. A lelkiségek torténete tanus-
kodik, hogy a Szentirasbol felénk hangzé isteni sz6 a keresztények legfébb lelki taplalé-
ka. Az egyhaz életén beliil a hittan tanitasakor, a liturgiaban valé részvétellel, a homilia
meghallgatasaval, a kozos Szentiras olvasassal és magyarazattal a hivok elsajatithatjak
a Szentiras helyes értelmezését, ez képessé teszi ket arra, hogy mindenki személyesen
vegye kézbe a Szentirast és hallja meg Isten hozza intézett Szavat. Ezekhez a kovetelmé-
nyekhez az egzegétak és a dogmatikusok csak elézetes szolgalatot tehetnek.

Prof. Dr. Fila Béla, ny. egyetemi tandr
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JOVOKEP- ES PALYATERVEZESI
MUNKA A GYAKORLATBAN!

BEVEZETES

A tanulmany els6 részében roviden dsszefoglalom, hogy miért jelentds az ifjusagi
munkaban a jovéképpel vald foglalkozas, kiilonds tekintettel a fiatal feln6tt korosztalyra
vonatkoztatva. A masodik részben a fels6oktatdsban tanulé hallgaték munkaerd — piaci
telkészitésével kapcsolatos kisérleti program keriil bemutatasra, amely 2007. oktober —
2008. december kozott zajlott egyetemi és f6iskolai hallgatok szamara. A program jelen-
tGsége, hogy hatékony modszert alkalmazott a fiatalok érdekében azért, hogy a hirtelen,
olykor széls6ségesen valtozé munkaerd-piacon ne felkésziiletleniil induljanak el, hanem
praktikus, gyakorlati ismereteket szerezzenek. A program tovabbi specialitdsa, hogy cél-
csoport valasztasaban azokra fiatalokra koncentralt, akik diploméja kevésbé piacképes,
viszont a civilszféra mikodésével kapcsolatos plusz tudas megszerzésével egy 1j lehet-
ség nyilt szamukra, ezzel is segitve a sikeres elhelyezkedésiiket, palyakezdésiiket.

PROGRAM ALAPGONDOLATAI

Az ifjisagi teriileten végzett munka egyik legfontosabb feladata, hogy a fiatalokat se-
gitsiik az identitasuk formalasaban, ebben kiemelt jelentdsége van a jovokép alakitasa-
nak, a kitlizott célok helyes megfogalmazasanak. Lényeges, hogy a fiatalok a lehet6ségek
elemzésével és feltarasaval fogalmazhassak meg az életitk pontos irdnydt, jeloljenek ki
alternativakat 6nmaguk szamara. Ezzel a témaval val6 foglalkozas igazi mentalhigiénés
feladat, ha a mentalhigiéné egyik fogalmai értelmezését végig gondoljuk

1 Az 8sszefoglalé tanulmény a 2008. évi Magyar Tudomény Unnepén tartott el6adds alapjan késziilt,
Szeged 2008. november 21.
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»A mentdlhigiéné a lelkileg egészséges személyiség kialakitasra, vala-
mint a mentalhigiénés elvek tarsadalomban valé érvényesitésére és fejlesz-
tésére iranyulé mindenfajta eréfeszités és igyekezet kozos elnevezése.”>

Ez az orientaciés munka kétszeres felel3sséget rejt magaban, egyrészrol a helyes jovo-
kép megformalasa hatdssal van a személyiségre, masrészrol egy jol felépitett, kialakitott
és megélt életpalydnak tdrsadalmi vetiilete is van, amikor az egyén munkavallaldsara,
kozosségépito felelloségére gondolunk. A sikeres életpalya szoros Osszefiiggésben all az
onmegvaldsitassal, amelynek egyik terepe a munkahely, amely szintén hatdssal van a
személyiség egészére. A munkahelyi megterheltség jelentds szerepet jatszik az emberek
mindennapi életében, ezért lényeges, hogy miként valasztjuk meg a tanulmanyainkat,
munkahelyiinket, feladatainkat.

»A munkahely olyan szervezet és emberi k6zosség, amiben az emberek
életiik idejének nagy részét toltik, és amelyben megszervezik egzisztencia-
juk anyagi alapjait. A munkahelyi statusz jellege altalaban kifejezdje a sze-
mélyiség tarsadalmi statuszanak. A munkahely sokban 6sszefiigg az ember
onmegvaldsitdsa. Mindebbdl kovetkezik, hogy a munkahely sokféle hatast
gyakorol a személyiségre, s ezek akar 6nallé oki tényez6ként, akar mas okok
lancolataba kapcsoldddan részt vehetnek pszichikus zavarok vagy betegsé-
gek keletkezésében.”

A jovokép megfogalmazasaval kapcsolatos fejleszt6 programok megtervezésekor nem
érdemes megéllni egy-egy résztvevd személyiségfejlesztése, a munkaerd-piaci elvarasok
altal formalt jovékép kialakitdsa mentén, hanem sokkal szélesebben, a tarsadalmi kor-
nyezetet figyelembe véve érdemes megtervezni programunkat. Ez segiti a résztvevoket
is abban, hogy szélesebb latokorben értelmezzék lehetéségeiket, amelybe beletartozik a
kozosségiség, a civilszféraban torténd szerepvillalds is.

»Az egyén dontésétdl fiigg, hogy milyen mdédon és mértékben involva-
lodik a kozosség életébe. (...) Minél tobb személyes reakcié kot valakit a
kozosséghez, tovabba minél hosszabb idét tolt el valaki a kozosségen beliil,

2 TomcsANyI Teoddra: A mentalhigiéné jelenségvilaga. In: TomcsANYI Teoeddéra — GREzsA Ferenc
— JELENTTS Istvén (szerk.): TANAKODO A mentalhigiéné elmélete, a mentalhigiénés képzés, mentalhigi-
éné az emberek szolgalatiban. Semmelweis Egyetem, Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany, HID Alapitvany,
Budapest, 2003: 27.

3 Bupa Béla: Mentalhigiéné. Animula, Budapest, 1994:160. Tovabbiakban: Buba 1994.
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annal inkabb szerviilnek a személyiségében a kozosségi jellegzetességei. A
kozosség tehat célszertien hasznalando értelemben a tarsadalmi élet teriile-
ti szervezettsége és e szervezettségi forman beliil kialakul6 formalis és nem
formalis emberi reakciok rendszere, amelyekben az egyén maganéletét éli,
szabadidejét, ritkdbban munkaidejét is tolti™*

Fontos, hogy a felsGoktatasban tanuléknak alkalmuk legyen tudatosan felkésziilni a
helyi kozosségiikben és esetlegesen a tarsadalmi folyamatok alakitasaban betoltott sze-
repiikre.

A PALYATERVEZESI PROGRAM CELCSOPORTJA: A FIATAL FELNOTT KOROSZTALY

A célcsoport fejlédéslélektani jellemzése alapjan még érhet6bbé valik, hogy miért is
kiemelt jelentségii a fiatal felnétt korosztalyban a jovokép kérdéskorével is foglalkozni.
Ez a korosztaly fejlodéslélektani szempontbol az Erikson altal felallitott pszichoszocidlis
fejlodési modellben® helyezhet6 el legjobban. Az elmélet fokuszaban az énidentitds és
ennek fejlédése all. A tarsas kornyezetben megélt hatasokra adott valaszok, énélmények
adhatjak meg az énidentitast és jarulnak hozzd, hogy az én kompetensnek élje meg ma-
gat egy-egy fejlodési szakaszban. Erikson megalkotta a pszichoszocialis krizis fogalmat,
amely szerint az egyén minden egyes élet szakaszban egy fontos problémaval talalko-
zik, ahol lehetdsége nyilik arra, hogy megtaldlja a maga helyét, kompetencia élményét.
Erikson nyolc pszichoszocialis szakaszt irt le, igy is jelezve, hogy a személyiség egész
élete soran valtozik. A fent jelzett célcsoport életkor alapjan a hatodik szakaszba sorol-
haté: ez a fiatal felnéttkor.® Erikson ebben a periédusban is pontosan meghatdrozza a
tejlodési krizis kulcskérdéseit: a serdiilékort tullépve mindenki el6tt az a feladat all, hogy
megtaldlja az utjat az intim kapcsolatban valo elkotelez6dés vagy elszigetel6dés kozott.”
Ebben az id3szakban mar a biologiai érés befejez6dott, a fiatalok tul vannak azokon az
onkiprobalasi folyamatokon, amit a serdiil6kor hozott magaval. Nagyrésziik megszerez-
te azt az alaptudas készletet, amivel autonom életét el kell kezdenie, valodi dontéseket
tud hozni, felel8séggel.

»Az ifjukor tehat az életre sz6l6 dontések, az egész életre kihaté szerepek
véllaldsanak id6szaka. Ez az életut vallalasat jelenti, a célokba és a hasznos

4 BupA 1994: 127 - 128.

5 ERIKSON, E.: Gyermekkor és tarsadalom. Osiris Kiadd, Budapest, 2002: 243 - 271.

6 CARVER, C. - SCHEIER, M.: Személyiségpszicholdgia. Osiris Kiadd, Budapest 2001: 288 — 297.
7 COLE, M. - COLE, S.: Fejlodéslélektan. Osiris Kiado, Budapest 1997: 675.
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teljesitményekbe vetett hitet. A kimunkalt, kiforrott értékrendbe beletar-
tozik a hit, a humanizmus és a szolgalat. Az élethivatas véllalasa egyben
alkalmazkodast jelent a csalédasokhoz, és folyamatos dnképzést igényel. A
fiatalnak tehat a régeik mellett egy sor j szerepet kell betoltenie.”®

A programunk még pontosabb megértéséhez fontos volt, hogy a célcsoport
fejlodéslélektani hattere és a palyaorientacids téma kozott is kapcsolatot teremtsiink. Eh-
hez David Super 6nmegvalositas és Pintér Zsolt hét szakaszbol all6 karrier-periddus el-
mélete szolgalt alapul. Super szerint azért valaszt valaki egy szakmat, egy palyat 6nmaga
szamara, mert az adott szakteriileten tudja megélni kibontakozdsat. Ot dinamikus sza-
kaszbol all6 felosztasa szerint a 20 — 24 éves iddszak a hivatasvalasztas megvalositasanak
lépése, itt az ideje, hogy a fiatal ténylegesen foglalkozzon a valédi munkabaallassal, egy
teriilet mellett vald elkotelezddéssel.” Pintér a kiilonbo6z6 életkorhoz specialis munka-
erd-piaci elvarasokat rendel. A célcsoporttal kapcsolatban a kovetkezoket jegyezte meg
a szerz6:

,18-24. év: A KARRIER ELOKESZITESE. Ha valaki a tovdbbtanuldst
valasztotta, itt szerzi meg a szakmahoz sziikséges elméleti alapokat és itt
dél el, hogy milyen szakteriileten fog késébb dolgozni. (...) El6relathatdan,
jo idében el kell késziteni a szakmai gyakorlatot, kapcsolatokat épiteni és
megalapozni a munkaba allas idgszakat. (...) Tudatosan kell el6késziteni a
munkahelykeresést résztvenni az allasborzéken, érdeklédni a vallalatoknal,
épitgetni a személyes kapcsolatokat.”*

A fent leirtak kivaloan alatdmasztjak, hogy a megfeleld6 munkahely kivalasztasa, a
munkdba allasra vald felkésziilés mennyire fontos feladat ebben az idészakban, menyire
hasznos lehet, a kovetkezékben ismertetet program.

PROGRAMTERV ALAPJA AZ IGENYFELMERES

Fejlédéslélektani szempontbol mar jol lathatéva vélt szamunkra, hogy lényeges fel-
adat a jovoképpel, munkavallalassal foglalkozni. A még pontosabb programterv kialaki-

8 FRENKL Sylvia - RAJNIK Mdria: Eletesemények a fejlédéslélektan titkrében, Parbeszéd (Dialdgus)
Alapitvany, Budapest, 2002: 115.
9 SzENTMARTONI Mihily: A fiatalok vilaga. Réma, 1985: 126.

10 PINTER Zsolt: Hogyan csindljunk karriert? Horton International Hungary, Budapest, 2001: 22 - 24.
Tovéabbiakban: Pintér 2001.
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tasahoz, elengedhetetlen az igényfelmérés, amely ez esetben a kvalitativ interju modszer-
tana szerint, tematikus interjui fékusz csoporttal modszerével tortént.

»A fokuszcsoport olyan altalaban 6-12 tagot magaban foglalé kiscso-
port, amelyet egy kutaté abbdl a célbdl hiv 6ssze, hogy a résztvevék gondo-
latait, érzéseit, meglatasait, megismerje egy meghatarozott témdra vonat-
kozdan."!

Mar az igényfelmérésnél is bizonyitas nyert, hogy a téma mennyire intenziven jelen
van a fiatalok életében. A tematikus csoportbeszélgetés alapjan a résztvevok a kovetke-
zOk témakat emelték ki, amivel foglalkozni akarnak a képzésen:

- ,ahelyes dontés: Honnan tudom, hogy jé munkahelyet valasztottam?”,
—  konkrét informacidk az allaskeresési technikakrol,

- motivacids levéllel és onéletrajzzal kapcsolatos informéciok,

- ,milyen személyes tudas, felkésziiltség kell egy allas elnyeréséhez?”,

- allasinterju helyzetek kiprobalasa,

- palyazatiras,

- ,hogyan kell viselkedni a munkahelyen?”,

-  Onkéntesekkel val6 munka, dnkéntes menedzsment.

Természetes igényként jelentkezett az, hogy a k6z6s munka vidam és hangulatos le-
gyen. Az igényfelmérésben kitértiink arra is, hogy milyen munkamaddszer lenne a részt-
vevOk szamara a leginkabb elfogadhat6. A fokuszcsoport tagjai egyhangulag amellett
foglaltak allast, hogy minél tobb lehetéségiik legyen a témaval kapcsolatos tapasztalat-
szerzésre, helyzetek kiprobalasara. Kidertilt az is, hogy a célcsoport szamara a képzések
soran a gyakorlat centrikussag és a sajatélmény szerzés a legfontosabb. Erre az igényre a
csoportmunka a legalkalmasabb médszer.

»A kiscsoport olyan emberek egytittese, amelyekben a résztvevd egyé-

nek egymast kozvetleniil érzékelik, s egymassal folyamatosan vagy rendsze-

resen interakcioba lépnek.”'?

11 Szokorszky Agnes: Kutatémunka a pszicholégiaban, Osiris Kiadé, Budapest 2004: 466.
12 Rupas Jénos: Delfi Orékései. Uj Mandétum Kényvkiado, Budapest, 2004: 14.
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A kiscsoportforma azért is megfeleld, mert a csoportban valé miikodésnek tarsadal-
mi jelentsége van és ez kiemelten fontos a civilszektorban. Ezt kivaléan tamasztja ala
Sz6nyi Gabor meglatasa:

»A csoporthelyzet adja az érintkezési feliiletet az egyének, az egyén és a
tarsadalom kozott. A kiscsoport egyszerre tartalmazza a szociokulturalis,
és az egyéni bels6 dimenziot, ezért koztes alakzat. A kiscsoport aktiv koz-

vetité az egyén és a tarsadalom kozott”!?

Programunk tehdat Szényi Gabor magyarorszagi ,,csoport-szcéna” besorolasa alapjan,
a felsGoktatasban végzett készség-, személyiségfejleszt6 és palyara felkészit specialis
szerepgyakorl6 csoport médszer formajaban valosult meg.'

JOVOKEP ES PALYATERVEZESI PROGRAM

A kovetkezdkben a jovéképpel és palyatervezéssel kapcsolatos program f6bb elemei
keriilnek bemutatasra. 2007. oktdber és 2008. december kozott 6t csoport szamara va-
16sult meg képzés, hasonlé tematikaval. Mivel egy tematikus ismertetés torténik, igy a
konnyebb érthetdség miatt egy csoportra vonatkoztatva ismerheté meg az elvégzett fej-
leszté munka, kiemelve az adott alkalom céljat, {6bb mozzanatait.

ELSO CSOPORTFOGLALKOZAS, KEPZESRE FORDITOTT IDO: 6 ORA.

A csoport életében mindig nagy jelentdsége van a csoport kezdetének, az elsé alka-
lomnak, annak, hogy a résztvevék hogyan és mennyire talalnak egymasra. Kiemelt cél a
csoporttagok kozotti kapcsolatteremtés volt, olyan bizalmi légkér megteremtése, amely-
ben a csoporttagok egymasra figyelve tudtak dolgozni. Tovdbba fontos momentum,
hogy a csoporttagokkal egy kozos igényfelmérés végeztiink, amelyben megfogalmaztak,
hogy mit varnak a képzéstol.

Az igényfelmérés és a képzés végén az eredményekkel valo dsszevetése fontos kerete,
ritusa volt a csoport életének. A biztonsagos, aktiv csoportlégkor kapcsolatteremtd és
bizalomépitd jatékokkal valésult meg. Fontos megjegyezni, hogy minden gyakorlat a
késébbi feladatokhoz adott élményanyagot a résztvevok szamara.

Az els6 alkalom része, hogy a csoporttagok redlisan végiggondoltak azokat a képes-
ségeket, készségeket, amellyel mar rendelkeznek valasztott szakmajukban, és azt is, hogy

13 Sz6Ny1 Gabor: Csoportok és csoportozok. Medicina Konyvkiad6, Budapest, 2005: 15. Tovabbiakban:
Sz6NyY1 2005.
14 SzONy1 2005: 21.
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miben kell esetlegesen fejlédniiik. Lényeges feladat volt ez, mert a jol meghatarozott
kompetenciak kiemelt szerepet tolthetnek be a lelki egészség szempontjabdl a munkahe-
lyen, ezt tdmasztja ala Hardi Istvan munkahelyi mentalhigiénével kapcsolatos irasa is:

»Az ember és a munka viszonyaban nem szabad megfeledkezniink a
ratermettség, a jo adottsagok, a képzettség fontos szerepérdl. Hatranyos és
megterheld lehet, ha valakinek képességénél magasabb szintli munkat kell

4 . ),15
végeznie.

Tovabbi feladatként a résztvevok egyéni élet-palyaterveket is készitettek, ebben a fel-
adatban rejlett a képzés egyik alap gondolata. Minden éllaskeresésnek és vallalt munka-
nak a legfébb kérdése, hogy milyen médon kapcsolddik az egyéni életathoz. Modszer-
tanilag tekintve személyes elemzések torténtek, a kovetkezé harom kérdésre keresve a
valaszt: ,Hol vagyok? Hova tartok? Hol tartok? Ezek a terveim!™*¢

A csoport els6 alkalma mar olyan kérdéseket vetett fel, amelyre a képzés egésze alatt
lehetett 1j informacidkat, tapasztalatokat szerezni.

MASODIK CSOPORTFOGLALKOZAS, KEPZESRE FORDITOTT IDO: 6 ORA.

A masodik csoport alkalom témaja az allaskeresési technikdk, motivacios levél, 6n-
életrajz készités, hatékony kommunikécio, allasinterjura valo felkésziilés volt.

Ez a csoport alkalom kiemelten foglalkozott a munkaerd-piaci trendekkel, azoknak
az alapvet6 technikaknak az elsajatitasaval, amelyek a hatékony allaskereséshez feltétle-
niil szitkségesek. Bemutatasra kertiltek azok a specialis 6néletrajz formulak (kombinalt,
funkcionalis, kronologikus onéletrajzok), amelyek legjobban segitik a friss diplomasok
elhelyezkedését. Emellett a résztvevok pontos informaciokat kaptak a munkahelyi kiva-
lasztas f6 szempontjairol. Szo esett a személyes kapcsolatok fontossagarol is, ezek feltér-
képezését szintén megalkottak a résztvevok, ami tjabb kézzelfoghaté eredménye volt a
programnak.

A nap masodik részében allasinterju helyzeteket gyakoroltak a csoporttagok. Megis-
merkedtek a strukturalt, a mély, a stressz és az édes — keser(i interju tipusaival, illetve a
leggyakrabban feltett kérdésekkel is."”

15 HARDI Istvan: Lelki Egészségvédelem. Medicina Konyvkiad6, Budapest, 1997: 161.

16 Sz1LAGY1 Klara - HAJjpu Annamaria (szerk.): Palyaorientdcié — modszertani kézikonyv csoportveze-
t6k szdmara. Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, Budapest, 2002: 20 - 22.

17 PINTER 2001: 274 - 355.
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Gyakorlatok kozben felismerhet6vé valtak azok a pszichés jelenségek, amelyek egy
allasinterjun megjelenhetnek és befolyasolhatjak az egyéni teljesitményeket: stressz, de-
koncentraltsag, pszichoszomatikus jelek.

A csoport sokat profitalt ebbdl az alkalombdl, mivel teret kaptak az 6nkiprobalasra
egy védett kozegben.

HARMADIK CSOPORTFOGLALKOZAS, KEPZESRE FORDITOTT IDO: 6 ORA.

A harmadik csoport alkalommal a munkahelyi beilleszkedés mentalhigiénés hattere,
a civilszféra jelentdsége, a civilszervezetek szerepe a munkaerd-piacon, az elhelyezkedési
lehetdségek, az onkéntes szervezés keriilt fokuszpontba.

A Szegedi Tudomanyegyetemen Karrier Iroddja, az elmult évben a mar diplomat
szerzett hallgatok csoportjaval nagyszabasu kutatast végzett. A kutatas eredményei azt
mutattak, hogy a diplomaszerzést kovetéen a munkahelyi beilleszkedés jelenti a legna-
gyobb kihivast a volt hallgatok részére.'® Ehhez a témakoérhoz nagyon jol kéthetd volt a
kozosségi mentalhigiénén beliil a munkahelyi mentalhigiéné, amelynek megallapitasai
a téma feldolgozas alapjat adtak. Kiemelten foglalkoztunk a munkahelyi csoportokkal,
mivel egy jo munkacsoportban vald sikeres beilleszkedés nagyban védi a mentalis egész-
séget.

»A késébbiekben (...) Mint mar az el6zéekben is utaltunk rd, kitnt,
hogy a kedvezétlen munkakoriilményeket messzemenden kivédi, ellensu-
lyozza, ha az emberi viszonyok jok. Ezt f6leg csoportviszonyokban ragadtak
meg. A munkahelyen szervezet formalis csoportjain beliil nagy a val6szi-
nlsége un. informalis kiscsoportok kialakulasanak. Ezen beliil informalis
statusra tesznek szert az emberek, a csoporttdl tamaszt kapnak esetleges
bajaikra. (...) A személyiség ezen a kiscsoporton keresztiil kotddik a mun-
kahelyhez, ezen at mozgositédnak pszicholdgiai eréforrasai."

A munkahelyi csoportok vele jaréja a munkahelyi konfliktus, amelynek helyes keze-
lése nagyban meghatdrozza a munkahelyen szerzett stressz mennyiségét és ehhez kap-
csoldddan az egyén mentalhigiénés allapotat.

18 HETES!I Erzsébet - KURTOSI Zsofia: A Szegedi Tudomanyegyetemen 2002-ben és 2003-ban végzett
hallgatdk elégedettsége és munkaerd-piaci jellemz6i. Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
Szeged, 2006: 35 - 50.

19 Bupa Béla: Munkahely és Mentalhigiéné. In: GEREVICH J0szef (szerk.): K6z0sségi Mentalhigiéné.
Gondolat, Budapest, 1989: 90.
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A képzési nap masodik felében a civilszféra tarsadalmi és gazdasagi szerepével fog-
lalkoztunk. Tisztazddtak a civilszervezetekkel kapcsolatos jogi fogalmak és alapitasi sza-
balyok is.

Az o6nkéntesszervezés témakorébdl a munkakorok, feladatok pontos meghatarozasa-
ra helyeztiik a hangsulyt. Ennek oka, hogy 6nkéntes munkavégzés kapcsan a leggyako-
ribb probléma, hogy a rosszul elosztott munkak miatt az dnkéntesek a kapott munkat
nem érzik sajatjuknak, nem tudnak kiteljesedni az 6nkéntes kozosségben.”

A csoport szamara a beilleszkedési kérdésekrol valo beszélgetés realizalta, hogy éle-
tiik valoban a valtozas utjan van és az eddigi életformajuk honapokon beliil gyokeresen
megvaltozik. Ezen tematikus rész feldolgozasaban fontos szerepet kaptak azok, akik mar
szakmai gyakorlaton vagy barmilyen munkahelyi kornyezetben elt6ltott tapasztalattal
rendelkeztek. Elményeik segitették, hogy él6bbé véljon a munkahelyi kdrnyezet szimu-
lacidja.

A beilleszkedési téma kapcsan egyértelmuen ra kellett mutatni, hogy egy - egy mun-
kahelyi eset mennyiben a jogtudomanyhoz, etikdhoz vagy teljesen az egyén pszichés al-
lapotahoz kapcsolhato. Tobbszor kellett az eltervezett feladatokat megallitani, hogy job-
ban ralathasson a csoport az adott szituacié kulcsmomentumaira.

NEGYEDIK CSOPORTFOGLALKOZAS, KEPZESRE FORDITOTT IDO: 6 ORA.

A negyedik csoport alkalom témai: projekttervezés, adomanyszervezés, palyazatiras,
Osszegzés, a képzés zarasa, visszajelzés.

A résztvevok sajat otletiiket tudtak végig vezetni a projekt munkafazisain.*' Az Gtle-
tek végig gondolasa kapcsan folyamatosan konzultaltak tarsaikkal, akik visszajelzéseket
adtak az adott munkafdzisra, illetve rendszeresen alkalom volt arra, hogy 6énmagukra
reflektalva is végig gondoljak otletiiket.

A projekttervezéshez szorosan kapcsolddott a palyazatirasi blokk. Ezen téma kap-
csan is féként szemlélet atadasra torekedtiink, hangsulyozva, hogy a palyazatirasnal ki-
mondottan fontos a tempirozhatosag. Hangsulyozasra keriilt azt is, hogy vezérlé elvként
mindig meglévé projekthez kell pélyazatot keresni és nem forditva, ezzel nagyon meg
tudjak konnyiteni a munkajukat. A témakdr kapcsan foglalkoztunk még az elektronikus
palyaztatassal, palyazatok szerkezetével, kotelezé részeivel (logikai keretmatrix, Gant
diagram). Emellett kiemeltiik, hogy minden palyazati anyagnak megvan a specialitasa
amit alaposan meg kell ismerni, miel6tt az irashoz kezdenek.”

20 AGH Annamaria: Az énkéntes szervezés. CTF, Budapest, 1999: 3.
21 TomcsANYI 2002: 124.
22 RaPcsAk Janos — HEIL Péter: PHARE - kézikonyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2002: 88 — 102.
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Az utolsé alkalmon a program lezarasa és értékelésére is sor keriilt. A képzés értékelés
kapcsan ujra elGvettiik a csoportinditaskor készitett igényfelmérési lapot, hogy mindenki
atgondolhassa, hogy honnan is indult és mi az, ami a kezdeti megrendelésébdl teljesiilt,
mi az, amivel gazdagodott. A visszajelzéseket Osszegezve sokan kiemelték, hogy infor-
macidkat és magabiztossagot kaptak az allaskeresésre vald felkésziilésben. Valamennyi
résztvevd emlitette, hogy kozosségi élményt kapott, ami valddi eredménye a program-
nak. Az 6sszegzésekbdl kideriilt, hogy meg tudtdk fogalmazni azt, hogy a civillét leg-
fontosabb ereje, hogy egy kozosségben tevékenykedhetek, kapcsolatokat teremhetnek,
kiléphetek azokbol a megrogzott szerepekbdl, amelyek a mindennapokat kisérik. Idézet
a csoporttagok visszajelzéseibol:

» A légkor mar a legelsé alkalom, 1 6rajatdl kezdve nagyon jé volt. Vi-
szonylag hamar mindenki konnyed hangulatban 6szintén beszélt tapasz-
talatirol, véleményérol’ ’A képzés dinamikus volt, amelyben mindenki be-
leadta magat és emiatt nagyon jo6 lett’ ’Olyan sok figyelmet kaptam, hogy
én magam is tudtam figyelmese lenni, most el6szor voltam egy kozdsség

része.?

OsszEGzZES

A képzési programnak harom teriileten sikeriilt fejlesztést megvalositania:

1, ismeretanyag béviilés (a képzésen a résztvevék megtanultdk az 6néletrajz, a mo-
tivacios levél, az allaskeresési technikdk és az interjuk szabélyait, megismerték a mun-
kaerd-piac civiltarsadalommal kapcsolatos szocioldgiai hatterét, tovabba informacidkat
kapnak a magyarorszagi palyazati timogatasok rendszerér6l);

2, ismeretek alkalmazdsa (a résztvevok a csoportfoglalkozasok alkalmaval elkészitet-
ték allaspalyazatukat, szimulacios beszélgetésekkel gyakorlatban is felkésziiltek az allas-
interjukra, projektet terveztek és a projektjeikhez pélydzatot készitettek;

3, viselkedés és szemléletmdd viltozds (a képzés legfontosabb eredménye, hogy a hall-
gatoknak az allaskereséssel kapcsolatos negativ el6képei és szorongasai csokkentek, az
elsajatitott ismeretanyag és a kozosségi élmény segitségével felkésziiltebben probalnak a
végzettségiikhoz és realisan megvizsgalt képességeikhez megfeleld allast keresni).

23 Résztvevdi visszajelzések.
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A megvaldsult projekt a célcsoport szamadra a szakmai tartalom mellett kozosségi él-
ményt nyujtott és taldn ez a program egyik {6 eredménye. Megtapasztalhatd volt egymas
segitése, az egytittmiikodések kialakuldsa, a csoportban tartozas személyes gazdagito ha-
tasa. Emellett egyéni szinten szakmai és a jov6vel kapcsolatos elképzelések is tisztazod-
tak. A programban rejl6 lehetéségeket és ismereteket a jovében érdemes a még tovabb
vinni, szélesebb korben alkalmazni.

Katona Miklés
tudomdnyos segédmunkatdrs, GFHF

23



KATONA MIKLOS

FELHASZNALT IRODALOM:

Agh Annaméria (1999): Az dnkéntes szervezés. CTF, Budapest.

Buda Béla (1989): Munkahely és Mentdlhigiéné. In: Gerevich Joszef (szerk.) Kozosségi
Mentdalhigiéné. Gondolat, Budapest.

Carver, C. - Scheier, M. (2001): Személyiségpszichologia. Osiris Kiadd, Budapest.

Cole, M. - Cole, S. (1997): Fejlédéslélektan. Osiris Kiadd, Budapest.

Erikson, E. (2002): Gyermekkor és tarsadalom. Osiris Kiado, Budapest.

Frenkl Sylvia — Rajnik Méria (2002): Eletesemények a fejlédéslélektan tiikrében. Pérbe-
széd (Dialogus) Alapitvany, Budapest.

Hardi Istvan (1997): Lelki Egészségvédelem. Medicina Kényvkiadd, Budapest.

Hetesi Erzsébet — Kiirtosi Zsofia (2006): A Szegedi Tudomdnyegyetemen 2002-ben és
2003-ban végzett hallgatok elégedettsége és munkaerd-piaci jellemzdi. Szegedi Tudomany-
egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Szeged.

Pintér Zsolt (2001): Hogyan csindljunk karriert? Horton International Hungary, Bu-
dapest.

Rudas Jénos (2004): Delfi orokdsei. Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest.

Szilagyi Klara - Hajdu Annamadria (szerk.) (2002): Pdlyaorientdcio - modszertani ké-
zikonyv csoportvezetdk szamdra. Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, Budapest.

Szokolszky Agnes (2004): Kutatémunka a pszicholégidban. Osiris Kiadd, Budapest.

Szényi Gabor (2004): Csoportok és csoportozok. Medicina Konyvkiadd, Budapest.

Tomcsanyi Teoddra (2003): A mentdlhigiéné jelenségvildga. In: Tomcsanyi Teoeddra
— Grezsa Ferenc - Jelenits Istvan (szerk.): TANAKODO A mentdlhigiéné elmélete, a men-
talhigiénés képzés, mentdlhigiéné az emberek szolgdlataban. Semmelweis Egyetem, Parbe-
széd (Dial6gus) Alapitvany, HID Alapitvany, Budapest.

24



Ki1ss IMRE

AZ IGE SZEREPE A LELKISEGBEN

El6adasomban arra szeretnék ravilagitani milyen jelentdsége van a keresztény lel-
kiségben a Biblidnak. A spiritualitdsnak mindig is egyik forrdsa volt a Szentiras, de
koronként kiilonboz6 hangsullyal. A II. Vatikani Zsinat a Biblia értékelését, teoldgiai,
liturgiai, lelkiségi jelentdségét illetGen is jelentds fordulatot hozott. Gondoljunk csak
arra, hogy egy kiilon dogmatikai konstittci6 foglalkozik Isten igéjével: a Dei Verbum.

A Sacrosanctum Concilium konstitucié Krisztusnak az Egyhazaban vald jelenlété-
rél tanitva a 7. pontban 6t redlis jelenlétet sorol fel. Ezek szerint Jézus jelen van:

. a pap személyében,

. kivaltképpen az eucharisztikus szinek alatt,
o a szentségekben;

J jelen van igéje dltal,

o végiil az imadkozé kozosségben.

Az igében vald jelenlétrdl ezt olvassuk: ,,Jelen van igéje altal, minthogy 6 maga szdl
hozzank, amikor az egyhdzban a szentirast olvassak.” (SC 7. pont)

VI. Pal Mysterium fidei enciklikdjaban pedig kifejti, hogy az eucharisztikus jelenlé-
tet valdsagos jelenlétnek mondjuk, de nem kizarélagosan, mintha a tobbi jelenlét nem
volna valds (presentia realis), hanem kiemelkedé médon.!

A t6bb mint 100 évig tart6 liturgikus reform - benne a szentmise liturgiajanak re-
formjaval - a Zsinaton csucsosodott ki, és ennek egyik fontos mozzanata volt a mise
leg@sibb, eredeti strukturdjanak megértése és visszaallitasa. Ennek a miseszerkezetnek
a lényege, hogy — ami ma mar a kezd6 keresztényeknek is evidens, — hogy a mise két f6
részbdl all: az Ige liturgiajabol és az Eucharisztia (vagy aldozat) liturgiajabol. Két asztal-
rol taplal benniinket Krisztus: az Ige és az oltar asztalardl. Az igeliturgia nem pusztan
egy bevezetd rész a ,lényeghez”, az dldozati részhez, mert ugyanaz a Krisztus szol, tanit

1 Vo.: VI. Pal Mysterium fidei enciklika 39. p.

25



KISS IMRE

és térit meg minket az elhangz¢ ige altal, mint aki aldozatul adott és foltamadt Testével
taplal az oltar asztalarol.

MIT JELENT, MILYEN HELYET FOGLAL EL
ISTEN IGEJE A KERESZTENY ELETBEN, LELKIELETBEN?

El6észor is emlékezniink kell arra, hogy a lelkiségnek, pontosabban az életszentség té-
manak a zsinat legfontosabb dokumentuma, a Lumen Gentium dogmatikai konstittcié
egy kiilon fejezetet szentel. ,,Az Egyhdazban mindenki meg van hiva az életszentségre”
(V. fejezet). A konstitucio az életszentséget biblikus alapon targyalja. A 40. pont cime:
Bizonyitas a Szentirasbol. A 42. pontban pedig az életszentség utjai és eszkozei kozott -
a mindent megalapozd szeretet utan - els6ként az Ige hallgatasat irja.

A konstittcio hét pontban foglalja 6ssze az életszentség ,eszkozeit™

o a hivé szivesen hallgassa Isten Igéjét

o a kegyelem segitségével tegye Isten akaratdt

o gyakran legyen részese a szentségeknek, foleg az eucharisztid-
nak

o tartson ki allhatatosan az imddsdgban,

o az dnmegtagadasban

J a testvéri szolgdlatban

o az erények gyakorlasaban

Koénnyen észrevehetjiik a hasonlosagot az Apostolok Cselekedeteiben leirt egyhazi
élettel: ,,A hivek allhatatosan kitartottak az apostolok tanitasaban (ige) és kozosségében
(kolcsonos szeretet), a kenyértorésben (eucharisztia, szentségek) és az imadsagban. A
hivek mind Osszetartottak és mindeniik kozds volt (dnmegtagadas, testvéri szolgalat,
erények).

Az Egész egyhaz életében rendkiviili jelent6sége van az Igének, a Biblidnak ezt mutat-
ja a Biblia évének megrendezése Magyarorszagon Osszefogva a torténelmi egyhazakkal,
ezt dokumentalja az Isten Igével foglalkozo legutobbi XII. Rendes Piispoki Szinddus.

A kovetkez6kben XVI. Benedek papa eléadasat ismertetem, melyet az elsé plenaris
tilésen tartott, 2008. oktdber 6-an. A Szentatya a 118. Zsoltar néhany versét kommental-
ja. Benedek papa ebben az el6adasaban az ige ontologiai jelentdségét uj modon vilagitja
meg. Az igérdl sz016 zsoltdr az igét nemcsak magasztosnak, fontosnak mutatja meg,
hanem, hanem gy, mint a 1ét, a torténelem alapjat.

»Léted orokkévald, Uram, igéd is orokké szildard, mint az ég. Megszildrditottad a foldet,
és az megmarad”. (Zsolt 118,89-90) ,Ez a vers — mondja a papa - arrol szol, hogy az Ige
szilard, igazi valdsag, amelyre életiinket épithetjiik. Emlékezziink Jézus szavaira, amely
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a Zsoltar szavainak mintegy folytatasa: ,,Eg és fold elmulik, de az én igéim nem mulnak
el”? Az emberi sz6 szinte semmi a valdsaghoz képest, egy lehelet csupan. Alighogy ki-
mondtuk, szertefoszlik, semmivé lesz. De mar maganak az emberi szénak is hihetetlen
ereje van. Hiszen szavakkal lehet elmondani a torténelmet, szavakkal lehet formaba
onteni a gondolatokat, a gondolatokbdl sziiletik a sz6. E szavakbdl sziiletik a torténelem,
a valosag.

Isten szava - folytatja a papa - ennél is tobb: mindennek az alapja, az igazi valdsag.
Ha valaki realista akar lenni, nem tekinthet el ett6l. Valtoztatni kell azon elképzelésiin-
kon, hogy az anyag, a szilard, a tapinthat6 dolgok képezik a legszilardabb, legbiztosabb
valésdgot. A Hegyi Beszéd végén az Ur elmondja azt a két lehet8séget, ahogyan életiink
hazat épithetjiitk: homokra és sziklara. Homokra épit az az ember, aki csak a lathato,
és kézzelfoghaté dolgokra épit, a sikerre, a karrierre, a pénzre. Latszolag ezek lennének
az igazi valésagok. De mindezek egy nap semmibe foszlanak. Most is ezt lathatjuk a
nagy bankok dsszeomldsaban: ez a pénz eltlinik, semmivé valik. Mindazok a dolgok
is, amik igazi valdsagnak tiinnek, amikre - ugy gondoltuk - lehet szdmitani, végiil ma-
sodlagosak. Aki az életét ezekre épiti - az anyagira, a sikerre, mindarra, ami latvanyos
- az, homokra épitkezik. Egyediil Isten Igéje minden mads valdsag alapja, olyan szilard,
mint a menny, s6t még szilardabb annal is, maga a valosag. Meg kell véltoztatni tehat, a
valdsagrol alkotott felfogasunkat. Az a realista, aki felismeri Isten Igéjében, ebben a lat-
szolag oly gyenge valdosagban, mindenek alapjat. Az a realista, aki az életét erre az alap-
ra épiti, ami tartésan fennmarad. A zsoltarnak eme sorai annak felfedezésére hivnak
meg benniinket, hogy mi is az igazi val6sag, és ily médon ratalaljunk életiink alapjara,
amelyre életiiket épithetjiik.

A kovetkez6 vers ezt mondja: ,Mert neked szolgdl minden”. Minden az Igébdl szar-
mazik, minden az Ige gyiimolcse. ,,kezdetben volt az Ige”. (Zsolt 118,91).

(...) Az Gdvosség torténet nem egy kis esemény, egy szegény bolygoén, a vilagmin-
denség végtelenében. Nem egy jelentéktelen dolog, mely véletlenill tortént meg egy el-
szigetelt kis bolygén. Hanem mindenek mozgatdérugoéja, a teremtés oka. Minden azért a
torténetért teremtetett, Isten és teremtménye kozotti talalkozasért. Ilyen értelemben az
tdvosségtorténet, a szovetség megeldzi a teremtést. A hellenisztikus korban, a zsidosag
korében elterjedt az a gondolat, hogy a Torah megel6zte az anyagi vilag teremtését. Ez
az anyagi vilag ezek szerint csak azért lett megteremtve, hogy a Torahnak, vagyis Isten
Igéjének helyiil szolgaljon, Isten Igéjének, mely valaszt ad és szeretettorténetté valik. Itt
mar titokzatosan attetszik Krisztus misztériuma. Ugyanaz, amit az Efezusiakhoz, és
a Kolosszeieknek irt levelek is mondanak: Krisztus az el6kép, a prototipus, a teremtés

2 Mt 24,35
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elsdsziildttje; az, akiért a viligmindenség teremtetett. O mindent magaba foglal. Mi az
univerzum mozgasaba lépiink be, amikor egyesiiliink Krisztussal. Mondhatjuk tehat
azt, hogy mig az anyagvilag megteremtésére az tidvosségtorténet miatt volt sziikség, ad-
dig a kozmosz teremtésének igazi oka a szovetség volt. Krisztus misztériuméhoz érkezve
a lét gyokereihez jutunk el, az O é16 igéjéhez, ami az egész teremtés célja. ,Mert neked
szolgal minden.” Ha az Urat szolgaljuk, a lét céljat valositjuk meg, sajat létiink céljat.

Most ugorjunk egyet: , Parancsaidat keresem” (Zsolt 118,94). Mi Isten Igéjét keressiik.
Isten Igéje nincs csak ugy magatdl értetédden jelen benniink, illetve nem leljiik f6l. Ha
megallunk pusztan az emberi szavaknal, nem biztos, hogy valoban megértettiik Isten
Igéjét. Fennall a veszélye, hogy csak emberi szavakat latunk, és nem talaljuk meg benne
az igazi szerepldt, a Szentlelket. Nem taldljuk meg a szavakban az Igét. Szent Agoston
ezzel kapcsolatban az irdastudokat és a farizeusokat emliti, akiktél Herddes tanacsot kért
a napkeleti bolcsek érkezésekor. Herddes azt akarta tudni, hogy hol fog megsziiletni
a vildg Megvaltéja. Ok tudtdk, meg is adtak a helyes vélaszt: Betlehemben. Szakértok
voltak, akik mindent tudtak. Ennek ellenére nem lattdk a valosagot, nem ismerték az
Udvoézitét. Szent Agoston azt mondja: utjelzék 8k masok szdmara, de sajat maguk nem
mozdulnak. Ez a nagy veszély all fenn, amikor a Szentirast olvassuk: hogy megallunk
az emberi szavaknal, multbeli szavaknal, multbeli torténetnél, és nem fedezziik fel a
miultban a jelent, a Szentlelket, aki ma a multban elhangzott szavakkal szol hozzank.
[gy nem lépiink be az Igébe, nem vessziik fel belsé mozgéasit, mely az emberi szavak
mogott foltarna az isteni igéket. Mindig ,,keresésre” van sziikség. Keresniink kell az Igét
a szavakban.”’?

Kétségtelentil a zsinat és az utdna kovetkezd pasztoralis kezdeményezések nagyban
elémozditottak a Biblia népszertiségét a hiv kozosség korében, legtobb plébanian ala-
kultak Biblia-korok és Biblidra épiilé imacsoportok. Ezek azonban gyakran megmarad-
tak az intellektualis elemzéseknél, tapasztalatcserénél vagy az elmélkedésnél. Mindez
igazi értéket jelent, de az igének az ekkleziologiai és tarsadalmat formalo és testvériséget
iranyba tagitja ki a horizontot. Misztikus magassagokba vezet, de az igazi realitas utjan.
Az Ige Krisztus, és az Ige egyenes uton elvezet a keresztségben és az Eukarisztidban
megvalosuld mélységes egységhez. Ezt irja:

»lehat a szentiras-magyarazat, az igazi Szentirdsolvasas nem egyszertien egy olvas-
many, nem egy szoveget kell elolvasnunk, hanem egész létiinket mozgdsba kell hoznunk.
Az emberi szavakban az Isteni Ige felé kell mozdulnunk. Csak ha Isten misztériuméhoz

3 MEDITAZIONE DEL SANTO PADRE BENEDETTO XVI NEL CORSO DELLA PRIMA
CONGREGAZIONE GENERALE Aula del Sinodo Lunedi mattina, 6 ottobre 2008 http://www.vatican.va/
holy_father/benedict_xvi/speeches/2008/october/documents/hf ben-xvi_spe_20081006_sinodo_it.html
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alakulunk, az Urhoz, aki az Ige, akkor tudunk belépni az Ige bensejébe, akkor tudjuk
megtaldlni az emberi szavakban Isten Igéjét. Kérjiikk az Ur segitségét, hogy ne csak az
elménkkel, hanem teljes lényiinkkel keressiink, és megtalaljuk az igét.

»Minden nagysdgnak lattam a végét, de parancsod dtnytilik a messze végtelenbe.”(Zsolt
118,96). Minden emberi dolog, mindaz, amit csak feltalalhatunk, megalkothatunk, mind
véges. Az emberi valldsos tapasztalatok is végesek, mert a valésagnak csupan egy olda-
lat mutatjak meg, mert lényiink véges, és mindig csak egy részletet ért meg, a valosag
néhany elemét: ’de parancsod (igéd) atnyulik a végtelenbe’. Csakis Isten végtelen. Ezért
Igéje is egyetemes, és nem ismer hatdrokat. Amikor behatolunk Isten Igéjébe, valoban az
isteni mindenségbe 1épiink be. Kilépiink sajat tapasztalataink végességébdl, és belépiink
az igazan egyetemes valosagba. Amikor kozosségre lépilink Isten Igéjével, kozosségre
lépiink az Isten Igéjét él6 egyhdzzal. Nem egy kicsiny csoportba lépiink be, nem egy
kisebb csoport szabalyait tessziik magunkéva, hanem kilépiink sajat korlataink koziil.
Kilépiink a tavlatok felé, az egyetlen igazsag igazi tavlatai felé, Isten nagy igazsagara.
Valdban az egyetemességben talaljuk magunkat. Kilépiink az 6sszes testvérrel, az egész
emberiséggel valo kozosségre, mert sziviinkben az egyre, Isten Igéjére vagyunk. Ezért
az evangelizacio, az Evangélium hirdetése, a misszié nem valamiféle egyhazi gyarma-
tositas, amivel masokat be akarunk illeszteni a csoportunkba, hanem azt jelenti, hogy
kilépiink az egyes kulturak korlatai koziil, abba az egyetemességbe, amely mindenkit
osszefog, mindenkit egyesit, mindenkit testvérré tesz.

Végiil térjiink vissza egy el6z6 versre: "Tiéd vagyok: iidvozits engem’. Isten Igé-
je olyan, mint egy lépcsd, amelyen keresztiil felmehetiink, és Krisztussal egyiitt le is
ereszkedhetiink szeretetének mélységeibe. Lépcsd, melyen keresztiil az igékt6l az Igéhez
juthatunk. "Tiéd vagyok’. Az igének arca van, egy személy, maga Krisztus. Még miel6tt
mi kimondhattuk volna: *Tiéd vagyok’, O mér kimondta nekiink: Tiéd vagyok’. A Zsi-
dokhoz irt levél, a 39. zsoltarbol idézve ezt mondja: 'testet készitettél nekem... Es akkor
ezt mondtam: ,,Ime jovok...” Az Ur egy testet készitett el8, hogy johessen. Megteste-
stilésével ezt mondta: én a tied vagyok. A Keresztségben pedig ezt mondta nekem: tiéd
vagyok. Az Eukarisztiaban pedig tjra és tjra ezt mondja: tiéd vagyok, azért, hogy mi is
valaszolhassuk: Uram, a tiéd vagyok.” *

HOGYAN LEHET A BIBLIA MINDENNAPI TAPLALEKA KERESZTENY ELETUNKNEK?

Fabio Ciardi a rémai Claretianum szerzetes teologiai intézet lelkiségi teoldgiai pro-
fesszora. A kovetkez6kben az 6 gondolatmenetét veszem alapul.

4 U.o.
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El6szor egy egyszer, gyakorlatias kérdésbél indul ki: hogyan legyiink biblids embe-
rek, és hogyan lesz valdban lelki életiink taplaloja Isten igéje?

»Milyen uton érhetjiik el tehat, hogy a Szentiras, és f6ként az evangélium, valéban
Isten Igéjét kozvetitse szimunkra? Ugy vélem, egyszertien el kell kezdeni gyakran ol-
vasni a Bibliat. Kezdjiik az evangéliumokkal. Nyugodtan olvassunk. Elmélkedjiik és
imadkozzuk at amit olvastunk, hagyjuk, hogy Jézus szoljon hozzank szavaival. Meg
kell szeretniink a szent széveget, mely annak eszkoze szamunkra, hogy taldlkozzunk
azzal a Személlyel, akit még jobban meg szeretnénk ismerni, szeretni és kvetni. Soha
ne lankadjunk olvasni és Gjraolvasni - mintegy folytonos tjraevangelizalasként - Isten
Fia torténetét és szavait, hiszen O felénk tart és veliink él, hogy 6nmaga felé iranyitson
minket, és megtanitson arra, hogy vele egydiitt éljiink. Csak igy remélhetjiik, hogy evan-
géliumi gondolkodasmodra szert tehetiink.

Kindlkozik egy masik ut is arra, hogy a Biblidban megleljitk és megértsiik Isten Igé-
jét: ha megéljiik azt! Biznunk kell abban, amit Jézus mond nekiink, és azonnal aszerint
kell cselekedniink, anélkiil, hogy tul sokat gondolkoznank fol6tte. Nekiink is, akarcsak
Péternek készségesen kell engedelmeskedniink az Ur minden felszdlitasanak, még ha
abszurdnak is tlinik az: ,Mester! Egész éjszaka faradoztunk, és semmit sem fogtunk.
A te szavadra azonban kivetem a halot” (Lk 5,5). Minél inkébb éljiik az Igét, anndl in-
kabb megértjiik, s minél jobban megértjiik, anndl inkabb alkalmazzuk a gyakorlatban.
Elet és fény, szeretet és igazsag allanddan egyiitt jarnak. s mindketté a Kinyilatkoztatas
felé valé megnyilas és odaszentelddés egyetlen egzisztenzcidlis magatartdsanak aspek-
tusai.’

A sziklara épitett hazrol sz0l6 példabeszédben Jézus azt mondja, hogy szavai meg-
hallgatdsdnak igazi médja a tettekre vdltds (vo.: Mt 7,24). A magvet6rol szolé példazat-
ban pedigaz all, hogy az a j6 fold, ,,aki meghallgatja és megszivleli a tanitast” (Mt 13,23).
A ,tettekre valtani” és ,megszivlelni” kifejezéseket mintegy szinonimaként haszndlja.
Az evangéliumot csak az érti meg, aki meg is €li, irta Szent Jeromos®.

A kovetkezokben Ciardi tovabbi gazdag patrisztikus és teologiai hagyomanyt sora-
koztat fel.

»A megélés és megértés kozti elvdlaszthatatlan koteléket gyakran hangsulyoztdk a
misztikus hagyomanyban is. Johannes Cassianus példaul azt irja: ,A Szentirds még vi-
lagosabban nyilik meg el6ttiink, tarja fel szivét és 1ényegét, amikor ... a szavak értelmét
nem elmagyarazzak szamunkra, hanem atélt tapasztalatunk segitségével fejtitk meg
azokat... Igy azt is mondhatjuk, mi magunk lesziink a szerz8k... Nem az olvasis az,

5 Fabio C1arpI: Fuoco e la tua Parola, Citta Nuova Editrice, Roma, 2003. pp. 29-32.
6 SZENT JEROMOS, CXXVILI. levele, in: Levelek.
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ami segit a szavak értelme megragadasaban, hanem a személyes tapasztalat™. ,,Csak
sziviinkkel lithatjuk az Igét” - irta Szent Agoston®. Az igét, és az ismeretet maga Jézus
is 0sszekapcsolta a szeretettel. ,,Aki parancsaimat ismeri és megtartja azokat, az szeret
engem. Aki pedig szeret engem, azt Atyam is szeretni fogja, én is szeretni fogom, és
kinyilatkoztatom magam neki” (Jn 14,21).

Mindenekel6tt Nagy Szent Gergely az, aki részletesen kifejti az élet megélés és meg-
értés kozti kapcsolatot: ,Nem a hiten, hanem a szereteten keresztiil ismeriink meg vala-
mit™%; ,Amikor megszeretjiik a természetfolottirdl hirdetett igazsagokat, mar ismerjiik
is 6ket, mert maga a szeretet ismeretté valik™ Szent Bernat a kozépkori hagyomanyt
Osszefoglalva ezt irja: ,,Csak azt érthetjitk meg, amit meg is tapasztalunk™'. Vagy aho-
gyan a kozépkorban is gyakorta emlegették: ,,a szeretet — ismeret™?. Szent Bonaventura
mondta Szent Ferencnek, hogy ,,ahol a taniték tudomanya megtorpant, oda & a szere-
tet érzésével behatolt™. Isten Igéje mindenki szdmdra elérheté: ,,Aldalak téged Atyam,
menny és f6ld ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és okosak eldl, és kinyilatkoztattad
a kicsinyeknek. Igen, Atyam, igy tetszett ez neked!” (Mt 11,25-26). Istent kell tehat bir-
tokolnunk ahhoz, hogy megérthessiik az O Igéjét. Igy egy tovabbi 1t elétt allunk, mely

elvezet, hogy felfedezziik Isten Igéjét a Szentirasban."

A BIBLIA ES A SZENTLELEK

A Szentlélek a Foltdmadt Jézus legnagyobb ajandéka. O az Egyhéz Lelke, akire 4l-
talaban ugy gondolunk, hogy eljovetelével megsziiletett az Egyhaz, és 6 élteti a misz-
sziot, s minden szentségben konstitutiv szerepe van, hiszen mindegyikben jelen van az
epiklézis.

Fontos tudatositani azt is az egyhaz hagyomanyabdl, hogy a mi a szerepe Szentlé-
leknek, nemcsak a Biblia létrejottében, hanem abban, hogy az Ige kifejtse teljes hatasat.

7 Johannes Cassianus, Coll. X, 11, in: SC 92-93..

8 AgosTINO, Commento allepistola ai Parti di San Giovanni, 1,1, in: Opere, XXIV/2, Citta Nuova, Roma,
1985. 1638-1639. o.

9 GREGORIO MAGNO, Omelie sui Vangeli, 1. konyv, X1V, 4, in: Opere, I1. Citta Nuova, Roma, 1994. 178-179. o.

10 U6. II. konyv, XXVII, 4, in: Opere, II. Citta Nuova, Roma, 1994. 350-351. o.

11 SZENT BERNAT, Sermones super Cantica Canticorum, 22, 1, 2 ciszter kiadas, I. kotet, Roma, 1957, 130. o.

12 Ez J. Dechanet tanulmanyanak cime, melyet Saint-Thierry-i Vilmosrél (Wilhelmus Sancti
Theodorici) és Szent Bernatrdl irt in: ,Revue de moyen-age latin”, 1 (1945), 349-354. o.

13 SZENT BONAVENTURA, Legenda major, XI, 1.

14 E C1ARDI: i.m. 34. 0.
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Fabio Cardi atya a kovetkez6 adatokat gytjtotte ki a rendkiviil béséges teoldgiai hagyo-
manybol.”

»A Szentirast ugyanazzal Lélekkel kell olvasnunk és ugyanazzal a Lélekkel kell meg-
értiink, mint amelyikkel irédott” — mondja Saint-Thierry-i Vilmos, megismételve a
kozépkori mesterek bibliaértelmezését'®. Hozza csatlakozva mondja Uj Teolégus Szent
Simeon: ,,Mindenki megértheti azt, amit a Szentirasban olvas ... am az Istenre és az iid-
vOsségre vonatkozd dolgokat a Szentlélek megvilagositasa nélkiil nem vagyunk képesek
felfogni”". Mivel a Szentiras a Szentlélek sugalmazasara késziilt, a Szentlélek sziikséges
ahhoz is, hogy Isten Igéje feltaruljon beldle®.

Jézus maga igérte meg, hogy elkiildi nekiink Lelkét, hogy megértesse veliink sza-
vait: ,Még sok mondanivalém volna szamotokra, de most még nem tudjatok elviselni.
Amikor pedig eljon az igazsag Lelke, 6 elvezet majd titeket a teljes igazsagra, mert nem
magatdl fog sz6lni, hanem azt fogja mondani, amit hall, és az eljovend6 dolgokat hirdeti
nektek. O majd megdicséit engem, mert az enyémbdl vesz, és kijelenti azt nektek” (Jn
16,12-14). A Paraklétosz az igazsag Lelke. Azért jon el hozzank, hogy segitsen nekiink
»felidézni”, vagyis elhinni, és teljesen megérteni azt, amit Jézus tanitott nekiink, hogy
magunkévd tehessiik és megélhessiik azt. O él6vé teszi az evangélium szavait, és azt a
valddi Bolcsességet tarja elénk, melyet magunktdl sosem lennénk képesek megszerezni.
A korintusi keresztényekhez sz6lva Szent Pal elmagyarazta, hogy csupan a Lélek ismeri
Isten mélységeit, és csak a Lélek tarhatja fel el6ttiink azokat. Ezért ajandékozta nekiink
Jézus ,azt a Lelket, amely Istentdl van, hogy megismerjiik, amit Isten nekiink ajandéko-
zott” (1Kor 2,12; vo.: Ef 3,16-19).

Az egyhazatyak ezekbdl a szovegekbdl kiindulva hangsulyozzak a Szentléleknek a
Szentiras megértésében betoltott szerepét. ,A Szentlélek sugalmazasanak koszonhe-
t6, hogy a Szentiras Isten Igéje” - irja Origenész, és elmagyardzza, hogy a Szentlélek
mintegy bele van zdrva, benne lakik a Szentirasban. Ezért arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,a Szentirds telve van Szentlélekkel”. Szent Anzelm pedig a kévetkez6ket mondja:
»A Lélek fuvallata folytonosan élteti a Szentirast, ami ,,a Lélek csoddlatos ajandékanak
koszonhetden termékeny’«”®. Ugyanezt allitja Poitiers-i Hillarius is: ,,Isten valamennyi
szava, ami a Szentirasban 4ll (...) telve van Szentlélekkel”®. A Lélek beliilrdl vilagitja

15 V6. E Ciarpr: IL.m. 35-37. o.

16 Guglielmo di SAINT-THIERRY, Lettera doro, 1, 3, 2 n. 121.

17 Uj Teolégus SZENT SIMEON, Orationes, XV, in: PG 120, 385.

18 Vo.: Dei Verbum, 5. 8. 12.

19 H. de LuBAc, Esegesi medievale, in Opera omnia/17, Jaca Book, Miland, 1986. 136. o.

20 PorTiERrs-1 HILLARIUS, Commentaire sur le psaume 118, lettera phe, 17, 2, in SC 347, 202-205. o.
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meg a Szentirast, elevenné teszi azt, és teljes frissességében és ujdonsagaban szabaditja
ki beldle Isten Igéjét.

Ennek magyarazataul még az epiklézis szakkifejezést is hasznalja, mely a Szentlélek
lehivasara volt lefoglalva az atvéltoztataskor: ahogyan az Eucharisztia kenyerére leszall-
va a Szentlélek €16 és éltetd Krisztussa teszi azt, ugy a Szentirasra leereszkedve, él6vé és
éltetdvé teszi Isten benne rejt6z6 Igéjét*'. Ha a Szentiras a Szentlélek sugalmazasanak
koszonheti létrejottét, és ha a Szentlélek az, aki miatt a Szentiras Isten Igéje, akkor a
Szentlélekben kell olvasnunk a Bibliat, hogy megérthessiik ,lelkileg”**. Szent Jeromos
ezt igy fogalmazta meg: ,Nem vagyunk képesek megérteni a Szentirdst a Szentlélek se-
gitsége nélkiil”*. Sevillai Izidor pedig azt mondja: ,A Szentirast aszerint kell értelmez-
niink, amit a Szentlélek kér t8liink, aki 4ltal mindez irédott™?. Végezetiil Origenész, a
nagy tapasztalatokkal rendelkezd exegéta ezt irja: ,ezek a tettek, melyekrdl olvasunk,
természetesen méltok a Szentlélek szavdhoz, dam ahhoz, hogy meg is tudjuk magyarazni
Oket, a Szentlélek kegyelmére van sziikség”*. ,,El kell telnie Szentlélekkel annak - irja
mashol -, aki a Szentirast olvassa, hiszen csak igy fogja tudni megérteni azt.*’A Szent-
lélek kegyelme — magyaraztak a kozépkori teolégusok - ,,heliokonformma” teszi belsé
szemiinket, hogy képes legyen meglatni azt, ami Vele azonos természetti: a Napot?’.

A BIBLIA ES AZ EGYHAZI KOZOSSEG

Az Isten igéjét a Szentlélekkel olvasni és az Egyhazban olvasni, egymast foltételez
allitasok. Ugyanaz a Lélek vezeti az Egyhazat, aki ,,sz6lt a profétak altal”, aki sugalmaz-
taaz [rdsokat. A élteté Lélek 4ltal é16 az Egyhdz és Odltala Isten él6 szava a Biblia. Amint
a szentségeket nem lehet elszakitani az Egyhaztol, ugy a Bibliat sem. Az Egyhdzban szii-
letett, az Egyhaz drizte meg, az Egyhaz hirdeti hatalommal és az Egyhaz kozossége biz-
tositja, hogy meg is értsiik, amit olvasunk, pontosabban, hogy egzisztenciankat atjarja,
és életiink legyen, ahogy Jézus akarta: ,,Az én szavaim, amiket mondtam nektek, lélek
és élet” (Jn 6,63). Vagy, ahogy Péter megvallotta: ,Neked 6rok életet add igéid vannak”
(Jn 6,68).Ezzel kapcsolatban Ciardi a kovetkezdket irja.”®

21 Vo.: P. EvDOKIMOYV, Le eta della vita spirituale, EDB, Bologna, 19812, 234. o.

22 1. GARGANO, Per un ascolto ,,spirituale” delle Scritture, in: ,,Parola, Spirito e vita” 1 (1980), 188-205.
23 SzeNT JEROMOS, CXX Levél, 10, in: Le lettere, IV, im. 134. o.

24 SEvILLAI IzIDOTY, Etymologiarium libri XX, VIII. konyv, 5, 70, in: BAC 433, 702-703. o.

25 ORIGENE, Omelie su Giosué, VIII, 1, Citta Nuova, Roma, 1993. 132. o.

26 ORIGENE, Omelie sull’Esodo, 1V, 5, Citta Nuova, Roma, 1981. 87. o.

27 Vo.: M. MasINY, La lectio divina. Teologia, spiritualita, metodo, San Paolo, Cinisello Balsamo 1996. 209. o.
28 F. C1arDI: L. m. 37-39. 0.
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A Szentiras csak akkor tudja teljes gazdagsagat feltarni szdmunkra, ha ugyanolyan
kornyezetben fogadjuk, mint amilyenben megsziiletett: hivé kozegben, melynek eleven
része lett. »A Bibliat Lélekben olvasni azt jelenti - irjak plispokeink — hogy az egyhaz
szemével olvassuk, hiszen a Szentlélek a Szentirast az O- és Ujszdvetség hivé kozossé-
gén beliil hivta életre: Az Egyhaz értelmez6 hagyomanyaval egyiitt olyan eleven kozeg,
melyben Isten Igéje €16 és cselekvé marad, amit maskiilonben az a veszély fenyegetne,
hogy beledermed a bettik fogsagaba. ,,Nincs evangélium Egyhdz nélkiil. Az Egyhdz maga
az él6 evangélium. Az Egyhazon kiviil ott lehet ugyan a bor és a papir, a tinta és a bet,
mindazok a dolgok, melyek segitségével az evangélium irédott, azonban az Egyhaz az,
ahol az evangélium hiteles értelmezését talaljuk. Vagy még inkabb az Egyhdz maga az
irott evangélium, melyet nem tintaval, hanem az é16 Isten Lelkével irtak, nem kétablak-
ra, hanem a sziv husbdl valg tabldira” «*.

Az Egyhazon beliil mtikodik a Tanitohivatal, melynek feladata, hogy hitelesen ma-
gyarazza a Szentirast®, melynek egyre mélyebb megismerésébe minden hivé bekapcso-
16dik® az imadsag, a tanulmdnyozas, a prédikacio és annak a fénynek folytdn, mely az
evangéliumi életbdl fakad, melynek Uj parancsolata az a térvény, ami egy csoportbol
Egyhazat hoz létre, egy olyan otthont, ahol Isten jelenléte természetes. ,,Mert ahol ket-
ten vagy hirman osszegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20). Es
ahol Jézus van, ott van a Fény, a Bolcsesség, az Igazsag és az Ige, amely foltarulkozik.

A nagy hermeneutikai alapelv Lukacs evangéliumaban fogalmazoédik meg, ahol a
két emmauszi tanitvanyrol van sz6. Csak a feltdmadott Ur képes a Szentirds valédi ér-
telmezését adni, sajat Lelke altal. Megjelenik azok kozott, akik az 6 nevében, az 6 ko-
zdsségében, az 6 Egyhazaban gytltek dssze és megvildgitja az Irést, teljesen bevonva
sziviiket és értelmiiket, segit, hogy teljes mértékben Isten Igéjéhez csatlakozzanak, és
erdt ont beléjiik, hogy életre valtsak azt.

Az egyik egyhazatya, Nagy Szent Gergely, sajat pasztori és tanitdi tapasztalatabol
kiindulva nagyszert(ien fejezi ki ezt a hermeneutikai folyamatot. Vilagosan leszogezi,
hogy az egyhazi kozosség az Ige értelmének és életrevaldsaganak mércéje. ,, Az Ige értel-
me gyakran magahoz a kdzosség tanitojahoz is az Igét hallgatd hive életszentsége altal
jut el, gyakran pedig a hiv vétkei altal sikkad el.”*>. A hivek egységében — magyarazza
tovabb -, Krisztus jelenvaldva valik; az igazsag ,,kozottiik van”, melynek eszkozévé val-
nak: ,Valdjaban mi mindannyian, akik hittel eltelve, Istenrél meriink beszélni, az Igaz-

29 CEI, Ufficio Catechistico Nazionale, Incontro alla Bibbia, Ed. Vaticana, 103-104. o.
30 Vo.: Dei Verbum, 10.
31 Vo.: Dei Verbum, 8.

32 GREGORIO MAGNO, Commento morale a Giobbe/4, V1. rész, XXX, 27, 81, in: Opere, 1/4, Citta Nuova,
Roma, 2001. 233. 0
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sag eszkozei vagyunk. Az Igazsag pedig altalam is hallathatja hangjat a masik szamara,
vagy egy masik altal szamomra. Koz6ttiink van, és mindannyiunkkal partatlanul ba-
nik, még akkor is, ha mi nem mindig viselkediink partatlanul™.

Ezekiel proféta olvasasa kozben szerzett tapasztalatarol szolva Nagy Szent Gergely
igy folytatja: ,,Azt is tudom, hogy a Szentirasban sok olyan dolog van, amit magamtol
nem voltam képes megérteni, ugy értettem meg, hogy testvéreim elé alltam... Ebbél
Isten ajandékaként az kovetkezik, hogy értelmem novekszik, biiszkeségem pedig csok-
ken, mikor altalatok tanulom meg azt, amit koztetek tanitok, hiszen - és ez az igazsag -,
veletek egyiitt hallgatom azt, amit mondok™*. Ezt tehat egy tekintélyes szerz allapitja
meg Isten Igéjének egyhdzi mivoltardl. Ez az Ige minden néphez sz6l. Az Atya szava ez,
melyet gyermekeihez intéz. Es csak akkor tudjuk teljes mértékben felfogni, megérteni és
megélni egyetlen Atyank Igéjét, ha valoban testvérei vagyunk egymasnak.

Dr. Kiss Imre
féiskolai docens, GFHF

33 Idézi E. GANDOLFO, Gregorio Magno, Papa in unepoca travagliata e di transizione, Citta Nuova,
Roma, 1994. 100. o

34 GREGORIO MAGNO, Omelie su Ezechiele/2, 11, 1, in: Opere, I11/2, im. 48-49. o
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KozmA GABOR

RENDSZERVALTOZASOK AZ
EGYHAZI FELSOOKTATASBAN

»~Megismeritek az igazsdgot, és az igazsdg szabadda tesz benneteket.”
(Jn 8,33)

I. BEVEZETES

Ve

egyetemi oktatds, a tudomanyos kutatas, a mtivel6dés nagy kérdéseivel kapcsolatos el-
méleti-torténeti reflexio, nemcsak a szakfolydiratok, a nemzetkozi konferencidk szint-
jén, hanem a kultura kiilonb6z6 csatorndin, a médiaban is.! Az egyetemmel kapcsolatos
diskurzus mara végletesen pluralizalddott, mar csak tobbszélamu kulturalis jelenségként
értelmezhetd.

Sok minden tortént, és talan még a vartnal is tobb minden véltozott meg az oktatas-
ban is. Egy olyan teriileten, amely a legatfogdbb tarsadalmi alrendszerek egyike, amellyel
élete soran igy vagy ugy mindenki kapcsolatba keriil, arrdl nagyszert élményeket vagy
éppen elkeseritd tapasztalatokat hordoz magaban. Mindenki, képzettségétdl és munka-
jatol fiiggetleniil tudja, érzi, hogy az oktatas teriiletén még a hétk6znapokban is valami
fontos torténik, ami minden masra dont6 hatassal van, legyen az a tarsadalom barmiféle
megnyilvanuldsa.

A tovabbiakban betekintést kivanok adni egy atfogobb kutatas felépitésérdl és eddigi
eredményeirdl.

II. A VIZSGALAT TARGYA

A vilagos beszéd érdekében - a mostani el6adas keretében - értelmezziik a felséokta-
tas mai helyzetét, definialjuk mint oktatasi rendszert, és erre tekintettel értelmezziik az
abban zajl¢ véltozasokat!

1TorH T, 1999., 5.
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Mindennek megfelel6en a vizsgalat az egyhazi felsGoktatasi rendszer sajatossagai-
nak meghatdrozasara irdnyul: azonositani kivanja a katolikus felsGoktatasi intézmények
mikodésének sajatos jellemzéit, szerepiiket a napi munkaban, a fejlesztésekben, a haté-
konysag értelmezésében.

II1. A VIZSGALAT CELJA

A vizsgalat a kovetkez6 f6bb kérdésekkel kivan foglalkozni:

— Onall¢ alrendszer-e az egyhazi felsoktatds?

— Mennyire sajatosak az egyhazi és az allami felsdoktatasi intézmények valtozasai?
— Rendszerelméleti kérdések targyalasa az egyhazi felsGoktatasra tekintettel.

— Rendszervizsgalati eljaras a hatékonysag elemzésére az egyhazi felsdoktatasban.

Rendszervdltds - rendszervdltozds?

A bemutatdsra keriil téma a ,,Rendszervaltozasok az egyhazi felsGoktatasban” cimet
kapta. Egyetlen nemzedéknyi id6 alatt is tarsadalmi szintd valtozasok egész sora jelent-
kezett, 4j és még Gjabb rendszerek valtottak le a régieket alig néhany év alatt a tarsadalom
legkiilonb6z6bb alrendszereiben. Mindehhez jarultak hozza a kelet-eurdpai orszagok
rendszervaltasai. A magyar felsoktatas atalakulasai kapcsan is szokds rendszervaltasrol
beszélni.

A rendszervéltas és a rendszervaltozas fogalmat szinonimaként hasznaljak a poli-
toldgiai, gazdasagtudomanyi, stb. megallapitasokban. Tagabb értelemben, a tarsadalmi
rendszer szintjén egy olyan esemény meghatdrozasara vonatkoztatjak, amely soran egy
allam rezsimje, valamely tdrsadalom berendezkedése egy adott formarol egy masikra
valt (illetve valtozik) at békés, azaz nem forradalmi aton, gyakran a kordbban hatalmon
lévok hatalmanak atmentését is célozva. Valéjaban mar ebben is jelentkezik a valtds és
a valtozas fogalmak kozotti kiilonbségtétel, amit én most kizarélagosan rendszerelmé-
leti megkozelitésbol, és kizarolag a felsdoktatasi rendszert elemezve hasznalok. A valtas
fénév valaminek massal, rendszerint hasonnemtivel vald folcserélését, helyettesitését je-
lenti. Nemcsak ruhat, tanyért, lovat, 6rséget és pénzt lehet valtani, tehat f6lcserélni egy
ujabbal, hanem autot, mobiltelefont, lakohelyet és sajnos hazastarsat is, valamint valtani
lehet a meggy6z6dést, a vilagnézetet is. Ehhez képest a valtozas inkdbb jelenti magat a
folyamatot, az dtmenetet, amely most zajlik, vagy mar eredménye is van. A két fogalom
(valtas és valtozas) kozotti killonbségtételt hasznalom én is, amikor feltételezem, hogy
az egyhazi felsdoktatds sajatossaga nem a teljes folcserélés, hanem egy valtozasi folya-
matban vald részvétel, amely koveti a tagabb rendszer, a felsGoktatasi rendszer, s6t a
tarsadalom valtozasait, de sajatos keretek kozott marad mindaddig, amig kimutathatéan
6nalld alrendszerként mikodik, még ha ez az alrendszer nemcsak nemzeti, de nemzetek
feletti is.
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Az egyhdzi fels6oktatdsi rendszer vizsgdlatdanak indokoltsdga

Tovabbi kérdés, hogy miért kell kiilon is értelmezni az egyhazi, és kiilonosen a katoli-
kus felsGoktatds valtozasait? Miért nem elegendd csak kinyilvanitani azt, hogy az egyhazi
felsGoktatas egy sajatos része a magyar felsGoktatasi rendszernek, és attol valdjaban fenn-
tartoi viszonyaiban és minddssze néhany szabalyozasi kérdésben tér el?

Azért, mert ha bizonyithatd, hogy a katolikus felsoktatas 6nall6 alrendszerként ér-
telmezhetd, akkor annak mikodésében sajatos torvényszertségek varhatoak.

IV. A VIZSGALAT HIPOTEZISEI

A hipotézisek az alabbiakban foglalhatéak 6ssze, amelyek koziil most az 1-3. hipoté-
zis vizsgalatat érintem:

1. hipotézis: A (katolikus) egyhdzi fels6oktatds ondllé alrendszert képez a felséokta-
tdsi rendszeren beliil.

2. hipotézis: Az egyhdzi felsGoktatdsban zajlo folyamatok nem rendszervaltdst, ha-
nem rendszerviltozdsokat eredményeznek.

3. hipotézis: A (katolikus) egyhdzi felsboktatds sajdtos vilaszokat is adhat napjaink
kihivdsaira.

4. hipotézis: A (katolikus) egyhazi felsGoktatasi alrendszerre kialakithaté a rend-
szervizsgalat modszertana.

5.  hipotézis: Megnevezhet6ek a (katolikus) egyhazi felsGoktatasi alrendszer mtiko-
désének hatékonysagi mutatdi.

6. hipotézis: A (katolikus) felsdoktatdsi alrendszer vizsgalata hozzajarulhat az ok-
tatdsi rendszerek elméletének fejlesztéséhez.

V. A (KATOLIKUS) EGYHAZI FELSOOKTATASI RENDSZER VIZSGALATA

V.1. Elméleti kérdések a (katolikus) egyhdzi felséoktatdsi rendszer vizsgdlatiban

Az Egyetem intézménye XIII. szazadi 1étrejottétdl kezdve véltozasok sorozatdn ment
keresztiil, ameddig eljutott a globalizalt vilagban betoltott helyéig, mikozben mindvé-
gig meghatarozd tényez6 maradt a tarsadalom életében. A XX. szazad masodik felében
meghatarozdéva valt globalizacié minden eddiginél erételjesebb kihivast és fenyegetést
jelentett az egyetemi gondolat és a torténelmileg kialakult strukturak szamara,” majd
pedig a XXI. szazad elején lejatszodott a Bologna-folyamat, ami a felsGoktatas teljes at-
alakulasat hozta magaval Magyarorszagon is.

2 BaArakonyI K., 2004., 15.
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A fels6oktatdsi rendszer folyamatainak elemzésekor sok tjat hozhat a rendszerszint(
megkozelités. Ertelemszer(, hogy ha egy ilyen jelentds, jol definialt térsadalmi alrend-
szerr6l van szd, akkor annak vizsgalataban kiemelt helyet kell kapnia a rendszerelmélet-
nek, ami esetiinkben az oktatdsi rendszerek elmélete.

Napjainkban az oktatasi rendszer legteljesebb definicidi és a rendszer sajatossagainak
targyaldsai a rendszer fogalmat a Parsons, Luhmann és Habermas-féle szocioldgiai isko-
la altal megfogalmazottak szerint hasznéljak® egy viszonylagos, gyakorlatias szempontd
leegyszertsitéssel. Ennek alapjan a modern tarsadalom rendszerek és alrendszerek kép-
z6dménye, amelyeket az egymastol valo - kiilonb6zé mértékii - elkiiloniilés, ugyanakkor
az egymas kozti kapcsolatok sokasdga jellemez.

Az oktatasi rendszer fogalmanak értelmezését az 1. dbra segiti. A terjedelmi korlatok
miatt csak utalok annak tételes igazolasara, hogy az egyhazi és azon belill is a katolikus
felsGoktatas onallo alrendszert képez a felsGoktatasi rendszeren belill, el¢szor is azért,
mert mindenben megfelel az oktatasi rendszerek definicidjanak. Ehhez most csak egyet-
len értelmezést flizok, ami a tomegoktatdssal, tehdt a kiterjedéssel kapcsolatos.

A tomegoktatas korszakaban az egyének szamlaltatnak meg annak eldontésére, hogy
valdban részt vesz-e a népességnek — csaknem - teljes egésze valamilyen oktatdsban.
Ezaltal a tomegoktatasban az egyénhez, mégpedig valamennyi egyénhez kiilon és dsszes-
ségében rendel6dik egy szerep a tarsadalmi (f6)rendszer mikodoképességének biztosi-
tasaban, mely szerep éppen a kell6 ismeretek, a megfelel6 képzettség megszerzése altal
érvényesiil. Az egyén szamara ez a szerep kotelezettséget és jogosultsagot is jelent.*

1. dbra
Az oktatasi rendszer meghatarozasa

AR

A népesség egésze

vagy legaldbbis »B, C
migﬁ;t;;m Az oktatdst Az, oktatasi
ellin egy elkiiloniilt formak egyetlenn rendszert
foglalkozasi [ rendszerbe szervez6d- integralo
csoport latja el| nek; a szintek egymaésra Al
épiilnek, a végzettségek szerep

szabalyozott struktad-
réja alakuil ki.

1, Az oktatdsiigy viszonyait orszagos
érvénnyel biré torvények szabalyozzak.
2, Finanszirozasban a kozpénzek-
nek meghatarozd szerep jut.

3, Az allam kozvetlen, folyama-
tos feliigyeleltet gyakorol.

3 HaLAsz G., 2001,16.
4 KozMma G.. 2006., 26.
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Tagadhatatlan azonban, hogy egyrészt ugyanez a szerep érvényesiil akkor, amikor
egy sajatos populaciordl, vagyis az egyhazi felsoktatast valasztok korérdl van szo, mert
az egyénhez rendelve valdsul meg az egyhazi felsGoktatasi intézmények tarsadalmi kiil-
detése. Masrészt azonban a kiterjedést csak erre a populdciora kell értelmezni, tehat az
egyhazi felsGoktatast valasztok korére, ami természetszertien sziikebb, hiszen nem csak
egyhazi felsGoktatasi intézmény valaszthatd, az allami féréhelyek szama joval nagyobb.
A lényeg maganak a valasztasnak a lehetésége, hogy van és valaszthat6 egyhazi felsok-
tatas, mint ahogyan erre nem is volt mindig méd Magyarorszagon. Ez a valasztas most
viszont minden érettségizett szamara lehetséges, mint ahogyan az utébbi idészakban
intenziven novekedett is az egyhazi felsdoktatasba belépdk szama.

A katolikus egyhazi oktatas alrendszerként vald értelmezhetGségét az is alatamasztja,
hogy megfeltethet a Green altal meghatarozott 1ényegi rendszersajatossagoknak,” aho-
gyan azt a 2. dbra Osszesiti.®

2. ébra
Az oktatasi rendszer meghatdrozasa
Green szerint
(Elemek) ( Tétel ,
I..1. Az oktatdsi rendszer, legalabbis normativ koncepcidja-
ELSODLEGES ELEMEK ban, iskolakat és féiskolakat, egyetemeket foglal magiban,

de nem minden iskolat, f8iskolat és egyetemet.

INTEZMENYEK
RENDSZERE I..2. A rendszert alkotd intézmények a cserekozeg elve

alapjan kapcsolédnak egymaéshoz, de a cserelehetség nem

CSERE alapveté feltétele az oktatdsi rendszernek.
KOZEGE

YMASRA KOVETKEZ 1..3. Az iskolék rendszere szintek szerint szervezédik: az
'3 ELVE ‘ n-dik szint elvégzésébélkovetkezik, hogy mér elvégezte az

n-1-dik szintet, de nem biztos, hogy elvégezte vagy elfogja
végezni az n+1-dik szintet. Az elv fontossaga a megkérdGje-
lezhetd, de mégis sziikséges elofeltétel.

I1.1. A rendszernek rendelkeznie kellegy meghatarozott

MASODLAGOS ELEMEK mérettel. Novekedésének modjai kozott nem logikai kapcso-
latok vannak, hanem a rendszer javéra vonatkoz6 eléfeltevé-
seken kertesztiil implikéljdk egymast.

l MERET l I1.2. A rendszer mikddédében érvényesiidlnie kell az
ellenérzés egymassal i kapcsolatban dll6 mdjainak. Tehdt a

. ELLENORZES . rendszernek az ellenérzés rendzserével is rendelkeznie kell.
I1.3. Az oktatési javak elosztasi elveinek rendszere hat.

' ELOSZTAS l Mindenekel6tt a masodrendi oktatdsi javak (tantsitvany,
bizonyitvany, diploma) a csere-szimbdlium formdjaban
nemcsak a rendszer egységeit ktik egymdshoz, hanem a

' HIERARCHIA l rendszert is hozzakapcsoljak a tarsadalomhoz.

I1.4. Az oktatasi rendszert hierarchikus rend jellemzi.

5 GREEN, Th. E, 1997, 37.
6 Kozma G., 2006., 39.
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V.2. A (katolikus) egyhdzi felséoktatdsi rendszerben zajlo vdltozdsok

Az oktatasi rendszerek elméletére alapozott vizsgalat azzal az elénnyel is jarhat, hogy
semlegesithet minden olyan rosszindulatt, gyakran tudomanyos koézleményekben is
megjelené megjegyzést, hogy az egyhazi oktatas csak propaganda célokbol alkalmazza a
folytonossag eszméjét, amely torténetileg tarthatatlan, mégis jo eszkoz a helyi kontrollal
szemben ilyen torténeti alapokat keresni.”

Ha rendszerrdl van szo, akkor beszélni kell a rendszerealkoté intézménynek, az
universitas-nak, az egyetemnek a létezési alapjardl. Ez réviden a nevelés® - jelenti ki
Angelo Scola biboros, még velencei patriarkaként irt, az egyetem intézményérol szo6lo
konyvében.

Talan ez az igazsag is meghokkentd, de a fels6oktatas kérdéseinek targyaldsa csak
felszines lehet mindaddig, amig nincs sz6 a nevelésrél. Es itt nemcsak a mai egyhdzi
egyetemekrdl van sz9, hanem az egyetemek geneoldgidjara tekintettel az allami felsGok-
tatdsi intézményekrdl is, mert a nevelés feladataibol szarmazé folytonossagnak rajuk is
ki kellene terjedni.

Ennek elemzése mar csak azért is fontos, mert ugy tlnik, hogy az egyetem nevelé-
si intézményként val6 azonositdsa az a ,differentia specifica’, aminek megerésitésében
vagy tagadasdban kiillonboznek alapvetSen a liberalis egyetemfelfogasok azoktdl, ame-
lyek nem 4llitjak szembe az oktatast a neveléssel, és elutasitjak a tudas semlegességére
vonatkozé nézeteket.

Sajnélatos tapasztalat, hogy az egyetemi élet kiilonboz6 teriileteit érint6 elemzések-
bdl hidnyzik a nevelési megkozelités, akarcsak a most targyalt kérdések kapcsan, legyen
sz6 a tarsadalmi, munkaerd-piaci igényeknek valé megfelelésrol, a képzési rendszerek
»korszerUsitésérdl”, akkreditaciorol, a képzések hatékonysagarol, mindségbiztositasrol
vagy masrol.

Nézziik meg tehat, hogy miért is fontos annyira a nevelés szempontja, vagyis milyen
hatranyokhoz vezet ennek hidnya, és milyen sajatos megoldasokhoz vezethet a nevelés
szempontjanak érvényesitése éppen a jelenlegi koriilmények kozt, amikor valéban hia-
nyoznak a valaszok az egymasra torlddé kérdésekben.

A modernizmus

A nevelés visszaszorulasa a felsGoktatasbol (és egyre inkabb az alsébb szintekrdl is),
s6t annak tulhaladotta, szimpldn - és teljesen negativ jelentéssel - konzervativva mind-
sitése, egyfajta er6szakos, a gondolkodas, s6t a személy szabadsagat gatlo tevékenységgé
degradalasa, tagadhatatlanul 6sszefiigg az érték fogalmanak problematikussa valasaval.

7 Ld. FErReENCZ S., 1999., 13.
8 Scota, A.,2003.,9.
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Erre a folyamatra a posztmodern korban keriil sor, amikor a modern kor, a modernitas’
(szintén biralatra szoruld) értékei meghaladotta valnak. Lasd: 3. dbra.

3. dbra

A mondernitas jellemzd értékei

fel-
tétlen hit a
tudomanyban és annak
gyakorlati alkalmaza-
siban

az
elkertilhetetlen
boldogsag utépiaja

az ér-
telem kizardla-
gossaga és autonomidja

egy
egyetemes erkol-
csi kodex megléte

Linedris és végnélkiili haladas

A posztmodernizmus

A 20. szazad hatvanas éveinek végén, a hetvenes évek kozepén a Gulag-sokk ellen-
allhatatlan ereje kovetkeztében kihuny a hatvanas évek integral¢ filozofidjaként létezett
neomarxizmus, mikdzben ekkorra mar mutatja torekvéseinek sikertelenségét a struktu-
ralizmus is. Ebbe a filozéfiai vakumba 1ép be a posztmodern filozé6fia.' A neveléstudo-
many teriiletén mindez azzal jart, hogy a nyolcvanasas, kilencvenes években az ameri-
kai és nyugat-eurdpai pedagogiai gondolkodasbol elterjed6 posztmodernizmus minden
elméletet megkérddjelezett, de az elvetett igazsag- és értékmonopoliumok helyére nem
allitott ujat, hanem lemondott a nevelésrdl. Az egymast kovetd generaciok ugysem ért-
hetik meg egymast, a fiatalsag realis perspektivait nem ismerheti a nevel6k nemzedéke."
A posztmodern gondolkodas nem tiirelmes, hanem kérdésessé akar tenni minden ,,bi-
zonyossagtudatot”. Ezért fordulnak szembe az értelmi nevelésnek minden olyan forma-
javal, mely a logikai hatarozottsag, egyértelmiiség, ellentmondas-mentesség alapjan all.

A nevelés a felséoktatdsban

Keresztény szempontbol értelmezve a modernizmusnak és a posztmodernizmusnak
a nevelésre gyakorolt hatasait, rogziteni kell, hogy semmiféle teriileten, ahol az emberrél

9 Cowen, R., 2002., 24-25
10 Krss E., 1999., 14.
11 ZriNszky L., 1997., 200-201.
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van sz0, igy a tudas kozvetitésében sincs semlegesség.'> A fels6oktatasra is vonatkoztat-
nunk kell a nevelésnek ezt az alapvetd tartalmat, mivel ezekben az intézményekben is
nevelés folyik, hiszen az itt megvaldsuld tudaskozvetitésbdl ,elkeriilhetetleniil kialakul
egy életkozosség”.”

A fels6oktatasra ma kiilonosen jellemzd, hogy maguk az oktatok is nagyrészt laiku-
sak a nevelés céljanak, eszkozeinek ismeretében és alkalmazdsaban.'* A tapasztalatrol
tapasztalatra val6 haladas, egyik embernek a masikkal val6 kommunikacidja. A nevelés
aneveld és a nevelendd taldlkozasaban jon 1étre. Janos evangéliuma igy ir Jézus és az elsd
tanitvanyok talalkozasardl (Jn 1,38-39.):

»Amikor Jézus megfordult s ldtta, hogy kévetik, megkérdezte: ,,Mit akartok?” Igy felel-
tek: ,,Rabbi - ami annyit jelent, mint Mester -, hol laksz?” ,,Gyertek, nézzétek meg.” - mond-
ta nekik. Elmentek vele, megnézték, hol lakik, s aznap ndla is maradtak.”

Anélkiil, hogy mechanikusan értelmeznénk az egyetemi kérnyezetben ezt a rendki-
viili nevelési eseményt, latnunk kell, hogy a Mester és a tanitvanyok a sz6 legmélyebb
értelmében egyiitt voltak, s egyiitt élték az életet minden tekintetben. A méodszer lényege
egy nevel személy és egy nevelendd személy jelenléte, és egy olyan specialis tudas koz-
lése, amely lehetvé teszi a valosagot latni és élvezni."”

De hogyan lehet értelmezni ezt a nevelési helyzetet a killonb6z6 tudomanyos ismere-
tek oktatasaban? Mibdl adédnak azok a j6 tanarélmények, az egy-két kedves emlék egy
oktatorol, amivel - remélhetéleg mindnydjan rendelkeziink, és nem csak a kozépiskolai,
hanem a féiskolai, egyetemi évekbdl is? A valaszt a nevelési kapcsolat interperszonalis
jellege adja, vagyis azoknak a tényezéknek a szambavétele, amelyek ezeket a kapcsolato-
kat alakitjak.

—  El6szor is, képesnek kell lenniink a jelenben nevelni. Mert gondoljunk bele, mi-
lyen karos, a neveléssel ellentétes, tehat rombolo hatasu, ha a diak azt érzi, hogy
a tanitott tartalmak a jelenben nem lényegesek, és hogy sajnaltak ra az idét.

—  Masodrészt képesnek kell lenniink arra, hogy érzékeltessiik a hagyomany gaz-
dagsagat.

—  Harmadrészt pedig képesnek kell lenniink a valésag pozitivumainak megmu-
tatasdra. Ugyanis a dolgok legfébb természete a szeretet. Az arnyékok nem fed-

12 Scora, A., 2003, 15.
13 Scora, A., 2003., 17.
14 ZrinNszxy L., 2002., 305.
15 V6. Scora, A., 2003, 18.
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hetik el a pozitiv [ényeget, ami maga létezés, mint annak a pozitiv és baratsagos
arcnak a jele, amely maga az Isten.'®

—  Negyedrészt a kritikara vald nyitottsag szerepét kell kiemelni.

—  Otodrészt rogziteni kell, hogy a nevelés kozosségi kifejezés, mivel sosem lehet
levalasztani az egyént a kozosségtol, vagyis a nevelés mindig és egyszerre szemé-
lyes és kozosségi, és mindig a kozosség bir neveld erdvel."”

Az egyetem intézménye mai helyzetének értelmezésekor vissza kell utalni a laikus
egyetem néhany torténelmi elézményre. Ezt a visszatekintést, a mai helyzet jellemzését
sem tehetjitk masként, mint keresztény néz6épontbdl, ami mindennek eredményét koz-
vetleniil vonatkoztathat6va teszi a katolikus egyhazi felsGoktatas szamara.

A preliberdlis egyetem

A mai viszonyok értelmezéséhez a preliberalis egyetem korszakdhoz érdemes vissza-
nyulni, ami a 18. szazadtol a 19. szazad elejéig tart6 idészakot teszi ki.'® Jellemzdje volt a
homogén alap, a szabad vita és hogy a tanarok és didkok kozossége, hogy teljes mérték-
ben az igazsag keresésének szentelje magat,' egyetlen atfogo elvre (unum) vezetve vissza
a tovabbadand¢ tudast.

A modern liberdlis egyetem

A modern liberalis egyetem a kutatas szabadsaganak biztositdsara megadta a véle-
ménykiilonbség lehetdségét. Ez azonban a sehova sem vezetd dialektika nevében termé-
ketlen vitakat eredményezett.?’

A modern liberalis egyetem valaszait a kovetkez6kben foglalhatjuk dssze:

— Konszenzus:
0 nem az igazsag targyara,
o hanem technikak, eljarasok kozelitésére

— Kutatas szabadsaganak nevében:
o vallasi, erkolcsi korlatok eltiintetése,
o teolégia kiiktatasa a tudomanyos targyak sorabol,
o filozéfia meggyengitése,

16 Scora, A., 2003., 23.
17 Scova, A., 2003., 24.
18 Scota, A., 2003., 30.
19 Scota, A., 2003., 29.
20 ENDREFFY, 1999., 119.
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— Kikeriil a vallds egységes iranyitdsa alol:
o tudomany,
o miuvészet,
o jog.
— Végso valosag kérdése:
o nem létezé vagy megismerhetetlen.
— Vallasi meggy6z6dés:
O maganiigy.
— Onkényes célok megvaldsitasa:
o avégso valdsaggal vald 6sszhang helyett
o hatékony eszkozok keresése.
— Célok helyessége:
o hattérbe szorult,
o ,hatalomformaja” djkori kultura.

Az akadémiai vilagban konformizmushoz vezet a 1ényegi igazsag szisztematikus ku-
tatasanak hianya. ,, Amikor az igazsag elvesziti primatusat, a megismerés csak a hasznos-
ban taldlhatja meg mértékét, és ezaltal az uralkodé hatalom - tobbé-kevésbé alattomo-
san — uralma ald hajtja” - jelenti ki Angelo Scola, hivatkozva tobbek kozott Ratzinger
biborosnak ,, A természet és a teoldgia feladata” cimt 1993-as irdsara.?' Egy realis szo-
vetségre van sziikség egyrészt a technikai jellegti ésszer(iség, masrészt a lényegi kérdések
koriili irracionalizmus kozott. Ebbdl johet létre egy Uj egyetem, amely visszatalalhat az
Lunum’ iranti szeretethez.

A nihilizmus

Nagy kihivas a posztmodern korunkat jellemz6 nihilizmus, amely Nietzsche megfo-
galmazdsaban ,,a semmi utani vagy”. A nihilizmus két fontos jellemzdje a szekularizacié
és az ugynevezett ,er6tlen gondolat™* A szekularizacio a Jézus Krisztus-jelenséget eti-
kai-vallasi, kulturalis és tarsadalmi jelenségek egyiittesére redukalja és pusztan torténeti
tényként dllitja be. A ‘gondolati er6tlenség’ megjelenése a Krisztus-jelenségnek egy sze-
kularizalt humanizmusra vald lesziikitéséhez kapcsolddik és a nihilizmusbdl taplalkozik:
ha az él6lény a semmire van itélve, akkor oriiljiink, ha az ész keveset mond a val6sagrol.
Szamunkra ma kereszténynek lenni azt jelenti, hogy harcolnunk kell az értelemért, sok-
kal inkabb, mint barmikor.?

21 RATZINGER, J., 1993., 37-39. (V0. Scola, A., 2003., 32.)
22 Scova, A., 2003., 35.
23 V0. ScoLa, A., 2003., 37-39.
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— Nihilizmus: ,,a semmi utani vagy” (Nietzsche)
o szekularizacio:
*  a]Jézus Krisztus-jelenség redukaldsa
o ,er6tlen gondolat™
= gzekularizdlt humanimus,
*  oriljiink, ha az 4sz keveset mond a valosagrol.
— Nihilizmus elfogadasa:
o az egyetem alapjainak megtagadasa.

A nihilizmussal szembeni kritikus alternativanak kell képeznie a nevelési intézmény,
igy az egyetemnek az alapjat. A nihilizmus elfogadasa ugyanis az egyetem mint intéz-
mény alapjainak megtagadasat jelenti. Ennek tisztan latasa fiiggetlen az egyetem fenn-
tartoi hovatartozasatdl, attol, hogy egyhazi intézmény-e vagy allami, de mégis arra az
elényre hivja fel a figyelmet, amivel kiilonosen a legnagyobb mérett katolikus intéz-
mények rendelkeznek. A tisztanlatas nélkiil az igazsag felismerése lehetetlen, a tudas
darabokra hull, és megkérdezhetd, hogy létezik-e egyaltalan maga az egyetem? Vagy
csak tudasgyarak termelik hatékonyan a munkaerd-piaci alanyokat, akik még annak is-
meretével sem rendelkeznek, hogy a vilag minden szépsége szamukra van, és az igazsag
birtoklasa az 6 lehet8ségiik?

A szabadsdg és igazsig

Mi a helyzet a szabadsaggal, amelynek kérdése az igazsag felderitésének folyamatara
is hat, ezaltal az egyetemet és az ott folyo nevelést is érinti, amint az Joseph Ratzinger bi-
boros is emliti ,,Szabadsag és igazsag” cim munkajaban?* II. Janos Pal papa a Veritatis
splendor (Az igazsag ragyogasa) kezdetii enciklikajaban a szabadsagnak az igazsagtol
valo fiiggdségét fejti ki.

»-..néhdny irdnyzat 1ij médon értelmezi a szabadsdg kapcsolatdt az erkélcsi torvénnyel,
az emberi természettel és a lelkiismerettel, és 1ij itéleteket vezetnek be a cselekedetek erkolcsi
értékeléséhez. Eme irdnyzatok egyetértenek abban, hogy gyengitik vagy egyenesen tagadjik
a szabadsdg fiiggését az igazsagtol. Ha kritikus itéletet akarunk mondani ezen irdnyzatok-
16l, olyan itéletet, mely elismeri benniik azt, ami indokolt, hasznos és értékes, ugyanakkor
kimutatja kétértelmiiségiiket, veszedelmiiket és tévedésiiket, akkor a szabadsdg igazsagtol
valo abszolut fiiggésének fényénél kell ket vizsgalnunk. Ennek az aldvetettségnek a sulydt
Krisztus szavai vildgosan és tekintéllyel fejezik ki: ,, Megismeritek az igazsdgot, és az igazsdg
szabadda tesz benneteket” (Jn 8,33).”

24 J. RATZINGER, J.. 1995. 9-28. (V6. Scola, A., 2003., 45.)
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Az egyetem meghatdrozo szerepe

Az egyetemnek tehat két alapvetd fontossagu teriileten is meghatdrozo szerepet kell
betéltenie a tarsadalomban: a nevelés és a kultira meghatarozé helyévé kell valnia. Ez
nem politikai kérdés, hanem az egyetemnek az el6z8ekben levezetett 1ényegébdl fakad,
elkeriilve az alsagos objektivitast, az igynevezett semleges tudomanyossagot, nem meg-
ijedve az ellenvéleményektdl és a konfliktusoktol. Az egyetemnek az igazsagot kell kutat-
nia, csak azért, mert 6 maga az igazsag - jelenti ki Angelo Scola.”

A katolikus iskoldknak és kiilondsen az egyetemeknek, azok fakultasainak alapve-
téen harom kategorianak kell megfelelniiik: nyilvanosnak, stabilnak és egyetemesnek
kell lenniiik. Ez szerepel a II. Vatikani Zsinat keresztény nevelésrél szol6 dekrétuma-
ban (Gravissimum educationis) és a Sapientia Christiana-ban is. A tudas keresztény jel-
legéhez tartozik, hogy nyilvanosan adhat6 tovabb. A stabilitas allanddsagot jelent, az
egyetemesség elsddlegesen a tanuldsban, a tanitasban és a tudomanyos kutatasban vald
teljességre torekvést jelenti.

VI. A (KATOLIKUS) EGYHAZI FELSOOKTATASI RENDSZER HATEKONYSAGA

Az oktatast elinditottak a teljes piacosodds ttjan, de mivel azt az allapotot nem érheti
el, ezért szitkség van a mindségbiztositasra.’® A teljes piacosodas elérése azért is illuzié
(mondhatjuk azt is, hogy porhintés), mert a fenntartdi kéroék nagy része nem piaci sze-
repl6, tevékenységiik jellemezen nem tizleti jelleg(i. Azon is el lehet gondolkozni, hogy
mennyiben sértheti az egyenldség elvének érvényesiilését egy olyan helyzet, amelyben
a fels6oktatas privatizalt, gazdasagi tarsasagokka alakitott része valoban képessé valhat
az lzleti jellegli tevékenységre, mikozben az egyhazi és alapitvanyi intézmények tovabb-
ra is tarsadalmi kiildetésiiket igyekeznek megvalositani, elsésorban nem iizleti jellegti
tevékenységként? Tudjuk, hogy a rendszervaltast kovetéen a magyarorszagi egyhazak
nem kaptak vissza a gazdasagi 6nallésagot egykor biztosit6 f6ld- és egyéb ingatlanokat,
azokat allami tdmogatas igyekszik kompenzalni.

Megallapithatjuk tehat, hogy jelenleg a felsGoktatas teriiletét sem jellemzi a teljes pia-
cosodas. De mi a helyzet akkor az ezt kompenzalni hivatott mindségbiztositassal?

Rosszak a kozoktatds tapasztalatai is: a kozoktatdsi Comenius-program végiil na-
gyon kevés intézményben inditotta el a rendszeres onértékelésen alapul6 iskolafejlesztési
tevékenységet.” S6t, olyan szélsdséges vélemény is van, mint Csoma Gyula kiilonvélemé-

25 ScoLa, A., 2003., 47.
26 PoLONYI, 2008, 8.
27 RaDp6, 2006, http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2006-03-ko-Rado-Fejleszto
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nye,*® amely szerint a mindségbiztositds potcselekvés, nem alkalmazhato, az oktatdsra,
mindossze egy csélatasra kényszerit szemlélet. Mindez nyilvanvaldan iires pesszimiz-
mus, és sehova se vezet, ha a fiirdévizzel egytitt a gyermeket is kiontjiik. Minéségbizto-
sitasra sziikség van, a felsGoktatasban is, akkor is, ha még messze allunk az igazan meg-
felel6 formak alkalmazasatdl, és jelenleg latszattevékenység folyik, ami a felfelé torténd
adminisztralds, a megnyugtatas eszkoze.

Az akkreditdcios rendszer problémdi

Az akkreditaciés politikdk jellemzdje, hogy centralizalé kormanyzati torekvésként
jelennek meg a felsGoktatdsban, de szabad piaci format 6ltéttek, és rendszerint neolibe-
ralis retorikat alkalmaznak.” Ugyanakkor Rona-Tas Andras professzor fogalmazza meg,
hogy az intézményi autonémidnak veszélye lehet azonban az alacsony szinvonal, a pro-
vincializmus, ami a sok kis intézményre aprozdédott felsGoktatasban csak novekedhet.
Kiilon is veszélyes az autonomia és a szuverenitas dsszetévesztése, amelyek helyesen csak
a rész és az egész viszonyaval irhatdak le, ,,...ugyanis autonémidja a részeknek, szuve-
renitasa az egésznek van, s a 20. szdzadban a szuverenitds a nemzeté”, mely szuverenitds
csak akkor mukodik, ha biztositja részeinek autonémidjat. — irja Rona-Tas Andras. *
Megjegyzem, hogy az autonémidnak ez az értelmezése akar az Egyetem és a karok vi-
szonyara is all, mely esetben a szuverenitasnak egyetemi, az autonémianak pedig kari
adottsagnak kell lennie.

Milyen problémak emelheték ki a magyar akkreditdcids rendszer miikodésében?
Poldnyi Istvan négy problémakort nevez meg:®' a belterjességet, az akkreditacios bizott-
sag szerepzavarat, az akadémiai szemléletet, a fiiggetlen szakértok és a részletes standar-
dok hianyat, egytttal a professzionalizmus hidnyat.

Az ilyen kritikai megkozelitésbdl az a koévetkeztetés vonhat6 le, hogy a 2005-6s
felsGoktatasi torvény mindségiigyi szabalyozasa mar tulhaladotta valt, akarcsak az in-
tézményvezetés, a gazdalkodas, a szervezetalakitas, valamint a mindenkire kiterjedé
kozalkalmazottisdg kérdései. Ugy tlinik tehat, hogy a rendszervéltasi szdndékok dacéra
minden megrekedt a mult szazad humboldti rendszerében.*

28 CsoMa, 2003, http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2003-06-ta-Csoma-Kulonvelemeny Ta-
nulsagos a a tanulmdny cime is: Kiilonvélemény az oktatdsi-képzési mindség biztositdsardl (és a mindségrol).
Avagy bemegy a tanulé az inputon, és kijon az outputon, mint a Herz-szaldmi analdgidja (?))

29 Kozma T, 2004., 57.

30 RONA-Tas, 1993, 7.

31 PoLoNyi, 2008., 16-18.

32 PoLoNy1, 2008, 19.
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Magan az Unidn beliil ennél természetesen arnyaltabb megkozelitések vannak, a sza-
mos, most nem felsorolt szervezet dokumentumaiban, amelyek a 2009-re {itemezett mi-
niszteri konferenciara® egy nemzetek f6lotti hatdsag megsziiletését készitik el4.**

A nemzetek feletti minGségbiztositds paradoxona az is, hogy kialakul az elit intézmé-
nyek zart csoportja, amelyek kettéosztjak azt az Eurdpai Fels6oktatasi Térséget, amelyet
éppen a mobilitas biztositasara hoztak létre.

A fels6oktatasi mindségligy érdekében tevékenykedd MAB kiemelt feladatava tette a
doktori iskolak akkreditacidjat. Ez a tény kifejezi azt, hogy a doktori képzés a felsdoktatas
legmagasabb szint( tevékenysége, amelyet csupan el6készitett az alap- és magiszteri kép-
zések akkreditacidja, masrészt az is megnyilvanul benne, hogy egy intézmény attol iga-
zan universitas, ha a doktori képzés magas szintti képességével rendelkezik. A magyaror-
szagi intézményrendszerben a fdiskolaknak nincs doktori képzésiik, ami miatt konnyen
veszteseivé valhatnak a mindség jegyében folytatott piaci versenynek. Egy-egy integracio
ennek a veszélynek a kezeléséhez is eszkozt ad, mint példaul amikor a VJRKTF a tébb
doktori iskolaval is rendelkez6 PPKE 6ndllé karava, ezzel egyetemi intézménnyé valt.
Tovabbi lehet6ség az egyhazi felsdoktatasi intézmények affilidcids rendszere, amelynek
ilyen iranyu, teljes szerepe még nincs tarva, de mar most modot ad féiskolak és doktori
iskolaval rendelkezd egyetemek képzési rendszereinek 6sszekapcsoldsara.

A ,,bolognai folyamat” tapasztalatai

Kozma Tamas és Juhdsz Attila arra hivjék fel a figyelmet, hogy a ,bolognai-folya-
mat” nemzetkozi ,,arnyékszervezetek” irdnyitasaval, de a tagorszagok kormdnyainak
aktiv, legitimald részvételével folyik, mely legitimacio kolcsonos.> Az 1990-es évekre a
partallami kontroll alél felszabadult felsGoktatasi intézményeket most az Eurdpai Unid
tagallamainak kormdnyai mindségbiztositas cimen kontrollaljak.** Sét, a mindségpoli-
tika nem egyszertien kormanyzati kontroll, hanem az Uni¢ éltal iranyitott nemzetkozi
ellendrzés.”

Ebben a kutatds-, ill. nevelésszociologiai megkozelitésben a bolognai folyamat mint
politikai jatszma miikodik, melynek az igazi meghatarozo szerepl6i helyi szinttek: az
egyetemi-féiskolai vezetdk és a hallgatosag, vagyis a bolognai folyamat eredményessége
az intézményeken mulik.

A Bologna-folyamat szerepl6i:

33 HruBos, 2008., 33.
34 HruBos, 2008., 34.
35 Kozma T.-JuHASZ A., 2008., 51.
36 Kozma T.-JuHAsz A., 2008., 53.
37 Kozma T.-JuHAsz A., 2008., 62.
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— Unios szervezetek, kormanyok:
o nemzetkozi ellenérzés
— intézményi szereplok:
o hallgatésag
= inaktivak,
» pénzhidny a mobilitdsban,
» kreditrendszer mtikddésképtelensége
o oktatok
= aktivak
= kritikusak
o vezetdk:
» felvilagosult” menedzserek
* A Bologna-folyamat védéi

A hallgatdk jelenleg inaktivak, ehhez jarul még a pénzhiany, a hallgatéi mobilitas
megfelelé finanszirozdsanak elmaradasa, masrészt a kreditrendszer mikodésképtelen-
sége, mivel a kiilfoldi krediteket otthon nehezen ismerik el.*® Az oktatok rendkiviil akti-
vak voltak az alap- és mesterképzések kidolgozasaban, ami kozép-eurépai sikertorténet
volt, azonban igen kritikusan vesznek részt magaban a bolognai folyamatban, sét ma
6k latszanak a reformok akadalyanak. Veliik szemben a ,felvilagosult menedzserek” a
bolognai folyamat véddi, és gyakran gy tiintetik f6l, hogy az ellenkezé oktatok egyuttal
a rendszervaltas akadalyozoi, mivel K6zép-Eurdpaban a felsGoktatas atalakuldsa a rend-
szervaltas része volt.

Kozép-Eurdpaban szivesen hasznaljdk a bolognai retorikat, hivatkoznak a munka-
erd-piacra, a hallgaték elhelyezkedésének segitésére, de csak helyenként vannak szerve-
zett és ténylegesen megvaldsitott elemzések.

A felséoktatas Kelet-Eurdpaban jellemzéen szimulalt piaci viszonyok kozott folyik: a
reformokat valéjaban a kormanyzatok rendelik el és vezetik be, a piaci hatdsoktdl fiig-
getlen oktataspolitikai dontések eredményeként. A folyamat lépései nem a tervezettek
szerint valosultak meg, és az 0j célok rahalmozddtak a még nem teljesitettekre. Ez a kor-
manyzatokban kapkodashoz vezet, ami erdsiti az intézmények mar egyébként is meglévo
ellenallast, s6t mindez atpolitizalédik: a kozép-eurdpai rendszervaltasok kudarcaként
vagy sikereként élik meg.*”

38 KozMmA T.-JuHASZ A., 2008., 54.
39 Kozma T.-JuHAsz A., 2008., 56.
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A bolognai reformok, a két-, ill. haromciklusu képzés bevezetése, annak magyarorsza-
gi megfeleltetése részben kiilfoldi mintak alapjan, részben pedig nehezen azonosithatd
hattert oktataspolitikai dontésekkel tortént. Az egyik mintaként nevesitheté angolszasz
fels6oktatasban a tanulmanyi idéaranyok példaul teljesen eltérnek a magyarorszagitol.*’
A magyar rendszerben a szorgalmi és vizsgaidészak aranya 2:1-hez, mig az angolszasz
rendszerben csak 10 napos a vizsgaidészak. E mogott eltéré oktatdsi-nevelési tradiciok
allnak: az angolszasz oktatasban félév kozben folyamatos munka folyik, a kiilonboz6 tar-
gyakat parhuzamosan és egymasutan kell megtanulni. Mindemellett az Egyesiilt Kiraly-
sag tartja fenn tovabbra is a 3+1 éves képzési szerkezetét."!

Szintén az angolszasz 6sszehasonlitasban maradva: ott elképzelhetetlen az, ami a bo-
lognai 180+120 kredites rendszerben nalunk jellemzé: egy diak egy félévben mintegy
tizféle dolgot tanul, hogy kijo6jjon a 30 kredit. Egy amerikai didk félévente négy-otféle
dolgot tanul. A magyar didk a felvett targyak jo részét nem is késziil megtanulni. Mindez
természetesen tobb magyar kérdésnél, ezek bolognai kérdések.

Rank nézve is tanulsagos, amit Bloom fogalmazott meg 1987-ben, noha azéta Ame-
rikdban javult a helyzet:*

— az olvasas kultaraja felbomldban van,

— a hallgatékat kizdrdlag a karrierjiik érdekli,

— legf6bb orientacids szempontjuk a sziikségletek kozvetlen kielégitése,

— mikdzben az egyetemi élet a kapcsolatnélkiiliség és elmaganyosodas sivatagava val-
tozik at.

Az elhelyezkedés, a munkaerd-piaci helyzet kérdéséril

Egy év mulva kozel 60 ezer diplomas palyakezdé szdmara még annyira sem bizta-
téak az elhelyezkedési perspektivak, mint az a hagyomanyos képzésben volt.** Pedig a
bolognai rendszert megel6z6 id6szakban is mar egyre romlo helyzet volt tapasztalhaté: a
magyarorszagi adatok szerint a palyakezdé munkanélkiiliek kozott a felséfoku végzettsé-
gliek aranya 1999-ben 3,5% volt, ami 2005-re 11,1%-ra novekedett. Ez j és nehezen ér-
telmezhet6 helyzet, hiszen kordbban a felsdoktatds expanzidjanak motorja éppen az volt,
hogy felséfoku végzettséggel hagyomanyosan jobbak voltak az elhelyezkedési esélyek.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a palyakezddk elhelyezkedési esélyeinek romlasat nem
onmagaban a bolognai folyamat okozza, de valészint, hogy alapvetéen nem javitja ugy,

40 Kiss, 2007., 9.

41 KeaMm, B.M.-TEICHLER, U, 2007., 55.
42 BLoowm, A. D., 1987.

43 HorvATH, 2007., 45.

52



RENDSZERVALTOZASOK AZ EGYHAZI FELSOOKTATASBAN

ahogyan azt az egész europai felsGoktatast atalakito folyamat inditasakor tervezték. Fon-
tos tényezo, hogy a tanulmanyok mesterképzésen valo6 folyatasa nemcsak képesség és
ambicié kérdése, hanem alapvetden a csalddok anyagi tehervallalasi képességétdl fiigg,
akarcsak ennek eredményeként a jobb elhelyezkedési lehetdség. Tehat a bolognai rend-
szerre egyre inkabb jellemz6vé valhat, hogy a magasabb szinti(i végzettséghez jutas, vala-
mint a munkaerd-piaci érvényestiilés esélye a csaladok anyagi helyzetétdl fiiggd lesz, azaz
tarsadalmilag determinaltta valik.

A felséoktatdsi intézmények dtalakulo gazddlkoddsa

A magyar fels6oktatdsnak a rendszervaltds utdni expanzidja nem jart tobb allami
tamogatassal, hanem az intézmények meglévé kapacitasat hasznélta fol.** Ezt kovetd-
en mar csak kiilsé er6forrasok bevonasa johetett szoba, ami a kényszerti piaci szerep-
vallalason tulmenden elsdsorban a hallgatok és csaladjaik terheinek novekedését je-
lentette a csokkend hallgatéi tamogatasok, megjelend hallgatdi hitelek formajaban. A
felsoktataspolitika szamara jelentds eréforrast képeztek a gyakran erdltetett, és minden
természetességet nélkiilozo, elsé kords intézményi integraciok, ahol az 6sszevonasok,
a kis intézmények megsztinése aran megvaldsulo ,,racionalizalasbdl” jelentds vagyont
lehetett igen rovid id6 alatt aktivizalni, és még rovidebb id¢ alatt fel is élni. Mindez valo-
jaban a hazai gazdasagi szféra privatizacios torténetének sodrahoz tartozott, és el6készi-
tette a 2005. évi Uj felsGoktatdsi torvény altal megnyild lehetéséget az akar teljes kortivé
is valo privatizaciora, ami 2008 végére vagyonkezelési jog atadasara szelidiil. Az els6 ko-
ros integraciokat az oktataspolitika rovid id6 alatt, hatalmi szdval valésitatta meg. Egyes
integraciok sikertelenségének kovetkezményeként dezintegraciok is lejatszodtak, ame-
lyek mar valdban életszerti és természetes folyamatok voltak, akarcsak a masodik koros
integraciok. Hosszabb sziinetnek kellett ahhoz bekovetkeznie, hogy ilyen természetes
folyamatok is erére kaphassanak, és sajat igényekre épitett integraciok is bekovetkez-
hessenek. Erre sajatos példa az egyhazi fenntartéi teriileten a VJRKTF-nek a PPKE-be
tortént integracioja, amely sajat intézményrendszeri fejlesztési utat kovetett, mutatva a
természetes fejlddésnek azt a lehetdséget, ami nemcsak a megmaradast tizte ki célja-
ul, hanem a novekedést is, mégpedig az universitas jelleg meggyokereztetésében rejlé
er6forrasra épitve. Oktataskutatok kovetkeztetései szerint igazi eredményre csak ezek
a helyi, intézményen beliili kezdeményezésbdl eredd integracios szandékok vezetnek.*
Angelo Scola irja:*

44 Kozma T, 2004., 77.
45 Kozma T, 2004., 77.
46 Scora, A., 2003., 5.
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»A keresztény tapasztalat bizonyitja azt, hogy az igazi tijitdsokat ,nem lehet elére kiter-
velni, és nem is parancsra sziiletnek: impozdins vagy alig észrevehetd, dsszetéveszthetetlen
jellegti kezdetei valaminek, ami megtorténik. Olyan valami ez, amit el6szor meg kell ismer-
ni, aztan pedig befogadni, 6rizni és tovdbbfejleszteni gonddal és intelligencidval, hogy no-
vekedjen és kialakuljon minden kovetkezménye. A valésag befogaddsdnak képessége tehdt
az igazsdghoz vezetd legelemibb 1it.”

VII. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Az eléz6ekben sikeriilt bemutatni, hogy miként jellemezhetd a katolikus egyhazi
egyetemek (és altalaban: felsGoktatasi intézmények) mikodésének alapja. Levezettiik
lényegébdl fakadé kettds szerepét: amely a nevelés és a kultira. Elemeztiik a felsdoktata-
si rendszer egészére hatd tényezdket, amelyek a katolikus felsGoktatasban bizonyitottan
csak olyan valtozasokat valtanak ki, amelyek megfelelnek a mindenkori kihivasoknak
természetének, de nem tudjak megvaltoztatni az alapokat. Ezért a katolikus egyhazi fel-
s6oktatasban nem beszélhetiink rendszervaltozasrdl, mig az dllamiban igen, hiszen ott
az oktatasi rendszer mar korabban gyokértelenné valt, ahol az Gjra tunningolt taptalajon
még a legszebb virag is csak korlatolt ideig tenyészhet. Gyokerei és igazi jovéje azonban
nincsen.

Most sszefoglalasként lehetéség nyilik arra, hogy utaljunk azokra az eszkozokre,
amelyek az egyhazi intézmények sajatjai, de nem egyéni kutatoi javaslatok, hanem ob-
jektivek, egy szisztematikus kutatas eredményei, és ugyanakkor hittel megélt igazsagtar-
talmuk van.

A vizsgalat alapjan kijelenthetjiik, hogy amilyen mértékli nehézségek aran talaljak
meg az allami intézmények sajat megoldasi lehetdségeiket, olyan mértékben biztatobb
a katolikus intézmények helyzete, hiszen olyan sajatossagokrol és eszkozokrél van szd,
amelyek nem egy mostani fejlédés még kiprobalatlan eredményei, ugyanakkor a megfe-
lel6 alkalmazasuk napjaink felel6ssége.

Milyen, a képzés tartalmat érint6 eszkozok adédnak?

— A legfontosabb eszkoz: az ,unum’, a tudomany, az ész és a hit egységének megdrzé-

se, torekvés a teljes igazsag korbejarasara.

— A nevelés: lehet piacrol beszélni, s6t fel kell késziteniink az ujabb nemzedékeket

a gazdasagi életben vald helytallasra, hogy sikeresek legyenek, mar csak azért is,
hogy a nevelésiik soran kialakult értékrend az 6 eredményességiikon keresztiil is
hathasson a tarsadalomban. De mindennek az alapja a nevelés, amellyel sokkal tob-
bek tudunk lenni, mint az attdl elzark6zé allami intézmények. Mint ahogyan egy
csalddban sem az anyagiak a legfontosabbak, hanem a szeretet, a koz0s, egymasra
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figyel6 életszervezés, ugy egy katolikus intézményben sem a pontszamok és mas
mutatok a legényegesebbek, hanem az odafigyelés, az egyiittes munka, a személyi-
ség kibontakoztatasat segité igyekezet.

Melyek a képzés és a szervezeti fejlesztés eszkozei?

— A szakokat abban az irdnyban is tovabb lehet fejleszteni, amely lehet6vé teszi az
igazsag mint teljesebb korbejarasat az adott szakteriilet szempontjabdl: a vilagi sza-
kok hitéleti modulokat is befogadhatnak, majd pedig egyhazi intézményi felada-
tokra is felkészitd szakiranyokat is indithatnak. Ezzel szerves egységbe keriilhetnek
a teoldgiai, filozofiai és pedagogiai ismeretek a kiilonb6zé szakmak szerinti tudo-
manyos és praktikus ismeretekkel.

— Az ilyen hitéleti specializacidju vilagi szakok mind a magiszteri, mind az alapkép-
zési szinten megjelenhetnek. Az ilyen mesterszakok inditasara csak egy katolikus
intézménynek van lehetdsége, itt biztositja a tovabbi tanulas lehetdségét az alapsza-
kot elvégzettek szamara, intézményen beliil tehat mar a felvételikor perspektivat ad,
valamint kiils6 intézményekbdl is tud rekrutalni hallgatokat. Mindennek jelentds
finanszirozasi elényei vannak.

— A sajatosan egyhazi jellegt affilidcié ujabb eszkoz, ami nemzetkozileg elfogadott
magiszteri és nagasabb szinti tudomanyos képesitésekhez vezethet, amelyek 1¢-
nyegiiket tekintve nemzetek folottiek?’, megfelelve a képzo intézmények katolikus
egyhazi jellegének.

Dr. Kozma Gdbor
féiskolai tandr, rektor, GFHE, PPKE V]K

47 ErDO P, 2000., 2.
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SZENT PAL ES AZ ,IRASOK”

Kutatdstorténeti dttekintés!

Szent Pal leveleiben kifejezetten foglalkozik Mézes torvénye és az evangélium szol-
galata kapcsolataval (2 Kor 3), illetve Isten szeretetének a zsidé nép és a kereszténység
iranti megnyilvanulasaival (Rém 9-11). A ,torvény” azonban egyszerre jelent teologiai
és irodalmi kategoriat, illetve vilagos, hogy a zsid6 vallastél mar ebben a korban is el-
valaszthatatlan a zsid6 irdsok, szent iratok egyiittese. Ezért felmeriil a kérdés, hogy mit
tartott Pal a torvényt tartalmazo, bizonyos esetekben kifejezetten torvénynek nevezhe-
t6 szovegekrol. A pali gondolkodas a pali cselekvésben érhetd tetten legegyszeriibben.
Mivel Szent Pal maga is béségesen hasznalt a zsid6 Bibliabol vett idézeteket, ezeknek
az idézeteknek a tartalmi, formai és hermeneutikai vizsgalata eligazitast nyujt Pal és az
Oszdvetség kapcsolatidnak megértésében.

A pali irodalom zsid6 Bibliabdl vett idézeteivel a tudomanyos kutatas is, de mar az
elsé szazadok irasértelmezdi és igehirdetdi is foglalkoztak. Megfigyeléseik felelevenitése
nemcsak tényszeri megallapitasaik kincstarat nyitja meg el6ttiink. Szempontjaik, felve-
tett kérdéseik is értékesek, amelyek a pali irashasznalat figyelmes, pontos és szakszert
megkozelitésében segithetnek.

Komolyabb egzegetikai vizsgalddas soha nem tekinthetett el att6l, hogy parhuzamba
allitsa bizonyos motivumok el6fordulasat, esetleg kifejezett értelmezését az egyes szove-
gekben. Ezt ma is szamos egzegéta sziikségesnek tartja. I. Dugandzic a pali irashaszna-
latot olyan kulcsszovegek elemzésével mutatta be, amelyek az apostol krisztologiajat is
érintik.> Hosszasan sorolhatnank azokat a tanulmanyokat és kommentarokat, amelyek

1 A Szegedi Hittudomanyi Féiskola ,,A tudomdny az élhetd tarsadalomért” c. konferenciajan, 2008. no-
vember 21-én elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.

2 1. DUGANDZIC, Das ,Ja” Gottes in Christus. Eine Studie zur Bedeutung des Alten Testaments fiir das
Christusverstindnis des Paulus (Forschung zur Bibel 26; Wiirzburg 1977). A tartalomjegyzék arulkodik
a szerzd legfontosabb megéllapitdsairol: Erfilllung in Christus 2 Kor 1,17-22; Das Ende des Geestzes in
Christus Rom 10,4-13; Der neue und der alte Bund 2 Kor 3,4-18; Das in den Schriften vorherverheissene
Evangelium Gottes Rom 1,1-4; Das Zeugnis von ,,Gesetz und Propheten” fiir die sich in Christus offenbarende
Gerechtigkeit Gottes Rom 3,21-4,22; Personifizierende Aussagen iiber die Schrift in Gal 3; Die ,fiir uns”
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az 1 Kor 10,> 2 Kor 3,* a Rom 9-11,” a Gal 3-4° vagy a Rém 3-47 szévegeire és az ott eld-
fordulo 6szovetségi idézetekre vonatkoznak. Pal apostol ezekben a szévegekben maga is
reflektal arra, miért és hogyan hasznalja 6 maga vagy olvasdi az ,,irasokat”.
Természetesen szdmos olyan munka is sziiletik, amely mas pali szovegekben, teo-
légiai vagy parenetikus Oszefiiggésben mutatja be Pal irashasznalatat.® Forditva egyes
Oszovetségi szoveghelyekbdl kiindulva is keresik azok Gjszovetségi értelmezését.” Egyre

geschriebene Schrift (Rom 4,23kk; R6m 15,4; 1Kor 10,1-11); Das Verstdndnis und die Rolle der Einzelzitate
(allgemeine Uberlegungen, Zitate in Rom 1-4; R6m 9-11; Rém 14-15).

3 B. SCHALLER, ,,1Kor 10,1-10(13) und die jiidischen Voraussetzungen der Schriftauslegung des Paulus”,
In: B. SCHALLER, Studien zum antiken Judentum und zum Neuen Testament (StUNT 25) 167-190.

4 A. T. HANSON, ,,The Midrash in II Corinthians 3: A Reconsideration”, JSNT 9 (1980) 2-28; J. MURPHY-
O’CONNOR, ,,The New Covenant in the Letters of Paul and the Essene Documents”, In: M. P. HORGAN, P. J.
KoseLski (ed.), To Touch the Text. Biblical and Related Studies in Honor of Joseph A. Fitzmyer, S.J. (New York
1989) 194-204; C. STOCKHAUSEN, Moses’Veil and the Glory of the New Covenant: The Exegetical Substurcture
of II Cor. 3,1-4,6 (AnBib 116; Rome 1989); S. ]. HAFEMANN, Paul, Moses, and the History of Israel. The Letter/
Spirit Contrast and the Argument from Scripture in 2 Corinthians 3 (WUNT 81; Tiibingen 1995); S. HuLmi,
Paulus und Mose. Argumentation und Polemik in 2 Kor 3 (Schriften der finnischen exegetischen Gesellschaft
77; Helsinki Gottingen 1999); A. LINDEMANN, ,,Die biblische Hermeneutik des Paulus. Beobachtungen zu 2
Kor 3% In: US., Paulus, Apostel und Lehrer der Kirche. Studien zu Paulus und zum frithen Paulusverstindnis
(Tiibingen 1999) 37-63.

5 J. JEREMIAS, ,Einige vorwiegend sprachliche Beobachtungen zu Rom 11,25-36”, In: L. DE LORENZI
(Hrsg.), Die Israelfrage nach Rom 9-11 (Roma 1977) 193-205; A. MAILLOT, ,Essai sur les citations
vétérotestamentaires contenues dans Romains 9 a 117, ETR 57 (1982) 55-73; H. HUBNER, Gottes Ich und
Israel. Zum Schriftgebrauch des Paulus in Romer 9-11 (FRLANT 136; Gottingen 1984); E. BRANDENBURGER,
»Paulinische Schriftauslegung in der Kontroverse um das Verheissungswort Gottes (Rom 9)”, ZThK 82 (1985)
1-47; M. A. GETTY, »,Paul and the Salvation of Israel: A Perspective on Romans 9-11", CBQ 50 (1988) 456-
469; G. DAUTZENBERG, ,Der Gott Israels in Rom 9-11”, In: U. Busst (Hrsg.), Der Gott Israels im Zeugnis des
Neuen Testaments (QD 201; Freiburg 2003) 102-129; D. SANGER, ,Verwerfung und Annahme. Das Geschick
Israels nach Rom 9-11% In: U6., U. MELL (Hrsg.), Paulus und Johannes. Exegetische Studien zur paulinischen
und johanneischen Theologie und Literatur (WUNT 198; Tiibingen 2006) 381-410; P. M. SPRINKLE, Law and
Life. The Interpretation of Leviticus 18:5 in Early Judaism and in Paul (WUNT 2,241; Tiibingen 2008); C. R.
BRruNO, ,,The Deliverer from Zion. The Source(s) and Function of Paul’s Citation in Romans 11:26-27", TynB
59 (2008) 119-134.

6 R. I. C1ampaA, The Presence and Function of Scripture in Galatians 1 and 2 (WUNT 2.102; Tiibingen
1998);

7 B. BYRNE, "Sons of God’ - "Seed of Abraham’ (AnBib 83; Roma 1979).

8 H. H. D. WiLL1aMS, The Wisdom of the Wise: The Presence and Function of Scripture within 1 Cor. 1:18-
3:23 (AGJU 49; Leiden 2001).

9 D. M. Hay, Glory at the Right Hand: Psalm 110 in Early Christianity (Nashville 1973); R. B. Hays, ,,Psalm
143 ans the Logic of Romans 3”, JBL 99 (1980) 107-115; O. HoF1us, ,,Der Psalter als Zeuge des Evangeliums.
Die Verwendung der Septuaginta-Psalmen in den ersten beiden Hauptteilen des Rémerbriefes”, In: H. G.
REVENTLOW, Theologische Probleme der Septuaginta und der hellenistischen Hermeneutik (Giitersloh 1997)
72-90; P. J. BEKKEN, The Word is near You. A Study of Dt 30,12-14 in Paul’s letter to the Romans in a Jewish
Context (BZNW 144; Berlin 2007).
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tobben kisérlik meg hosszabb bibliai szovegek egymadsra hatdsat, esetenként akar egész
bibliai konyvek pali hasznalatat és értelmezését,' esetleg bizonyos bibliai hagyomanyok
intertextualis kapcsolatat is bemutatni."! Osszegz6 alkotas S.-L. Shum irdsa,'> amely az
izajasi szoveg el6fordulasait nemcsak a pali levelekben, hanem a Sybillinus ordkulu-
mokban, a qumrani szévegek koziil a Damaszkuszi iratban, a Halaado tekercsben és a
Ko6z0sség szabalyzataban valamint néhany téredékszovegben is attekinti. Hasonld elvet
kovet E Wilk" és J. R. Wagner." Bar nem pali szovegekre vonatkozik csupan, feltéinik
J. Strazicich’ munkaja, amely kettés hermeneutikaval dolgozik: el6bb a Joel altal fel-
hasznalt, majd a Joelt felhasznalé irasokat veszi nagyit6 ala. Természetesen sok olyan
tanulmany is sziiletik, amelyek egy a zsid6 biblidhoz tartozé szakasz keresztény ujraér-
telmezését targyaljak, esetleg figyelembe véve a korai zsidé magyarazatokat is.'s

A pali irashasznalatrol az elmult évszazadban monografikus miivek is sziilettek, ami
a téma magas feldolgozottsagat mutatja, legalabbis német, angol, illetve francia nyelven.
Ide sorolhatjuk J. Bonsirven, O. Michel, E. E. Ellis, D.-A. Koch, C. D. Stanley, T. H. Lim,
M. Moyise és M. Tiwald miiveit."” Ezek a monografiak csak részben tekinthet6k egyetlen
kutatastorténet toretlen folyamatanak. A kutatok érdeklddése a szovegkritikai és for-

10 PL. R. A. HARRISVILLE, ,,Paul and the Psalms: A Formal Study”, Word and World 5 (1985) 168-179; S.
MovIsg, M. J. J. MENKEN (ed.), The Psalms in the New Testament (London New York 2004).

11 S. C. KEESMAAT, Paul and his Story: (Re)Interpreting the Exodus Tradition (JSNTSup 181; Sheffield
1999).

12 S.-L. SHUM, Paul’s Use of Isaiah in Romans. A Comparative Study of Paul’s Letter to the Romans and the
Sybilline and Qumran Sectarian Texts (WUNT 2.156; Tiibingen 2002).

13 E WILK, Die Bedeutung des Jesajabuches fiir Paulus (FRLANT 179; Gottingen 1998).

14 J. R. WAGNER, Heralds of the Good News. Isaiah and Paul ’in Concert’ in the Letter to the Romans
(NovTS 101; Leiden Boston Koln 2002).

15 J. STRAZICICH, Joel’s Use of Scripture and the Scripture’s Use of Joel. Appropriation and Resignification in
Second Temple Judaism and Early Christianity (Biblical Interpretation Series 82; Leiden 2007).

16 PL. F. MOSETTO, ,,Per una lettura cristiana del salmo 118 (117 LXX)”, RivB 55 (2007) 3-24, mely tanul-
many az idézett zsoltart olvassa a héber kanonban, a korai zsid6 szovegekben, az Gjszovetségi iratokban, a
keresztény hagyomdanyban kiemelve az ,elvetett k6™ képét. Ld. még J. ADNa, ,,Die Heilige Schrift als Zeuge
der Heidenmission. Die Rezepzion von Amos 9,11-12 in Apg 15,16-18”, In: J. ADNA, S. J. HAFEMANN, O.
Hor1us (Hrsg.), Evangelium Schriftauslegung Kirche (FS P. Stuhlmacher; Géttingen 1997) 1-23.

17 O. MICHEL, Paulus und seine Bibel (Giitersloh 1929); J. BONSIRVEN, Exégese rabbinique et exégese
paulinienne (Paris 1939); E. E. ELL1s, Paul’s Use of the Old Testament (Grand Rapids, Michigan 1957); D.-A.
KocH, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstindnis der
Schrift bei Paulus (Beitrige zur historischen Theologie 69; Tiibingen 1986); C. D. STANLEY, Paul and the
language of Scripture: Citation Technique in the Pauline Epistles and contemporary literature (SNTSMS 69;
Cambridge 1992); T. H. Lim, Holy Scripture in the Qumran Commentaries and Pauline Letters (Oxford 1997);
S. MovisE, The Old Testament in the New. An Introduction (Continuum Biblical Studies Series; London New
York 2001); M. TIwALD, Hebrder von Hebriern. Paulus auf dem Hintergrund friihjiidischer Argumentation
und biblischer Interpretation (HBS 52; Freiburg Basel Wien Barcelona Rom New York 2008).

61



MARTOS LEVENTE BALAZS

mai szempontok felvetése utan egyre inkabb vallas- és kulturtorténeti, illetve retorikai
és hermeneutikai kérdések felé fordult. Az egyes bevezetések és monografiak részleteit
tanulmanyunk késébbi részeiben igyeksziink majd ismertetni.'®

E. E. Ellis a pali levelekben idézett dszovetségi igehelyekkel kapcsolatban két kér-
déskort tart a legfontosabbnak: az idézetek szovegkritikajat, illetve hermeneutikajat.”” A
hermeneutika természetesen meglehetGsen tagan értelmezhetd. Ellis végtére éppen azt
tartja problematikusnak, hogy a szovegkritikai kérdések is hermeneutikai allasfoglalast
rejtenek magukban, hiszen ott, ahol a szovegkritika példaul szandékos szovegvaltozta-
tast feltételez, mar nem lehet szovegromlasrol, tévesztésrol stb. beszélni.

A kérdéskornek az el6bbinél kevésbé ismert kutatdja, R. Gheorghita jél hasznalhato
csoportositast alkalmaz a Szeptuaginta szovegének a zsidokhoz irt levélben valé hasz-
nalatat elemezve.”® A szoveghasznalatot szovegkritikai, exegetikai-hermeneutikai, végiil
retorikai szempontbdl kozeliti meg. A szovegkritikai tanulmanyok célja, hogy megalla-
pitsak, a szerz6 altal felhasznalt szoveg mely kéziratban rank maradt szévegvaltozathoz
all a legkozelebb, illetve mely mértékben vagy mely helyeken hatott vissza az tjszovetségi

18 Tanulmanyunk jellege, de tervezett terjedelme sem engedi, hogy a Papai Biblikus Bizottsag 2001-ben
megjelentetett A zsido nép és szentirdsa a keresztény Biblidban ciml dokumentumat — Pontificia Commissione
Biblica, Le peuple juif et ses Saintes Ecritures dans la Bible chrétienne (Libreria Editrice Vaticana, Roma 2001)
- részletesen elemezziik, amely vatikani dokumentumként kiilon targyalast tenne sziikségessé. A dokumen-
tum magaban véve nem tudomanyos jellegti, de természetesen tamaszkodik azokra a tudomanyos eredmé-
nyekre, amelyeket a kovetkez6kben ismertetiink. A dokumentum megerdsiti, hogy a zsid6 nép szentirasa a
keresztény Biblia alapvetd része, amely vilagos mind az Gjszovetség szovegébdl, mind az ujszévetségi kanon
egyhazi torténetébdl. Targyalja a két irdscsoport teoldgiai témait, s a koztitk mutatkozé kapcsolatokat és
eltéréseket. Harmadik fejezete a zsido népre vonatkozé djszovetségi kijelentéseket taglalja. Egymadsra épiil
tehat az iras mibenlétének, a kdinon meghatarozasanak torténelmi és teoldgiai kérdése, a szent iratra hivat-
koz6 kozosség és a szent irat kapcsolata, az értelmezés technikajanak leirasa, az iratokban kifejezett teoldgiai
tartalom kapcsolédasi pontjai, végiil a két kozosség torténelmi kapcsolata, amelyet a szovegek befolyasol-
nak és rogzitenek. A vatikdni dokumentum minden fejezete hivatkozik P4l apostolra. Ugy is, mint az O-
és Ujszovetség parbeszédének iré tantjara (vé. ,,az frasok szerint” - 1Kor 15,3-5; Rém 3,21), tigy is, mint
keiemelkedé teoldgusra, akinek leveleit fel kell nyitnunk akkor, amikor a torvény, kivalasztas, szovetség,
igazsag, megvaltas, dldozat 6szovetségi és ujszovetségi fogalmanak kapcsolatat keressiik, de ugy is, mint a
rabbinikus frasértelmezés modszereinek kivald ismerdjére.

19 E. E. ELL1S, The Old Testament in Early Christianity: Canon and Interpretation in the Light of Modern
Research (WUNT 54; Tiibingen 1991) 74. Tanulmanyaban elébb az dszovetségi kanon hasznalatéat figyeli
a korai egyhdzban (3-52), méasodik lépésben az 6szovetségi idézetek kérdéseit vizsgalja (53-74), végiil az
ujszovetségi egyhdz bibliaértelmezését figyeli meg, amelyet hermeneutikai kérdésként hataroz meg. Ld. még
U6., The Making of the New Testament Documents (Biblical Interpretation Series 39; Leiden 1999); U6,
History and Interpretation in New Testament Perpective (Biblical Interpretation Series 54; Leiden 2001).

20 R. GHEORGHITA, The Role of the Septuagint in Hebrews. An Investigation of its Influence with Special
Consideration to the Use of Hab 2:3-4 in Heb 10:37-38 (WUNT 2.160; Tiibingen 2003) 7-25.
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szoveg masoldsa az 6szovetségi szovegre.” Gheorghita exegetikai-hermeneutikainak ne-
vezi azokat a tanulmanyokat, amelyek a zsidokhoz irt levél nagy téméjat az O- és Ujszo-
vetség kapcsolatanak kifejtésében latjak, és ezt a témat a levél értelmezésén keresztiil mu-
tatjak be, esetenként killonb6z6 modern teologiai fogalmakat felhasznalva.?? A retorikai
kérdésfelvetés végiil kettds iranyban kutat.”® Egyfeldl azt kérdezi, milyen médon segitik
az idézetek a szerz6 gondolatainak kifejtését, illetve mennyiben rendszerezi a szerzd sajat
érvelését az oszovetségi szoveg logikdja szerint. A két szempont természetesen ez eset-
ben sem valaszthaté el egymastol teljes pontossaggal.

J. W. Aageson 6t kérdés koré csoportositja Pal apostol irashasznalatanak tudomanyos
vitdjat.>* 1. Az idézetek szovegkritikai vizsgélata; esetleges eltérések a felidézett szoveg
és az idézet kozott. 2. A pali idézés torvényszertiségei és a korabeli zsidé irdsmagyarazat
szokasai. Vajon gy banik-e Pal a zsiddsag irasaival, ahogyan kortérsai, illetve miben
kiillonbozik télik mddszerében és alapvetd feltételezésében. 3. Haszndlt-e korabbi ke-
resztény kivonatokat vagy gytijteményeket, amelyek idézeteket tartalmaztak? Ez lénye-
gében az Ujszdvetség hagyoménytdrténeti kutatdsinak kiterjesztése az idézetekre. 4. A
pali gondolatmenet kapcsolata az idézett szoveghelyek eredeti szovegosszefiiggésével.
Részben megfelel az el6z6kben megemlitett retorikai szemléletnek. 5. Intertextualitas és
belsé bibliai exegézis.

A kovetkez6kben mi is fontosabb témak koré szervezve igyeksziink bemutatni a ku-
tatas valaha volt és jelenlegi témait, illetve jelen allasat.” Kiilon kezeljiik az idézetek meg-

21 Gheorghita nyoman A. H. CADWALLADER, ,,The Correction of the Text of Hebrews towards the LXX”
NovT 34 (1992) 257-292 cikkére utalunk. Tovabbi irodalmat 1d. ott.

22 A zsid6 levéllel kapcsolatban megemlitjitk H. B. BATEMANN 1V, Early Jewish Hermeneutics and Hebrews
1:5-13. The Impact of Early Jewish Exegesis on the Interpretation of a Significant New Testament Passage (AUS
VII.193; New York: Peter Lang 1997).

23 Itt elsésorban S. E. Porter nevét kell megemliteni, aki szamos konferencia szervezdjeként, illetve a kote-
tek kiaddjaként meghatarozo befolyassal bir a téma angol nyelvii irodalméban. Ld. S. E. PORTER, Handbook
of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period (330 B.C. - A.D. 400) (Leiden New York Koéln 1997); Ip., D. L.
Stamps (ed.), Rhetorical Criticism and the Bible. Essays from the 1998 Florence Conference (JSNTSS 195;
Shefhield 2002); D. L. Stamps, ,,The Use of the Old Testament in the New Testament as a Rhetorical Device:
A Methodological Proposal’, In: S. E. PORTER (ed.), Hearing the Old Testament in the New Testament (Grand
Rapids, Michigan 2006) 9-37.

24 ]. W. AAGESON, ,,Written for our Sake: Paul’s Use of Scripture in the Four Major Epistles, with a Study
of 1 Corinthians 10”, In S. E. PORTER (ed.), Hearing the Old Testament in the New Testament (Grand Rapids,
Michigan 2006) 152-181, itt 152-153. Ld. még a kérdés atfogo targyalasat: ; A. PITTa, ,,Ermeneutica Paolina
della Scrittura’, Ricerche Storico Bibliche 19 (2007) 162-190.

25 A kutatas kérdéseinek mar idézett bemutatdsai mellett leginkabb a kovetkezé munkakra tamaszkodunk:
D.-A. KochH, Schrift als Zeuge, 1-10; G. WATERS, The End of Deuteronomy in the Epistles of Paul (WUNT
2.221; Tabingen 2006) 4-23; C. D. STANLEY, Paul and the language of Scripture: Citation Technique in the
Pauline Epistles and contemporary literature (SNTSMS 69; Cambridge 1992) 3-28. Bevezetd jelleggel 1d. még:
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hatarozasanak témajat, eltérésiiket az ,eredeti” szovegtdl mint szovegtorténeti és szoveg-
kritikai kérdést, a pali irashasznalat és a korabeli zsid6 valamint keresztény irashasznalat
parhuzamait, végiil a pali irashaszndlat és pdli teoldgia, ezen belill a pali irdsértelmezés
hermeneutikai-teoldgiai kérdéseit. Tanulmanyunk célja, hogy bemutassa a pali irashasz-
nalattal kapcsolatos kutatas legf6bb témait és eddigi szerepléit, illetve hogy bevezessen a
kérdéskorrel kapcsolatos alapvetd fogalmak hasznélataba.

I. AZ IDEZETEK MEGHATAROZASA ES A TERMINOLOGIA

Mi az idézet, mi az athallas? Milyen kritériumok alapjan beszélhetiink egyaltalan
Oszovetségi idézetekrdl? Hogyan allapithatjuk meg a vizsgalandé szovegek korét? Vajon
nem esiink-e tlzasba, ha minden pali mondat mogott elézményeket, késébb a ,,bibliai
szoveg” kategoriajahoz tartozo, esetleg palesztinai zsido szovegek befolyasat feltételez-
ziik?*

Miel6tt a pali irashasznélat tovabbi kérdéskoreivel foglalkoznank, meg kell hataroz-
nunk egyfajta terminologiat. Dietrich-Alexander Koch monogréfidja elkiiloniti az idé-
zet, a parafrazis, az utalas fogalmat, illetve a bibliai nyelvezet hasznalatat. Meghatarozasa
szerint” az idézet (Zitat): ,idegen irasos, ritkdn szoébeli kifejezés atvétele, amelyet egy
szoveg szerzGje sajat irasaban megismétel, s amely mint idézet fel is ismerhetd”. Az idézet
csak akkor éri el stilisztikai céljat, jegyzi meg Koch, ha az olvasé fel is ismeri, hogy idé-
zetrdl van sz6. Hogy ezt elérje, a szerz6 bevezeti az idézetet valamilyen formuléval, vagy
ezt a bevezetést kiillonleges esetekben elhagyja, ha a szoveg idézet-jellege mas modon
felismerhet6.”®

G. E HAWTHORNE, O. BETZ (ed.), Tradition and Interpretation in the New Testament: Essays in Honour of E.
E. Ellis for his 60th Birthday (Grand Rapids: Michigan; Tiibingen Mohr 1987); M. HENGEL, H. LOHR (Hrsg.),
Schriftauslegung im antiken Judentum und im Urchristentum (WUNT 73; Tiibingen 1994); C. A. Evans, J.
A. SANDERS (ed.), Paul and the Scriptures of Israel (JSNTSup 83; Sheffield 1993); U6k. (ed.), Early Christian
Interpretation of the Scriptures of Israel (Sheffield 1997); U6k. (ed.), The Function of Scripture in Early Jewish
and Christian Tradition (JSNTSup 154/SSE]JC 6; Sheffield 1998); C. A. EvaNs, The Interpretation of Scripture
in Early Judaism and Christianity: Studies in Language and Tradition (JSPSup 33/SSEJC 7; Sheffield 2000); A.
van der Koory, K. van der ToorN (ed.), Canonization and Decanonization (SHR 82; Leiden 1998).

26 C. D. STANLEY, Paul and the language of Scripture, 33: ,,The very fact that virtually every author who has
set out to study Paul’s use of Scripture has felt compelled to offer a new listing of Paul’s quotations highlits
the need for greater methodological clarity in this area”

27 D.-A. Kocs, Schrift als Zeuge, 11-20.

28 Példak Kochtol (13-15): ismételt idézés: Rom 4,22; az idézetet koveté magyarazat: 1 Kor 15,27; 2 Kor
3,16-17; egyenetlen mondatszerkesztés: Rom 9,7b; 10,18; Gal 3,6.12b; egyértelmi stilisztikai eltérés: Rom
10,18; 11,34; 12,20; 1 Kor 10,26; 1 Kor 15,32b; 15,33; 2 Kor 9,10; egyéb nyelvi jel hasznalata: Gal 10,11b; a
szerzd és az olvasé kozos kulturalis kincse.
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>

A parafrazis (Paraphrase) ,idegen szoveg szabad visszaadasa”® Rom 4,9b.18b pél-
daul ilyen szabadon visszaadott szovegrész, amelyben Pél visszatér egy olyan témdhoz,
amelyet az imént mar érintett. Koch hataresetnek tartja a Kiv 34,33b visszaadasat 2 Kor
3,13-ban, ahol a gorég mondatszerkesztés megtorik, de késdbb Pal ki is egésziti a szove-
get. Igy egyfeldl formélisan nem jelzett idézetrdl, masfell, ez Koch véleménye, inkdbb
parafrazisrdl beszélhetiink.

Az utalasban (Anspielung) ,,a szerz6 hagyomanyos kifejezést hasznal, amely azonban
teljesen sajat el6adasaba illeszkedik” Koch szerint egyértelm a helyzet 2 Kor 3,3.7 ese-
tében, ahol a szoveg értelme csak bontakozik ki, ha az olvasé megérti a szerz6 utalasat a
sinai torvényekre.

Koch szerint nehezen kiilonithet6 el a ,,bibliai nyelvezet hasznalata”, azaz ,egyes sza-
vak vagy fogalmak atvétele vagy az irds stilusdnak (tudatos vagy magatdl értet6do) alkal-
mazasa’. A kérdés mindig az, hogy a szerz6 idézni akart egy tekintélyes vagy legalabbis
ismert szoveget, vagy sajat mondanddjanak és az altala létrehozott szovegnek épitékoc-
kajaként olyan nyelvezetet alkalmaz, amelyet egyébként ismert forrasbol vett. Koch sze-
rint tiz olyan széveghely van a pali levelekben, ahol ezt a kérdést nehéz eldonteni.’® A
két szoveghasznalat kiilonbségét Péld 3,4 kétszeres alkalmazasa szemlélteti (2 Kor 8,21;
Rém 12,17b).

Bar Kochhoz képest egyszer(ibb és dltalanosabb megkiilonboztetést hasznal, érdemes
C. D. Stanley allaspontjat is ismertetniink, aki a pali irashasznalatrol irott monografiaja-
nak bevezetdjében megjegyezi, hogy meg kell kiilonboztetni a hivatkozasokat (quotation)
és az idézeteket (citation).” A hivatkozasok célja, dllitja Stanley, hogy ,tekintélyi meg-
alapozast adjanak egy kérdéses allitashoz, szemléltessék a masutt prozaibb formaban
megfogalmazott gondolatot, szépitsék az 6nallé kompozicié formédjat, vagy egyszertien
csak csodalatot keltsenek a lehetséges olvasdkban a szerz6 irodalmi ismereteivel.”** A hi-
vatkozasokon belill kiilonithetjiik el az idézeteket, amelyeknek minden figyelmes olvasé
szamara észreveheté modon mas szovegbdl atvett részletnek kell lennie. Stanley szerint a
modern olvasasi elméletek kozotti kiilonbségek, a ,,szerzé-kozpontu” vagy ,,0lvaso-koz-
pontd” elméletek szerint kiilonb6z6 értelmet kell tulajdonitani az idézet fogalmanak. Az
olvasonak valamilyen jelre van sziiksége, hogy az idézetet mint ilyet észrevegye. Az iré

29 D.-A. Kocs, Schrift als Zeuge, 15-16.

30 Idézetnek mindsiti: Rom 2,6 (Zsolt 61,13b); Rom 9,20b (Iz 29,16b); 1 Kor 5,13b (MTo6rv 17,7¢); 2 Kor
13,1b (MTorv 19,15c). Biblikus nyelvezet hasznalatat feltételezi: Rom 3,20a; 11,2a; 12,16¢.17b; 1 Kor 14,25¢;
15,25b; Gal 2,16d.

31 C. D. STANLEY, Paul and the language of Scripture, 3-4.

32 C. D. STANLEY, Paul and the language of Scripture, 3.
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viszont, amennyiben lényegében atvesz egy masik szovegbdl valo részletet, idéz akkor is,
ha ezt nem jeldli - ha ezt kés6bb plagiumnak is fogjak nevezni, tehetjiik hozza.

Stanley alapvetéen egyetért Koch kategéridival, de konkrét alkalmazasukat tovabbra
is kérdésesnek talalja. Kétségesnek latja példaul 1 Kor 15,33 és 2Kor 9,10 besorolasit,
illetve Rom 10,13; 1 Kor 2,16; 2 Kor 8,21; 9,7 idézet-jellegét. Nem fogadja el Rom 2,6;
9,20; 1 Kor 5,13 és 2 Kor 13,1-et sem, amelyeket Koch teljesen jeloletlen idézetnek ne-
vezett. Stanley szandéka, hogy a kor olvaséjanak érzékéhez kozelebb keriiljon, s ezért
végiil csak harom 6nall6 kritériumot fogad el: kifejezett idéz6 formula hasznalata; az
idézetet kovetd értelmezd kiegészités haszndlata (pl. 1 Kor 15,27); nyilvanval6 szintakti-
kai fesziiltség az idézet és jelenlegi szovegdsszefiiggése kozott. Igy Stanley nem targyalja
R6m 10,13;11,34-35;12,20; 1 Kor 2,16; 5,13; 10,26; 15,32; 2 Kor 9,7; 10,17; 13,1; Gal 3,11
szoveghelyeket.

A pali irashasznalat intertextudlis olvasatat siirgeti R. B. Hays.”> Miiveiben arra torek-
szik, hogy a pali irashasznalat hermeneutikai elveit megértse, illetve a mai szentirasolva-
s6 szamara érthetévé és hasznalhatéva tegye. Az irashasznalat korabbi tudomanyos érté-
kelésével kapcsolatban csak lesujt6 kritikat fogalmaz meg,* majd az idézetek és utalasok
kategoriai mellett (helyett?) John Hollander Milton tanulmadnyaira hivatkozva® bevezeti
a ,visszhang, athallas” (echo) fogalmat. Az athallas abban kiilonbozik az utalastdl, allitja
Hays, hogy a szerz6 ebben az esetben nem tordédik azzal, vajon olvaséi tudjak-e, hogy
mastol vett szoveget hasznal, vagy sem.*® Az intertextualis athallas fogalma éppen azért
jelenthet elGrelépést a szovegek értelmezésében, mert a mai olvasé csak a levelekbdl,

33 R. B. HaAys, Echoes of Scripture in the Letters of Paul (New Heaven London 1989); The Conversion of
the Imagination. Paul as Interpreter of Israel’s Scripture (Grand Rapids, Michigan, Cambridge 2006). A Hays
altal értelmezett intertextualitas fogalmat haszndlja még pl. K. D. LrtwaK, Echoes of Scripture in Luke-Acts.
Telling the History of God’s People Intertextually (JSNTSS 282; Sheflield 2005). A szerz8 a Lk-ApCsel kettds
mi elejét, kozepét és végét vizsgdlja. Azt dllitja, hogy az elbeszélés kulcsfontossagu helyein mindig taldlunk
idézetet Izrael irasaibdl. Ebbdl kovetkeztet a szoveg egészére, mivel ugy véli, hogy a szerzd az elbeszélés
kulespontjaival mintegy ,,bekeretezi” a mondanddjat (,,framing in discourse” - 205).

34 R. B. Havs, Echoes of Scripture, 9-10 azokat a kérdéseket sorolja fel, amelyeket a bevezetében mi is
emlitettiink: szovegkritika; az idézetek forrdsai; az idézetek esetleges kulturalis hattere; teoldgiai érvényessé-
giik: ,helyesen’, értelmiiknek megfeleléen haszndlja-e 6ket Pal vagy sem; milyen felfogasa lehetett Palnak az
[rasr6l mint olyanrol. Hays a kovetkezé megéllapitdst teszi: ,,The questions that scholars have tradtitionally
asked about Paul’s use of the Old Testament have been either answered in full or played out to dead end. (...)
It is hard to escape the impression, that recent investigations, often burdened with apologetic agenda, have
tended to reherse well-worn issues, making little headway on understanding Paul’s exegesis.”

35 J. HOLLANDER, The Figure of Echo: A Mode of Allusion in Milton and After (Berkeley 1981).

36 R. B. HAvs, Echoes of Scripture, 29. ,The concept of allusion depends both on the notion of authorial
intention and on the assumption that the reader will share with the author the requisite portable library’ to
recognize the source of the allusion. (...) Since Paul’s audience is known to us only hypothetically, it is hard
to speak confidently about their capacity to recognize Paul’s evocations of scriptural language”
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tehét inverz és fogyatékos médon ismerheti meg azok cimzettjeit. Igy sohasem tudhaté
pontosan, mit feltételezett Pal mint ismert széveget, és mit nem.

Hays hét olyan jegyet sorol fel, amelyek alapjan ilyen athallasrdl beszélhetiink, illetve
amelyekkel leirhatjuk azt:*”

1. Elérhetdség (availability). Szamolhatunk-e komolyan azzal, hogy a forrasként fel-
tételezett szoveg elérhetd volt a cimzettek szamara.

2. Terjedelem és ,hangerd” (volume). Els6sorban a két szévegben azonos szavakrol,
kifejezésekrdl, illetve esetleges szintaktikai parhuzamokrdl van sz6. Ugyanakkor ha is-
métlédnek is a szavak, de elrendezésiik nagy mértékben megvaltozott, vagy a felidézett
szoveg kevéssé volt ismert a szoveg keletkezésének koraban, akkor a széveg nem szdlal-
hatott meg az olvasé szamara felismerheté modon, nagy ,,hangerdvel”.

3. Gyakorisag, szovegcsoport (recurrence, clustering). Idézi-e kifejezetten Pél a kérdé-
ses szOvegrészt? Esetleg tobb alkalommal is? Egyetlen vers tobbszori idézése vagy hosz-
szabb szovegegységbdl tobbszor is idézett részletek (pl. MTorv 30-32; 1z 50-54) valdszi-
nusitik, hogy mas esetben, ahol nem kifejezett idézetet talalunk, de tartalmuk felidézo-
dik, szintén visszhangrdl beszélhetiink.

4. Tematikus egység (thematic coherence). Mennyire felel meg az athallas a Pal altal
kifejtett témdnak, illetve a szovegosszefiiggésben masutt hasznalt dszovetségi idézetek-
nek?

5. Torténeti hitelesség (historical plausibility). Elképzelhet6-e, hogy Pal a szoveg at-
hallassal gazdagitott értelmét szandékosan akarta, illetve hallgatéi megérthették-e azt?
Itt keriil sor a szoveg Osszehasonlitasara a kor mas ismert, foleg zsidd eredet( irasaival.

6. Ertelmezés torténet (history of interpretation). Mas olvasok felismerték-e az 4thal-
last?

7. Megértés (satisfaction). Ertelmessé, egésszé valik-e a szdveg, ha feltételezziik az
athallas eredeti meglétét?

Kétségtelen, hogy Hays tanulmanyai felpezsditették a témara vonatkozé kutatast.
Tobben kritizaltak megkozelitését, szemére vetve egyes kritériumok nehéz, illetve tul-
sagosan szubjektivnek itélt alkalmazhatosagat. Masok viszont tovabb is 1éptek az altala
megkezdett Gton.”® A haysi megkozelités legesabitobb pontja, hogy az intertextualis at-

37 R. B. Havs, Echoes of Scripture, 29-32; R. B. HAvs, ,Who has believed Our Message? Paul’s Reading
of Isaiah’, In: The Conversion of the Imagination. Paul as Interpreter of Israel’s Scripture (Grand Rapids,
Michigan, Cambridge 2006) 34-47, a Romai levél Izajds olvasatara vonatkoztatva.

38 R. I. C1ampa, The Presence and Function of Scripture in Galatians 1 and 2 (WUNT 2.102; Tibingen
1998) példaul nem kifejezett idézeteket, hanem utaldsokat keres, amelyeket munkdja médsodik részében
elébb az apostol teologidjara, majd - fiiggelékként — az egész levél szemantikai és argumentativ felfedezésére
vonatkoztat.
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hallasok leirasaval és elemzésével egész szovegegységek Osszefliggését, gondolatvilaguk
érintkezését képes megvizsgalni, kilép a szorosan vett szoveg kategoriaibol, és kozvetit a
szoveg és annak hattere, keletkezési és felhasznalé vildga kozott.

Ugy gondoljuk, hogy mind a hivatkozas, idézet, parafrdzis és az intertextualis 4thallas
fogalma jol hasznalhat6. Mig a hagyomanyos idézés és parafrazis kifejezett iréi szandé-
kot feltételez, az intertextualis athallas fogalma a gondolkodasmod esetenként meg sem
fogalmazott feltevéseibe enged betekintést.*® Ugy tlinik, hogy a péli idézetek idénként
onkényesnek tiné megvaltoztatasa is olyan szemlélet eredménye, amely nem annyira a
sz6 szerinti, pontos idézetet, visszaadast, megismétlést tekintette fontosnak, mint éppen
az intertextualitasban szerepet kapo asszociativ kulturat.*

A magunk részérdl mégis fontosnak tartjuk, hogy a péli irashasznalat kérdését minden
esetben a kifejezett idézetektdl kezdjiik. Csak az idézetekrél, azaz az ir altal megjelolt
és sz6 szerint felidézett korabbi szovegekrdl allithato teljes bizonyossaggal, hogy benniik
a szerzd egy masik szoveget szandékosan felelevenit, sajat okfejtése vagy szovege eldre
adott épit6 elemeként akar felhaszndlni. Ez a kifejezett idézés mindig megkiilonboztetett
értékd, akkor is, ha tagadhatatlan a kultardk (személyes, nemzeti, vallasi, szakmai stb.)
taldlkozasabol adodo intertextualis hatasmechanizmusok mitikodése. A két szint megkii-
lonboztetésére és ugyanakkor sajatos kapcsolatuk lehetséges interferenciajara utal mar
Hays hét kategdridjanak 4. pontja is, amely az athallas meghatarozasat a szoveg gondolati
egységéhez, bennfoglaltan a kifejezett idézetek, a kimondott tartalom szintjéhez is koti.
Az intertextualis athallas illetve bibliai sz6vegre valé utalas ténye konnyebben fogadhato
el akkor, ha az adott szovegkornyezetben el6fordulé bibliai idézetek megerdsitik, esetleg
egyenesen nyilvanvaléva teszik annak hasznalatat.

II. IDEZETEK, SZOVEGTORTENET ES SZOVEGKRITIKA

Az Ujszdvetségben talalhatd dszovetségi idézetekkel! mar az 6kori egyhdz is foglal-
kozott. Az antiochiai és az alexandriai iskola egyarant térgyalta az O- és Ujszovetség iro-
dalmi kapcsolatat. Bizonyos idézetek, példaul a hires ,,Emmanuel-jévendolés” (Iz 7,14,

39 Az alkalmazas példdja lehet B. S. ROSNER, Paul, Scripture and Ethics: A Study of 1 Cor 5-7 (AGJU 22;
Leiden 1994).

40 A témahoz Id. még S. ALkIER (Hrsg.), Die Bibel im Dialog der Schriften: Konzepte intertextueller
Bibellektiire (Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 10; Tiibingen 2005); J. HERZER, ,,Jakobus, Paulus
und Hiob: Die Intertextualitdt der Weisheit”, In: T. KRUGER (Hg.), Das Buch Hiob und seine Interpretationen.
Beitrdge zum Hiob-Symposium auf dem Monte Verita vom 14. - 19. August 2005 (2007) 329 - 350.

41 Az Ujszdvetség idéz ugyan mds szerzdket is, de ezen idézetek széma eltorpiil az dszovetségi idézetek
mellett. Az ApCsel 15,23-29 az ,,apostoli zsinat” rendelkezését idézi sz6 szerint; 1 Kor 15,33 Menandernek,
egy pogany szerzOnek a szavait ismétli meg, mig Judas 14k 1Hénoch 1,9-et stb. V6. Nestle-Aland, Novum
Testamentum Graece *1993 803-806.

68



SZENT PAL ES AZ ,,IRASOK”

Mt 2,23), apologetikus kornyezetben is koran jelentdségre tettek szert.** Szent Ireneusz
a Szeptuagintabdl eredeztette az Ujszovetségben talalhaté idézeteket, és tigy gondolta,
hogy ez a szoveg sugalmazott is (Adv. Haer. 3, 21, 3). Szent Jeromos, aki a héber szoveg-
gel kivant foglalkozni, nem vallotta a Szeptuaginta sugalmazott mivoltat. Ehelyett Ggy
latta, hogy az idézet és a felidézett szoveg kozti eltérés oka éppen abban van, hogy az j-
szovetségi szerzOk egyes helyeken a Szeptuagintat, mas helyeken viszont a héber szoveg
alapjan készitett sajat forditasukat idézték (Apologia contra Rufinum 2, 34). Masutt Ggy
nyilatkozott, hogy a felhasznalt irasrészletek szavaival az apostol szabadon bant (Epistula
LVII). Szent Agoston is figyelmeztet a két szoveg kiilonbdzd értelmére, amikor példaul
Jon 3,4 héber és gorog valtozatanak eltérését latva azt dllitja, hogy a gorog valéjaban meg
akarta magyarazni azt, amit a héber kimondott (De Civitate Dei 18, 42-44). Az idézett
példak vilagosan mutatjak, hogy mikozben Isten sugalmazé tevékenységének egységé-
bdl kiindulva szemlélték az irdsokat, az egyhazatyak, bar jobbara nem rendelkeztek a
késébbi torténelmi és szovegtorténeti szemlélettel, tisztaban voltak a szovegtanuik és sz6-
vegvaltozatok sokféleségével.

Az eredeti és az idézett szoveg eltérésének témaja a konyvnyomtatas feltaldlasa és a
reformaci6 kora utan is foglalkoztatta az egyre 6nallobb tudomanyos kozvéleményt.*
Az Gjszdvetségben talélhatd idézetek hosszu iddn 4t formai értelemben az Ujszdvetség
igazsdganak probakévei voltak. Sokan gy gondoltédk ugyanis, hogy az Ujszdvetség csak
akkor lehet hiteles, ha hiiségesen idézi legfébb tekintélyét, az Oszdvetséget. Mivel az el-
téréseket nem tagadhattak, a szoveg hitelességének védelmez6i Gjra meg ujra azzal ér-
veltek, amit Jeromos, illetve Agoston 4llitott: a szerzd sajit maga forditotta gorogre, amit
héberiil olvasott (igy a késdbbiekben még targyalandé6 W. Whiston),* illetve — mivel
id6vel a Szeptuaginta kozvetlen hasznalata egyre bizonyosabb lett — hogy ennek gorog
szovege, ha valtoztatassal is, de hitelesen Orzi és kozli a héber eredeti értelmét.* Ebben a
kultartorténeti kozegben sziiletik meg a ,,Vorlage” fogalma, amellyel azt a szoveget jelo-
lik, legyen az gorog vagy héber, amely az adott pillanatban az apostol rendelkezésére allt,
s amely valamennyire eltért az egyébként kozismert valtozattdl. Gorog Vorlage esetén fel-

42 Vo6.: M. HENGEL, ,Die Septuaginta als christliche Schriftensammlung”, In: M. HENGEL, A. M.
ScHwEMER (Hrsg.), Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum (WUNT 72; Tiibingen 1994) 192,
ott tovabbi irodalom.

43 A kovetkez6khoz 1d. C. D. STANLEY, Paul and the language of Scripture, 6-8.

44Tlyen értelemben nyilatkozik W. WHIsTON, An Essay Toward Restoring the True Text of the Old Testament
(London 1722). Stanley 6 és 8-9.

45 L. CAPPELLUS, ,Quaestiones de locis parallelis Veteris et Novi Testamenti’, In: Critica Sacra (Paris
1650); G. Roepe, De Veteris Testamenti locorum in apostolorium libris allegatione (1827); E. KauTzscH, De
Veteris Testamenti locis a Paulo Apostolo allegatis (Leipzig 1869).
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tételezhetd volt, hogy Pal esetenként kijavitotta annak gorogségét. Héber Vorlage esetén
arra gondoltak, hogy Pal nem a leirt, hanem a kiviilrél ismert széveg alapjan idézett.

A témaban a XIX. szazad végén megjelené monografiak szerint Pal elsésorban a
Szeptuaginta szerint idézte az irdsokat.*® Nincs azonban egyetértés abban, hogy mely
kéziratokbdl merithetett a leggyakrabban, és a késdbbi zsid6 forditasok koziil (Aquila,
Sziimmakhosz, Theodotion) melyek lehettek hatassal az altala hasznalt szovegekre.*

D.-A. Koch mar emlitett monografiaja* az idézetek szovegét illetGen elébb kifejti,
hogy Pal csak olyan szovegeket idézett, amelyek a késobb kanoninak elfogadott zsido
Biblidhoz tartoztak. A kor érdeklédésének megfelel az is, hogy leggyakrabban Izajas,
Zsoltarok, Teremtés, Masodik torvénykonyv és a Tizenkét kisproféta szerepel a péli leve-
lekben. A hellenista Gskereszténység érdeklddésének megfeleléen a konkrét elirasokra
nem hivatkozik az apostol, a Levitak konyvébdl pl. csak 18,5 és 19,18 szerepel. Feltiind
az is, hogy az 6szdvetségi torténeti hagyomanybol, ami a kivonulastol a kiralyok koraig
tart, szintén semmilyen idézetet sem talalunk (Jozs, Bir, 1-2 Sam; 2 Kir, 1-2 Krén teljesen
hianyzik).

Koch Izajas konyvébdl, a Pentateuchusbol, a kisprofétak konyveibdl és a zsoltarok
konyvébdl vett példakon vizsgalja meg, hogy Pal a Szeptuaginta milyen szovegét hasz-
nélta.” Ugy létja, hogy a P4lnél megtalalhat6 szveg mar korédbban a héberhez kozelitd
recenzion esett at, amit kiilondsen Izajas konyvének idézetein vél megallapithatonak (Iz

46 H. VOLLMER, Die alttestamentlichen Citate bei Paulus textkritisch und biblisch-theologisch gewiirdigt
(Freiburg 1895). W. DITTMAR, Vetus Testamentum in Novo I-II. (Gottingen 1899.1903), Palrol: 171-238; itt
osszehasonlitja az egész Gjszovetségi szovegnek a MT, LXX, Aquil., Szitmm., Theod. alakjait, ahogy akkori-
ban ismerte 6ket. Hasonl6 értelemben H. B. SWETE, An Introduction to the Old Testament in Greek (Camb-
ridge 1914).

47 Ebben a szellemben késziilt még pl. — ha nem is Szent Pal leveleivel, hanem az Apostolok cselekede-
teivel foglalkozva — L. CERFAUX tanulmanya: ,,Citations scripturaires et tradition textuelle dans le Livre des
Actes”, In: Aux Sources de la Tradition Chrétienne. Mélanges offerts a M. M. Goguel (Neuchatel Paris 1950)
43-51. Az ApCsel-ben el6forduld idézetek megallapitdsa szerint dltalaban a LXX-hoz hiiségesek. Kivételt
lat Am 5,25-27 (ApCsel 7,42-43) és Joel 3,1-5 (ApCsel 2,17-21) esetében, ahol véleménye szerint a szdveg
hangstilyozni kivanja, hogy jelen kériilmények kzott is érvényes az idézet szovege. Ugy latja, hogy az dssze-
tett idézetek altalaban erdsebben megvaltoztatjdk az idézett szoveget. A B kodex esetenként javit az idézett
szoveg stilusan akkor is, ha ez eltér a LXX szovegétdl. D hiségesebben 6rzi az eredeti egyszertibb szoveget.
D valtoztatasai inkabb az el6szdban, az elbeszélésekben, féleg a 15. fejezetben, és Szent Pal utazasaiban fi-
gyelheték meg. D régebbinek tlinik, mint B, Cerfaux szerint egyenesen egybeesik az tjszovetségi szovegek
elsé egybedolgozott véltozatéval.

48 D.-A. KocH, Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstindnis
der Schrift bei Paulus (Beitrdge zur historischen Theologie 69; Tiibingen 1986).

49 Ld. ehhez korabbi tanulmanyat is: D.-A. KocH, ,Der Text von Hab 2,4b in der Septuaginta und im
Neuen Testament”, ZNW 76 (1985) 68-85.
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8; 25; 28 és 52 fejezeteibdl szarmazo idézetek).” Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy Pal
nem feltétleniil volt tudataban annak, hogy az dltala hasznalt szoveg eltér egy régebbi
véltozattol.>! Osszességében ugy latja, hogy Palnak ténylegesen kiilonbozd eredetli szo-
vegek dllhattak rendelkezésére.

A qumrani iratok felfedezése dontden uj felismeréseket hozott a Szeptuaginta kutata-
sa terén is. A kiilonboz6 szovegtanuk sokasaga egyre inkabb arra mutat, hogy Pal és Jé-
zus koraban sem egységes gorog, sem egységes héber szoveg nem létezett.”* R. T. McLay
szerint nemcsak lehetetlen megtalalnunk az ,eredeti” szoveget, de nincs is ra sziikség,
mivel a bibliai hagyomanyok idézése az Gjszovetségi iratok keletkezésének koraban is
kiilonb6z6 hagyomanyokkal valé taldlkozast, azok egymashoz valé viszonyitdsat és he-
lyenként parhuzamos hasznalatat jelentette.”

Roviden ismertetniink kell azokat a Biblia szévegtorténetére vonatkozo felismerése-
ket és feltételezéseket, amelyek ennek az allitdsnak hatterét jelentik.

Ami a héber szoveget illeti, a szovegvaltozatok korai megléte E M. Cross szerint an-
nak koszonhetd, hogy a rémai id6szak korai szakaszaban Egyiptombdl és Babilonbol ér-
kez6 diaspdra-zsidok kiilonbozé szovegvaltozatokat hoztak magukkal. Ez a folyamat tn.
»szovegvalsagot” (textual crisis) okozott.>* S. Talmon szerint inkabb egyfajta ,liberalis
hozzaallasrol” beszélhetiink, amely nemcsak kiviilrél érkezé vagy hovatartozasuk miatt
szubkulturat alkot6 kozosségekre, hanem a ,normativ zsidé korokre” is érvényes volt, s
a kiilonboz6 szovegek toleranciajahoz vezetett.”

A Szeptuagintdra vonatkozdan rendkiviil sokféle vélemény latott napvilagot. Mig

50 D.-A. KochH, Schrift als Zeuge, 79.

51 D.-A. Kocs, Schrift als Zeuge, 81. Ld. még R. HAHNART, ,Die Bedeutung der Septuaginta in
neutestamentlicher Zeit’, ZThK 81 (1984) 395-416 tanulményat, amely szintén a Szeptuaginta korab-
bi, hebraizalé revizidival foglalkozik. Hasonld értelemben még: B. SCHALLER, ,,Zum Textcharakter der
Hiobzitate im paulinischen Schrifttum” és LEXEI EK SION O PYOMENOS. Zur Textgestalt von Jes 59:20f.
in Rom 11:26f, In: UG., Studien zum antiken Judentum und zum Neuen Testament (StUNT 25) 156-161 és
162-166. Schaller szerint sziikségtelen a Szeptuagintatdl eltérd forditasok hasznélatat feltételezniink, inkabb
a szoveg revidealt véltozataira kell gondolni.

52 E M. Cross szavaival: ,We see, then, a series of attempts to bring the Greek Bible into conformity with
a changing Hebrew textual tradition.” ,The History of the Biblical Text in the Light of Discoveries in the
Judean Desert”, HTR 57 (1964) 281-299.

53 R. T. McLay, ,,Biblical Texts and the Scriptures for the New Testament Church”, In: S. E. PORTER (ed.),
Hearing the Old Testament in the New Testament (Grand Rapids, Michigan 2006) 58: ,The organic way
in which the Scriptures were written, translated, reinterpreted, and copied within Judaism and its major
centers meant that the texts of the Scriptures for the writers of the NT were chracterized by pluriformity.”

54 Ld. ehhez C. D. STANLEY, Paul and the language of Scripture, 38-44; F. M. Cross, S. TALMON (ed.),
Qumran and the History of the Biblical Text (Cambridge 1985).

55 V6. S. TALMON, ,The Old Testament Text”, In: P. R. ACKroYD, C. E Evans, The Cambridge History of the
Bible I. From the Beginnings to Jerome (Cambridge 1970) 159-199.
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Paul de Lagarde még azt dllitotta,”® hogy a Szeptuaginta egy nem masszoréta héber
szoveg egységes forditasa, P. Kahle mar amellett érvelt,”” hogy a Szeptuaginta a keresz-
tények egységesitd torekvése nyoman jott 1étre. E. Tov szerint a ma keziinkbe vehetd
Szeptuaginta kiilonb6z6 id6ben és helyen, kiilonb6z6 forditok altal készitett forditasok
gyljteménye.”® Nehéz eldonteni, hogy egészében mikor késziilt el, s egyaltalan ki alkot-
ta meg mint egyetlen konyvet. Vany6 Laszlé professzor ur egyik kései mivében atfogod
tanulmanyt készitett a hetvenes forditasrdl, amelyben néhany tjszovetségi idézet értel-
mezését is nyujtja.”

A Jézus és Pél koraban hasznalatban 1év6 héber és gorog szovegek tehat eleve tobb
valtozatban is elérheték voltak. A szerzék ugyan nem beszélnek teljes sokféleségrél
vagy rendetlenségrél, inkabb egyfajta ,korlatozott kiilonbségrdl” (limited diversity - C.
D. Stanley).® Ha elfogadjuk a korban hasznalatos szovegek eredeti kiilonbozéségét, az
természetesen befolyasolja az idézetekkel kapcsolatos allasfoglalast is. Stanley két meg-
figyelést tesz: eldszor is kérdéses, hogy egy bizonyos széveg szerzdje milyen szoveget
tartott a kezében, amikor idézni kivant. Az idézet szovege ezért nem vezethet kozelebb a
Biblia eredeti szovegéhez. A pontos munka érdekében az egyes esetekben kiilon kell fi-
gyelembe venni az 6sszes szovegvarianst. A masik kovetkezmény, hogy a kiillonb6z6 szo-
vegeket megfigyelve nem beszélhetiink egységesen a Szeptuaginta forditdsi modszerérol.
Egyes szovegegységek tendenciait viszont megfigyelhetjiik, s az altalanositasok helyett a
konkrét szoveg sajatossagait kell szem el6tt tartanunk.

Az igényes elemzésnek parhuzamosan kell kezelnie egy szoveg forditasi technikaja-
val kapcsolatos kérdéseket, és azt is, hogy erre a szévegre milyen formaban hivatkoztak
mas szerzOk, esetiinkben a valdszintileg mindharom bibliai nyelvet beszélé Szent Pal
apostol. Aki kijelenti, hogy Pél ,altalaban” a Szeptuaginta szovegét hasznilta, val6ja-
ban arra céloz, hogy Pal apostol annak a hellenizalt zsid6 kultiranak az 6rokose, amely

56 P. A. de LAGARDE, Ankiindigung einer neuen Ausgabe der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments
(Gottingen 1882).

57 P. KAHLE, The Cairo Genizah (London 1947).

58 E. Tov, ,Jewish Greek Scriptures’, In: E. Tov, R. A. KrafT (ed.), Early Judaism and its Modern
Interpreters (1986) 225: ,,As a result of recent finds and and studies in early recensions, the heterogeneity
of the canon of the LXX has bcome increasingly evident. It has been recognized that *the LXX’ contains
translations of different types, early and late, relatively original and and significantly revised, official and
private, literal and free”

59 VANYO L., Az egyhdzatydk Biblidja és az Okeresztény exegézis modszere, torténete (Budapest 2002). Az
idézetekrdl az Gjszovetségben: 102-106.

60 V6. C. D. STANLEY, Paul and the language of Scripture, 48-49.
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a gorog szoveg keresztény lezardsa, illetve a héber szoveg zsid6 kanonizacidja elétt az
eltéré6 hagyomanyok folyamatos kommunikacidjaban kereste a kotelez igazsag irasos
megfogalmazasit.

III. A PALI iRASHASZNALAT KERESZTENY ELOTORTENETE — TESTIMONIA;
FLORILEGIA

A XX. szazad els6 negyedében Rendell Harris figyelt fel arra a tényre, hogy bizo-
nyos 6szovetségi idézetek nemcsak egyszer, s6t nem is csak egyetlen levélben szerepel-
nek." A tobbszor el6fordulo idézetek gorog szovege gyakran messzemenden azonos, a
Szeptuaginta szovegétdl eltérd, nehezen azonosithaté forditasbol szarmazik. Egyes idé-
zet lancolatok is tobbszor szerepelnek egyazon mddon kiilonb6z6 szerzéknél. Mk 1,2-3
pl. Malakias és Izajas szovegét idézi, s kozben egyetlen profétanak, Izajasnak tulajdonitja
— ezzel azt a latszatot keltve, hogy nem Izajas vagy Malakias szovegét, hanem egy masik
szoveget hasznalt, amelyben a két vers mar egyiitt szerepelt. Ennek a sajitos gytjtemény-
nek a logikajat Harris az idézeteket helyenként 6sszef(iz6 kulcsszavakban vélte felfedezni
(pl. a ko - elvetett k6 — épiték — Sion sarokkove — Daniel nem kézzel vagott kove stb.)

Harris ismerte a Szent Ciprian nevéhez fiz6d6 Testimonia c. miivet, amely a keresz-
tény apolégia szamara hasznosithatd oszovetségi idézeteket tartalmazott. Ugy vélte,
hogy ez a gytjtemény mas egyhazatyak kozvetitésével juthatott Cipridnhoz, aki taldn ki-
egészitette, de voltaképpen az dskeresztény korban, az I. szazadban létrejott gytjteményt
hasznalta fel, amelybdl mar Pal apostol és a tobbi ujszovetségi szerz is meritett.

Harris elmélete olyan irodalomkritikai ttlzasokat tartalmazott (pl. Papiasz megjegy-
zése, hogy Maté allitotta dssze Jézus monddsait, egyenesen erre az idézetgyijteményre
utalt volna), amelyek konkrét megfogalmazasaban elfogadhatatlanna tették gondolatait.
Az elmélet lényege ma testimonium-hipotézis néven ismert. El6nye, hogy tetszetésen
magyardzza meg egyszerre a bibliai szoveg és az idézetek eltérésének kérdését, s ugyan-
akkor egyes idézetek hasonld alakjat az ujszovetségi hagyomany kiillonb6z6 részeiben. A
terminologia ebben az esetben sem teljesen tisztazott. Mig az angol nelvii szakirodalom
altalaban a ,,testimonium” kifejezést hasznalja, qumrani iratok kozott gyakran beszélnek
florilégiumokrdl is. D.-A. Koch szerint®* ,,idézetek hagyomanyossa valt gy(ijteményét”
antoldgianak kell nevezni, amely kisebb terjedelem esetén a florilégium nevet viselhe-
ti. Amennyiben az ilyen gyljtemény valamilyen érvelé Gsszefiiggésbe tartozik, tehat
rendszeresen valaminek a bizonyitasara hasznaljak, akkor kell - a jogi zsargonbol vett —

61 R. HaRrRis, Testimonies I.II (Cambridge 1916.1920). A tovabbiakhoz 1d. C. H. Dobb, According to the
Scriptures (London 1965; eredeti: 1952) 24-26.

62 D.-A. KochH, Schrift als Zeuge, 247.
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testimonium kifejezést alkalmazni rd. Egyesek haszndljak még a szintén latin ,,excerpta”
kifejezést, amely a felhaszalt szovegek kivonatos jellegére utal.

Harris elképzelését C. H. Dodd fejlesztette tovabb. A bibliai idézetek feltételezett
gyljteményeit nem tartotta kiilon irodalmi alkotdsnak. Azt allitja,** hogy az elsé keresz-
tények koziil valaki, ismeretlen, amde nagy szellemt alkoté bizonyos dszévetségi szove-
geket valasztott ki, amelyek egyiittesen a keresztény hit bizonyitasara és értelmezésére
leginkabb alkalmas szovegegységeknek bizonyultak.

Konyvét ugy épiti fel, hogy az apostoli igehirdetés lényegétdl annak értelmezése felé
haladjon, amely gyakorlatilag az Ujszovetséggel egyiitt sziiletett. Az dszdvetségi idéze-
tek forrasaban a keresztény teoldgiai gondolkodas meghatarozé témait latja mintegy
el6re adottan. Az igehirdetés lényegének a ,teoldgia el6tti™** kértigmat tartja, amelyre
az »Ujszovetségi teologiak’, Palé, Janosé és a zsidokhoz irt levélé épiilnek.” Az Gjszo-
vetségi kériigma hirdetésekor azonban az Ujszovetség szerzdi azt allitjak, hogy mindez
»az frdsok szerint” tortént (pl. 1Kor 15,3-5). Példaként emliti ApCsel 8,26-38; 18,24-28
szovegeit. Pal igehirdetésére vonatkozik ApCsel 17,2-3; 26,46-47. A zsidokhoz irt levél-
ben 2,5-13; 3,7-4,9, Péter elso levelében 1,22-2,10 mutatja, hogyan jelenik meg az apos-
toli igehirdetés lényege minden alkalommal 6szovetségi igehelyekkel aldtdmasztottan.
Mindekdzben gy tlinik, hogy bizonyos tényeket a szerzdék feltételeznek és magyarazat
nélkiil hagynak, masokat viszont kifejtenek. El6bbiek arra utalnak, hogy a szoveg szerzo-
je elére megfogalmazott vagy legalabbis elére adott anyagot hasznalt fel.

Dodd 15 olyan szdveghelyet sorolt fel és idézett az Oszdvetségbdl, amelyek egymastol
fiiggetlennek tekintheté hagyomanyokban is tobbszor szerepelnek az Ujszovetségben (a
szinoptikusokat fenntartasokkal, Janost, a teljes pali korpuszt, a zsido levelet, katolikus
leveleket, végiil a Jelenések konyvét 6nallé hagyomanynak tekintve). Miutan bemutatta
az idézett helyek szovegkornyezetét, vonatkozasi pontokat keresett az 6szovetségi és az
ujszovetségi szovegkornyezet kozott. Olyan oszovetségi idézeteket keresett, amelyek a
tobbszor is idézett szovegegységek kozvetlen ujszovetségi kornyezetében az 6szovetségi
szovegkornyezetbdl szarmaznak. Ennek segitségével meghatarozta azt a tagabb 6szo-
vetségi szovegegységet, amelyet nézete szerint hasonlé kornyezetben ujra meg tjra fel-
hasznalhaténak tartottak az Ujszovetségi szerzok. Az idézetek csoportositdsakor hairom
nagyobb témat jelolt meg, amely az el6bb mar emlitett médon az Gjszovetségi teologia
alapjat képzi.

63 C. H. Dopb, According to the Scriptures, 110.

64 C. H. Dopb, According to the Scriptures, 12.

65 Ehhez a témahoz 1d. még C. H. Dopp, The Apostolic Preaching and its Developments (London 1936).

66 Zsolt 2,7; Zsolt 8,4-6; Zsolt 110,1; Zsolt 118,22-23; 1z 6,9-10; Iz 53,1; 1z 40,3-5; 1z 28,16; Ter 12,3; Jer
31,31-34; Joel 2,28-32; Zak 9,9; Hab 2,3-4; Iz 61,1-2; MTorv 18,15.19.
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A szovegek és csoportjaik Dodd szerint a kovetkezok voltak:

»Elsédleges forrasok” »Alarendelt és kiegészit6 forrasok”
I. Apokaliptikus-eszkatologikus szove-
gek Joel 2-3; Zak 9-14; Dan 7

II. Az Uj Izraelre vonatkozd szdvegek
Oz Iz 6,1-9,7; 11,1-10; 28,16; 40,1-11; 1z 29,9-14; Jer 7,1-15; Hab 1-2
Jer 31,10-34

I1I. Az Ur szolgdjéra és a szenvedd igazra

vonatkozé szovegek

Iz 42,1-44,5; 49,1-13; 50,4-11; 52,13-

53,125 61

Zsolt 69; 22; 31; 38; 88; 34; 118; 41; 42-

44; 80

Mal 3,1-6; Dan 12

1z 58,6-10

Zsolt 132; 16; 2 Sam 7; 13-14 1z 55,3; A
IV. Egyéb Zsolt 8; 110; 2; 98101tlz3 6;25dm7; 13 25,3 Am

Ter 12,3;22,18; MTorv 18,15.19

A testimonium-hipotézist tobb kutat6 is sajatos iranyban vizsgalta és fejlesztette.
Barnabas Lindars ugy latta, hogy a testimoniumok elsésorban a korai kériigma apo-
logetikus védelmére jottek létre.”” D.-A. Koch tagadta, hogy a pali levelekben talalhaté
idézetekbdl testimoniumok hasznalatara kovetkeztethetnénk.®® A Dodd 4dltal felsorolt
szovegcsoportok, mondja, csak ritkan szerepelnek a pali levelekben, mennyiségiik nem
alapozza meg kielégité mddon az ,,6segyhaz Biblidja” (Dodd) 1étét. A qumrani példak
azért nem meggy6zoek, allitja, mert Qumran kezdetdl fogva olyan atfogd érdeklodést
mutat az irasok olvasasa, masoldsa, kommentalasa terén, amely véleménye szerint a ko-
rai keresztény kozosségrol nem feltételezhetd. Koch szerint legfeljebb Pal sajat idézet-
antoldgiairdl beszélhetiink.

A testimonium-hipotézis legutobbi szisztematikus vizsgalatat M. C. Alblnak készon-
heti az Gjszévetségi szentirastudomany.® Albl a kérdés kutatastorténetének vazlata utan
analdgiat keres és talal nemcsak a korabeli hellenista kultura és zsid6 irasbeliség, kii-

67 B. LINDARS, New Testament Apologetic (London 1961).

68 D.-A. KocH, Schrift als Zeuge, 247-256.

69 M. C. ALBL, ,And Scripture Cannot Be Broken”: The Form and Function of the Early Christian Testimonia
Collections (NovTSup 96; Leiden 1996).
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l6ndsen is a qumrani lelet,”” hanem az egyhdzatyak irodalmi eszkoztaraban is. Arra a
megallapitasra jut, hogy a testimoniumok hasznalata bizonyithatéan része mind a zsidd,
mind a hellenista és a korai keresztény hagyomanynak. Az jszévetségben Pal irasait,”
Maté szovegeit, az ApCsel és a Zsidokhoz irt levél 1-2 fejezetét vizsgéalja meg, illetve 6t
Oszovetségi szovegesoport hasznalatat az egyes jszovetségi hagyomanyokban (messia-
si szovegek; Zsolt 110,1; 1z 6,9-10; Zak 12,10; testimonium a ,,kér6l”). Albl konklazioi
kozott szerepel, hogy a pili szoveggyljtemények mindenképpen korabbiak kellettek le-
gyenek leveleinek megirdsanal, mert tul bonyolultak és kifinomultak ahhoz, hogy dik-
talas kozben gondolja ki ¢ket. Tehat vagy sajat maga allitotta dssze 6ket még leveleinek
keeltkezése eldtt, vagy atvette a korai keresztény hagyomanybdl. Albl ugy gondolja to-
vabba, hogy f6ként a pogany olvasok korében nem tételezhetd fel az idézetek eredeti
Osszefliggésének ismerete. A levelek szerz6i, ha zsid6 miiveltséggel birtak is, nem feltét-
lentil ismerték az Osszes iratot. Pl esetében azzal szamol, hogy 6 személyesen is alapos
ismerettel rendelkezett az egyes szovegekrol, hasznalatukban alkalmanként mégsem az
eredeti és teljes Osszefiiggés, hanem a gylijtemény jellege vezette. A testimoniumok létét
elfogadja Markus Tiwald is, lényegében azokra a pali szovegekre hivatkozva, amelyeket
Albl is hasznal.”?

A florilégiumok vagy testimoniumok hasznalatanak feltételezése a pali irdshasznalat
és az Gskeresztény hagyomanytorténet Osszefiiggésének tematikajahoz vezet. Pal irds-
hasznalata nyilvanvaléan 6sszehasonlithaté a mellette mi(ikodé keresztény tanitokkal.
Ha a pali teologiaban meg kell kiilonboztetni a korai keresztény hagyomanyanyagot —
amint arra maga is figyelmeztet pl. az eucharisztiaval kapcsolatban - akkor elképzelhetd,
hogy ez a hagyomany a zsid6 irasokra vonatkozdan is testet oltott.

IV. A PALI IRASHASZNALAT A KORABELI ZSIDO IRASHASZNALAT TUKREBEN

Mar emlitettiik, milyen stlyos kérdést jelentett a szovegek eltéré mivolta a XVI-
XVII. szazadban. Ebben az ellenséges légkdrben W. Whiston 1722-ben megjelent irdsa
nemcsak az Ujszovetségi irasok hitelességét kivanta bizonyitani, de azt is allitotta, hogy
korabeli zsidé szerzok, igy Filon, Josephus Flavius vagy a Szamaritanus Pentateuchus

70 A qumrani leletanyaghoz 1d. még J. A. FITZMYER, ,,4QTestimonia’ and the New Testament”, In: J. A.
FITZMYER, Essays on the Semitic Background of the New Testament (SBibSt 5; Missoula Montana 1974) 59-
89. Eredeti: TS 18 (1957) 513-537.

71 1Kor 15,3-5 értelmezése; ROm 1,3-4; 3,24-26; 4,25; 11,25-27; 15,12 mint hagyomanyos irasformuldk;
Rém 12,19; 13,9; 2Kor 13,1 parainetikus célzattal; Rém 3,10-18 mint zsid6 zsoltdrvers-gytijtemény; 2Kor
6,16-7,1 mint a templomrol sz616 zsoltarvers-gytjtemény.

72 M. TrwaLD, Hebrder von Hebriern. Paulus auf dem Hintergrund friihjiidischer Argumentation und
biblischer Interpretation (HBS 52; Freiburg Basel Wien Barcelona Rom New York 2008) 108-111.
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szandékosan valtoztattak meg a héber szoveget, hogy a keresztény Biblia hitelét lerom-
boljak.”” Erre a vakmerd tézisre természetesen valaszolni kellett, s a valaszok jelent-
sen eldre lenditették a kor kritikai kutatdsat. Valamivel még hamarabb, 1713-ban jelent
meg G. Surenhusius munkaja,”* amely 6sszehasonlitotta az Gjszovetségi idézetek forma-
jat, bevezetését, szovegtani kérdéseit a rabbinikus irodalomban tapasztalt eljarasokkal.
Surenhusius szerint a pali és a rabbinikus idézés modszere messzemenden azonos.

A XX. szazad elsé felében keletkezett tobb olyan monografia is, amely jelentds ter-
jedelemben targyalta a rabbinikus egzegézis és a pali irdshasznalat hasonlosagat és kii-
l6nbségeit. Francia nyelven J. Bonsirven, németiil O. Michel miivei a legjelentdsebbek e
téren.”

A rabbinikus és pali egzegézist 6sszevetve Bonsirven ugy latta, hogy filologiai szem-
pontbdl a szoveghasznalat és egzegézis messzemend azonossagot mutat. Az olvasé mégis
alapvetd kiilonbséget tapasztal a gondolatvildgban, a kompoziciéban, a tanitasban. ,,Pal
rabbi, aki keresztény tanitdva lett”’ Gamaliel iskoldjaban elsajatitotta a bibliai szovegek
ismeretét, s ezért érvelése kozéppontjaban, nem ritkan szokincsében ezek a torténetek
talalhatok. Szivesen haszndlja a Pentateuchusz torténeteit, de a rabbiknal gyakrabban
Izajas és a zsoltarok konyve szakaszait is, amelyek misztikus bedllitottsaganak megfelel-
nek. Pal hasznélja ugyan azokat a technikakat, amelyeket kortarsai (erkolcsi alkalmazas,
homiletikai fejtegetések, jogi hasonlatok, filolégiai megfontolasok, idérendi elemzések,
dialektikus értelmezés, hasonlatok), de rend szerint figyelmen kiviil hagyja a sz6vegosz-
szefliggést. Teljesen 1j értelmet ad a szovegnek, amelyet Bonsirven szerint a kinyilatkoz-
tatasbol merit: krisztusi értelemrdl van szd. Pal a szoveg betlijéhez val6 hiiséget egyes
esetekben elveti, hogy a szellemét pontosabban megmutathassa.””

O. Michel a szovegkritikai és formai témak bemutatasa utan teszi fel a kérdést, hogy
miként fligg 0ssze Pal irashasznalata koranak ismert modszereivel. Michel elkiiloniti
a rabbinikus és a hellenisztikus irashasznalatot. A hellenisztikus irashasznalat példajat

73 V6. E. E. ELL1s, The Old Testament in Early Christianity: Canon and Interpretation in the Light of Mo-
dern Research (WUNT 54; Tiibingen 1991) 55-56.

74 G. SURENHUSIUS, SZER HMSWCH sive BIBLOSZ KATALLAGESZ (Amsterdam 1713).

75 J. BONSIRVEN, Exégese rabbinique et exégese paulinienne (Paris 1939); O. MICHEL, Paulus und seine
Bibel (Giitersloh 1929).

76 ]. BONSIRVEN, Exégese rabbinique, 348.

77 Erdemes megemliteni azt is, hogy Bonsirven munkdjanak &sszefoglalé megéllapitésait (Exégese
rabbinique, 346-347) a Zsidokhoz irt levél szerz8ségének kérdésével kezdi. A szerzs ugy latja, hogy az idézés
modja itt eltér a Palnal megszokott formatdl (ahogy meg van irva — kathdsz gegraptai), helyette az isteni szo,
a kimondott és atadott sz6 keriil kozéppontba. Ezért a levelet Origenésszel egyiitt Pal egy tanitvanyanak
tulajdonitja, aki a mester gondolatait hiiségesen, de személyes mddjanak megfelelen fejezte ki. Itt meriil
fel az a gondolat, hogy az irdshasznélat annyira meghatérozo eleme a sz6vegnek, hogy sajatos mddszere a
szerz6ség kérdésében is eligazitast nyujthat.
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Alexandriai Filon irasaiban latta, amelynek célja az volt, hogy dsszehangolja a gorog fi-
lozéfiat a zsido vallassal. Filon magyarazatait elméletinek, Palét gyakorlatiasnak, ugyan-
akkor misszios lendiiletiinek és polemikusnak latta.”® A filoni és pali magyarazat hason-
l6sagait nem kettejiik kozvetlen érintkezésével, hanem kozos palesztinai gyokereikkel, a
diaszpora és a palesztinai kdzpont kozotti gyakori kapcsolattartassal magyarazta.”

Michel a palesztinai rabbinikus gyakorlatot targyalva megemliti a Hillélnek tulajdo-
nitott hét szabalyt (middot). Koziiliik legaltalanosabbnak az els6t tartja (qal wahomer).
Ezt Pal is gyakran alkalmazza a poszé mallon — ,,mennyivel inkabb” fordulatban (pl. Rém
5,9.10.15.17; 11,2.24).%° Michel szerint az idézet-lancolatok alkalmazésa, az idézetek ki-
egészitése meghatarozo szavakkal, mind pedig az a mddszer, hogy Pél tobbféle hasonlat
Osszekapcsolasaval magyaraz meg egy irashelyet, fellelhetd a rabbiknal is, s6t ez a gya-
korlat teljesen meg is magyarazhat6 a rabbinikus szokasokkal. Michel a kiilonbséget a
magyarazat céljaban latta, amennyiben a rabbik koruk gyakorlatat kivantak fellelni a
szovegben, Michel szerint mintegy ,,beleolvastak” a szévegbe a mondandét, Pal viszont
profétikus modon a jovendére koncentrélt volna.®!

Bonsirven és Michel vizsgalatanak eredménye sszességében hasonlitott a korabbi-
hoz, azaz szoros kapcsolatot lattak a rabbinikus egzegézis és Pal apostol modszerei ko-
z6tt. Hasonlo értelemben nyilatkozott J. Jeremias is,* aki a pali irashasznalat és teologia
alapjan az apostolt egyenesen a farizeusok tanainak hillelita képviseléjeként, Jeruzsa-
lemben kiképzett rabbiként mutatta be. J. Jeremias szerint Pal apostoli szolgalata soran
mindvégig megtartotta hillelita nézeteit, amelyeket a palesztinai zsiddsagban szerzett.
Jeremias szerint a pali levelek teologiai vilaga is titkkrozi azt az iskolazottsagot, amelyet
Pal mint zsid6 teoldgus szerzett.*

A hirom kutatd szerint P4l mddszere eltér a hellenisztikus zsido irasértelmezéstél,
és a palesztinai zsid6 gondolkoddsmddot tiikrozi. Allitdsuk szerint a hellenisztikus zsi-
ddsag az allegoérikus irasmagyarazatot gyakorolta volna, mig a palesztinai zsidosagra az
tdvtorténeti-tipologikus latasmod volt jellemz6.™

78 O. MiCHEL, Paulus und seine Bibel, 107.
79 O. MiCHEL, Paulus und seine Bibel, 111.

80 Ehhez 1d. H. MULLER, ,,Der rabbinische Qal-Wachomer-Schluss in paulinischer Typologie”, ZNW 58
(1967) 73-92.

81 O. MICHEL, Paulus und seine Bibel, 102: ,,Die paulinische Beweisfithrung ist zum grossen Teil einfach
aus dem Rabbinentum zu erklaren.”

82 J. JEREMIAS, ,,Paulus als Hillelit”, In: E. E. ELL1s, M. WiLcox (ed.), Neotestamentica et Semitica. Studies
in Honour of Matthew Black (Edinburgh 1969) 88-94.

83 Pal apostolnak a Tordhoz valé maradandé kapcsolatat mutatja be néhany példan keresztiil J. MASSONET,
»Paul et la Torah”, in J. SCHLOSSER (éd.), Paul de Tarse (Lectio divina 165; Paris 1996) 195-206.

84 A korai zsid6 irdsmagyardzat és zsidé teoldgia Gsszefiiggéseit targyalja
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Hasonlé megallapitasra jutott E. E. Ellis is, aki a pali irdshasznalatrol irott monogra-
fidgjaban Palt — féként az idézetek bevezetd formulai és az Osszetett idézetek okan — a pa-
lesztinai zsid6 irashasznalattal rokonitja.* Ellis szerint a konkrét egzegetikai eredmények
és a hermeneutikai elvek tekintetében Pal eltér a zsiddsag szokasaitol. Ellis ugyanakkor
lényegében csak modszertani egyezést lat. Az apostol részérél dontének a keresztény hit
megvalldsat tartja, nem pedig a kulturalis mili¢ kozvetitésével magyarazhat6 hasonlo-
sagokat.® El6fordulnak ugyan olyan dszovetségi szovegrészletek, amelyeket mind Pal,
mind a zsiddsag tobbszor is felhasznal, de értelmezésiik jobbara eltér egymastodl, legyen
sz6 messidsi szovegekrol, Adam és Eva teremtésérél és az els6 biinrdl, a férfi elsébbsé-
gérdl a teremtésben, a masodik Addmrél, a Sinai-hegy angyalairdl, a szikldrél, amely
a pusztai vandorlas idején koveti a vandorld Izraelt, Abraham leszarmazottjarol.®” Az
azonos értelmezés ugyanakkor megmagyarazhaté korai, Ellis szerint mar az Oszovetség
keletkezési idejében meglévé hagyomanyokkal.®®

A kutatas mind specializéltabb médon kozelit a korabeli egzegézis egyes szereplo-
ihez.* P. Borgen monografidja Alexandriai Filonrdl a szerzd irashasznalatanak is két
fejezetet szentel miivében.”® Tobb munka foglalkozik Josephus Flavius egzegézisével,”
esetleg a rabbinikus irasértelmezéssel.”> D. Instone Brewer a zsid6 irdshasznalaton beliil

85 E. E. ELL1S, Paul’s Use of the Old Testament (Grand Rapids, Michigan 1957) 83. A bevezeté formu-
lak hasznalatarol 1d. még B. M. METZGER, »,Ihe Formules Introducing Quotations of Scripture in the New
Testament and the Mishnah’, JBL 70 (1951) 297-307.

86 V0. E. E. ELLIS, Use, 84: ,The important consideration is not that Paul borrowed a Jewish interpretation
but that Christ’s apostle, led by the Holy Spirit, used it as a true interpretation. (...) The significant conclusion,
however, is the great chasm separating the writings of Paul from the rabbis. The apostle’s OT exegesis
was not just an adoption of current traditions but reveals a vitality and understanding totally foreign to
rabbinical literature. If Paul used Jewish interpretations, he culled and moulded them to a Christological
understanding of the OT; if he was a child of his times, they were for Paul the times of the Messiah, His
Cross and resurrection, and his revelation of the meaning of Scripture. Paul was a disciple of Christ not of
Gamaliel”

87 Vo.: Ter 15,6 és Hab 2,4 (Rém 4,3; 1,17, illetve Exod. R. XXXIII, 5); Iz 59,19k (Rom 11,26 és Sanh. 98a,
93b); Rém 5,12Kkk és 2 Baruch 54,15.19; 2 Kor 11,2k.11 és Mdzes Apok. XV-XXII.; 1 Kor 11,7kk és Num R.
111, 8; 1 Kor 15,45 és Filon Leg. alleg. I, 31kk; 53kk; 88k stb. V0. E. E. ELL1s, Use, 54-64.

88 PL. Zsolt 67,18 (Gal 3,19), amely Ellis szerint mar MTorv 33,2 gorog szovegében is a héber valtozat
korai értelmezéseként foghato fel (héb. qds helyébe gorog aggeloi). E. E. ELLI1S, Use, 66.

89 A zsid6 egzegézis és teologia Osszefiiggéseirdl 1d. M. FISHBANE, Biblical Interpretation in Ancient Israel
(Oxford 1985); US., The Exegetical Imagination: On Jewish Thought and Theology (Cambridge, Massachusets
1998).

90 P. BORGEN, Philo of Alexandria. An Exegete for his Time (NovTSup 86; Leiden 1997).

91 PL C. BEGG, ,,Isaiah in Josephus”, In: C. BOTTRICH, J. HERZER (Hrsg.), Josephus und das neue Testament
(WUNT 209; Tibingen 2007) 233-243.

92 P. A. ALEXANDER, ,Quid Athenis et Hierosolymis? Rabbinic Midrash and Hermenutics in the Greco-
Roman World”, In: P. R. Davis, R. T. WHITE (ed.), A Tribute to Geza Vermes: Essays on Jewish and Christian
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elkiiloniti a bet(ih6z jobban ragaszkodo rabbinikus magyarazatot egyfeleldl, illetve a sza-
badabb, , karizmatikusabb” filéni, qumrani és pali irashasznalatot.” T. H. Lim a qumrani
irasértelmezés tiikrében vizsgalja a pali irashasznalatot.” A ketté kozotti hasonldsag
alapja, hogy hasonlé médon tekintenek az irasokra. Nem kiilonithet6 el egy koriilha-
tarolt és lezart, kdanonba foglalhaté ,,Szentiras”, amelyhez azutan kommentart kellene
flizni. A qumraniak és maga Pal is hisz abban, hogy Isten akarata az irdsokon keresztiil
ismerhet fel, de ehhez hozzatartozik valamilyen médon a kommentar, az értelmezés is.
A kiilonbségek kozott szamon kell tartani, hogy egyrészt az Igazsag Tanitéja Qumranban
nem kapott olyasféle isteni méltdsagot, mint amilyenben Pal hitt Jézussal kapcsolatban.
Masfeldl a qumrani irasértelmezés rendszeresebb és ezért ,tudomanyosabb érdekl6dé-
stinek” is nevezhet6, mint Palé, aki elsésorban a gyakorlati kérdések megvalaszolasara
hasznalta az irasok idézését. Hogy az értelmezd a vizsgalt esetek koziil milyen 6sszefiig-
gésben valtoztatja meg a szoveget, és mikor hagyja valtozatlanul, abban nincsen szabaly-
szerliség — allitja Lim.*”

A XX. szazad végének kutatasai egyre inkabb szétfeszitették a hagyomanyos értelem-
ben vett egzegetikai vizsgalodas kereteit. Az egyre alaposabb szovegtani megfigyelések-
hez teoldgiai értelmezés kapcsolddott, amely a maga részérdl a tarsadalmi és kulturalis
kornyezetet is érinti. A zsidd irasmagyarazat korabeli gyakorlatdra vonatkozé ismeret-
anyag is jelentdsen boviilt, példaul a qumrani leletek révén. Az irashaszndlat technikai
mellett el6térbe keriiltek a vallasi és a kulturalis hovatartozas kérdései. A kérdés egyre
inkabb Pél apostol 6nazonossagara vonatkozott. Vajon zsidénak vallotta-e magat apos-
toli szolgalatanak gyakorlasa kozben? Vajon vallasa és nemzeti hovatartozdsa milyen
kapcsolatban 4llt Krisztusba vetett hitével?

A kutatdsi tendenciakat tehat uj formak foglaltak és foglaljak egységbe. Megvaltozott
az az értelmezési horizont, amelyben az egyes adatok értelmet, atfogé jelentést kapnak.

Literature and History (JSOTSup 100; Sheflield 1990) 101-124; a targumokrdl pl. R. LE DEAUT, ,Targumic
Literature and New Testament Interpretation’, BThB 4 (1974) 243-289; M. MCNAMARA, The New Testament
and the Palestinian Targum to the Pentateuch (AnBib 27; Rome 1966); US., I Targum e il Nuovo Testamento. Le
parafrasi aramaiche della Bibbia ebraica e il loro apporto per una migliore comprensione del Nuovo Testamento
(StBibl 5; Bologna 1978).

93 D. INSTONE BREWER, Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis before 70 CE (TSA]J 30; Tiibingen
1992). Ld. még S.-K. WAN, ,,Charismatic Exegesis: Philo and Paul Compared”, Studia Philonica Annual 6
(1994) 54-82.

94 T. H. LM, Holy Scripture in the Qumran Commentaries and Pauline Letters (Oxford 1997).

95 Qumran és Szent Pédl kapcsolatit kutatja J. A. FITZMYER, ,,The use of explicit Old Testament Quotations
in Qumran Literature and in the New Testament’, In: J. A. FITZMYER, Essays on the Semitic Background of
the New Testament (SBibSt 5; Missoula Montana 1974) 3-58. Eredeti: NTS 7 (1961) 297-333; M. E. STONE
(ed.), Biblical Perspectives: Early Use and Interpretation of the Bible in Light of the Dead Sea Scrolls (STDD
28; Leiden 1998).
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A Shoa rettenete utan a kutatok mar nemcsak arra kérdeztek, milyen formakat vett at Pal
apostol a kortars zsido exegézistdl, hanem arra, hogyan mutatkozik meg zsidé 6ntudata
a leveleiben tartalmilag és formailag. A vallasi hovatartozas részeként meriil fel a teold-
giai kérdés, hogy miként tekintett Izrael vallasanak lényegére az apostol, illetve a masik,
hermeneutikai jellegti, hogy hogyan vélekedett azokrdl az irasokrol, amelyeket késGbb a
zsid6sag mint Téra, Profétak és Irasok gytijteményét, a kereszténység pedig mint Oszo-
vetséget kanonizalt.

Markus Tiwald Michel, Bonsirven és Ellis monografiairél mint alapos egzegetikai
munkakrol nyilatkozik,” de ugy latja, végiil mindig visszarettennek attél, hogy Pal valo-
di zsidé meggy6z6dését, zsiddsagahoz vald kapcsolatat ténylegesen elismerjék és megfo-
galmazzak. A rabbinikus egzegézist onkényesnek és céltalannak, a bettith6z ragaszkodo-
nak, a pali egzegézist viszont — bar hasonl6 eszkozokkel dolgozik — evangéliumi proféta-
ra vallonak, teljesen mas szellemtdl vezetettnek mutatjak be. Az ok Tiwald szerint nem
mas, mint az a kulturalis el6itélet, amely a XX. szazad els6 felében a zsiddsaggal szemben
sokhelyiitt altalanos volt. A kérdés tehat az, hogy lehetne a pali irashasznalat kérdését
elhelyezni a korabeli zsiddsag teologidjara vonatkozo uj, illetve eléitéletekté] megtiszti-
tott felismerések osszefliggésében.” Mind a péli, mind a korabeli zsid6 egzegézis olyan
elofeltételezéseken nyugszik, amelyeket elére meg kell ismerni, illetve el is kell fogadni
ahhoz, hogy az érvelést meggy6zonek taldljuk, allitja Tiwald.

Claude Tassin is arra torekszik, hogy meghatarozza Pal apostol pontosabb helyét a
korabeli zsidosagban.”® Megallapitasa szerint Pal Krisztusba vetett hite elhomalyositja
ugyan farizeus multjat, de ebbdl a képzettségbdl mégis magaval hozza az Isten €19 sza-
va iranti fogékonysagot, a halakha szeretetét, azaz a torvénymagyarazd, gyakorlati kér-
désekre koncentralé felfogast, illetve a farizeusonal is tapasztalhat6 felel6sséget a vilag
sorsa irant. Tassin szerint a qumrani kozosség hitavel kapcsolatos analdgiak legfelejebb
kozos zsido hagomanyokra vezethet6k vissza, nem pedig kozvetlen kapcsolatra vagy
tiggésre. A gondolkodasmad tekintetében, fejezi be eszmefuttatasat, zsidé gyokertinek
kell tartani az apokaliptikus felfogast is, amely Pal szamara a vilagrol alkotott 6sszkép

96 M. TrwALD, Hebrdier von Hebriern. Paulus auf dem Hintergrund friihjiidischer Argumentation und
biblischer Interpretation (HBS 52; Freiburg Basel Wien Barcelona Rom New York 2008) 5-9.

97 P.]. ToMsoON, Paul and the Jewish Law: Halaka in the Letters of the Apostle to the Gentiles (CRINT 3.1;
Assen: Van Gorcum 1990); K.-W. NIEBUHR, Heidenapostel aus Israel. Die jiidische Identitit des Paulus nach
ihrer Darstellung in seinen Briefen (WUNT 62; Tiibingen 1992); A témahoz 1d. tébbek kozott: W. D. Davis,
Paul and Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theology (Mifflingtown °1998).

98 C. TaSSIN, ,,Paul dans le monde juif du premier siecle’, in J. SCHLOSSER (éd.), Paul de Tarse (Lectio
divina 165; Paris 1996) 171-193.
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része, kozmoldgiai és antropoldgiai rendezé elv inkabb, mint tényleges értelemben vett
teoldgia.”

A pali irashasznalat témdja e ponton az apostol 6nértelmezését, vallasarol valo fel-
fogasat, illetve a Krisztussal vald talalkozas jelentségét is érinti. Norbert Baumert gy
latja,'® helyesebb Pal meghivasarol, mint megtérésérdl beszélniink. Az apostol Istennel
valé kapcsolataban nincs torés a Damaszkusz élmény utan, allitja. A Krisztussal valo
taldlkozas ugyan valoban alapos ujraértékelése mindannak, ami Istenre és sajat életére
vonatkozik, de ez legfeljebb erkolcsi, nem pedig tényleges vallasi értelemben nevezhe-
t6 megtérésnek. Azt mondhatjuk, hogy Isten zsidé 6nazonossagaban tovabbvezette és
krisztushivd zsidova tette Palt. Amikor Pal apostoli meghivasara hivatkozik, (Gal 1,15k)
12 49,1 és Jer 1,5 alkotja hozzaszdlasanak gerincét. Ezzel Pal ,,60nmagat Izrael profétainak
soraba allitja”'*" Annak az Istennek kiildetését teljesiti, akit gyermekkora ota szolgal. A
zsidosag és a zsido vallas tovabbi szerepérdl elmélkedve Pél a Rom 11-ben a pérészisz fo-
galmat hasznalja, amelyet Baumert szerint nem a szivek blinés megkeményedésének ér-
telmében kell magyarazni. Tényszertien rogziti azt a tényt, hogy a zsidé nép nem ismeri
fel az Ur 4ltal elérhet6vé tett iidvosséget.'® Baumert szerint az egyhéz Palnal ténylegesen
nem valik el Izraelt6l. Nem gondol sajatos értelemben vett poganykeresztényekre sem,
hanem egyszertien arra az egyhdzra, amelyet poganyokbdl és zsidokbdl hivott meg az
Ur.

Meg kell jegyezniink, hogy az apostol egzegézisét nem mindenki latja egyértelmi-
en jellegzetesen zsid6 egzegézisnek. F. Siegert'® az ,érvelés” fogalmanak meghatarozasa
utdn elemzi a Rom 9-11-et, s ebbdl kiindulva mutatja meg, hogyan érvel Pal apostol.
Pal meg akarja gy6zni olvasdit valamir6l. Ekozben sajat maga is megkisérli az irasban
felfedezni, hogy mi miért torténik, illetve miért ugy torténik, ahogy (157). Siegert sze-
rint Pal nem a rabbindtus szabalyai szerint érvel, hanem a kor hellenista szokasait kove-
ti.'* Pal modszere nem fit el a koraban szokasostol, amikor tobb idézetet egybeolvaszt,

99 Ld. ehhez még D. W. Kuck, Judgment and Community Conflict: Paul’s Use of Apocalyptic Judgment
Language in 1 Cor 3:5-4:5 (NovTSup 66; Leiden 1992).

100 N. BAUMERT, ,,Paulus - alte und neue Perspektiven. Zum Paulusjahr’, ZKTh 130 (2008) 168-194, itt
169-170.

101 N. BAUMERT, ,Paulus - alte und neue Perspektiven. Zum Paulusjahr”, ZKTh 130 (2008) 171.

102 N. BAUMERT, ,,Paulus”, 190-192.

103 F. SIEGERT, Argumentation bei Paulus, gezeigt an Rom 9-11 (WUNT 34; Tiibingen 1985).

104 ,,Die Hermeneutik des Paulus - das ist meine These - liegt ganz im Bereich des hellennistischen
common sense. Lediglich einige inhaltlich-christliche Pramisse kommen hinzu (Jesus ist der in der Schrift
gemeinte Messias und interpretiert widerum die Schrift; vgl. die Bekenntnisformeln R6m 10,9) und natiirlich
die zu interpretierende Schrift als solche. Der Form nach waren aber die paulinischen Schriftargumente
in ihrer Zeit allgemeinverstindlich” A pali érvelés logikajardl formalis szempontbdl 1d.: M. MAYOrRDOMO,
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bér ezt nem tartottdk jo stilusnak a gorogok (161-162). Az sem helyes, mondja Siegert,
ha pesernek tartjak a pali irdshasznalatot, hiszen nem eg-egy szoveg folyamatos kom-
mentalasarol van sz6. A rabbikra emlékeztetnek a bevezeté formuldk, kathész/kathaper
gegraptai/gegraptai gar. Ugyanakkor felt(in6, hogy Pal szdmdra nincs nagyobb jelentd-
sége a Toranak, mint a profétai irasoknak. Siegert a Rom 9-11-ben sajatos szekvenciat
figyel meg, amely az els6 két fejezetben Tora és profétai, a harmadik fejezetben korabbi
proféta és késébbi proféta szoveget kot Ossze. Pal tehat koveti Izrael torténetét, de nem
azért, hogy kommentadlja a bibliai konyveket, hanem azért, hogy konnyen érthetd legyen
mondandéja.'®

V. IRASHASZNALAT ES TEOLOGIA

A. von Harnack mutatott ra arra a tényre, hogy az 1-2Tessz, Kol, Fil egyéltalan nem
tartalmaz idézetet, Ef pedig csak mellékesen. Csak 1-2 Kor, Gal és Rom tartalmaz kife-
jezett idézeteket. Harnack véleménye az volt'®, hogy a kiilonbséget a levelek témakban
és a cimzettekben megnyilvanul6 eltérései okozzak. Bar Pal szamara személyesen fontos
maradt az irasok haszndlata, a missziot nem ezzel kezdte, hanem egyediil az evangélium-
ra valo hivatkozassal. Csak olyan témdkhoz hasznalta volna az irasidézeteket, amelyek a
zsidésaggal kapcsolatosak, vagy olyan kozosségeknek irt leveleiben, amelyek zsidosaggal
vald kapcsolata elméleti vagy gyakorlati értelemben kérdéses volt.

Mikozben Harnack az irashasznalat egyenetlenségére hivta fel a figyelmet, valdjaban
azt a véleményét is megfogalmazta, hogy P4l és az elsd keresztények szdmdra az Oszd-
vetség nem birt lényeges bizonyitd erével. Harnack egyenesen olyan latdismodot alkal-
mazott, mely szerint Pal voltaképpen meg akarta volna szabaditani a kereszténységet a
zsidosag okozta torténeti kotottségtol, amde éppen az irasokra vald hivatkozason at az
mégis ,visszaszivargott” a leveleibe. Harnack véleményére tamaszkodva H. Ulonska is
ugy latta,'”” hogy a pali idézeteknek nincs tartalmi jelentésége. Azokat Pal csak mint
»aranyszavakat” hasznalja a poganyokkal, mint ,az 6 nyelvezetiiket” a zsidokkal szem-
ben.

Harnack elméletét a kutatds tobbsége elutasitotta. Tobben utalnak arra, hogy ha nem

Argumentiert Paulus logisch? Eine Analyse vor dem Hintergrund antiker Logik (WUNT 188; Tiibingen
2005).

105 Siegert dsszegzése (164): ,,Tora-Exegese verschiebt sich — bei aller Behaltung des Etiketts nomosz - zur
Prophetenexegese, und das Jesajabuch bekommt eine dominierende Rolle”

106 A. von HARNACK, ,Das Alte Testament in den Paulinischen Briefen und in den Paulinischen
Gemeinden”, SPAW.PH 1928/XII, 124-141.

107 H. ULONSKA, Paulus und das Alte Testament (1964). Ld. még R. BULTMANN, ,,The Significance of the
Old Testament for Christian Faith”, in B. W. ANDERSON (ed.), The Old Testament and Christian Faith (New
York 1963) 31-32.
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is mindig kifejezett médon, de Pal a rovidebb levelekben is komolyan tamaszkodik a zsi-
dé hagyomanyokra.'® A cimzettek és a levél megirasanak eredeti 6sszefiiggése sem volt
azonos, s6t az is valdszind, hogy Pal maga is egre mélyebben elsajaitotta az 6szovetségi
idézetekkel valo érvelés technikajat, allitja D.-A. Koch.'” Harnack gondolatai minden-
esetre ravilagitanak arra az 0sszefliggésre, amely a teologia targya és médiuma kozott Pal
esetében is fennall. Ha Pal teoldgiai forrasnak tekintette a zsidd irdsokat, akkor meg kell
magyarazni, milyen elvek szerint lépett tul azok teoldgiai tartalman. Ha az el6bbiekben
az irashasznalat zsido formai megfeleléseit vettiik szamba, illetve a zsidosaghoz tarto-
zas vallastorténeti jelentdségére reflektaltunk, a kovetkez6kben azokat tanulmanyokat
szeretnénk kiemelni, amelyek a zsid6 irasok teoldgidja és a pdli teologia, illetve ebbdl
levezetett modon a zsido iras teoldgiaja és Palnak az irasrol vallott teoldgidja kozotti
kapcsolatot targyaljak.

Az 1Kor erkolcsi intéseit vizsgalva Andreas Lindemann arra a kovetkeztetésre jut,''
hogy az apostol ugyan allandéan hivatkozik a Térara, de intéseinek kotelezd érvénye
nem a Tordbdl fakad, hanem a Krisztusba vetett hitb&l. Sok esetben eltér a Tora intésétél,
bar idénként megegyezik vele. Mivel Pal mint farizeus komolyan vette a torvényt, irja

egy masik tanulmanydban Lindemann,'"!

nem fogadhatta el azt a nézetet, hogy a Toérara
és a Krisztusba vetett hitre épiild megigazulas kiegyezhet egymassal. Lindemann tehat
kizarolagos igényt és érvényt tulajdonit mind az dszovetségi torvénynek, mind az evan-
géliumnak, ahogy Pal értette azokat.

Leonhard Goppelt a tipolégia fogalméval mutatja be az Oszovetség jelentSségét Pal
szamara.'”” Goppelt szerint a tipologikus irashaszndlat ugyan nem tual széleskort a pali
levelekben, de mégis ezek adjak meg azt a mddot, ahogyan Pal ténylegesen az irasra
tekintett. Goppelt szerint a tipoldgia ,,torténeti tények, azaz személyek, cselekvések, ese-
mények és intézmények értelmezése”, amennyiben ,ezeket ugy tekintik, mint az eljéven-

"o

dé, mégpedig tokéletesebb és nagyobb tények Istentdl adott példaszeri abrazolasait, azaz

108 A filippi levélrél 1d. M. Sirva, ,,Old Testament in Paul’, in G. £ HAWTHORNE, R. P. MARTIN, D. G.
REID, Dictionary of Paul and his Letters (Downers Grove, Illinois, Leicester 1993) 630-642. Altaléban: S. C.
KEESMAAT, ,,In the Face of the Empire: Paul’s Use of Scripture in the Shorter Epistles”, In S. E. PORTER (ed.),
Hearing the Old Testament in the New Testament (Grand Rapids, Michigan 2006) 152-181.

109 D.-A. Kocs, Schrift als Zeuge, 88-91; 299-301.

110 A. LINDEMANN, ,,Die biblischen Toragebote und die paulinische Ethik”, In: A. LINDEMANN, Paulus,
Apostel und Lehrer der Kirche. Studien zu Paulus und zum frithen Paulusverstindnis (Tibingen 1999) 91-
114.

111 A. LINDEMANN, ,,Paulus - Pharisder und Apostel”, In: D. SANGER, U. MELL (Hrsg.), Paulus und
Johannes. Exegetische Studien zur paulinischen und johanneischen Theologie und Literatur (WUNT 198;
Tiibingen 2006) 311-352.

112 L. GoppeLT, Typos. Die typologische Deutung des Alten testaments im Neuen (Giitersloh 1939, utdn-
nyomas: 1969, kiegészitve egy cikkével); ué.: Art. ’typosz, ThWWNT VIIIL., 246-260, kiilénosen 251-253.256.
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tipusait™'® A tipologia és a szentirds ,lelki értelmének” kapcsolatat szisztematikus 6sz-
szefliggésben targyalta Henri de Lubac.'™* A tipoldgia jelentéségét hangsulyozza Prosper
Grech is.'”

E. E. Ellis a jelen eszkatologikus értelmezését latja a pali egzegézisben, amely foként
az 6szdvetségi profécidk beteljesedésében 4ll. Ellis a tipoldgia szempontjit mint pali ,Uj
Szovetség Egzegézist” érvényesiti. Tartalmaban az egyhdz mint ,,4j és igaz Izrael”, forma-
jaban a ,midrasch-Pesher” meghatdrozoak.

U. Luz az irdshasznalatot az apostol torténelemszemléletének horizontjaban vizsgal-
ja.''® Pa] szamara a szentiras elsGsorban ,,Isten szava, amelyet Krisztus és a Lélek vilagit
meg. P4l szdmara az az els6, amit az Oszdvetség mond; az 6 beszéde meg-felel Isten szu-
verenitasanak, aki 6nmagat ajandékozza a torténelemben” (135). Luz tehat az irasértel-
mezést Pal eszkatologikus teologidjanak osszefiiggésébe helyezi. A valosag értelmezése
dialogikus folyamatban torténik, mondja, amelyben egyik oldalon a multhoz tartozd,
~félretett” torvény, a masikon az Isten ,értelmet teremtd jelenléte” all. Az iras eszerint
»jelenvalé malt” (134).

Hans Conzelmann'"” szerint a kiindulasi alap, hogy az O- és Ujszovetség Istene az Gj-
szovetségi hitvallasok implicit feltételezése szerint azonos. Jézus mar ,,nem csak” Messi-
as, hanem kyriosz, ahol az utobbi meghaladja az el6bbit. Ugyanigy meghaladja és felvalt-
ja az Ujszdvetség az Ot, ahogy azt 2 Kor 3 mutatja. A pali tanitds a torvényrél dialekti-
kus, amennyiben az 6nmagaban j6 torvényt (Rom 7,12) mint tidveszkozt Isten félretette
(10,4), és éppen igy valodi értékében megmutatta (3,31). Conzelmannhoz csatlakozik

113 L. GoPPELT, Typos, 270.

114 H. de LuBAc, ,Iypologie et Allégorisme”, RSR 34 (1947) 180-226; 1d. még a késibbi osszefoglald ko-
tetet Théologies doccasion (Paris 1984) cimmel; német forditasban elérhet6: Typologie — Allegorie — Geistiger
Sinn. Studien zur Geschichte der christlichen Schriftauslegung (Theologia Romanica 23; Einsiedeln Freiburg
1999).

115 P. GRECH, ,,Inner-Biblical Reinterpretation and Modern Hermeneutics”, In: P. POKORNY, J. ROSKOVEC,
Philosophical Hermeneutics and Biblical Exegesis (WUNT 153; Tiibingen 2002) 221-237, kiilondsen 230.
116 U. Luz, Das Geschichtsverstindnis des Paulus (Miinchen 1968) 41-135.

117 H. CONZELMANN, EvThR 24 (1964) 113-125; Grundriss der Theologie des NT (Miinchen ?1968) 187-
191.
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Vielhauer'"® is, aki szerint P4l szdmadra az irashasznalat lényege Isten cselekvésében meg-
mutatkozo azonossaga.'”

Ernst Kédsemann'* a megigazulas tanat allitja a pali irashasznalat kozéppontjaba, am
kiegésziti a Szentlélek szerepének elemzésével. Pl szamara a Lélek kapja meg a végsé
hermeneutikai szerepet, 6 az, akire tamaszkodva Pal felfedezi az irds aktudlis értelmét.
Késemann szerint Pal ,sem az irast, sem a hagyomanyt nem vetette el, hanem mindket-
tot elismerte mint 'sz6l6 szot, mint a Lélek miikodésének igazolasat. Az iras és a hagyo-
many kotelezé mivoltat ugyanakkor attol tette fiiggévé a keresztény kozosségben, hogy
azokat a Lélekt6l kiindulva értelmezték, és értelmezhetdek is voltak a Lélek altal” (285)
A megigazulasrol pedig igy ir: ,,Mivel Jézus Isten nevében az istentelen mellé allt, a Lélek
az istentelen megigazuldsdnak hitére és hirdetésére indit. O az, akiben a Felmagasztalt
azonos marad Jézussal, és jelen van koztiink a f61don, mtive pedig folytatddik az egész
vilagon.” (284)

J. Blank is ebbe a sorozatba illeszkedik.”! Miutan megallapitja, hogy Pal irashaszna-
lata zsidé modszereket kovet, a Tora ,,iidvtorténeti szerepérdl” beszél (43), amely el6-
re vitte az idvosség eseményeit. ,,Az idvosség torténetének ujraalkotasa a megfeszitett
és feltamadott Messias Jézus eszkatologikus tidveseményére alapozva a Toéra szerepé-

118 Ph. VIELHAUER, ,,Paulus und das Alte Testament” (1969), In: Ph. VIELHAUER, Oikodome. Gesammelte
Aufsitze (Miinchen 1979) 196-228. = Studien zur Geschichte und Theologie der Reformation (FS E. Bizer;
Neukirchen 1969) 33-62. 207: ,,Das Thema, dem Paulus nicht nur die meisten, sondern auch die mit der
grossten theologischen Leidenschaft gefithrten Schriftbeweise widmet, ist nicht die Christologie, sondern
die Soteriologie, genauer die dikaiosyne theou, die in der Verkiindigung angeboten und nur im Glauben
angeeignet wird. Dieser Gottesgerechtigkeit mit ihren positiven und negativen, kritischen und universalen
Implikationen gelten alle grossen Schriftbeweise ausser 1 Kor 10, nicht nur die Deutungen der loci classici
Gen 15,6 und Hab 2,4 in Rém 4 und Gal 3, bzw. in Rém 1,17 und Gal 3,11. Thr gelten die Hagar-Sara-
Typologie Gal 4,12ff,, der unheimliche Midrasch tiber Mose 2 Kor 3,7ff, das Zitatenmosaik Rém 3,10-
18, das die Schuldverfallenheit der ganzen Menschheit belegt, und die Zitatenreihe R6m 15,9-12, die die
Einbeziehung der Heiden in das Heil bezeugt; der Gottesgerechtigkeit gilt nicht zuletzt der mit Zitaten und
Schriftbeweisen durchsetzte Passus Rom 9-117

119 Ph. VIELHAUER, ,,Paulus und das Alte Testament” (1969), In: Ph. VIELHAUER, Oikodome. Gesammelte
Aufsitze (Miinchen 1979) 219: ,,Paulus ist sich gewiss, dass der Gott, der ihm Christus geoffenbart hat,
derselbe ist, dem er schon vorher durch Eifer fiir das Gesetz zu dienen bestrebt war (Gal 1,13-16); dass
der Gott, der im Kreuz Christi die Welt mit sich versohnt hat, derselbe ist, der die Welt geschaffen, die
Verheissungen gegeben und Israel erwéhlt hat (Rém 11,33kk; 1 Kor 8,6; 2 Kor 5,17-6,2), also der Gott, der
sich in der ,,Schrift” offenbart. (...) Nicht die Kontinuitit der Geschichte, sondern die Identitit Gottes ist es,
was die Einheit der Schrift mit der Heilsoffenbarung in Christus konstituiert.”

120 E. KASEMANN, ,,Geist und Buchstabe’, In: E. KASEMANN, Paulinische Perspektiven (Tiibingen 1969)
237-285.

121 J. BLANK, ,Erwdgungen zum Schriftverstindnis des Paulus’, In: J. FRIEDRICH, W. POHLMANN, P.
STUHLMACHER (Hrsg.), Rechtfertigung. Festschrift fiir Ernst Kdsemann zum 70. Geburtstag (Tibingen
Gottingen 1976) 37-56.
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nek yjraalkotasat is sziikségessé tette” (50) A Tora kozponti szerepét a zsid6 vallasban
Pal megtagadta, hogy kiemelhesse a ,,iustificatio impii’, az ,istentelen igazza tételének”
gondolatat. Pal irasértelmezését ,el6zetes hermeneutikai dontés” iranyitja, allitja Blank
a MTo6rv 30,11-14 Pal 4ltali haszndalatdra utalva (Rém 10,6-9). A 2 Kor 3 szerint ez az
értelmezés elképzelhetetlen a Lélek és a benne adott szabadsag nélkiil (54-55). Gondo-
latsorat Kdsemann szavait idézve fejezi be: ,Valoban teoldgiailag reflektélt keresztény
hermeneutika kezdetét latjuk itt.”'*

Az irashasznalat kérdését az el6bb felsorolt kutatok a szovegtani kérdések kiilonbo-
z6 mértékd vizsgalata utan biblikus teolégiai szempontbdl vizsgaltak. Kérdésiik az volt,
hogyan mutathaté ki a pali teoldgia ujdonsaga a zsidd hitvilaghoz és vallasi tanitashoz
képest, ahogy az megmutatkozik a zsido6 irdsok eredeti értelmében és Palnal betoltott
szerepében. Ez a teoldgiai latdsmdd egyforman fligg a korabeli zsid6 vallds értékelésétdl,
illetve attdl is, hogy a pali iratok egyes szovegrészeit vagy egyes visszatéré kifejezéseit
hogyan értelmezziik.

A pali kutatas legujabb szakasza ismét az apostol torvényértelmezését vette célba. Az
un. ,New Perspective on Paul” lényege a korabeli zsid6 torvényértelmezés kérdése.'”
Az 1j perspektiva az agostoni és lutheri értelmezésrdl ugy tartja, hogy azok helytelentil
itélték meg a korabeli zsidosagot, igy nem érthették helyesen Pal reakcidjat sem. Azt is
megkérddjelezik, hogy Pal szinte kizdrolagosan az egyén tidvosségére koncentralt volna,
ahogy az a késébbi teoldgiai vitak soran — az ujkor szubjektivista fordulatanak megfele-
16en minduntalan kérdésként felmeriilt.

Az j perspektiva el6futdranak az ujszovetség kutato, egy idében stockholmi evan-
gélikus plispok Krister Stendahlt tekinthetjiik,'** aki felismerte, Palnak els6sorban nem
az volt a célja, hogy megnyugtassa a hivét az idvosség lehetésége feldl. Palnak maga-
nak is ,robosztus lelkiismerete volt’, allitja, nem aggddott ugy az tidvossége fel6l, mint
Luther.'” A ,new perspective” tényleges atyja Ed P. Sanders, névaddja pedig James D.
G. Dunn. Sanders szerint a torvény megtartdsat megel6zi a kivalasztas elfogaddsa.'*s Az

el6bbi érinti az tidvosséget, az utobbi nem. A kivalasztasra épiil a szovetség, amely meg-

122 E. KASEMANN, An die Romer (HNT 8a; Tiibingen *1984) 275.

123 A téméhoz Id. els6sorban J. FREY, ,Das Judentum des Paulus’, In: O. WiscHMEYER (Hg.), Paulus.
Leben — Umwelt — Werk - Briefe (UTB 2767; Tiibingen 2006) 5-43, itt 35-42; C. LANDMESSER, ,,Umstrittener
Paulus. Die gegenwiartige Diskussion um die paulinische Theologie”, ZThK 105 (2008) 387-410.

124 K. STENDAHL, Paul Among Jews and Gentiles and Other Essays (London 1977); US., Das Vermdichtnis
des Paulus. Eine neue Sicht auf den Romerbrief (eredeti angol 1995; Ziirich 2001).

125 K. STENDAHL, ,,The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West, In: U6., Paul Among
Jews and Gentiles and Other Essays (London 1977) 78-96.

126 E. P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism (London 1977); Ué., Paul, the Law, and the Jewish People
(Philadelphia 1983).
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adja a torvény megtartasanak kiils6 keretét. Az un. ,covenantal nomism” egyszertvé
tette a torvény szerinti életet. Pal nem is fordul el a torvénytdl akkor, amikor annak hia-
nyossagait elismerte. J. D. G. Dunn szerint a térvény megtétele a kozosség hatarait jeloli
ki, és nem az tidvosség kérdése.'”” Az a kérdés, hogy milyen kozosséghez tartozik az
ember, és hogyan valik szamara elérhetévé ez a kozosség. Dunn szerint a zsidosagot Pél
csak abban hibaztatja, hogy nem tdrja ki hatarait a poganysag felé, nemzeti értelemben
és nemzeti hovatartozasara hivatkozva zarkoézik el téle. Ezt az értelmezését Dunn djra
meg ujra Pal megtérésének torténetét elemezve fejtette ki, amelyben azt latta, hogy a zsi-
ddsag korében korabban zel6ta modon ténykedd Pal immar megbizast kap a poganyok
korében végzett missziora is. A ,,torvény szerinti tettek” Dunn szerint elsésorban azokat
az el6irasokat jelentik, amelyek a mindennapi életben elvalasztjak Izraelt a szomszédos
népektdl (igy pl. az étkezésre, koriilmetélésre vonatkozo eldirasok).

Az 1980-as és90-es évek Palra vonatkozé kutatasa rendkiviil élénken reagalt ezekre a
felvetésekre, amelyek nemcsak a zsiddsag és kereszténység, de a protestantizmus és Szent
Pal kapcsolatanak hagyomanyos értékelését is dontéen megkérddjelezték. Az Gj perspek-
tiva tényleges latdszoge kifejezetten teologiai jellegli, nem a szoveg irodalomtdrténeti,
irodalomkritikai vagy hagyomanytorténeti szempontjai foglalkoztatjak. Els6sorban nem
a zsido irasok Osszességének hermeneutikaja, hanem a torvény értelmezése érdekli.

A gazdag irodalombdl csupan néhany munkat emlitiink meg a kovetkezékben. And-
rew A. Das kifejti,'”® hogy az tjszovetségi kutatas a 19. szazadtdl fogva helytelen képet
alkotott a korai zsiddsagrol, amikor a tettek kozponti jelentdségét hangsulyozta. Ebben
véleménye szerint f6leg F. Weber System der altsynagogalen palistinischen Theologie c.
munkadja hibas (1880), amely Luther nézeteire épit. Das pozitivan értékeli Sanders és
Dunn munkajat, s az altaluk vazolt iranyt kovetve féként a galata és a romai levelet elemzi.

N. T. Wright tovabbfejleszti az 4j perspektiva gondolatait, és ,,ujabb” perspektivarél
beszél.'® A szerz6 a pali teoldgia foglalatat nyujtja, az apostol 6nértelmezésérél, zsido
teoldgiai alapfogalmairdl, majd a rémai birodalommal kapcsolatos helyzetérdl értekezve.
Konyvének masodik része a ,,strukturdk” cimet viseli, és Pal uj istenképérdl, torvényrol
vallott felfogasardl, eszkatologigjarol és eklézioldgiajardl ir. Pal 4j istenképének meg-

127 ]. D. G. DuNN, The New Perspective on Paul. Collected Essays (WUNT 185; Titbingen 2005); U6. (ed.),
Paul and the Mosaic Law. The Third Durham-Tiibingen Symposium on Earliest Christianity and Judaism
(WUNT 89; Tiibingen 1996). Dunn kiefejezése szerint mar nem a , getting in”, hanem a ,,staying in” a tor-
vény szerinti tettek gyiimolcse. Az iidvosségre bejutas a szovetség altal, az iidvosségben megmaradas a tettek
altal megy végbe.

128 A. A. Das, Paul and the Jews (Library of Pauline Studies; Hendrickson 2003).

129 N. T. WRIGHT, Paul. In Fresh Perspective (Minneapolis: Fortress 2005). Ld. még A. ]. M. WEDDERBURN,
»Eine neuere Paulusperspektive?”, In: E.-M. BECKER, P. PILHOEER, Biographie und Personlichkeit des Paulus
(WUNT 187; Tiibingen 2005), 46-64 amely kutatastorténeti attekintést ad a Dunn utani kutatasrol.
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fogalmazdsaban donté szerep jut a zsid6 irdsok ujraolvasasanak és ,ujramondasanak”
(»retelling”). Wright azt irja (103): ,,Pal pozitiv médon tekint a Torara. Még ha szerepe
negativ értelm is, Isten torvénye marad, szent és igaz és j6 (Rom 7). Amit nem tehet
meg - és Isten titokzatos terveiben valéjaban sohasem volt ez a szerepe — hogy megadja
azt az életet, amelyet megigért” Palnak a torvényrdl vallott felfogasat f6ként a Rom 9-11
elemzésével mutatja be. Wright hangsulyozza a megigazulas maradando jellegét. A hivé
a megigazulasban Isten csaladjanak tagja lesz, igy tidvossége is csak mint kozosségi ese-
mény képzelhetd el.

N. Baumert szerint'* Isten kétféle médon kozeledik az emberhez, hogy megszabadit-
sa blinétdl. A torvény arra szolgdl, hogy feltarja a bint, a ,hit” — trauen, megnyilni egy
masik személy el6tt — pedig arra, hogy a blinok megbocsatasat végbevigye. A torvény
olyan mérce, allitja Baumert a 2 Kor 3-hoz fiizve gondolatait, amely soha nem is volt
alkalmas arra, hogy a blinok megbocsatasat kieszkozolje. A térvény szerepe inkabb az,
hogy a blinok feltarasaval a blinbocsanatot el6készitse.

Az j perspektivara adott valaszokat gyijti 0ssze széleskori egytittmiikodés kereté-
ben szemlélteti két gytjteményes kotet, amelyek a korabeli zsiddsag arculatat, illetve a
pali gondolatvilag eldbbire adott valaszat igyekeznek felolelni.’*! Az Gj perspektiva kri-
tikusai kiemelik,"** hogy a Sanders éltal vazolt ,common judaism” gyakran altalanosi-
tasokkal dolgozik. A korai zsidosag sokszinii, ezért nem szabad tul gyors dsszegzéseket
megengedni ,,a zsidosag” nézeteirdl. Pal figyelme nem csupan immanens szocioldgiai
tartalmakra, hanem személyes és eszkatologikus idvosségre is iranyul. A hivé ember
eszkatologikus tidvossége szamos zsidd szoveg szerint valdban a torvény szerinti tet-
teinek jutalma.’® A hivé zsidé nemcsak a kivalasztasra tekintettel, hanem Istennek a
torvény altal engedelmeskedve is ,,dicsekedhet” Istenben.'**

A vita egyik gyudjtépontja az erga nomou kifejezés értelmezése.”*® Dunn szerint Izrael

130 N. BAUMERT, ,,Paulus’, 188.

131 D. A. Carson, P. T. O’BrIeN, M. A. SEIFRIED (ed.), Justification and Variegated Nomism I. The
Complexities of Second Temple Judaism (WUNT 2.140; Tiibingen 2001); D. A. CArsoN, P. T. O’BrIEN, M.
A. SEIFRIED (ed.), Justification and Variegated Nomism II. The Paradoxes of Paul (WUNT 2.181; Tiibingen
2004).

132 V6. J. FrEY, ,,Das Judentum des Paulus”, In: O. WiscHMEYER (Hg.), Paulus. Leben — Umwelt — Werk -
Briefe (UTB 2767; Tiibingen 2006) 38-40.

133 V6. E AvEMARIE, Tora und Leben. Untersuchugnen zur Heilsbedeutung der Tora in der friihen
rabbinischen Literatur (TSA] 55; Tiibingen 1996) 578.

134 S. J. GATHERCOLE, Where is Boasting? Early Jewish Soteriology and Paul’s Response in Romans 1-5
(Grand Rapids, Michigan Cambridge 2002).

135 J. FREY, ,,Das Judentum des Paulus”, 40.
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és a poganyok kozott killonbséget tevd eldirdsokra utal; Michael Bachmann'*® szerint a
Tora el6irasait, és nem az emberek megfeleld tetteit jelenti; Klaus Haacker szerint pedig
kultikus el6irdsok megtartasat.””” O. Hofius a vizsgalt kifejezést elhelyezi az 6szovetségi,
targumi valamint qumréni irodalom &sszefiiggésébe.*® Allitdsa szerint lényegi jelentése
»a torvény megtétele”, az egész térvény Istennek tetsz6 kovetése. Az erga nomou Osszeté-
tel Hofius szerint megfelel a Palnél szintén eléforduld poiészisz nomou-nak.'”

Vitaba szall az Gj perspektiva nézeteivel Seyoon Kim is.'** Pal Damaszkusz-élményé-
nek dontd jelentdsége van abban, hogy megfogalmazza a térvény nélkiili megigazulas
tanat. Pal megtérésének és meghivasanak lényege elsésorban nem a poganyokhoz valé
kiildetés, hanem a Krisztusra vonatkozé 0j hitvallas lényegi 1étrejotte, allitja Kim. Eb-
bdl a hitvallasbdl fakad a poganyok megtéritésnek gondolata, amely igy masodlagos a
Krisztus megtalalasahoz képest. Pal apostoli meghivasanak sajat értelmezésében ugyan-
akkor dont6 szerepet kap egy 0szovetségi szoveg, 1z 42. Kim az 1Tessz, Gal és Rom egyes
részleteinek elemzésével a pali teologia eredeti egységét, dontden Uj teoldgiai tartalmat
mutatja be.

Csak roviden utalunk arra a vitdra, amely a zsid6 irasok és a keresztény Biblia kap-
csolatat a ,,szovetség” fogalma koré rendezi, és ezen beliil szamos pali széveghelyet is
felhaszndl, illetve értelmez.'! A kérdés lényege, hogy az Oszdvetség és az Ujszovetség
val6jéban egyetlen szovetség két része, amelyben az Ujszovetségnek legfeljebb az ,,els6”
kib&vitése juthat szerepiil, vagy pedig két kiilon szovetségrdl kell beszélniink, amelyek
egymassal vald kapcsolata tovabbi kérdés targya. Az el6bbi nézetet képviseli, bar kiilon-
boz6 felvetésekkel Friedrich-Wilhelm Marquardt, Paul M. van Buren, Bertold Klappert,
Erich Zenger és Norbert Lohfink.'** Az utébbit Erich Grésser, Wilhelm Thiising, Knut

136 M. BacHMANN, ,Rechtfertigung und Gesetzeswerke bei Paulus”, In: US., Antijudaismus im
Galaterbrief? (NTOA 40; Fribourg Géttingen 1999) 1-32.

137 K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Romer (ThHK 6; Leipzig 1999) 83k. Ld. még U6., Paulus. Der
Werdegang des Apostels (SBS 171; Stuttgart 1997).

138 O. Horus, ,Werke des Gesetzes. Untersuchungen zu der paulinischen Rede von erga nomou”, In:
D. SANGER, U. MELL (Hrsg.), Paulus und Johannes. Exegetische Studien zur paulinischen und johanneischen
Theologie und Literatur (WUNT 198; Tiibingen 2006) 271-310.

139 Ugyanigy nyilatkozik F. AVEMARIE, ,,Die Werke des Gesetzes im Spiegel des Jakobusbriefs. A Very
Old Perspective on Paul”, ZThK 98 (2001) 282-309; A. A. Das, Paul and the Jews (Library of Pauline Studies;
Hendrickson 2003) 40-42.

140 S. KM, Paul and the New Perspective. Second Thoughts on the Origins of Paul’s Gospel (WUNT 140;
Tiibingen 2002).

141 A témahoz 1d. K.-H. MENKE, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie
(Regensburg 2008) 101-115; J. T. PAWLIKOWSKI, ,,Judentum und Christentun’ In: TRE 17 (Berlin 21993) 386-403.

142 N. LoHFINK, Der niemals gekiindigte Bund. Exegetische Gedanken zum chistlich-jiidischen Dialog
(Freiburg 1989); E-W. MARQUARDT, Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden I-II. (Miinchen 1990);
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Backhaus és Helmut Merklein.'*® A két nézet képvisel6i megegyeznek abban, hogy nem
tarthaté az un. helyettesités-modell, amely abbél indul ki, hogy az Ujszévetség egyszerti-
en a befejezett, feleslegessé vélt és meghaladott Oszévetség helyébe 1ép.'*

E.-W. Marquardt szerint Isten egyetlen szovetséget kindl az emberiségnek, amelyre az
- a Biblia torténeteiben feljegyzett — tobbféle médon valaszol. Jézus Krisztus altal vonja
be Isten az emberiség egészét a zsiddsdg szdmdra mar korabban hozzaférhetd szovet-
ségbe. Paul M. van Buren két, egymassal oparhuzamos tidvutrol beszél, amelyek ugyan
nem fliggetlenek egmastdl. Klappert Jer 31,31-34-re tdmaszkodva az 4j szovetséget az
oszovetség profétikus beteljesedésének latja, amely ebben mar megkezddott. Lohfink
a ROm 9-11-et, benne az olajfa képét elemezve fejti ki, hogy a kereszténység csak akkor
maradhat meg, ha tamaszkodik a fa torzsére, amely a zsidosag. Zenger pedig ugy latja,
hogy a Sinai hegyen kinyilatkoztatott Téra a keresztények szamadra is tidvértékkel bir,
hiszen az legbensd lényege szerint mindig is ,,4j” volt, kezdettél fogva.

Erich Grisser az elmondottakkal szemben arra mutatott rd, hogy a szovetség témdja
az ujszovetségben nem jatszik olyan dontd szerepet, mint az dszovetségben. Jézus en-
gesztel6 haldla a régi és az Uj kozotti diszkontinuitast eredményez. A szovetség katego-
ridgja az ujszovetségben sehol sem fejezi ki a Jézusban felkinalt tidvosséget. A pogany
népeket nem veszik be a zsid6 néppel kotott szovetségbe. A pali kép az olajfarol Grasser
szerint elssorban a fabol kitoré agakra koncentral, mint a Jézusban felkinalt iidvosséget
el nem fogado zsid6 hivokre. A Tora és a torvény feladata végtil is csak az, hog a megval-

E. ZENGER (HG.), Der Neue Bund im Alten. Zur Bundestheologie der beiden Testamente (QD 146; Freiburg
1993); P. M. vAN BUREN, According to the Scriptures: The Origins of the Gospel and of the Church’s Old
Testament (Grand Rapids 1999); B. KLAPPERT, Miterben der Verheissung. Beitrdge zum jiidisch-christlichen
Dialog (Neukirchen 2000).

143 E. GRASSER, Der Alte Bund im Neuen. Exegetische Studien zur Israelfrage im neuen Testament (WUNT
35; Tiibingen 1985); K. BAckHAUS, Der Neue Bund und das Werden der Kirche. Die Diatheke-Deutung
des Hebrdierbriefes im Rahmen der friihchristlichen Theologiegeschichte (NTA NF 29; Miinster 1996); H.
MERKLEIN, ,,Der (neue) Bund als Thema der paulinischen Theologie”, ThQ 176 (1996) 290-308; W. THUSING,
Die neutestamentlichen Theologien und Jesus Christus. Grundlegung einer Theologie des Neuen Testaments,
hg. von Thomas Soding (Miinster 1999); 1d. még: A. VANHOYE, ,,Salut universel par le Christ et validité de
I'Ancienne Alliance”, NRTh 116 (1994) 815-835.

144 Ld. ehhez a 2 Kor 3 értelmezését a kovetkezd irdsokban: M. D. HOOKER, ,Beyond the Things that are
Written? St. Paul’s Use of Scripture”, NTS 27 (1981) 295-309; 6t kovetve E. W. STEGEMANN, ,,Der Neue Bund
im Alten. Zum Schriftverstdndnis des Paulus in 2 Kor 3”, In: E. W. STEGEMANN, Paulus und die Welt. Aufsitze.
Ausgewdhlt und herausgegeben von Christina Tuor und Peter Wick (Ziirich 2005) 47-58; C. STOCKHAUSEN,
Moses’Veil and the Glory of the New Covenant: The Exegetical Substurcture of II Cor. 3,1-4,6 (AnBib 116;
Rome 1989); R. B. Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul (New Heaven London 1989) 125-153; S.
Movisg, The Old Testament in the New. An Introduction (Continuum Biblical Studies Series; London New
York 2001) 90-92; D. HELLHOLM, ,Moses as diakonos of the palaia diathéké — Paul as diakonos of the kainé
diathéké.” Argumenta amplificationis in 2 Cor 2,14-4,6” ZNW 99 (2008) 247-289. Ld. még: R. BADENAs,
Christ the End of the Law. Romans 10.4 in Pauline Perspective (JSNTSS 10; Sheffield 1985).

91



MARTOS LEVENTE BALAZS

tas sziikségességét nyilvanvaldvd tegye minden ember szamara. Helmut Merklein ezzel
szemben a Tora szerepét valodi tidvosségkozvetitésnek latja, amelyet azonban a btin ko-
vetkeztében csak Isten j segitségével, Krisztus altal tud beteljesiteni. (v6. 2Kor 5,21kk;
Gal 2,15k). A torvény tehdt jo, aki megteszi, iidvoziilhet ltala, azaz eléri az Istennel valé
kegyelmi kozosséget. Aki azonban visszajara forditja, s az Istennel valo kozosség helyett
sajat magat akarja vele ,igazolni”, annak szamara valéban ,,atokka” lesz a torvény.

D.-A. Koch abbdl a megallapitasbol indul ki,'*> hogy Pal irashasznalatat vizsgalva
csak egytitt értelmezhetd az idézett szoveghelyek szovegkritikai és teologiai értékelése.
Ezért monografidjaban kétszer két 1épésben kozeliti meg a pali irdshasznalat kérdését,
vizsgalodasaban felvonultatva az Osszes altala idézetnek mindsitett pali szoveghelyet.
Az els6 ,paros 1épés” a felhasznalt és megjelenitett irasra figyel. Azt kérdezi, hogy (a)
milyen szoveget hasznalhatott Pal apostol, illetve hogy (b) milyen idézési technikat al-
kalmazott. A masodik paros az iras értékelését jarja koriil, amennyiben az (a) a korabeli
zsid6 egzegézisre visszavezethetd (vagy nem), illetve (b) a jelenlegi szovegben irodalmi-
teoldgiai szerepet jatszik. Koch szerint Pal tipoldgiai egzegézisében részben a korabe-
li zsidosag témait veszi 4t (Addm, Jeruzsalem szerepe), mig a szovetség témdja a korai
keresztény hagyomanybol szarmazik. Az idézetek irodalmi mindségét az érvelésben és
a szoveg kompozicidjaban betdltdtt szerepiik szerint vizsgdlja. Ugy latja, Pal nemcsak
bizonyitani kivan valamit az irasra hivatkozva, hanem sajat gondolatait is gyakran az
idézetekkel fejezi ki, de éppen ezért azokat Gj tartalommal tolti meg, kiszakitja eredeti
Osszefliggésiikbol, alkalmanként meg is valtoztatja alakjukat. Témajukat tekintve meg-
kiilonbozteti a krisztologiai, parenetikus, illetve a torvényre és megigazulasra vonatkozé
idézeteket. Ugy latja, hogy Pél egzegézise ott a legaprélékosabb (pl. Rém 4), ahol tar-
talmilag szembenall a zsinagdgai irasmagyarazattal, de az is befolyasolja, hogy milyen
konkrét témakat kellett kifejtenie a cimzett kozosségnek.

Koch kiilon reflektal arra, ahogy Pal az id6vel banik, és ,az idé koncentracidjarol”
beszél,'*® Az apostol egyiitt latja az atydk korat és a jelen eszkatologikus idejét. Ekozben
teljesen megfelejtkezik a két iddsik kozotti idészakrol, amely Isten igéreteinek legaldbb
részleges beteljesedését jelenthette volna. Ebbdl kiindulva Koch az iras teoldgiai érté-
kelését Pal teoldgidgjaban 1Kor 9,10 és Rom 4,23-24 alapjan mint a jelenhez sz6l6 sz6t
hatarozza meg. Az evangélium ugyanakkor Pal szamara eléfeltételete annak, hogy az
iras érthetd legyen, mondja a 2Kor 3 szoévegét értelmezve. A Rom 3,21 pedig azt jelzi sza-
mara, hogy Pél szerint az irds tantuskodik az evangéliumrol, de csak mint ,,4jja alkotott”

145 D.-A. KocH, Schrift als Zeuge, 9.
146 D.-A. KocH, Schrift als Zeuge, 320.
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vagy »ujra értelmet kapott” szoveg, amely Isten 0j igazsagossagat és torvényét nyilvanitja
ki, és igy a zsidok és poganyok egyiittes idvozitésének eszkozévé valik.'*

Az eddigiekbdl vilagos, hogy a pali irashaszndlat lényegében az apostol Osszes te-
ologiai témadjat érinti. Sulypontjat egyesek mégis a megigazulds és térvény, masok a
krisztoldgia terén keresik."*® R. B. Hays a pali irashasznalat jdonsagat elsésorban annak
eklézioldgiai vonatkozasaiban latja, bar elismeri, hogy Pal krisztoldgiai allitasai is az irds
hasznalataval egyiitt értelmezenddk.'*® Hays szerint Pal az egyhazat Isten népének latja,
amely els6sorban azért olvassa az irasokat, mert benniik sajat el6képét fedezi fel. Ebbol
kovetkezik Hays buzditasa is, amellyel tobbszor a jelen egyhazahoz fordul: tanuljunk Pél
egzegézisébol, hasznaljuk az dltala felkinalt ,,bizalom hermeneutikdjat” az irast olvas-
va."”® Ennek lényegét abban a folyamatban latja, amelyben az olvasé sajat tapasztalatat
dialogikus folyamatban az iras igazsagaval hozza kapcsolatba.'™!

VI. OsszZEGZES

Az idézet szoveg a szovegben, s az utalas vagy ,,athallas” is két teljes értékii szoveg
kapcsolatat fedi fel az Gjabb szoveg létrehozojanak szempontjabol, ezért nem meglepd,
hogy kutatasuk is érinti az adott szoveget minden lehetséges szempontbdl. A pali irds-
hasznalatra iranyul6 kutatas a Pal altal felhasznalt szovegek szovegkritikai, szovegtorté-
neti, modszertani, vallastorténeti, teologiai és hermeneutikai szempontjait tarta fel.

Ugy latjuk, hogy a pali irdshaszndlat kutatdsa hdrom tényezé éltal jult meg az el-
mult sz4z évben. Az elsé a korabeli zsid6 valldsos irodalom pontosabb ismerete. Arnyal-
tabb kép alakult ki arrdl a zsidosagrol, amely minden tartézkodasa ellenére nemcsak a
diaspdraban, hanem Palesztinaban és Jeruzsalemben is atitatodott a hellenizmus eszméi-
vel. Szamos nézet 6tvozeteként kell elképzelniink, amelyben a Kr.u. I. évszazad vége el6tt
nincs tényleges 6sszhang sem a szentirds terjedelmét, kanonjat, sem teoldgiai értékelését

147 D.-A. KocH, Schrift als Zeuge, 352k.

148 D. H. JutL, Messianic Exegesis: Christological Interpretations of the Old Testament in Early Christianity
(Philadelphia 1988); D.-A. KocH, ,Beobachtungen zum christologischen Schriftgebrauch in den
vorpaulinischen Gemeinden”, ZNW 71 (1980) 174-191; K. T. KLEINKNECHT, Der leidende Gerechtfertigte.
Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstdndnis der Schrift bei Paulus (BHTh 69; Tiibingen 1986); D.
B. CaPpEs, Old Testament Yahweh Texts in Paul’s Christology (WUNT 2.47; Tiibingen 1992).
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és értelmezését illetden. A sziiletd kereszténység irashasznalata és irasértelmezése ezért
csak lassu folyamat eredméneként mutatja meg tényleges tartalmi kiilonbségeit a zsido
irashasznalathoz képest. A pali irashasznélat irodalomtorténeti vonatkozasai az atalaku-
16 zsidésag korében zajlé folyamatok irodalmi leképezédése. Ennek az ismeretanyagnak
magyar nyelvii feldolgozasa még csak kezdeti stadiumban van. A pali iratok rendkiviil
vonzo és igéretes kihivast jelentenek a kutatds szamara.

A kutatas masodik fontos tényezdje a vallastorténeti érdeklédés. A kereszténység kez-
detben mint zsidd csoportosulas jelenik meg a Romai birodalom kulturalis és vallasi ho-
rizontjan. Hatnak ra mindazon folyamatok, amelyekkel a kor zsidésaganak a birodalom-
ban meg kell kiizdenie. Oroksége, gazdagsiga és nehézségei is a zsid6 kdzdsséghez flizik.
Pal hitvalldsanak alakulasa része annak a folyamatnak, amelyben a kereszténység el6bb a
zsiddsagon beliil, majd a zsiddsagtol fiiggetlen kozosségként hatarozza meg 6nmagat. Az
iras eltéro értelmezése két kozosség azonossaganak és elvalasanak dokumentuma.

A harmadik tényezd sajatosan teoldgiai jellegli. Az iras nemcsak leképezi, hanem
meg is szabja a kozosség azonossagat. Masként szélva azok a szakaszok, amelyek tudatos
reflexiot tartalmaznak a két kozosség és a két irasmd, az 6- és az Gjszovetség, bar ez utdb-
bi még csak sziiletdben 1év6 irasmi kapcsolatardl, mind a mai napig jelentds teoldgiai
forrast nyujtanak a keresztény kozosség szamara sajat 6nazonossaganak megfogalmaza-
sahoz. A keresztény Bibliat kutatva annak egysége, tényleges teologiai értékelése, mint
Isten egyetlen irott igéje all az érdeklédés kozéppontjaban.'*

A nyelv egyéni haszndlata a beszéd egyetemes emberi lehetdségére iranyitja a figyel-
met. A bibliai nyelvezet hasznalata a kinyilatkoztatasban val6 osztozas sajatos paradig-
majat, keresztény értelemben a Biblia egységének modelljét és bizonyitékat nyujtja. Szent
Pal irashasznalatanak tovabbi kutatasa nemcsak az egyes pali szakaszok pontosabb meg-
értését segiti el6, hanem a Biblidanak mint az él6 Isten szavdnak megértését is segiti.

Dr. Martos Levente Baldzs
féiskolai docens, GYHF és GFHF

152 A téméhozId. O.-T. VENARD, ,,’Dans toutes les Ecritures ce qui le Concernait’ (Lc 24,27) Une approche
historico-christique du canon biblique”, RB 115 (2008) 396-420 és 516-545.
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MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Miel6tt ratérnék a hallgatd egyhdz tipusainak elemzésére, sziikségesnek latom, hogy az
egyhdzi multtal kapcsolatos vizsgaloddsok modszertanarol mondjak néhany olyan szem-
pontot, amelyek az elmult husz év alatt sziirédtek le bennem, melynek soran e témarél a
magam gondolkodasa is némiképpen atalakult.'

»ALKOTO ERTELMISEG”

Alapvet6 ismeretelméleti tétel, hogy érzékelésiink alkotd természetli. Az ember lat, s
ahogyan lat, olyanna valik vilaga. Ez az alkot6 latds nem csupan azt jelenti, hogy vala-
milyen észleletiinket sajat el6itéleteink, kedviink, élettorténetiink alapjan tobbé kevésbé a
magunk képére és hasonlatossagara alakitjuk. Azt is jelenti, hogy mi magunk valasztjuk
meg rejtozve izgatd vilagunkbol azt, ami szamunkra fontos, és olyan konturokat adunk
neki, amely a mi arcvondsainkra emlékeztet. Kiilonosen az értelmiségi embernek, aki nem
is elsésorban ismereteinek gazdagsagaval, hanem az ismeretszerzés tényére és sajatossa-
gaira valo reflektalasaval tiinteti ki magat, tehat az értelmiségi embernek kétszeresen is
tudnia kell latdsanak, gondolkoddsanak és beszédének alkoto jellegérédl. Egyrészt a ismeret
természetének tudasa miatt, masrészt az ebbdl fakadod felel6sség miatt. Szamara minden
alkot6é megismerés etikai, erkolcsi természet(i — akkor is, ha fizikusként az anyag részecs-
kéinek energidira bukkan, ha vegyészként az élet torékeny titkat kutatja, vagy ha tarsada-
lomkutatoként az egytittélés és a kommunikdcié vonulatait tarja fel.

1 Elhangzott roviditett forméban a SZHF 2008-as Tudomdény Napja alkalmabdl szervezett konferencid-
jan. A teljes valtozat elhangzott a Wesley Janos Lelkészképz Féiskolan 2008. november 8-dn. Koszonettel
tartozom azoknak, akik a nyers valtozatot kiegészité megjegyzéseikkel ellattdk, kiillonosen Fehérvary
Anikénak, Kopniczky Zsoltnak, Lazar Kovdcs Akosnak, Laurinyecz Mihalynak és Zatyké Laszlénak.
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»EGY CSONAKBAN”

Akik hasonld kérdésekkel foglalkoznak, egy kozosségbe tartoznak, egy csénakban
eveznek. Els6sorban azért, mert kozos téma kozos alkotodi. Ez a fundamentalis kozosség
akkor is létezik, ha egyébként az adott jelenségekkel foglalkozdk alapallasa vagy aktualis
véleménye akar jelentdsen is eltér egymastol. Ebben a kozos szellemi térben, legyen az
barmely nagy fesziiltséggel is toltott, az értelmiségi annak is tudataban van, hogy nem csak
elmélkedé tarsaival fogja 6t kozosségbe az értelmiségi mivolt episztemoldgiai és etikai di-
menzidja, hanem a vizsgalt targgyal val6 alapvet6 rokonsdga soha nem teheti teljességgel
kiviilalléva. Ahogyan az emberrdl sz916 filozofiai reflexié mindig sz6l magardl a filozoéfus-
rdl, a tarsadalomrdl szol6 a tarsadalomkutatordl, igy mutatja be a vallasrol, egyhazakrol
diskuralokat a vizsgalt targy. Konnyti lenne az objektivitas biztonsagot nyujto tavolsagtar-
tasa révén megmenekiilni a megérintddés sebzo kozelségétdl, s az alkotd elmének akar meg
is bocsathatd, ha visszariad att6l, amit felismer, am a megismerésre valo reflexié masodik
lépésében mar tudomasul kell vennie, hozza tartozik alkotasdhoz, s a latas batorsaga utan
az Osszetartozas vallaldsanak még nagyobb batorsagot igényld, sulyos feladata elé kertil.

MEGKOZELITESEK

A mult és az egyhazak Osszefiiggéseinek vizsgalatanal az egyhazi felel6sség oldalarol
kozeliteni természetes és jogos szempont, hiszen az egyhazak ondefinicidjuk szerint a
megvaltas kiemelt hirnokei, az emberért porig hajolt Isten irgalmanak kozosségi tandi. A
kereszténység vilasza a biinre a megvaltas és az ebbdl fakadé megbocsatas. A keresztény
tanusagtétel hitelének és hatékonysaganak kulcsa a megvaltasba vett hit tandsitasa, amely
masképpen nem is torténhet, mint a sajat blinok feltarasaval és az isteni irgalom erejébdl
véghezvitt folyamatos megtéréssel és allandé reformmal.

Az alkoto értelmiségi kozosségrol, intellektudlis és erkolcsi felel6sségérél mondottak
értelmében az egyhazi magatartds, még inkabb az egyhazi blinok vizsgaldinak le kell sza-
molniuk sajat objektivitasukkal. Mikozben a tudomanyossag egzakt igényeinek toreked-
nek megfelelni, akozben sajat érintettségitk hermeneutikai kovetkezményeirdl is szamot
kell adniuk. Az egyhazi mult kritikus feltdrasanak igénye, ennek az igénynek artikuldlasa,
részleges kielégitése és az ezzel kapcsolatos elégedetlenség kifejezése megalkotott diskur-
zus, amely kozos térbe fogja az Gsszes szerepl6t: az egykori tigynokot mai elemzéjével, a
naivat a felvilagosulttal, a megrendiiltet a karérvendével. A kritikus elemz6tél onkritikat
var a megjel6lt téma, ugyantigy mint a megkritizalttol az elemzések eredménye.

Az egyhazban a torténelmi biinok tematikaja elsésorban a hit terében értelmezendd,
s csak masodsorban, ennek kifejezéseként a tarsadalmi nyilvanossag agorain. A kritikus
elemzének ismernie kell és el kell fogadnia a hit e viszonylag rejtett terét, amelyet az egy-
hazi hagyomany onreflexidja teremtett. Ugyanakkor az egyhdz tagjai és hivatalvisel6i sza-
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mara a hit tere nem védvar, amely menedéket adna a kritika nyilaitdl, és nem felmentés a
tarsadalmi tanusagtétel kotelezettsége alol, hanem éppen hogy megalapozza és inspiralja
az irgalom Istenébe vetett hit megvallasat.

HAROM NEMASAG

Az egyhazak sokak véleménye szerint tartoznak még megszolalni multjuk biineirdl,
bar nem dllithaté roluk, hogy teljes némasagba burkolddztak volna idaig. Mégis érdemes
talan az egyhdzak hallgatasat finom vonasokkal és pasztell arnyalatokkal megfesteni. Ha-
romféle némasagot latni, melyek egyszerre vannak jelen, s melyek a tavolrdl kozelitének
akar egyformanak is tiinhetnek.

Az els6 az elnémitott egyhdz torténete, amely koztudottan az 6tvenes évek elnémitott
tarsadalmanak egyik vetiilete. Az egyhaz még hianytalanul drizte hitvallasat, teoldgiai és
pasztoralis fegyverzetét, am a politikai intézkedések és eljarasok totalis igénnyel némitot-
tak el. A mésodik a hallgato egyhdz, amelynek mar lehetdsége lenne megszdlalni, de nem
él vele, vagy azért, mert nem latja elérkezettnek az id6t, vagy azért — talan ez az altalano-
sabb — nem taldlja szavait, esetleg elfeledte azokat. Végiil, a keresztény hagyomany ismer
egyfajta egyhazi titoktartast, az arkanum fegyelmet, amelyre a legszentebb torténést elta-
kard ikonosztazok emlékeztetnek, s amely a meglelt mondanivaldt csak a beavatottaknak
kozolheti, s amely a nyilvanossag ricsajaban tizenet azoknak, akik a 1ényegekhez kozelebb,
a szentbe beljebb kivannak lépni. Ezt a hallgatd egyhazat az arkanum egyhdza kifejezéssel
jeloljiik.

ELNEMITOTT EGYHAZ

Megszakitott dtmenet

A kommunista hatalomatvétel olyan tarsadalomban kaparintotta meg a hatalmat,
amelyet a megkésett modernizacio jellemzett mar egy évszazada, benne a katolikus ke-
reszténység kétharmados tobbségével, az egyhazi méltosagok fels6hazi tagsagaval, ugyan-
akkor a kozoktatas, az egészségiigy és a civil tarsadalom legnagyobb részének fenntartasa-
val. Két gondolatkor fémjelezte az egyhaz tarsadalmi, politikai és kulturalis jelenlétét. Egy
tradicionalisnak mondhato, amely a kereszténységben, annak er6s politikai és kulturalis
dominancidjaban latta a tarsadalom, végsé soron az ember boldoguldsanak letéteménye-
sét. S egy masik, amely a szekularizacié eurdpai folyamatait latvan 4j szavakat és 4j mo-
delleket igényelt az egyhaztol. A teologidban mar a haboru el6tt kisérletek zajlottak a zart
neoskolasztikus és ultramontan gondolati rendszer megnyitasara, s a kritikus szocialis ér-
zékenység elméleti beépitésére. A hagyomany-centrikus és a személy-centrikus alapallas
akadémikus vitdit azonban egyre inkabb elnyomta a masirozé katonai egységek iitemes
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csizmadobogasa, a feltépett ajtok csattandsa és a nyilvanos hangszordkbol orditd primitiv
csasztuskak rémitd zaja.

Leegyszertsitének tlinik a hatalomatvétel el6tti pillanat magyar tarsadalmara egysé-
gesként tekinteni, amint a ,, Koztes-Eurdpa” mas tarsadalmaira is. Kézenfekvén adodik
Ausztridra nézni, ahol semleges dllamban az ausztromarxizmus tiz esztend6 utan kifulladt
és adott ugyan lendiiletet a szocidldemokrata irdnyzatoknak, de nem tette lehetetlenné a
tarsadalmi viziok heves vitdit, amelyek kihatottak a politikai cselekvésre és modellalko-
tasra és ami a legfontosabb: nem akasztottak meg a szerves tarsadalomfejlédést. A totalis
diktatara ezzel szemben az egész tarsadalmat torzova tette, ha annak barmely szeletére
kérdeziink egy torzé darabjat vizsgaljuk, s tudnunk kell, hogy részeinek mikddésképte-
lensége elsdsorban az egész tonkretételével magyarazando.

Az elnémitds hatékony eszkozei

Bséges és egyre boviilé egyhaztorténeti forrasok allnak a multat kutatok rendelkezé-
sére, melyek hiiségrol és arulasrdl szolnak, s melyek korszakhoz illé arnyalt elemzése ko-
moly szakmai kihivas. Egyben az igényes szakemberek egyet értenek, nem csupan kétféle
embertipus és kétféle stratégia jellemezte az adott kor hivéinek viszonyat a vallasellenes
hatalomhoz. Az életutak szinesek, Osszetettek, s a hiiség és hiitlenség hatara olyan mint
az orszagok kozotti zold hatdr: tele arnyakkal, tovises bozdtokkal, s a lopakodé nem min-
dig tudja, milyen iranyban halad. Nem csak a keresztényeket és zsidokat, hanem az egész
tarsadalmat sikeriilt néhany év leforgasa alatt tapsviharokba, szovjet indulékba, zajos fel-
vonulasokba némitani. Ismerjiik az eszkozoket, a piispoki kar deportalasat, a szerzetesek
deportalasat, a koncepcids papi pereket, az egyetemi felvételbdl valo kirekesztést, a peda-
gogusok allasvesztését, a sziil6k folyamatos zaklatasat hittanbeiratasok el6tt, hosszu a sor.
Mondhatjuk, hogy a Koztes Eurépaban a kelet-németek és a csehszlovakok rosszabbul
jartak, a lengyelek és a horvatok jobban. De minden kutatasi eredmény azt latszik bizo-
nyitani, hogy sokban sikerrel jart a totdlis mobilizalasi program. Egy egész kulturalis régio
tarsadalmi fejlodését legalabb két nemzedékre sikeriilt megakasztania; sikeriilt a nemes
értékekbe vetett hitet kinevetni, a szolidaritast és felel6sségvallalast az ugynevezett 6népi-
tés karrierlogikdjara cserélni. Ez a legmeghatarozobb 6roksége az u. n. ,.elmult negyven
évnek’”. Ez az 6roksége a magyar tarsadalomnak, ezzel kell megbirkozni, ennek kozegében
lehet megfelelGen feltenni a felel6sség kérdését.

Személyes dramdk és kifaradds

Az jjedtség éberré tesz, a félelem fasultta. Ebben a hosszu korszakban - kiilonosen an-
nak elsd szakaszaban - a tarsadalom komoly része folyamatos félelemben élt, amely csak a
80-as években vilt egyre kevésbé indokoltta, de addigra rutinizalodott az 6vatossag. A sze-

mélyes élettorténeteket hallgatvan kirajzolddik, hogyan tompultak el egyre a bels6 disszo-
nanciak, s az 6nvad és onfelmentés fesziiltségét hogyan kezelték sokan az ,ez van, ezt kell
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szeretni” lakonikus egykedviiségével. Mikozben a tarsadalmi vonulatokat figyeljiik, a sze-
mélyes élettorténetek tanitanak meg igazan az dvatos nyilatkozatokra és az elhamarkodott
itéletek kertilésére. Egészségkutatok kimutattak, hogy létezik egy kelet-eurdpai egészség-
paradoxon, amelynek jellemzdi kozé éppen az imént emlitettekb6l fakadé alacsony szintti
ellenalld képességet soroljak, s a gazdagon dokumentalt kutatasi eredmények kimutatjak,
hogy sajnos csak ritkan igaz az ismert mondas: palma sub pondere crescit.

HALLGATO

Ecclesia discens

A hallgat6 egyhdz (ecclesia discens) a katolikus és az anglikdn teoldgidban szembe-
allitva a tanité egyhazzal (ecclesia docens) eredetileg azon az egyhazképen nyugodott,
miszerint a plispokok az apostolok utodai, akiknek az a kiildetése, hogy menjenek szét
az egész vilagra és tanitsak az Osszes nemzetet. Az egyhaz ebben az értelemben tanitd, s
egyben hallgato, tanulé egyhaz, mert hallgatja az Evangéliumot. A hagyomanyos szembe-
allitas azonban Uj értelmet kapott a II. vatikani zsinatot kovetd egyhaztani szakirodalom-
ban, amely az egész egyhaz kozosségét tekintette tanitonak és tanulonak egyarant, s nem
a hierarchiat taniténak és mindenki mast tanulénak. A kommunizmus korszakéba érkez6
egyhaz teologidja erételjesen pilispok és papcentrikus volt, s a hivek felel6ssége hangsulyar-
nyékban maradt. Az egyhaziildozés idején a keleti blokk orszagaiban altalaban egy sorsra
jutott a pasztor és nyaja, amely alapjan a keresztény kozosségekben a gyakorlat mintegy
megelGzte a zsinat jovahagyo tanitasat a kozosségi egyhazrol. A hagyomanyos felosztas-
nak lett illetve lehetett fontos egyhdzvédd szerepe is, miszerint a pasztorok védték védhet-
ték a r4juk bizottakat. Ugy tudni, hogy egyediil az NDK katolikus piispoki kara szdgezte le
egyik hatarozataban, hogy az dllami hatésagokkal csak a pilispokok targyalhatnak, s ezzel
az allam felé hallgatdsra intette a papokat és a laikusokat, kizarélagosan magdra vallalvan
az egyhazpolitikai targyalasokat. A t6bbi orszagban azonban nem keriilt sor ilyen tartalmua
rendelkezésekre, igy az egyhaz tagjai magukra maradtak annak eldontésében, hogy mikor
és hogyan szélalnak meg, ha egyaltalan.

Mara ezekben az orszagokban furcsa mddon az egész egyhaz ecclesia discensnek mu-
tatkozik, minthogy a tarsadalmi diskurzusban sem a vezetdk sem a vezetettek nem vesznek
részt olyan mértékben, hogy ne lehessen hangjukat hallatlanra venni. Igaz ugyan, hogy a
legfrissebb kutatasok szerint tizennégy volt szocialista orszag megkérdezettjeinek fele gy
vélekedett, hogy az egyhdzak éppen annyiszor emelik fel szavukat, amennyiszer sziikséges,
am a valaszolok dont6 tobbsége mar az egyhaziildozés korszakaban nétt fel, a kényszerbol
hallgaté egyhdz szamukra természetes. Ha a partpolitikai vagy privat moralis magatartasra
vonatkozé nyilvanos megszolalasaikat nem erdsitené fel a kritikusok bosszis zsibongasa,
ugy tiinnének, mintha meg sem szoélaltak volna.
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Az dldozat jatszmdja

Ki vitathatnd, aki csak egy Kkicsit is belepillantott a II. vilaghaborut kovetd évtizedek
kelet-kozép-eurdpai vallas- és egyhaztorténetébe, hogy a hivok kozossége kiemelt célpont-
ja volt az Gj hatalomnak. Részben azért is, mert ezekben az egyhazakban lattdk az el6z6
rendszer kulturalis és politikai oszlopait. Minthogy egészen - az ismert kifejezéssel élve
- totalisan 4j épiiletet akartak emelni, a régit foldig kellett rombolni. A tarsadalom egésze
legalabb is nagy része vesztese volt ennek a folyamatnak, talan nem tualzas allitani, hogy a
legfGbb ellenségnek latott és mint ilyennel elbant egyhazaknak a leginkabb van torténelmi
joga arra, hogy aldozatként értelmezze magat. Ez a leger6teljesebb és legéltalanosabb hi-
vatkozasi és helyzetértelmezési alap mind a mai napig.

Ugyanakkor az aldozat szerepnek van egy 6nvédé és onfelment6 aspektusa is. Aki aldo-
zat az nem vétkes. A magyarorszagi vallasi kozosségek kozosek ennek a szerepnek a viselé-
sében. Kiilonboz6 hivatkozasi alapokra tdmaszkodva veszik koriil magukat az aldozat-sze-
rep véddbastyaival. A keresztény egyhazakat a haboru utani sorsuk menti fel a tarsadalmi
felel6sség alol, a zsido hitkozségeket a haboru el6tti borzalom. Mikoézben barmely vallasi
kozosség szellemiségének kivaldsagai kozott nem nehéz taldlni olyan elméket, akik a leg-
rettenetesebb sors terhe alatt gornyedve sem mondanak le erkolcsi integritasukrol és kite-
szik magukat a blintudat fajdalmanak, mert ebben latjak megérizhetének az embermivolt
lényegi elemét, a vagohidra terelt dllaténal is szérnytibb ton. De a tobbség, a vezetdk és
vezetettek kozott egyarant, mégis az aldozati status logikaja mentén ért és érvel.

Di1SCIPLINA ARCANI

A disciplina arcani a Konstantin el6tti egyhaziildozés korszakanak szabélya, amely ar-
rdl rendelkezett, hogy a hit mélyebb titkait a poganyok szdmara nem szabad egyszerre
felfedni, hanem fokozatosan kell 6ket bevezetni, amit misztagdgianak neveztek. Az V-VL.
szazadra, amikor a kereszténység mar beilleszkedett allamvallassa lett a birodalomban ez
a szabadly eredeti formajaban értelmét veszitette, s 4talakult a katekumenekkel és a poga-
nyokkal valé banasmodban a fokozatossag iranyelvévé.

A nyilvanossag modernkori paradigmatikus véltozasa olyan kommunikacids teret ho-
zott létre, amelyben a disciplina arcani ismét megtelik értelmezé jelentéssel. Amint a vé-
res egyhaziildozések idején értelme volt a titoktartasnak, ugy a mai agyonbeszélt harsogd
nyilvanossag viszonyai kozepette is komoly funkcidja és iizenete lehet a tudatosan vallalt
hallgatasnak. Taldléan fejezi ki Bonhoeffer: Az arkanum szabdly tarsadalmi kommunika-
ci6 nélkiil getto, a tarsadalmi nyilvanossag arkanum fegyelem nélkiil pedig bulvar.

A multtal val6 egyhazi szembenézés tényei és folyamatai és ezek nyilvanossag el6tti
megjelenitése nem jarnak ma egyiitt, amelynek egyik oka lehet éppen ez a bulvarkeriil6
fegyelmezettség. Az egyhazak folyamatosan torekszenek arra, hogy belsé nyilvanossagot
teremtsenek, s ebben érleljék meg a kiilsé nyilvanossaghoz sz6l6 mondanivaldikat. A sajto
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szemfiiles paparazziai, akik az eladhato sztori oltardn szakmai 6ntudattal aldoznak fel sze-
mélyeket, csaladokat, barmit csak alatamasztjak az egyhazak aggodalmait.

Sokaknak sikertilt ovéik bensGséges korében szamot vetni multjukkal, és lezarni ezt a
témat. A cseh piispoki kar korlevélben szdlitotta fel a papokat, hogy sajat piispokiik el6tt
jelenjenek meg, adjanak szamot az elmult korszakban jatszott szerepiikrdl, s egyezzenek
meg. Ezekbdl a beszélgetésekbdl szinte semmi nem keriilt nyilvanossagra és a cseh kato-
likusok mondhatjak, hogy tul vannak a multtal valé elszamolas nehéz korszakan. Magyar
papi tigynokok koziil is sokan torekedtek hiveik, egyhazmegyéjiik, barati koriik el6tt tisz-
tazni multjukat, de a nyilvanossag eldl elzarkoztak. Lebuktatasuk érdekes volt, a kiengesz-
tel6dés nyilvanossagra hozasat nem igényelték.

AZ IGE SORSA

A haromféle hallgatas leirasdaban az egyhaz és a tarsadalom kozotti viszonyra figyel-
tiink. Sziikséges azonban az egyhaznak a rd bizott igéhez, a hitvallashoz és annak folyama-
tosan megujulé megfogalmazasahoz vald viszonyat is targyalni. Az egyhaztorténet min-
den korszakara nézve megallapithato, hogy a pasztoralis krizis mogott ott talalhato a hit
krizise. Kelet-Kozép-Eurdpaban az elnémitott egyhaz még drizte a haboru el6tti korszak
teoldgidjat, s alkalmazta a fennalld viszonyok értelmezésére. A totalis diktattira azonban a
hit értelmezésének a kereteit is radikalisan megvaltoztatta és sajatosan kontraszelektiv fel-
s6oktatasi politikaval elérte, hogy a teoldgiai élet tudomanyossaga felfiiggesztddjék. Sem a
teologia miiveldi, sem a teoldgia miivelés keretei nem voltak alkalmasak arra, hogy a kor
igényeinek megfelel6 modon segitsék a hitértelmezés munkajat. A hallgat6 egyhaz korsza-
kaban lassan elveszitette relevancidjat a korabbi teoldgiai rendszer, s a II. vatikani zsinatot
kovet6 teologiai impulzusoktdl elvagva egy kozepes szintd, vizidhianyos teoldgia valt alta-
lanossa. A néhol felbukkant igényes és ihletett inspiraciok szakmai vitajara sem volt lehe-
tdség, bar az egyhaz bizonyos félhivatalos rétegeit ezek maig hatéan befolyasoltdk. Ez az a
teoldgiai kozeg, amelyben a mai egyhazi vezetdk és keresztény értelmiségiek nevelddtek. A
rendszervaltast kovetden részben sok minden maradt a régiben, részben tapasztalhatjuk a
korébbi korszak teoldgidjanak lassu kivérzését. Am a magas szint( elsésorban a jé kiilfoldi
egyetemeken tanult teoldgia még beletitkozik a korabbi korszak hitbizomanyainak gatja-
ba, de még inkabb belevész egyfajta antiintellektudlis spiritualizmus kodébe.

KOVETKEZTETESEK

A hallgatast, barmilyen is legyen az, a misztikara val6 batorsag torheti meg. Beliilrél
oldddik, barmely kiilsé kortilmény kozott. Ma még a haromféle hallgatas fatylat — sietés
tirelmetlenséggel, vagy irgalmas dvatossaggal — félrehajtva a hit toredékeit 6rz6 aggoda-
lommal talalkozunk. Ez, elsé sorban és végs6 soron az egyhazi mult diskurzusanak valédi
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témdja. Ennek tudomasulvétele var a témaban érintettekre és a sz6 legtagabb értelmében
véve érdekeltekre, s ennek értelmezési eréterében vethetdk fel adekvatan a mult tényei és
oOsszefiiggései.

Dr. hab. Maté-Toth Andrds
tanszékvezetd foiskolai tandr, SZTE BTK
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KORTARS FILOZOFIABAN

ISZOKRATESZ-RECEPCIO A 20. SZAZADBAN

BEVEZETES

A ,filozéfiai antropoldgia” virdagkora a 20. szazad volt. Ekkor alakult ki, érte el virag-
korat és hanyatlasat. Noha a mult szazad két meghatarozo és talan legtobbet emlegetett
gondolkoddja E. Husserl és M. Heidegger nem irt filozo6fiai antropoldgiat, gondolata-
ik és eszméik meghatdrozo szerepet jatszottak annak kialakulasaban. Heidegger nem
szandékozik antropoldgiat irni, hiszen a gondolkodasnak a létre kell iranyulnia, amely-
bdl az ,ittlétet”, az ,embert” megérthetjiik, a Lét és id6 - illetve annak elkésziilt ,els6
része” az ittlét elemzése, és igy inkabb filozdfiai antropoldgia, mint barmely mas, magat
annak tarté mi."' Heidegger freiburgi rektorsaga bearnyékolta egész gondolkodasat, er-
rél 6 maga is beszamol,? és sok kritikusa - joggal vagy jogtalanul - nem vonatkoztatja el
Heidegger gondolkoddsat és nyelvét a NS korban betoltott szerepétol.?

Lorenz Jager: Adorno, Eine politische Biographie (Miinchen 2003) c. konyvében azt
allitja, hogy ,,Jacques Derrida teljes tekintélyére volt sziikség, hogy Heidegger filozéfia-
jat ismét felfedezzék, mint értelmes vita targyat.™

Jelenrévid hozzajarulds nem szandékozik Derrida Heideggerrel kapcsolatos kijelenté-
seit reprodukalni. Ehelyett szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy Derrida és Heidegger

1 Lét ésid6 2. fejezet és kov.; valamint Einfithrung in die Metaphysik. Niemeyer, Tiibingen 1987°, 107.

2 A Der Spiegel interjuja Heideggerrel 1966. szeptember 23-an (magyarul: Jegyzetek és szovegek M.
Heidegger Bevezetés a metafizikdba c. mtivéhez. Osszedllitotta Vajda Mihdly. (a "Martin Heidegger, Beveze-
tés a metafizikaba’ c. kiadvany melléklete) Bp. 1995)

3 V6. Theodoro W. ApoRNO: Jargon der Eigentlichkeit 1965. Frankfurt; Philosophie, Gerechtigkeit und
Liebe. Gesprich mit Emmanuel Lévinas. In: Information philosphie 1986/1. 39.0.

4 1d. mi 255, valamint RokAy Zoltan: Kényvek Theodor Adorno 100. sziiletésnapja alkalméabol. In: Teo-
légia XXXVIII. évf. 2004/3-4. 139.0.
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nevével kapcsolatban megjelenik a Platéon drnyékaba keriilt antik rétor, Iszokratész
neve.” Derrida a Platon patikdjaban foglalkozik vele, Platénhoz valé viszonyaban az
irasbeliség - szobeliség kapcsan.® Otto Poggeler a ,Metaphysische Perspektiven” c.
irasaban’ Samuel Iljselingre hivatkozik, aki a Rhetorik und Philosophie c. kényvében®
Derrida indittatasara, Iszokratészbdl akarja megérteni Heideggert. Iszokratésznek is,
Heideggernek is kiilon fejezetet szentel.’

Miel6tt azonban kiértékelnénk ezt a legalabbis tavolinak tiné parhuzamot, széljunk
néhany sz6t Iszokratész opusarol, Platonhoz vald viszonyarol.

ISZOKRATESZ £S PLATON (ILL. ALKIDAMASZ)

Iszokratész név szerint nem emliti Platont. Azonban a szakérték bizonyos utaldsait
Platonra, illetve Alkidamaszra is vonatkoztatjak. Egyes szovegek tartalmi megegyezé-
se Platon dialégusaival azt tinnek valdszintsiteni, hogy Iszokratész jol ismerte Platon
allaspontjat (s a szokratikusokét altalaban) az irott beszédekkel és a retorikaval kap-
csolatban. (Itt eltekintiink a fészovegben az Iszokratész-filologiatol, s beérjitk néhany
idézettel a labjegyzetekben).!

Roviden az alabbi pontokban foglalhatjuk 6ssze Iszokratész Platon-kritikéjat:

— {rasbeliség — szobeliség

— erény tanithatdsaga - szofistak

— preszokratikusok kozmoldgidjanak nyomai az Akadémia programjéban és ennek
haszontalansaga

- tiszteletdij kérdése

5 Okori szerzék Iszokratészrol: ARISZTOTELESZ: Retorika; DioNUsziosz Halikarnasszosz. Iudicium de
Isocrate. Opera 11,221 kév. Frankfurt 1586.

6 La dissémination, Paris 1972. — A disszemindcio6. Pécs 1998. Ford. Boros Janos, Csordds Gabor, Orbén
Jolan. Platon patikdja, 61 kov. Féleg 110 kov.

7 In: Metaphysik und Kritik. De Gruyter 2004, 379 kov. id. hely: 386.

8 FROHMANN-HOLZBOG, Bad Canstatt, 1988.

9 ILJSELING 30 kov. és 166 kov.

10 Iszokratésznak csak szorvanyos magyar forditdsai vannak (mint példaul Schedeltél a Demonicus
(Paraenesis) 1822; Isokratous tetralogia. Ford. Szab¢ Istvdn 1846; A szofisték ellen. Ford. Adamik Tamas.
In: Nagyillés Janos: Az antik retorika vazlatos torténete. Budapest 2005. 48-50). Ezért a Dindorf -féle gorog
kiaddst haszndlom (Teubner, Leipzig 1825), valamint a német forditasok koziil: Heinrich Christianét (Stutt-
gart 1832) és a Derrida-szévegben szerepld magyar forditast.
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Irdsbeliség - szdbeliség

Harom konkurens nevel6: Alkidamasz, Iszokratész és Platon nyilatkozik az ,,irds-
beliség” és ,szdbeliség”, pontosabban a leirt beszéd és a szabadon elmondott beszéd
(nem feltétlentil rogtonzott!) értékérdl.” Valdjaban harmuk kozott folyik a beszélgetés,
amelyben allitas és ellenvetés egymasutanjat ma mar nehezen allapithatjuk meg.

Alkidamasz és Platon az él6sz6 mellett szall sikra, s kettejitk kozott megegyezések
&llapithatok meg (példaul az irott beszéd dsszehasonlitésa a képmdssal).’? Am a rész-
leteket és inditékokat illetSleg eltérések is éreztetik magukat: amikor eleven beszédrol
van sz0, Alkidamasz a mindennapi, spontan beszédre gondol, Platén viszont a tudds,
filozofus beszédére; Alkidamasz a gyakorlati, életkozeli vilagbdl itél, Platon egy tudo-
manyos, ezotérikusbol; Alkidamaszndl a hasznos és a kellemes kérdése all elétérben,
Platon kiemeli a sz6 fontossagat az oktatas és nevelés szempontjabol. Kettejitk két kii-
16nb6z6 hagyomanyhoz tartozik: Alkidamasz a szofista rogtonzémivészethez, vala-
mint a politikai és birosagi szonoklat gyakorlatahoz all kozel; Platdn, iskoldjanak ok-
tatoi modszerébdl,a dialektikabol indul ki, amely a szokratikus parbeszédbdl (beszél-
getésbdl) vezethetd le. Ilyen értelemben a szdszerinti megegyezések nem tekinthet6k
egymastol valo fiiggdség kifejezésének, de igenis lehetnek utalasok egy rokon allaspont-
ra. Platon megegyezik Alkidamasszal az irasbeliség lebecsiilésében, noha az igaz logosz
definiciojat illetéleg elhatarolja magat t6le. Véleménye szerint ui. nem illeti meg minden
ember spontan szavat, hanem csak a filozofusét a jelzd: eleven, lélekkel teli, mélté a ko-
moly faradozésra (Phaidrosz 276a: §100tog AGyov Aéyeig CovTa Kol EUPuyov ... &v
1 Méyorto dikaimg). Hogy pedig Platén Alkidamasz mellé 4llt, azzal is magyarézhato,
hogy Alkidamasz biralata Iszokratész ellen irdnyul."”

Iszokratész az irds szdszoloja. O is szofista tanitvany, és sok taldlgatasra adott al-
kalmat mestereihez valé viszonya. (Elhatarolta-e magat téliik, és ha nem, miért nem?)
Mestereihez hasonl6an a beszédre, szonoklatra akar tanitani, aminek nélkiilozhetetlen
feltétele az irott szdveg.* Am ez sem Iszokratésznél nem vonatkozik a beszéd minden
fajtajara, sem ellenfelei nem vetik el feltétleniil az irds sziikségességét. Itt arnyaltabb elja-
rasra van sziikség a megitélésnél.”” Nehéz rekonstrudlni a két tdbor kozotti vita menetét,
kivalt, miutan Iszokratész nem emliti Platont, Platon pedig egyetlen helyen emliti név

11 Christoph EuckEeN: Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen
Philosophen. De Gruyter 1983. (tovabbiakban: Eucken). 121. — Alkidamaszt6l: Artium scriptores, Wien
1951. 134 kov.; Alcidamante Orazoni e frammenti. Roma 1982. IX-XII.

12 V6. EUCKEN 130 kév.

13 Uo.

14 Uo. 121 kov.

15 Uo. 123 kov.
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szerint Iszokratészt. (Phaidrosz, 278. kov.) Az Iszokratész — Platon -filologusok ugy vé-
lik, tudjak, kinél melyik utalas vonatkozik a masikra.'® Az utalasok segitségével kettejitk
vitdjaban a kovetkezd sorrendet tartjak valoszintnek: (el6zmény: Platon Sziimposzionja,
ezt koveti) Iszokratész Heléna dicsérete; ez provokalta Platont a Phaidrosz megirasara;
Iszokratész erre utal a Dioniiszoszhoz irt levélben. (Kérdéses a Panegiirikosz, mint re-
akci6 Platon allaspontjara.)”

Iszokratész a szofistak elleni beszédében igy fogalmazza meg éllaspontjat: ,,Valoban
Oket (a szofistak ~RZ) kivéve, ki ne tudna, hogy a betlik rogzitenek, és ugyanazt a je-
lentést 6rzik, amiképpen mindig ugyanazokat a betiiket hasznaljuk ugyanazokhoz a
targyakhoz, mikozben éppen ellentétes a helyzet a szavak esetében.'® Az emlitett Di-
oniiszosz-levélben pedig ezt olvashatjuk: ,Igaz, tudom, hogy azok szamara, akik arra
vallalkoznak, hogy tanacsot adjanak, sokkal eldnydsebb, ha nem irdsban adjak kozlésii-
ket, hanem személyesen jelennek meg, nem csak azért, mert ilyen dolgokban konnyebb
masokkal beszélni, mint irasban értekezni, vagy mert mindenki jobban hisz annak,
amit mondanak, mint annak, amit leirtak, s amazt hasznos utbaigazitasnak tartjak,
emezt pedig puszta kigondolasnak...”® A szofistak elleni beszédben Iszokratész els6-
sorban Alkidamasszal polemizal, am ugy tiinik, részben egyetért vele.*® Mindketten
szofistak tanitvanyai, mindketten érdekeltek a retorikdban, s mindketten ennek helyes
elsajatitasara akarnak tanitani.

Az erény egységének és tanithatosdgdanak kérdése; Iszokratész viszonya a
szokratikusokhoz, szofistdkhoz; Antiszthenészhez; a doxa és az episztémé

Barmennyire biralja Iszokratész a szofistakat, magaéva teszi a retorika fontossa-
gat, nem tud egyetérteni az erény tanithatésaganak kérdésében. Ebben a pontban féleg
Antiszthenésszel polemizal. Iszokratész ui. nem tesz kiilonbséget az iranyzatok kozott a
szokratikusokon beliil. S6t, Szokratész szofista-biralatat sem veszi figyelembe. A Heléna
dicséretének proemiumaban az Antiszthenész altal (és a korai platoni dialégusokban)
képviselt nézetet veti el, miszerint a jo egy.” Ezt az allaspontot Iszokratész kiegyenli-

16 Uo. 284 kov.

17 V6. CHRISTIAN 2,1032: az id6sebb Dioniiszoszrdl van szo.

18 A szofistak ellen, XIII,9 kow.

19 Dioniiszosznak I, § 2-3 (Christian)

20 V6. EUCKEN 121

21 Uo. 46; ,,sokan megoregedtek, bizonyitvan, hogy nem lehet valétlant allitani, masok, hogy képtelen-
ség az ellentmondas, ismét masok, hogy lehetséges két ellentmond¢ 4llitas egyazon dologrdl, ismét masok
mondvan, hogy a batorsdg és a bolcsesség, és az igazsagossag egy és ugyanaz, s hogy mindebbdl semmit sem
birtokolunk természetiinknél fogva, valamint, hogy minderrél egyetlen tudomany létezik” (Heléna dicsé-
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ti a szofistak tanitdsaval az igaztalan alldspont és az ellentmondas lehetetlenségérdl.”
Miutan a szofistak elleni beszédében kimutatta az erény tudasanak (,,Tugendwissen”)
megvaldsithatatlan paradoxon-voltat, most annak haszontalansagat is kimutatja.
(Iszokratész meggy6zOdése, tapasztalata alapjan az volt, hogy az emberek nem ugy
viselkednek, mintha az erény tanulhat6 volna.)” Ezen nézete Osszefligg a doxarol és
episztémérol vallott nézetével: jobb doxaval rendelkezni hasznavehetd dolgokrol, és er-
rél beszélni, mint haszontalan dolgokrdl, arrol, ami ,targytalan”, episztémével rendel-

kezni és errdl beszélni.*

A preszokratikusok kozmologidjanak nyomai az
Akadémia programjiban és ennek haszontalansdga

Az erény tanithatésaganak kérdése utdn Iszokratész a Heléné dicséretének
proemiumaban ratér a szokratikusok tanitdsa targydnak birdlatdra: kideriil, hogy el-
lentétben a hasznavehet6rdl alkotott nézettel (doxa, khrészimoén), pontos tudasra akar-
nak tanitani a hasznavehetetlen dolgokrdl (akribia, episztémé, akhrésztdsz).” Ez pedig
a szofistakra jellemz6. Iszokratész igyekszik kimutatni, hogy a szofistak paradoxonjait
megel6zték az eleataké (Parmenidész ontoldgiaja), amelyek a létez6rdl alkotott elmé-
letekbdl szarmaznak. Err6l beszél Iszokratész az Antidosziszban,?® ahol kifejti nézetét
a létez6rdl sz0l6 tudomany haszontalansagarol. A ,ta onta” val kapcsolatban egyesek
azt allitottak, hogy ezek sokasaga létezik, Empedoklész viszont azt mondta, hogy csak
négy dolog van, valamint a szeretet és a viszaly; Ion harmat allitott, Alkmaion kett6t,
Parmenidész és Melisszosz egyet, Gorgiasz pedig végiil, hogy semmi sem létezik. Az
ilyen zsonglérkodésbdl semmi haszon az életre nézve, s ezért ki kell iktatni az elfog-
laltsagbol. Marpedig ebbdl szarmazik a platoni ontoldgia (anélkiil, hogy Iszokratész
megnevezné), s mindenek el6tt az ideatan.” Iszokratész nem csak Platon dialektikajat
szarmaztatja Zénontdl (és Eukleidésztdl), hanem a szokratészi (Antiszthenész, Platon)
ontologiat is.?®

rete, Proemium 1.); ANTISZTHENESZ: Diogenész Laertiosz VI,1. PLATON: Prétagorasz 249b kov, Lakhész
198 d., Euthiidémosz 282 és 288.

22 V6. (21) labjegyzet, Heléna dicsérete.

23 EUCKEN 53 kév.

24 V6. Heléna dicsérete; EUCKEN 70: Antiszthenész a ,bombilioi”-t is dicsérte (keskeny nyaku ivoedény,
amely a bornak csak mértékletes élvezetét teszi lehetdvé; masok szerint valamilyen rovar).

25 V0. uo. EUCKEN 56 kév. -Xenophon és Arisztipposz (szokratikusok) ugyanezt a nézetet valljak.

26 V6. EUCKEN 58 kév.

27 V0. uo. 59

28 Uo. 61
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Nem lehet kétségbe vonni Platon ontoldgiai iranyultsagat, dm tobb figyelmet érde-
mel elhatarolédasa Parmenidésszel és a szofistakkal szemben.

A matematika, asztrondmia és ontoldgia kritikdja Iszokratész részérdl, egyben az
Akadémia tanrendjének biralata.” Ugyanezt a motivumot a Busziriszben is megtalal-
juk, amely Platon egyiptizalo stilusat parodizalja.*

A tiszteletdij kérdése

A szofistak elleni polémia egyik allanddan visszatérd pontja az volt, hogy tisztelet-
dijat fogadtak el tanitvanyaiktdl.”! Az is koztudott volt, hogy Iszokratész igen magas
dijakat szabott tanitvanyainak.”> Am Iszokratész nem magat a honorariumot kifoga-
solja, hanem hogy azért semmi hasznavehet6t nem lehet megtanulni. Itt az ideatanra
és az Akadémidra céloz.* Alldspontjat kovetkezéképpen fogalmazza meg A szofistdk
elleni beszédében: ,,Igy azoknak az embereknek, akik ilyen példékat hasznélnak, bizony
inkabb fizetniiik kellene, minthogy nekik fizessenek, hiszen 6k maguk is gondoskodd
figyelemre szorulvan arra vallalkoznak, hogy masokat oktassanak.”**

ISZOKRATESZ DERRIDANAL

Platon dllaspontja a Phaidroszban, Iszokratésszal szemben

Mint mar sz6 volt rdla, Platon egyetlen helyen emliti név szerint Iszokratészt, még-
pedig a Phaidroszban. Ime a hely (278 a-279 b):

Phaidrosz: Hat te, mit fogsz csindlni? A te baratodat sem szabad mellézni.

Székratész: Ugyan kit?

Phaidrosz: A szép Iszokratészt! Mit fogsz neki jelenteni, Szokratész? S minek nevez-
ziik 6t?

Székratész: Iszokratész fiatal még, Phaidrosz baratom, amit azonban sejtek feldle,
szivesen elmondom.

Phaidrosz: Mi hat az?

Szokratész: Természetes tehetségét illetSleg kiilonbneklatszik, mint akirdl Lysziaszrol
sz0l6 beszélgetésiinkben szoltunk, s ezen feliil tehetsége nemesebb jellemmel parosult,

29 Uo.

30 Buszirisz, § 9. vo. Eucken 176 kov. és 286

31 V6. Diogenész Laertiosznal: Antiszthenész és Arisztipposz; Xenophon, Memorabilia 2,1.11kov.
32 DERRIDA, id. m{i 112

33 V6. EUCKEN 58

34 IsZoKRATESZ, Kata ton szophiszton, XII. 9 kov.
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ugyhogy semmi csodalatos nem volna abban, ha kora haladtaval a szonoki terén is,
amivel most foglalkozik, jobban kiilonboznének azoktol, akik valaha is megprobal-
koztak a szonoklassal, mint a gyermekekt6l, — tovabba, ha tobbé nem elégitené ki ez
a miivészet, hanem istenibb lendiilet valami nagyobbra ragadna, mert természettdl, o,
Phaidrosz, van valami filozéfikus ennek a férfiatnak gondolkodasaban. Ezeket viszem
hat hirdl e hely isteneitdl, kedvesemnek, Iszokratésznek, te pedig amazokat a tiednek,
Lysziasznak.

*

Iszokratész allaspontja ellen iranyul Platon nézete az él6beszéd értékesebb voltardl
az irassal szemben, ami a dialogus egyik lényeges témdja, s amely dialdgusban - a kuta-
tok véleménye szerint - Platon Alkidamaszra tamaszkodik (278 a-278 e):

Szokratész: Ezzel (az irassal — RZ) szemben az eleven tanitas kozben elhangzé, a
megértés kedvéért valé beszélgetésekben, melyek tényleg a lélekben irédnak az igaz-
sagossagrol, a szép és jorol — egyediil ezekben van vilagossag, teljesség, és ezeket lehet
komolyan venni; az ilyen gondolatait tarthatja az ember igazi fiainak... aki tudja, ho-
gyan allunk az igazsaggal, alkot ilyen muveket (mint Homérosz és Szolén — RZ), és
tamogatni is tudja, amit irt, belemenve a megvizsgalasba, és ezaltal, hogy beszél réla,
6 maga képes bebizonyitani, hogy az irds szegényes dolog az eleven széhoz képest, az
ilyen embert nem ezekr6l (amiket irt) kell elnevezni, hanem arrdl, amire voltaképpen
komolyan torekedett.

Phaidrosz: Milyen elnevezéssel illetnéd tehat?

Szokratész: A bolcs név, 6, Phaidrosz, nagynak latszik nekem, és csak istenre illének;
ellenben a "bolcsesség baratja’ inkabb megfelelne neki, és rendjén valo lenne.

Phaidrosz: Mindenesetre nem lenne kirivo.

Szokratész: Azt viszont, akinek nincs becsesebb kincse annal, amit megszerkesztett
és megirt, hosszasan meghanyva-vetve, dsszefércelve és kihuzva beldle, joggal nevezhe-
ted koltonek, beszédirdnak, vagy térvényirénak.

Phaidrosz: Hogyne!
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Mindezek alapjan ambivalensnek t{inik Platén dicsérd nyilatkozata Iszokratészrol,
kiilonosen mivel még bizonyos filozéfiat is tulajdonit neki.” Az értelmezések eltérdek:
egyesek szerint a dicséret ironikus jellegli, masok szerint Platon ezzel a gesztussal akar-
ja éreztetni folényét.’* A Phaidrosz egyébként nem a legjelentésebb darab a Platon és
Iszokratész kozotti vitaban, mégis elegend6 anyagot szolgaltat Derrida dekonstrukcio-
elméletéhez.

Derrida Phaidrosz-recepcidja

A ,,Platén patikajaban” az alabbiakat olvashatjuk:

»Ennek a mély cinkossagnak a szakitason beliil van egy elsérendt kovetkezménye:
a Phaidrosz érvelése az iras ellen minden forrasat Iszokratésztdl vagy Alkidamasztol
kolcsonozheti abban a pillanatban, amikor "attéve’ 6ket, fegyvereit a szofisztika ellen
forditja. Platon az utanzdékat utanozza, hogy helyreallitsa annak igazsagat, amit utanoz-
nak: magat az igazsagot. Itt valdjaban egyediil az igazsag, mint a jelen (on) jelenvaldsaga
(ouszia) tesz kiilonbséget. Es megkiilonboztetd ereje, amely jelold és jelolt kiilonbségét
vezérli, vagy amelyet, ha tetszik, ez utobbi vezérel, mindenesetre rendszerszerten, el-
valaszthatatlan marad téle. Marmost ez a megkiilonboztetés egészen addig finomodik,
hogy végsé esetben csak az ugyanazt vélasztja el onmagatol, tokéletes és szinte megkii-
16nboztethetetlen masolatatol. Olyan mozgas ez, mely teljes egészében a pharmakon
kétértelmtiségének és megfordithatdsaganak strukturajaban jon létre.”?” Majd a tovab-
biakban, Kleinidsz szavaira hivatkozva (Phaidrosz X. 891a) az irott torvények sziik-
ségességérdl a kovetkezoket mondja Derrida: ,,Megforditva, szimmetrikusan, a réto-
roknak nem kellett megvarniuk Platont, hogy az irast itéletnek forditsak. Iszokratész,
Alkidamasz szamadra alogosz egyuttal olyan él6 (zoon), akinek gazdagsagat, elevenségét,
hajlékonysagat, mozgékonysagat korlatozza és besziikiti az irott jel hullamerevsége... A
szofistak tehat nem kartékony erdszakossagot, hanem kifulladt tehetetlenséget vetnek
az iras szemére. E vak szolgaldval, tigyetlen és téveteg mozdulataival az attikai iskola
(Gorgiasz, Iszokratész, Alkidamasz) az él6 logosz, a nagy ur, a hatalom erejét allitja
szembe: logosz diinasztész megasz esztin, mondja Gorgiasz az Enkomion Helenészben.
A beszéd dinasztidja erészakosabb lehet, mint az irasé, betorése mélyebb, athatobb, sok-
félébb, biztosabb. Csak az menekiil az irasba, aki nem beszél jobban az els6 jéttmentnél.

35 Ezidé6tajt sem a retorika, sem a filozéfia és filozofus megjelolés nem volt egyértelmd. (1d. Dioniisziosz
Halikarnasszosz, aki egymas mellett hasznalja a rétoriké és a politikosz logosz kifejezést; Iszokratész sajat
nevel6-modszerét filozofianak nevezi, vo. Eucken 14; nem valdszind, hogy Hérakleidész Pontikosz nézete
helytall6, miszerint Piithagorasz nevezte magat el6szor filozéfusnak, Eucken 17; Jacoby, Die Fragmente der
griechischen Historiker, CD, Brill 2004)

36 V6. EUCKEN 14 kov.

37 DERRIDA, id. m{ 110 kév.
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Alkidamasz emliti ezt értekezésében "azokrol, akik beszédeket irnak’, és ’a szofistakrol’.
Az {ras, mint vigasz, karpotlas, gydgyszer az egyiigyt beszéd szamara.”®

Derrida sajat ismeretei és a kutatok eredményei alapjan, helyesen itéli meg, hogy itt
nem egyszeriien ¢él6szd és iras allnak egymassal szemben, hanem egy meghatarozott
beszéd egy meghatarozott beszéddel. Az iras az él6szdt szovi, az él6szd az irast fejti.”
Ha Platon allaspontja a szovet szine, Iszokratészé annak fonakja és forditva. Amikor az
egyik védelmezi az irdst, a masik az él6szdt veszi védelmébe; amikor a masik az irast, az
egyik az él6sz6t.*

Amint alabb latni fogjuk, a logosz hatalmara Iljseling is felfigyelt, és azt Heidegger
interpretaciéjaban kamatoztatja.

A két okori ,,szerzd” vitaja a szobeliségrol és irasbeliségrol jol jott Derridanak a szo-
vet/szoveg ,,pénelopéi” miivészete," a de-konstrukcié illusztralasa szempontjabdl. Itt
rehabilitdlva latja az irdsbeliséget, a szoveget, ami dekonstrukcid-elméletének lényegét
alkotja. A de-konstrukcié tovabblépést jelent Heidegger destrukcidjaval szemben, ame-
lyet Szent P4l ill. Luther ihletett.*?

ISZOKRATESZ ES HEIDEGGER

Az ,Index zu Heideggers *Sein und Zeit”” egy helyet tart nyilvan, ahol Heidegger
Iszokratészra hivatkozik,” ez pedig a Bevezetés a metafizikaba.* A szoban forgé helyen
Heidegger a1} v pyovoa odoic-rél, a,,(der) vorhandene Besitzstand”-rél (,,kéznéllevd
birtokolmany”) beszél,*> és Iszokratész Démonikoszhoz intézett intelmére hivatkozik
(4,18).*¢ Azonban hogy Iszokratésszal rokonsagot vallalna, vagy akar Derriddhoz ha-
sonldan illusztracioként felhozna, arrol aligha lehet sz6. Egyetérthetiink abban, hogy
Heidegger biralja Platont, illetve ,helyére teszi” Platont, mint ahogyan Iszokratész
Platon - kritikdjat is szokas igy értelmezni. Hogy azonban a Heidegger — Iszokratész-

38 Uo. 112kov.

39 V6. Gerhard Ebeling hermeneutikajéval. In: FABINY Tibor: A keresztény hermeneutika kérdései és
torténete. Bp. 1998, 74.

40 DERRIDA, id. mt 110

41 V6. Henning RITTER: Jacques Derrida. Anmut und Wiirde. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung.
11.10.2004. Nr. 237. S.29. Valamint Rokay Zoltan: Ami Iszokratész és a Mark-evangélium kozott van. Jacques
Derrida. In: Teologia XXXVIIL.évf. 2004, 3-4.sz.

42 Vo6. John vaN BUREN. Reading Heidegger from the start. Albany 1994, 167kov. Tovabba: Gerhard
OEHLENSCHLAGER: Der junge Luther und Martin Heidegger. In: Lutherjahrbuch 2003, 93-125.

43 Index zu Heideggers "Sein und Zeit,, Tiibingen (Niemeyer) 1980° 119.

44 Martin HEIDEGGER: Einfiirung in die Metaphysik, 148.0.

45 Martin HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikaba. Ford. Vajda Mihaly. Budapest 1995, 96.

46 V6. Jegyzetek és sz6vegek Martin Heidegger Bevezetés a metafizikaba cimt mtivéhez, 31.0.
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parhuzam csak a logosz és doxa-motivumra vonatkoztathatd, vagy kiterjesztheté a
doxa-episztémé, a Szokratész el6tti fizikusok altal vizsgalt ,létez6k” kérdésére, vala-
mint azok filozofiai 6rokségére a szokratikusoknal és az Akadémia programjanak med-
dé volta tovabbi vizsgalddas feladatat jelenti.

Samuel Iljseling: Iszokratész és a logosz hatalma*’

Iljseling Iszokratész Nikoklész cimi beszédét a logosz dicséretének mindsiti. Mind-
azt, amit a logoszrdl elmondhatunk (erd, hatalom, megvalositas) a retorikabol kolcso-
nozziik. Kitér a ,,logon-didonai”-ra, a ratio és o-ratio szojatékszeri etimologiajara,* és a
logosz értékelésére a Sztoaban. Mindebben Iszokratész nem Platonhoz all kozel, hanem
a szofistakhoz. - Ebben az 9sszefliggésben beszél Heideggerrdl, aki szorosan kapcsold-
dik a régi gorogok Platon el6tti, nem metafizikai, retorikai és szofista hagyomanyahoz.*
A logosz Heidegger szerint egy 8s-eredeti (urspriinglich) torténésre utal: felfedés és elfe-
dés, feltaras és elrejtés, leleplezés és elkend6zés — ez mind a logoszban torténik.”® A szd
nem mondja az igazat, hanem teremti,” noha a platoni és Platon utani filozdfia a jel és a
megjelolt kozotti viszonyra épit.>> A nyelv ,,6spoézis”, vagyis a lét dseredeti létrehozdsa.”
Iljseling foglalkozik Heidegger ,,doxa”-értelmezésével is: a ,doxa” nem maganvélemény,
szubjektiv nézet, hanem mindenek el6tt ragyogas, tiindoklés, fény, hirnév, név, dicsé-
ség. Ebben a fényességben jelennek meg a dolgok. Pindarosz ilyen értelemben a poézis
lényegét a dicsSitésben latja, és a ,,poiészisz”-t megvilagitasba allitasnak értelmezi.**

Iszokratész és Heidegger Platén-birdlata

A Heléna dicséretének proemiuma nem csak a doxa — episztémé-kérdésben mutat
rokon vonasokat Heidegger Platon-kritikajaval, hanem abban is, hogy az erény nem-ta-
nithatdsaga kapcsan ramutat arra, hogy a szokratikusok nem csak a szofistak erisztikus
hagyomanyat kovetik, hanem az eleatakét és a fizikusokét is, akik a 1étezékkel (ta onta)
foglalkoznak. Gorgiasz ,semmi”-je, a platoni ontoldgia, nevezetesen az ideatan elddje.
Ugyanez jut kifejezésre az Antidosziszban is.”

47 Bibliografiai adatokat 1d. a (8) 1abjegyzet alatt.

48 V6. Gerhard EBELING: Die Evidenz des Etischen und die Theologie. In: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 57 (1960) 318-356

49 ILJSELING, 38 (utal Stoicorum Veterum Fragmenta 913-ra: Chryszipposz)
50 ILJSELING, uo. Heidegger, Holzwege 50

51 Uo.

52 Uo. v0. HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache 245

53 Uo. v0. HEIDEGGER, Holzwege 61

54 Uo. 40. vo. HEIDEGGER, Einfithrung in die Metaphysik, 78

55 Vo. EUCKEN 60
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Eltekintve Heidegger sajatsigos Parmenidész-interpretaciojatol, amely biztos eltér
Iszokratészétdl, ismeretes Platon-kritikaja,* és a ,,1étfeledés” (Seinsvergessenheit) vadja,
amellyel a nyugati filozofiat illeti, Platontol/Szokratésztdl kezdve. A 1étfeledést a léte-
zOkkel és a léttel mint 1étezGvel vald foglalkozas eredményezte (Iszokratész: ta onta), ez
az ontologia. Ennek megfeleléen, Heideggernek nincs ,,antropologiaja”, azonban meg-
fontolando¢ felhivasa, hogy az embert a 1étbél lehet és kell megérteni.””

BEFEJEZES

A nyugati katolikus teolégidnak és antropolégianak nem sziikséges feltétlen taldlva
éreznie magat a platonizmus vadja altal (,,Platonizmus a nép szamara”), beleértve Szent
Agoston esetleges platoni ihletettségét is, hiszen nem egyszer hatérolta el magat a plato-
nizmussal szemben (Firenzei Akadémia, Pico della Mirandola...).

Iszokratész példaja mutatja, hogy Platénnak és a ,ta onta”-val foglalkozé filozéfia-
nak kezdettdl fogva voltak nem csak kovet6i, hanem biraloi is.

Prof. Dr. Rokay Zoltdin
egyetemi tandr, PPKE HTK

56 V6. (tobbek kozott): Lét ésid6 § 1.
57 V6. (1) labjegyzet
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A CSALAD- ES GYERMEKVEDELEM
HELYZETE A SZOCIALIS JOGALKOTAS
TUKREBEN

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elfogaddsdnak
hatvanadik és a Csalddjogi Charta megalkotdsdnak
huszonotodik évforduldja tiszteletére

Az embernek ahhoz, hogy életét fenntartsa, elhasznalt javait pdtolnia kell. Vannak
azonban olyan helyzetek, idészakok, amikor az ember a sajat munkdjaval nem képes
el6allitani a megélhetéséhez sziikséges javakat. Ennek okai tobbfélék lehetnek: kapcso-
lédhatnak az egyén életkordhoz, fizikai allapotahoz, képességeihez, illetSleg képzettsé-
géhez, vagy egyéb koriilményekhez. A javak ciklikus el6teremtésében tamado, az egyén
létét, fennmaradasat veszélyezteté megélhetési zavarok elharitasara, hatdsainak csok-
kentésére alakultak ki a szocialis ellitasok tarsadalmi rendszerének kiilonféle valtozatai
annak felismerése kovetkeztében, hogy a megélhetési zavarok iddszakaban a minden-
napi megélhetéshez nélkiilozhetetlen javakat a termelécikluson kiviili mas forrasbol
kell fedezni.!

A megélhetési zavarok legkézenfekvébb megoldasanak persze a termeldtevékenység
eredményébdl valo tartalékképzés tiinik.> A tartalékképzés lehetSsége, illetSleg sziik-
ségessége azonban torténelmi koronként a gazdasagi rendszerek fiiggvényében eltéré
moddon alakult, és eltér6 modon alakul jelenleg is. Az egyéni tartalékképzés probléma-
inak megoldasa példaul naturalis gazdasagi koriilmények kozott alapvetden a szlikebb,
illet6leg a nagyobb csaladi kozosségekre harult, bar mar az ékori gorog varosallamok
¢és a Romai Birodalom korabol ismeriink példakat az allami szintl segélyezésre,’ de ki-

1 Lasd err6l bévebben Cztcz Otto: Szocialis jog I., Unid Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2003., 10-11. o.

2 Uo.

3 Az allami szegénysegélyezés a gorog varosillamokban elébb csak a hadirokkantaknak és a csatdkban el-
esettek hozzatartozoinak tdmogatdsara irdnyult, majd késébb kiterjedt azokra a munkaképtelen polgarokra
is, akiknek nem voltak a megélhetéshez sziikséges javaik, és a hozzatartozoiktdl sem szamithattak eltartasra.
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terjedt allami irdnyitdsu rendszerrdl az ujkorig még nem beszélhetiink, mivel a céhek
csak a tagjaiknak biztositottak védelmet, és ez a védelem sem terjedt ki mindenfajta
megélhetési problémara. A kereszténység allamvalldssa valasatol* pedig a szegények,
a betegek tamogatasaban, gondozasaban a szerzetesrendek vallaltak nagy szerepet, és
a kozépkor végéig lényegében az egyhazi karitativ tevékenység volt az egyetlen olyan
szocidlis rendszer, amely szarmazasra, foglalkozasra tekintet nélkiil nyujtott ellatast a
raszorulok részére.

A csaladi keretek kozott megszervezett kiskozosségi termelés altaldban erds kotelé-
ket hoz létre a csalad tagjai kozott, és ez a gazdalkodasi mod egyuttal biztositja azt is,
hogy azok is részesedjenek a csalad tagjai altal megtermelt javakbol, akik valamilyen
okbol éppen nem tudnak részt venni a termelésben. A kisk6zosségi szint azonban nem
alkalmas arra, hogy a 1étez$ 6sszes reprodukcios veszélyhelyzetet megoldja, vagyis a
csaladi kozosségekre alapozo rendszer torékeny és esetleges, nem tud minden negativ
hatas esetére megbizhat6 védelmet nyujtani. Ennek 6 oka, hogy a nagyobb megélhetési
zavarok rendszerint a csalad tagjait egyidejiileg, és hasonlé ardanyban stjtjak. A meg-
élhetési zavarok elhdritdsanak intézményes megolddsa iranti igény leginkabb mégis
akkor meriil fel, ha a kisk6zosségi termelés lehet6sége beszikiil, a tarsadalom tdlnyo-
mo tobbsége szamara mar nem nyujt megélhetést. Ez tortént az tjkorban, Eurépaban,
amikor az eredeti tékefelhalmozas soran a termel6eszkozok tulajdonviszonyaiban
nagymértéki vagyoni atrendez6dés tortént, melynek negativ hatasaként a kiskozossé-
gi szint{i termeléssel foglalkozok tomegesen valtak olyan egyénekké, akiknek egyetlen
jovedelemszerzd eszkoziik a munkaerejiitk maradt. Ha pedig az emlitett személyek a
munkaerejiik hasznositasabdl id6szakosan, vagy véglegesen nem tudtak gondoskodni
a megélhetésiikrol, és aktiv id6szakukban elegend6 tartalékot sem tudtak képezni erre
az esetre, akkor szamukra nem maradt hossza tavon mas hatékony megoldas, mint egy
olyan ellatasi rendszer kialakitdsa, amely a megélhetési kockdzatok széles korére meg-
felel6 mértéki ellatast tud nyujtani. Annak felismerése tehdt, hogy az egyén szintjén
jelentkezd reprodukcids zavarok megoldasa a kisk6zosségi életforma felbomlasahoz ve-
zetd piacgazdasagi viszonyok kozott mar nem bizhatd pusztan az egyes egyénekre, vagy
a piacgazdasagi viszonyok allandé valtozasainak ugyszintén kiszolgaltatott kiskozossé-
gekre, hanem a gazdasagi folyamatok negativ hatasait 6ssztarsadalmi méretekben kell
ellenstlyozni, az allami nagyrendszerek kialakitasanak igényét eredményezte, vagyis
sziikségessé valt a folyamatokat ossztarsadalmi szinten szervezni és iranyitani képes al-
lam fellépésére mégpedig nem a tékeerds, onmagukrol egyéni tartalékok képzése utjan

Romdban a Krisztus utani iddszakban alakultak ki a betegpénztari egyesiiletek és halaleseti-pénztar egyesii-
letek, de ezek onkéntes alapon jottek létre.
4 Nagy Constantin uralkoddsa (324-337) alatt valt a kereszténység a Romai Birodalomban allamvallassa.
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gondoskodni tudo, hanem a raszorul6 egyének védelme érdekében. Napjainkra igy valt
az egyén megélhetési problémaja koziiggyé, éspedig a tarsadalmi folyamatok iranyita-
sara létrehozott allam altal megoldando kozfeladatta.

A tarsadalom fennmaradasahoz azonban nem csupdn arra van sziikség, hogy a mar
létez6 egyének reprodukcids zavarai megoldast nyerjenek, hanem arrél is gondoskodni
kell, hogy tjabb generaciok lépjenek a régiek helyébe, ezaltal biztositva a tarsadalmi
sziikségletekrdl vald folyamatos gondoskodast, a tarsadalom fennmaradasat. A kisko-
z0sségi életforma idején a fennmaradashoz sziikséges feltételek természetes felismerése
a nagycsaladok kialakitasara 6sztonozte a tarsadalom tagjait. E termelési mod alapjat
ugyanis a csaladi termelStevékenységbe bekapcsolddd utédok nagy szama jelenti. Az
iparosodas folytan kialakult munkaerd-piac allanddan valtozo, rovidtava sziikségletei
azonban elleplezték a kihalé generaciok folyamatos utanpétlasanak igényét, e termé-
szeti torvényszeriiség helyébe a kereslet-kindlat sajatos torvényszertiségei léptek, e ne-
gativ jellegii tarsadalmi hatasok ellensulyozasara pedig csak a tarsadalom valds igényeit
el6térbe helyezd szocialpolitika, valamint ennek leképezddéseként a tarsadalom érde-
keit helyes iranyba terel$ szocidlis jogalkotds képes. Az dllami szocidlis elldté rendszer
feladatai ennélfogva a fogyatkozd népességii allamokban kibdviiltek a gyermekek fel-
nevelését vallalé csaladok tdmogatasanak feladataval, mely feladat a tarsadalom repro-
dukcids folyamatainak tudatos eldsegitését célzé ellatasok fajtait igényli. A szocialis el-
latdsoknak ezért ma mar nemcsak azok tamogatasara kell iranyulnia, akik 6nhibdjukon
kiviil nem tudnak gondoskodni a sajat megélhetésiikrél, hanem azokat is timogatnia
kell, akik a tarsadalom fennmaradasa érdekében tobbletterhet vallalnak magukra.®

Kozgazdasagi értelemben a szocidlis ellatasok fedezete a tarsadalom tagjai altal meg-
termelt anyagi javak egy részének elvonasaval képzett alapbol torténik. Az elvont javak
Ujraelosztasat ezért az elsédleges elosztasi rendszer elveitdl eltérd elvek szerint kell elvé-
gezni annak érdekében, hogy a tarsadalom altal fontosnak tartott szocidlpolitikai célok
megvaldsuljanak. Attdl fiiggéen azonban, hogy egy adott allamhatalom mely szocialis
problémak megoldasat latja el allami fenntartdsu intézmények atjan, és mely feladatokat
ad at mas szervezeteknek, illet6leg mely esetben épit tudatosan mas szervezetek, vagy a
mikrokozosségek onerejére, vagy ongondoskodas cimén mennyiben hagyja rd az egyé-
nekre a tarsadalmi kérdések megoldasat, sokféle ellatasi rendszer alakult ki és 1étezik
egyidejileg. Mivel az allam kialakulasaval jard torténelmi fejlddés eredményeként ma
mar egy orszag sem keriilheti el a szocialis problémak targyaban val6 valamilyen tartal-
mu allasfoglalast, ezért egy-egy orszag szocialis jellege az allamhatalom altal kdzponti

5 Ezt a nézetet vallja Czticz Ottd is a Szocidlis jog I. (Unié Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2003., 29. 0.)
cimii miivében.
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forrasokbdl nyujtott szocialis ellatasok kore alapjan hatdrozhaté meg. Az alkalmazott
megoldasokat pedig aszerint, hogy az érintett személy sajat vagyoni hozzajarulasa is
szitkséges a tdmogatdsban val6 részesedéshez, vagy a rdszorultsag ténye elegendé az
allami gondoskodasban valo részesiilés lehetdségéhez, biztositasi tipusu, vagy segélye-
zési tipusu ellatasi rendszereket szokas megkiilonboztetni. Ezzel kapcsolatban ki kell
azonban emelni, hogy a biztositasi és a segélyezési modellek a lehetséges megoldasok két
széls6 valtozatat jelentik, és a gyakorlatban alkalmazott ellatasi rendszerek tobbnyire
vegyitik e két modell jellegzetességeit, illetdleg a biztositasi tipustu modellt alkalmazé
orszagokban is léteznek kiegészitd jelleggel segélyezési tipusu ellatasok. Mindazonéltal
a biztositasi tipusu rendszerben dltaldban azok a személyek (és esetleg csalddtagjaik)
részesiilnek védelemben, akik az ellatdsi rendszer fenntartasaval jard terhek viselését
is vallaljak, pontosabban véllalni tudjak, ezért a biztositasi tipust rendszerben a vé-
dett személyek kore behatarolt. Tovabba eldre rogzitésre keriil az ellatasi kotelezettséget
eredményez6 megélhetési zavarok kore és az ellatas mértéke is, mely szabalyokra az
jellemzd, hogy a védelemben részesiilé személyek esetében tipikusan el6fordulé megél-
hetési zavarokra igyekszik megoldast nyujtani. Ez okbol a befizetend6é hozzajarulasok
nagysaga és a kockazati esemény bekovetkezése esetén nyujtando ellatas mértéke alta-
laban a kiesé jovedelem nagysagahoz igazodik. E rendszer eldnye tehat kétségteleniil
az, hogy az egyéni tartalékképzés kozosségi szinten torténd megszervezésével altalaban
magasabb életszinvonalat tud biztositani a védett személyek korébe tartozok szamara,
mint a segélyezési tipusu ellatasi rendszerek, és igy az érintett személyeknek a korabban
kialakult életmédjukhoz jobban kozelité életmdd folytatasara nyujt lehetdséget, oriasi
héatranya viszont, hogy azok szdmara nem nyujt védelmet még alap szinten sem, akik
nem keriilnek be a védett személyek kozé, mert példdul nem tudtak munkat vallalni, és
ennek hianyaban nem voltak képesek a jarulékok fizetésére sem, vagy mas, a biztositasi
rendszer szempontjabol értékelhetetlen okbol, példaul tartés munkanélkiiliség miatt
kikeriiltek a rendszerbdl, és nem szerezték meg a védelemhez sziikséges feltételeket.
Nem utols6 sorban a biztositasi tipust rendszer konzervalja az 6nhiban kiviili okbol
kialakult tarsadalmi egyenldtlenségeket azaltal, hogy a védett személyek korébe nem
tartozd, vagy e korbol még a védelemhez val6 jog megszerzését megelézden kikeriilt
személyeket kizarja az ellatashoz vald jogok korébdl, ezzel pedig az adott személy életé-
ben rendszerint véglegesiti az 6nhiban kiviil bekdvetkezett hatranyos helyzetbdl ered
tarsadalmi kiillonbséget. Ez utobbi probléma silyossagat felismerve mar a kezdetekt6l
megjelenik annak az igénye, hogy ne csak a munkat végzd, és ezaltal befizetéseket tel-
jesitd személyek élvezhessenek védelmet, hanem példaul az eltartott csaladtagjaik is.
E pozitiv tarsadalmi torekvésnek utat nyité szemlélet kialakuldsa mindenesetre jol il-
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lusztralja, hogy a kizarélag 6ngondoskodasi elvre épiilé rendszerek nem felelnek meg a
tarsadalmi igazsagossag kovetelményének.®

A segélyezési tipusu ellatasi modell alapvetéen az allami koltségvetésre, vagyis az
addkbol valé finanszirozasra épit, mely miatt az ellatds igénybevevéjének nem kell sem-
milyen elézetes ellenszolgaltatast fizetnie ahhoz, hogy jogosultta valjon az ellatasra. En-
nélfogva a védett személyek kore nincs korlatozva, vagyis kiterjedhet egy adott allam
Osszes allampolgarara, illetSleg a velitk egy tekintet ald es6 személyekre.” E médszer
elénye, hogy barmely allampolgar részesiilhet beldle, mely altal az allam az alapvetd
emberi jogok deklaralasabdl ra harulo kotelezettségeit teljes kortien, vagyis az ellatasok
minden fajtdjara kiterjedGen, kiilon feltételhez kotés nélkiil (mint amilyen példaul a
jarulékfizetési kotelezettség) teljesitheti. Emellett az allam teljes kozponti koltségvetése
rendelkezésre all a szocialis kiadasok fedezésére, ellentétben a biztositasi tipusu meg-
oldassal, mely kiilon pénziigyi alapok képzése utjan finanszirozza a szocialis ellatasok
meghatdrozott formadit. A segélyezési tipusu ellatasi modell legnagyobb hatranyaként
viszont azt szoktak felhozni, hogy nem 6sztonzik az egyéneket a sajat tartalékok kép-
zésére, s6t magara a munkavallalasra sem, valamint nem fejezik ki az egyén tarsadalmi
munkamegosztasban elért érdemeit, mely koriilmény negativan hat a nagyobb eréfeszi-
tések véallalasara. Azt is ellenérvként szokds emlegetni, hogy ha egy adott allam kézpon-
ti koltségvetése kisebb teherbird képességgel rendelkezik, akkor a differencialas nélkiili
tamogatas az egyes allampolgarok részére nyujthaté tamogatasok dsszegének csokke-
néséhez, végsd soron az altalanos életszinvonal siillyedéséhez vezet.®

A biztositdsi és a segélyezési tipusu ellatdsi rendszerektdl egyarant meg kell kiilon-
boztetni az allampolgari jogon jard juttatasokat, bar ezeket az ellatasokat a segélyezési

6 A tarsadalombiztositasi rendszerek esetében amugy sem valdsithaté meg a szolgéltatas-ellenszolgaltatas
egyenldségének polgari jogi alapelve, mert az idézett példdhoz hasonlé méltanyossagi, illetéleg tarsadalmi
igazsagossagi megfontolasok az 6ngondoskodas elvét rendszerint a tarsadalmi szolidaritas elvével 6tvozik,
aminek viszont gyakran tapasztalt kovetkezménye, hogy egyes ellatdsfajtak esetében nincs viszonossagi kap-
csolat a befizetett hozzajarulasok mértéke és a kapott szolgaltatds kozott (igy példaul a jelenlegi magyar
tarsadalombiztositasi szabdlyok szerint az igénybe vehetd egészségiigyi szolgéltatasok kore és szinvonala
nem fiigg az adott biztositott dltal aktiv id6szakaban befizetett hozzdjarulasok mértékétdl). Az értékaranyos-
sag kiiktatasaval a jogalkotd ezen ellatasok tekintetében elismeri az 6nhibdn kiviil bekovetkezd biztositasi
esemény esetén a biztositott egyéni sziikségleteihez igazod¢ tarsadalmi szolidaritds szitkségességét, mely
altal az 6ngondoskodasi elv csak korldtozottan, pusztdn annyiban érvényesiil, hogy a biztositott (illetSleg a
csaladtagja) fizet valamilyen mértékd hozzajarulast.

7 A segélyezési modszer a segély nyujtasanak mértékét illetden varialodhat aszerint, hogy a segélyezett
személy rendelkezik-e, és ha igen, ugy milyen 6sszegli személyes forrasok allnak a rendelkezésére.

8 Mivel a biztositasi és segélyezési tipusu elltasi rendszerek egyarant rendelkeznek eldnyokkel és hatra-
nyokkal is, ezért a gyakorlatban elterjedtté vélt a ,,vegyes tipusti” megoldasok alkalmazasa, vagyis a biztosi-
tasi tipusu alaprendszer mellett kiegészit6 jelleggel megjelennek bizonyos segélyezési tipusu ellatasok is.
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tipusu ellatdsokhoz hasonléan ugyszintén az allami koltségvetés terhére folyositjak, és
az ellatasban vald részesedéshez itt sem sziikséges az el6zetes hozzdjarulas fizetése, vagy
a biztositasi jogviszony fennallasa, de mégis kiilonbozik a segélyezési rendszerektdl ab-
ban, hogy az ellatas nyujtasa a tényleges raszorultsag vizsgalata nélkiil torténik.

Ami az ellatasok fajtait illeti, a szocialis ellatasi rendszer részének tekintett tarsa-
dalombiztositasi rendszerek’ els6sorban azon személyek védelmére szolgalnak, akik
valamely foglalkoztatéasi jogviszonyban allnak, vagyis résziikre (egyes esetekben a jog-
szabalyban nevesitett hozzatartozoik, illet6leg mas ellatasra jogosult személyek részére)
nyudjtanak meghatarozott esetekre sz6lo, és rogzitett mértéku ellatasokat, mig a segé-
lyezési rendszerek - altaldban allampolgarsagi, vagy az adott orszag teriiletén vald tar-
tozkodas feltételéhez kotddden — az egész lakossagot, az adott dllam egész népességét
kivanjak védelem ala vonni, természetesen bizonyos korlatok kozott, de ezek a korlatok
nem az alanyok altal létesitett, vagy az alanyok személyére tekintettel létrejott és fenn-
tartott jogviszonnyal, hanem a raszorultsag jogalkotd altal meghatarozott mértékével
fiiggnek Ossze.

A szocialis ellatasokat tobbféle modon lehet osztalyozni. Az egyéneket azonban a
hozzajutas lehetdségének aktualis szabalyai érdeklik leginkabb, mivel ettdl fiiggben val-

9 Szerz8i megjegyzés: Egyes szerzOk szerint a tarsadalombiztositasi szabédlyok a szocialis jogagtdl elkiilo-
niilve 6n4ll6 jogagga valtak, vagy legalabbis ebbe az iranyba fejlédik e jogteriilet (e szerz6k az egyéb szocid-
lis ellatasok jellegzetességeit meghatarozo alapelvek tarsadalombiztositasra jellemzd elvektdl vald eltéréseit
tekintik elhatarolasi szempontnak), mig masok a tarsadalombiztositasra vonatkozé szabalyokat tovabbra
is a szocidlis jog részének tekintik arra figyelemmel, hogy e szabalyok tgyszintén megélhetési zavar esetére
nyujtanak az érintett személy részére jovedelempotld ellatast. Véleményem szerint, ha nem a szabélyozds
elveit kivanjuk figyelembe venni, hanem arra keressiik a vélaszt, hogy az egyént érinté megélhetési zavarok
elhdritdsdra milyen lehetdségeket kindl egy adott idészakban az adott dllamhatalom, és ezek az ellatasi lehe-
téségek hogyan egészitik ki egymast, mds széval milyen szocidlis biztonsagot képes nyujtani a reprodukcids
zavarral kiizdé egyén szamara az adott orszagban igénybe vehet6 ellatasi rendszer egésze, akkor a biztosi-
tasi tipust elvek szerint m{ikodé tdrsadalombiztositds szabdlyait is a szocidlis jog részeként kell felfogni és
vizsgalat targyava tenni. Helytallé kovetkeztetésekre ugyanis nézetem szerint csak akkor juthatunk, ha a
tarsadalombiztositds szabalyait, mint a szocidlis ellatasi rendszer egy részét vizsgaljuk kiilonos tekintettel
arra, hogy az egyén létfenntartasahoz, illetéleg egy bizonyos életszinvonal fenntartdsahoz sziikséges jove-
delempétl6 elldtdsok tobb forrdsbol is szdrmazhatnak, és ezek Gsszegzédése nagyobb létbiztonsagot, jobb
életmindséget eredményezhet, mig az ellatasi lehet6ségek valamelyikébél valo kimaradais, kiesés fokozza az
egyén létbizonytalansagat. Emellett tovabbi szempont, hogy egyes ellatasokat a jogalkot6 idénként a tarsa-
dalombiztositds rendszerébe helyez, és ezaltal csak azok szdmdra teszi hozzaférhet6vé, akik el6zetesen mar
hozzéjarulds fizetése dltal bekapcsolddtak e rendszerbe, mig maskor az allampolgéri jogon nyujtott ellatasok
korébe sorolja at ugyanazt az ellatdst, mely altal barki szamara hozzaférhet6vé teszi anélkiil, hogy az ellatés-
hoz valé hozzajutds érdekében kiillon téritést (hozzajarulast, jarulékfizetést, stb.) kellene teljesiteni, valamint
a tarsadalombiztositasi jogviszonyra vonatkozo jogszabalyok egyes esetekben nemcsak a biztositottakra, ha-
nem meghatarozott hozzatartozoikra, illetdleg mas, csupan egyes ellatasokra jogosult személyekre is tartal-
maznak rendelkezéseket, résziikre is nytjtanak bizonyos ellatdsokat, vagyis a védett személyek kore tagabb
a biztositott személyek kategoridjanal.
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hatnak valamely ellatds jogosultjavd, vagyis valnak védett személlyé, vagy szorulnak ki
a védelembdl. A hozzajutasi elvek kialakitasa, tehat annak a kérdésnek a jogszabalyban
valé mikénti rendezése, hogy valamely ellatas alanyi jogon jar-e, avagy szelektiv jellegti
az ellatasban részesiilok kore, illetve az eljard hatdsag részére esetleg bizonyos koriilmé-
nyek mérlegelésére lehetdséget ado raszorultsagi alapon vehet6 igénybe, a megélhetési
zavarokkal kiizd6k szamara egyéltalan nem kozombos.

Mi lehet az, ami a gyorsan valtozd politikai-gazdasagi viszonyok kozott a kiszamit-
hatdsagot, az allanddsagot, jogi nyelven szélva a jogbiztonsagot jelentheti? A szocialis
jog jellemzdinek fenti ismertetése utan az alabbiakban ennek megragadasara teszek ki-
sérletet.

Az alapvet6 jogokat a mai modern allamokban altaldban a jogszabalyok hierarchi-
djanak csucsan allo, de legalabbis alaptorvénynek tekintett dokumentumban, az alkot-
manyban' rogzitik. Az egyetemes emberi' és szabadsdgjogokat keletkezésiik, ponto-
sabban e jogok kivivasanak ideje szerint pedig harom csoportba szoktak sorolni. Ezen
osztalyozds szerint az els6 generacios emberi jogok kozé a polgari forradalmak eredmé-
nyeként kivivott klasszikus szabadsagjogok' tartoznak, melyeknek kozos jellemzdje,
hogy az allamtdl passziv magatartas tanusitasat igénylik, mivel e jogok megsértésétdl
valé tartézkodasra van sziikség ahhoz, hogy e jogok érvényesiilhessenek. Ennélfogva
az els6 generdcids szabadsagjogok realizalédasahoz altalaban elegendd, ha az allam-
hatalom nem avatkozik be e jogok gyakorlasaba.”” A XX. szazad els¢ felétdl azonban
olyan kovetelések jelentek meg az allammal szemben, amelyek az allamtol a kozosséget
megilleté valamely jog megvaldsitasa érdekében tevéleges magatartast kivinnak meg
azon egyszerd okndl fogva, hogy allami tevékenység nélkiil az egyén nem képes az 6t

10 Tobb orszagban nincs kartdlis, vagyis irott alkotmany. Ezekben az orszdgokban tobb, a torténeti fejlo-
dés kiilonboz idészakaiban elfogadott, az dllamhatalom gyakorlasara, és az dllampolgarok alapvetd jogaira
és kotelességeire vonatkoz6 irott és szokasjogi szabaly alkotja az Gigynevezett iratlan, vagy mas elnevezéssel
torténeti alkotmanyt.

11 Az emberi jogok (human rights) fogalmaba tartozé jogok kore szlikebb, mint az embereket megilleté
jogok Osszessége. Emberi jogok alatt altaldban azokat a jogosultsagokat értjiik, amelyek az embereket emberi
mivoltuknal fogva illetik meg, vagyis amelyeket nem az adott allamhatalom teremtett, de koteles azokat
elismerni és tiszteletben tartani, és amely jogok ennélfogva minden embernek, fiiggetleniil az allampolgar-
sagatol, vagy egyéb tényez6tdl, egyenléen jarnak. Az emberi jogok tehat olyan erkolcsi alapokon nyugvd
alanyi jogok, amelyek az embert emberi lény mivoltanal fogva illetik meg.

12 Els6 generacids szabadsagjogok példaul: az élethez vald jog, az emberi méltdsaghoz valo jog, a kegyet-
len, embertelen banasmod tilalma, a levéltitokhoz valo jog, a maganlakas sérthetetlenségének joga, a lelkiis-
mereti, és vallasszabadsag, véleménynyilvanitds szabadsaga (szoldsszabadsag, sajtoszabadsag), a gytilekezési
és egyesiilési jog, az altalanos és egyenld valasztojog, a torvény el6tti egyenldséghez valo jog, stb.

13 Az allamtdl elvart passziv jellegli magatartasra tekintettel szokas a klasszikus szabadsagjogokat negativ
jogoknak nevezni. {Lasd bévebben: Alapfogalmak, Az emberi jogok rendszere, In: Emberi jogok (Szerk.:
Halmai Gabor és Toth Gabor Attila), Osiris Kiadd, Budapest, 2008., 28. o. és 81. 0.}
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megilleté jogok gyakorldsara, nem tud hozzdjutni az 6t megilletd jogokhoz. Az emberi
jogok kataldgusa tehat kibéviilt: mar nem csupan azok a jogok tartoznak ide, amelyek
az egyénnek az allamhoz fiz6d6 viszonyat rendezik, hanem az egyénnek mas egyé-
nekhez, valamint az egyénnek a kozosséghez, esetleg a kozosségeknek egymashoz vald
viszonya elrendezésére iranyulo jogok is. Az ember emberi mivoltdhoz k6t6d6 igények
ezért egyre nagyobb szamban keriiltek be az egyetemes védelemben részesitend6 em-
beri jogok korébe." A masodik generacids jogoknak nevezett gazdasagi,”” szocialis'® és
kulturalis'” jogok megjelenése tehat azt a felismerést tiikrozi, hogy a piacgazdasagi ko-
rilmények nem nyujtanak elégséges védelmet a rdszoruldk szdmara, mely miatt a ko-
z0sség minden tagjanak fennmaradasa érdekében sziikség van arra, hogy az dllam bi-
zonyos mértékben beavatkozzon a kozosségi javak ujraelosztasanak piaci folyamataba,
ezaltal megakaddlyozva, hogy megélhetési zavar esetén az egyén a sajat kiszolgaltatott
helyzetébdl adéddan nélkiilozésnek legyen kitéve. A masodik generdcidhoz tartozé em-
beri jogok érvényesiilése érdekében ezért olyan torvényhozasi folyamatra van sziikség,
amely az allam szervei részére el6irja a sziikséges intézkedések megtételét, vagyis az
allam szerveit pozitiv magatartas tanusitasara kotelezi, mivel csak igy érheté el, hogy
anyagi természet(i juttatasokban részesiiljenek a raszorulok.'

A tobbségi felfogas szerint az emberi jogok attol fiiggetleniil illetik meg az egyéneket,
hogy az dllam egy adott korban elismeri-e a létezésiiket, illetéleg biztositja-e az érvénye-
stilésiiket. Mindenesetre az allamhatalom valodi jellegét jol mutatja, hogy elismeri-e az
emberi jogokat, illetéleg mely jogokat ismer el emberi jogként. Az emberi jogok emli-
tett jelentségét felismerve az alkotmanyos demokraciak altalaban hangsulyt fektetnek
arra, hogy az alkotmanyaikban szerepeltessék az altalanos emberi jogokat, de emellett
mas jogokat is deklaralnak, igy olyan jogokat is, amelyeket csupan ,,k6zonséges” jognak
tekintenek. Ez utdbbi esetben az allampolgarokat attol fiiggden illet meg valamely jog,
hogy az adott allamhatalom elsésorban a kézponti koltségvetés bevételeinek nagysaga-
tol, és a kozponti koltségvetés bevételeinek elosztasi modja szerint a kdzonséges jogok

14 Lasd HaLmA1 Gabor és TOTH Gabor Attila: Alapfogalmak, In: Emberi jogok (Szerk.: Halmai Gabor és
Téth Gabor Attila), Osiris Kiad6, Budapest, 2008., 28. o.

15 A gazdasagi jogok korébe sorolt jogok példaul: a munkahoz val6 jog, a megfelel6 munkakoriilmények-
hez vald jog, a pihenéshez (fizetett szabadsaghoz) valé jog.

16 A szocialis jogok korébe sorolt jogok példaul: a betegség, baleset, oregség miatti munkaképtelenség
esetére jaro ellatasokhoz valo jog, a munkanélkiiliek és a megvaltozott munkaképességili személyek ellatds-
hoz val6 joga, a csalddok, az anyak és a gyermekek tdmogatdsa, a lakhatashoz vald jog.

17 A kulturalis jogok korébe sorolt jogok példaul: az oktatdshoz, a miivel6déshez valé jog, a tudomany, az
oktatds és a muivészetek szabadsaga.

18 Az allamtdl] elvart aktiv magatartds miatt nevezik a szocialis jogokat pozitiv jogoknak.
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kozé sorolt jogosultsagokbol részesiti-e az allampolgarokat, vagy sem.” E kiilonbség
alapjan a jogtudomany megkiilonbozteti egymastdl az alapvetd jogok (vagy mas szoval
alapjogok), az alkotmanyos jogok és az allampolgari jogok kategdrigjat. E kiilonbségté-
tel egyébként azt a természetjogi rendezd elvet veszi figyelembe, hogy az alapvetd jogok
az emberi jogok, mint erkolcsi tartalmu jogok megfelel6i, ennélfogva érvényestilésiik
nem kothetd allampolgarsag fennalldsahoz. Alkotmanyos jognak mindsiil pedig min-
den olyan jog, amely az alkotmanyban szerepel, legalabbis az ellenkez6 értelmezésnek
teret ado felfogas annak a veszélyét rejti magaban, hogy az adott orszag alaptorvénye a
joggyakorlatban ténylegesen nem tolti be a funkcidjat, vagyis nem lesz az adott allam-
nak olyan alaptorvénye, amely biztositani tudja az oly nehezen kivivott emberi jogok ér-
vényesiilését. E sulyos problémakat okozo allapot pedig csak ugy keriilhetd el, ha azokat
a jogokat, amelyeket az alkotmany az adott allam terhére deklaral, alkotmanyos jognak
mindsitjiik és e privilegizalt helyzetet figyelembe véve az alkotmanyos alapjogoknak a
torvényhozas soran, sziikség esetén a kozonséges jogok rovasara, biztositjuk az els6bb-
séget.

A fenti, az emberi jogok jellegének altalanos vizsgalata utan nézziik meg, hogy a
szocialis jogok értelmezése miként alakul napjainkban.

A szocialis jogok alapjoggd mindsitésének gyokerei a kozjo eszméjében keresenddk.>
Az egyhazi forrasokat tekintve a szocialis jogoknak az alapveté emberi jogok kozé tar-
tozasara hivta fel a figyelmet a Rerum Novarum kezdetii papai enciklikaban 1891-ben
mar XIII. Le6 Pépa is, a szegénygondozast, illet6leg a munkassag szocialis gondjainak
megolddsat dllami kotelességként hatarozva meg. Az enciklika a szegényekr6l valé gon-
doskodas mellett hangstlyozza a betegség és munkaképtelenség esetére jard segélyezés
jelentGségét, valamint a tisztességes munkabérhez, a méltdnyos munkaidéhoz, illetéleg
a megfelel pihenéshez, tovabba az egészséges munkafeltételekhez vald jogot, tovabba
a szocialis jogalkotas részeként emliti a csaladok védelmének sziikségességét is. A kér-
dés fontossagat mutatja mindenesetre, hogy az egyes allamok belsé joghatosagi koré-
ben szabalyozott emberi jogok védelme a II. vilaghaborut kovetéen nemzetkozi szintre
emelkedett, megsziilettek azok a nemzetkdzi szintl egyezmények,” melyek hatasara a

19 Alapvet6 jognak, vagy mas széval alapjognak a tobbségi felfogds szerint azokat az emberi jogokat hiv-
juk, amelyek az egyes allamok alkotmanyaiban, valamint a nemzetkozi emberi jogi egyezményekben sze-
repelnek és ezdltal a tételes jog részévé vilnak. {Lasd errél bévebben HaLMAI Gabor és ToTH Gabor Attila:
Alapfogalmak, In: Emberi jogok (Szerk.: Halmai Gabor és Téth Gabor Attila), Osiris Kiadd, Budapest, 2008.,
28-29.0.}

20 A kozjo6 fogalma Aquindi Szent Tamas szerint altalanos kovetelmény, mert az igazsagossagot fejezi
ki, mely altal valésul meg az isteni parancs, miszerint a kozos dolgokat meg kell osztani az egyesek kozott.
(Summa Theologica 2 II. 58.1., 2 II. 61. 1.)

21 A szociilis biztonsdg kérdésével foglalkozo legfontosabb nemzetkozi dokumentumok: 1948-ban szii-
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demokratikus berendezkedést dllamok alkotmdnyainak tobbségében alapvet jogként
keriiltek rogzitésre a szocidlis jogok is. Mindazonaltal itt kell megjegyezni, hogy annak
ellenére, hogy a II. vilaghaborut kovetéen nemzetkozi egyezmények egész sora* kertiilt
megalkotasra és elfogadasra, az egyes dllamok alkotmanyai, valamint az alkotmanyok-
ban rogzitett kikotések értelmezésével kapcsolatos nézetek még ma sem egységesek
atekintetben, hogy a szocialis jogok az emberi jogok kozé tartozo jogok-e, vagy sem, s6t
van olyan értelmezés is, amely a szocidlis jogok alkotmanyos alapjogi jellegét is tagad-
ja.? E kérdés nem csupan jogelméleti jellegli, hanem a jogértelmezést és a jogalkotas
is alapvetéen befolyasolja, mert ha valamely jogot az uralkodo¢ felfogas alapjognak mi-
nosit, akkor az dllamnak az alapjog érvényesiilése érdekében akar mas jogok terhére is
elsGbbséget kell biztositania, mig az ugynevezett kozonséges jogok esetében nem meriil
fel ilyen kényszer, ezért ez utobbiak a térvényalkoto szabad mérlegelési jogkorébe tar-
toznak.

Eppen hatvan éve, 1948. december 10-én fogadta el az ENSZ Kozgytilése az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat.”* E nemzetkozi dokumentum kozgytlési nyilatkozat
formajaban keletkezett, de a nemzetkozi szokasjog részeként kotelezé erejiivé valt.”> Az

letett meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, majd 1966-ban keletkezett a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (Magyarorszagon az 1976. évi 9. torvényerej(i rendelettel
keriilt kihirdetésre). Ezek mellett az ENSZ szakositott szervezeteként miikodé Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) altal el6készitett egyezményeknek volt nagy hatdsuk a regionalis egyezményekre, igy az
eurdpai egyezményekre is, kiilondsen a tarsadalombiztositasi rendszer szabélyozésara volt nagy hatdssal
az 1952. junius 28-an kelt 102. szamg, ,,A tarsadalombiztositds minimalis normairdl” szolé egyezmény. A
regionalis egyezmények koziil pedig szamunkra az 1961-ben Torinéban elfogadott Eurdpai Szociélis Charta,
majd az 1989-ben megalkotott ,,Munkavallalok Alapvet6 Szocialis Jogainak Kozosségi Chartaja’, tovabba az
alapszerz8dések koziil a Maastrichti Szerz8dés mellékletébe foglalt Szocilis Megallapodds, valamint a Ro-
maj Szerz8dést médositd Amszterdami Szerz6dés (1997) rendelkezései birnak jelentéséggel. A gyermekkor
kiilonleges védelmének fontossagat felismervel989. november 20-an fogadtik el New York-ban a gyerme-
kek jogairdl sz616 egyezményt.

22 Lasd a 21. sorszamu labjegyzetben szereplé felsorolast! A felsorolt egyezmények koziil ugyanakkor sen-
ki sem vitatja, hogy az 1948-ban sziiletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, majd 1966-ban keletkezett
a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, tovabba az 1989. november 20-4n
elfogadott New York-i Egyezmény a gyermekek jogairol, alapvet$ emberi jogokrol szolna, marpedig ezek az
egyezmények az elsé generacios klasszikus szabadsagjogok mellett szocialis jogokat is tartalmaznak.

23 A témarél ldsd bévebben HALMAI Gébor és TOTH Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere, In: Emberi
jogok (Szerk.: Halmai Géabor és Toth Gabor Attila), Osiris Kiadd, Budapest, 2008., 85-87. o.

24 Az emberi jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét az ENSZ Alapokmanya emelte nemzetkozi jogi
alapnorma rangjara, ami azt jelenti, hogy az dllamoknak nem csupdn belsé joghatésagi jogkoriikben, hanem
nemzetkozi kapcsolataikban is az emberi jogokat tiszteletben tartva kell eljarniuk. {Ldsd KaArRpos Gabor: Az
emberi jogokat védé nemzetkozi jogi intézmények, In: Emberi jogok (Szerk.: Halmai Gébor és Téth Gabor
Attila), Osiris Kiado, Budapest, 2008., 140. 0.} Az ENSZ 1945. junius 26. napjan kelt Alapokményat Magyar-
orszag az 1956. évi I. térvénnyel hirdette ki.

25 Lasd Karpos Gabor: Az emberi jogokat védé nemzetkozi jogi intézmények, In: Emberi jogok (Szerk.:
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ENSZ Alapokmanyanak (1945) és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948)
elfogadasaval az emberi jogok védelme kikeriilt az egyes allamok bels6 joghatdsaga aldl.
Az ENSZ Alapokmadnya a nemzetkozi jog alapnormajaként fogalmazza meg az emberi
jogok tiszteletben tartdsanak elvét, az Egyetemes Nyilatkozat pedig az emberi jogok
természetjogi eredetére alapozva azok egyetemes jellegii védelmének sziikségességére
hivja fel a figyelmet.”® Ezt fejezi ki az Egyetemes Nyilatkozat 28. cikke, mely szerint
»Minden személynek joga van ahhoz, hogy mind a tarsadalmi, mind a nemzetkozi vi-
szonyok tekintetében olyan rendszer uralkodjék, amelyben a jelen Nyilatkozatban ki-
nyilvanitott jogok és szabadsagok teljes hatéllyal érvényesiilhessenek.” A 22. cikk pedig
rogziti, hogy ,,Minden személynek mint a tarsadalom tagjanak joga van a szocialis biz-
tonsaghoz; minden személynek ugyancsak igénye van arra, hogy - az allamok eréfe-
szitései és a nemzetkozi egyiittmiikodés eredményeképpen és szamot vetve az egyes
orszagok szervezetével és gazdasagi eréforrasaival - a méltdsagahoz és személyiségének
szabadon valé kifejlédéséhez sziikséges gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogait kielé-
githesse.” A csaladok és kiilonosen a gyermekek tarsadalomban elfoglalt kiilonleges
helyzetét felismerve a 16. cikk hangsulyozza, hogy ,,A csaldd a tarsadalom természetes
és alapvet6 alkoto eleme és joga van a tarsadalom, valamint az dllam védelmére.” Az
idézett rendelkezésekhez kapcsolddoan azutan a 25. cikk részletesen kifejti azt is, hogy
“Minden személynek joga van a sajat maga és csaladja egészségének és jolétének biztosi-
tdsdra alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhdzathoz, lakashoz, orvosi
gondozashoz, valamint a sziikséges szocialis szolgaltatdsokhoz, joga van a munkanél-
kiiliség, betegség, rokkantsag, dzvegység, Oregség esetére szolo, valamint mindazon
mas esetekre sz6lo biztositashoz, amikor 1étfenntartasi eszkozeit akaratatél fiiggetlen
koriilmények miatt elvesziti. Az anyasag és a gyermekkor kiilonleges segitséghez és ta-
mogatashoz adnak jogot. Minden gyermek, akar hazassagbdl, akar hazassagon kiviil
sziiletett, ugyanabban a szocialis védelemben részesiil.”

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadasa, éppen azért, mert a fen-
tebb vazoltak szerint egyes jogok - igy példaul a szocialis jogok tekintetében ma is tart a
vita arrdl, hogy e jogok az emberi jogok kozé tartoznak-e, illetSleg az egyes allamok al-
kotmanyaiban vald szerepeltetésiik fiiggvényében e jogok a tobbi ,,kozonséges” joghoz
viszonyitva alkotmanyos alapjognak mindsiilnek-e - 6riasi lépés volt az emberiség tor-
ténetében. E nyilatkozat altal az ENSZ létrehozott egy olyan egységes mércét, amelyhez
mérhet6 az egyes dllamok emberi jogokkal kapcsolatos magatartasa. E nyilatkozat altal
tovabba a vilagi jogalkotasban keletkezett egy olyan dokumentum, amely az emberi jo-

Halmai Géabor és Toth Gabor Attila), Osiris Kiadd, Budapest, 2008., 139-140. o.
26 Lasd bévebben errdl a témarél KarRDOs Gabor: Az emberi jogok dltaldnos kérdései, In: Emberi jogok
(Szerk.: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila), Osiris Kiad6, Budapest, 2008.

125



SZIGETI ANDREA

gok egyetemessége mellett foglalt allast, vagyis a természetjog orok torvényét felismerve
kinyilvanitotta, hogy vannak olyan, az ember emberi mivoltabol eredd, az emberi léte-
zéssel szervesen Osszefiiggd, az emberi méltosagtol elvalaszthatatlan alapjogok, amelyek
minden embert mindenhol azonosan illetnek meg. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatabol tehat az a kovetkeztetés adodik, hogy az emberi jogok oszthatatlanok és
kolcsonosen Osszefiiggnek egymassal, melynél fogva az emberi jogok egységes egészet
alkotnak, igy a jogtudomany dltal egyik vagy masik generacidba sorolt jogok gyakorlasa
nem lehetséges a masik csoportba sorolt jogok garantalasa nélkiil. Azt, hogy egyediil ez
az értelmezés mindsiilhet helytallonak igazolja az ENSZ keretében 1966-ban megalko-
tasra kertilt tovabbi két nemzetkdzi emberi jogi egyezségokmany, nevezetesen a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocialis és Kultura-
lis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya preambuluma is, mely preambulumokban az
ENSZ az Egyetemes Nyilatkozatban rogzitett alapelvek értelmezését ekként rogzitette.”

A 1I. vilaghaborut kovetden a XX. szazadi alkotmanyfejlédés betet6zéseként a szo-
cialis jogok megjelentek az egyes allamok alkotmanyaiban.?® Bar a jogallam és a szo-
cidlis allam nem szinonim fogalmak, mivel a szocialis allam elnevezés nem csupan a
jogbiztonsag megvaldsulasanak kovetelményét, hanem a szocidlis biztonsag bizonyos
mértékd garantaldsat is feltételezi, de azt kijelenthetjiik, hogy ha egy dllam magat alkot-
manyosan szocialis dllamnak deklaralja, akkor ezzel felvallalja, hogy megteremti a szo-
cidlis biztonsag nyujtasanak feltételeit, és gondoskodik az ehhez sziikséges intézmények
mitkodtetésérol is. A szocialis allam klauzuldnak tehat jogi jelentésége van. Ami pedig
alkotmanyosnak mindsiil, az jogilag megtamadhatatlan, s6t valamely jogrendszer azal-
tal mindsiil alkotmanyosnak, ha a jogrendszerbe tartozo toérvények és mas, alacsonyabb
szintl jogforrasok megfelelnek az alaptorvény, vagyis az alkotmany rendelkezéseinek.
A magiét szocidlisnak mindsité allam ezért a szocialis jelleg deklaraldsaval elkotelezi
magat a szocidlis biztonsag megvaldsitasa mellett.”

27 Lasd e témarol bévebben Karpos Gabor: Az emberi jogok altalanos kérdései, In: Emberi jogok (Szerk.:
Halmai Gébor és Téth Gabor Attila), Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 66-70.0.

28 Ezzel egyiitt vet6dott fel a jogtudomanyban a szocidlis allam és a szocialis jogallam terminoldgiai di-
lemmija: annak a problémanak jogelméleti tisztazasa, hogy ha egy dllam a tipusat illetden magat szocidlis
allamnak, illetve szocialis jogallamnak titulalja, akkor ez a koriilmény a szocidlis jogok alapjogi szintre eme-
1ését jelenti-e az adott dllam tekintetében. De emellett felvetédik egy vulgarisabb probléma is, nevezetesen,
hogy a magat szocidlis allamként, illetve szocialis jogallamként deklaral6 allam valéban a szocialis biztonsag
allama-e, vagyis az ilyen allam mit nyujt az egyéneknek alanyi jogon, vagy akarcsak az allampolgarainak
allampolgari jogon.

29 E témaval részletesen foglalkozik TAxAcs Albert A szocialis jogokrol irt tanulméanyaban, In: Emberi
jogok (Szerk.: Halmai Gébor és Téth Gébor Attila), Osiris Kiad6, Budapest, 2008., 800-804. o. Nézete sze-
rint: ,,...barmiféle 6nmeghatarozasnak az a kovetkezménye, hogy az allamnak ténylegesen aszerint is kell
miikddnie. ...Ha egy allam alkotmdnyaban a szocidlis dllam klauzuldjat alkalmazza, akkor a valésagban is
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A fenti altalanos érvényt attekintést kovetden nézziik meg, hogy hazank alkotma-
nya ezeket a kérdéseket hogyan rendezi.

Az 1949. évi XX. torvénnyel kihirdetett, majd az 1989. évi XXXI. alkotmanymodo-
sité torvénnyel alapvetéen mddositott Alkotmanyunkba®® a hivatkozott alkotmanymd-
dositd torvénnyel beiktatott 4j preambulum szdvege® szerint a rendszervaltas uj célja
a szocidlis piacgazdasag megteremtése. A rendszervaltaskor mddositott Alkotmany
jelenleg hatalyos szovege tehdt a piacgazdasaggal Osszefiiggésben tartalmazza a szoci-
alis jelz6t. Ha pedig abbol indulunk ki, hogy az alkotmanyok feladata a modern de-
mokracidkban az, hogy az dllam és az egyének kapcsolatanak alapvetd jellegzetességeit
alaptorvényi szinten hatdrozza meg,** akkor e jelz6 elhelyezését az Gj gazdasagi beren-
dezkedésre utal6 piacgazdasag szofordulat el6tt akként kell értékelniink, hogy annak
kiilonos sulya van, vagyis dontd jelentséggel bir az alkotmany és a benne elhelyezett
alapvetd jogok és kotelezettségek értelmezése terén.” Ellenkezd értelmezés ugyanis a

olyan 4llamként kell mtikddnie, amely garantélja a szocidlis biztonsag megvaldsulasanak feltételeit. Azt kell
tehat megallapitanunk, hogy a szocialis allam fogalma tobb mint alkotmanyos metafora vagy jol mutato
szoszaporitas.” (Uo.)

30 Alkotmanyunk eredeti szovege az 1949. évi XX. torvénnyel keriilt kihirdetésre. A kihirdetés ota az
eredeti szoveg tobbszor is modositasra kerilt, legutobbi atfogd modositasat az 1990-ben megtartott szabad
valasztasokhoz kotott politikai-gazdasagi rendszervaltas el6készitése indokolta. Ez az alkotmanymodositd
torvény az 1989. évi XXXI. torvénnyel keriilt kihirdetésre.

31 A preambulum szovege a kovetkezd: ,,A tobbpartrendszert, a parlamenti demokréciat és a szocidlis
piacgazdasagot megvaldsito jogallamba valo békés politikai dtmenet el3segitése érdekében az Orszaggyt-
1és - hazank 4j Alkotmanyanak elfogaddsaig - Magyarorszag Alkotmanydnak szovegét a kovetkezdk szerint
allapitja meg:...”

32 Az alkotmdny fogalma alatt altalaban az dllam szervezeti és jogi rendjének szabélyozasara szolgalo
alapelvek &sszességét értjiik, melyek a féhatalom gyakorldsara, az allami szervek miikddésére, az allam és
polgara viszonyara, jogaikra és kotelezettségeikre terjed ki. Alkotmdnyossdg alatt pedig az alkotmany reali-
zalasdnak fogalmat értjiik, vagyis azokat a jogi jelent6ségti aktusokat, amelyek az alkotmany megvaldsulasat
szolgaljak. Ilyen értelemben alkotmanyos az az allam, amelynek miikodésében, az allampolgarok jogainak
garantalasaban, a kotelezettségek érvényesitésében az alkotmany szelleme és szabalyai valosagosan is megje-
lennek. (Lasd bévebben MEZEY Barna — SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmus torténet,
Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 31-33. 0.)

33 Alkotmanyunk preambulumdban 1989. éta szerepld szocidlis jelz6 szocialis jogokra gyakorolt hata-
sat, e szofordulat értelmezését illetéen mind az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, mind a jogirodalomban
eltérd nézetek alakultak ki. A preambulumban szerepld szocidlis szovegrészt illetden talalkozhatunk olyan
alkotmanybirdsagi értelmezéssel, miszerint az Alkotmany preambulumabél nem vezethetd le direkt médon
alkotmanyos jog, hanem a preambulum csupan célokat fogalmaz meg, mely miatt abbdl térvényi rendelke-
zések alkotmdnyellenességére kozvetlentil nem lehet hivatkozni. [32/1991. (VL. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991,
146., 162.] Mas alkotmanybirosagi hatdrozat akként foglalt allast, hogy az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésé-
be foglalt jogallamisdg nem hivatkozik szocialis jogokra, igy a szocidlis biztonsdg nem feltétele a formalis
jogallamisagnak [772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 519., 521.]. Ugyanakkor a 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat (ABH 1995, 188, 193.) parhuzamos indokoldsdban Zlinszky Janos alkotmdanybiré az Alkotmany
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jogbiztonsagra torekvé jogallamisag 1ényegével ellentétes felfogasnak nyitna kaput, egy
olyan, a kozfelfogassal is ellentétes értelmezésnek, mely az alaptorvény egyes részei ko-
zott differenciat vél felfedezni, és e vélt differencidra alapozva jut arra a kovetkeztetésre,
hogy egyes alkotmanyos alapelveket a jogalkotasban nem koételezé alkalmazni, illetd-
leg gazdasagi-politikai természetii valtozasok esetén az alkotmany rendelkezései kozott
valogatni lehet. Az ilyen, elére nem rogzitett és ezaltal nem tarsadalmi konszenzuson
alapul6 elvek szerint torténd differenciald értelmezés az alkotmanyt csupan az allam-
polgari kivansagok gytijteményének fogja fel, vagy az alkotmanyt csupan a jogallami-
sag formalis kellékének tekinti, de valdjaban szembehelyezkedik azzal a kozakarattal,
amely az alkotmdnyt, mint alaptérvényt az adott tartalommal létrehozta.**
Tovabbmenve a magyar Alkotmany rendelkezésein az altalanos rendelkezések ko-
zott talaljuk azt a rendelkezést, miszerint ,,A Magyar Koztarsasag a raszoruldkrol ki-
terjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik.” E rendelkezést azonban a jogiroda-
lomban uralkodé nézetek nem tartjak mérvadénak azzal indokolva az allaspontjukat,
hogy nem ez a rendelkezés, hanem az alapvetd jogokrdl és kotelességekrdl szolo XII.
fejezetben elhelyezett 70/E. § tartalmazza a konkrét alkotmanyos kovetelményeket. A
70/E. § (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy a Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsaghoz, és oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arva-
sag, valamint 6nhibdjukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén jogosultak a
megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra. E § (2) bekezdése pedig az (1) bekezdés masodik

bevezet$ részére hivatkozdssal fejtette ki azt, hogy a szocialis piacgazdasagra valé datmenet kovetelménye,
hogy az atmenet sordn a jogallam biztositsa a szocidlis véd6haldt azoknak, akik valamely okbol az 4j viszo-
nyokra mar nem tudnak atéllni. Takdcs Albert pedig a témaval kapcsolatban kifejti, hogy ,,...nem pusztan
jaték a szavakkal, ha ezekbdl a rendelkezésekbdl {értsd ezalatt az Alkotmany preambulumat és a 17. § ren-
delkezését} azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a Magyar Koztarsasag szocidlisan elkotelezett jogallam?”
{Takacs Albert: A szocialis jogok, In: Emberi jogok (Szerk.: Halmai Gébor és Toth Gabor Attila), Osiris
Kiado, Budapest, 2008., 810-811. 0.}

34 A jelenleg hatilyos magyar Alkotmany 19. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint a Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyat az Orszaggytlés alkotja, a 24. § (3) bekezdése pedig eldirja, hogy az Alkotmany megval-
toztatdsdhoz, valamint az Alkotmdnyban meghatdrozott egyes dontések meghozatalahoz az orszaggytilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata, vagyis a tarsadalmi kozakarat kifejezésére alkalmas mindsitett tobbség
sziikséges.

35 Alk. 17. §-a. Itt emlitem meg, hogy az Alk. 17. §-aval kapcsolatban is taldlunk olyan alkotméanybirésagi
véleményt, mely szerint a 17. § az allampolgarok védelmét és a réluk valo gondoskodast kételez6vé teszi ugyan,
azonban a védelem és gondoskodas jogintézményeit és mértékét részletesen nem tartalmazza, ami miatt az al-
kotmadnyi el6irdsok megvaldsitdsa - szamos feltételtdl fiiggSen - valtozé és folyamatos térvényhozasi, jogalkal-
mazasi, onkormanyzati és tarsadalmi feladat. [1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994, 510., 511.] Jogirodalmi
vélemény pedig miszerint a 17. §-ban elhelyezett rendelkezés dllamcél-meghatdrozasként foghat6 fel, amely
legfeljebb a térvényhozdknak és az allam mas intézményeinek sz6l6 eléirdsnak mindsiilhet, de nem alapjo-
gokat elismerd szabaly és még csak nem is alanyi jogok forrasa. {TaxAcs Albert: A szociélis jogok, In: Emberi
jogok (Szerk.: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila), Osiris Kiadd, Budapest, 2008., 810-811. o.}
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fordulataban felsorolt ellatasokkal kapcsolatban rogziti, hogy az ellatashoz valo jogot a
Magyar Koztarsasag a tarsadalombiztositds atjan és a szocialis intézmények rendsze-
rével valositja meg. Emellett Alkotmanyunk 15. §-a deklaralja a csalad intézményének
védelmét, a 67. § pedig kimondja, hogy a Magyar Kéztarsasagban minden gyermeknek
joga van a csalddja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondosko-
dasra, amely a megfelel$ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges. Itt sziikséges
utalni azonban arra, hogy a gyermekek jogair6l, New Yorkban, 1989. november 20-an
elfogadott, és Magyarorszag altal az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett egyezmény a
gyermekeket megilleté védelmet a legmagasabb szintre helyezte azéltal, hogy elrendelte
a gyermekeket érinté kérdésekben a gyermek mindenek felett allé érdekének elsédle-
ges figyelembe vételét,” a védelem és a gondoskodas szintjével Osszefliggésben pedig
ebben az egyezményben a joléthez vald jog fogalma is megjelenik.” Tovabba az ember
szocialis jogaival kapcsolatban sziikséges Alkotmanyunk 54. §-anak (1) bekezdésének
idézése is, mely § feladata, hogy mindannyiunk figyelmét felhivja arra az els6 generaci-
6s alapjogra, miszerint minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektdl senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani.

Az alkotmany rendelkezéseinek értelmezésére hivatott Alkotmanybirdsag tobb ha-
tarozatban is foglalkozott a szocidlis jogokkal, illetSleg a szocialis biztonsag értelmezé-
sének kérdésével. A lakascélu kolcsonok kamatmértékének megvaltoztatdsa esetében
példaul egy 1991-ben hozott hatarozatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Al-
kotmdny 70/E. §-anak (1) bekezdésében kimondott szocidlis biztonsaghoz valé jog nem
jelenti meghatarozott jovedelem fenntartasat, sem pedig az allampolgarok altal egy-
szer elért életszinvonal dllam altal torténd biztositasat.’® A rendszervaltozast kovetden
jelentkez6 munkanélkiiliség problémajaval osszefiiggésben pedig az Alkotmany 70/E.
§-at ugy értelmezte, hogy ,,az Alkotmanynak ez a szabélya az allam feladatait allapitja
meg altalanos jelleggel, de az allampolgarok szamara nem hatédroz meg jogot egy bizo-
nyos meghatarozott jovedelem eléréséhez, életszinvonal fenntartasahoz.™ A nyugel-
latasokrol és egyéb ellatasokrdl szdlo jogszaballyal kapcsolatban megallapitotta, hogy
csak a rendszervaltozas eldtt kialakult és sok vonatkozasban igazsagtalanul mikodé
intézmény vizsgalatara keriilhet sor, de ,ameddig ... az allam a kotelez6 tarsadalom-
biztositast ugy muikodteti, illet6leg miikodési feltételeit gy garantalja, hogy ... a meg-
élhetéshez sziikséges ellatasi jogosultsagot, mint a szocialis biztonsaghoz valé alkotma-
nyos jog nevesitett tartalmi elemét, a nemzetgazdasag lehetdségei, az érdekegyeztetések

36 Lasd az Egyezmény 3. cikk 1. pontjat.

37 Lasd az Egyezmény 3. cikk 2. pontjat.

38 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 163.
39 2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 546, 547-548.
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eredményei és egyéb szempontok alapjan biztositja, addig az Alkotmany 70/E. §-aban
irt alkotmanyos kotelezettségének eleget tesz.™® A gazdasag nehéz helyzetére tekintettel
1995-ben meghozott intézkedésekkel kapcsolatban pedig az Alkotméanybirdsag az al-
laspontjat akként dsszegezte, hogy ,az dllam széles kort jogositvanyokkal rendelkezik a
szocialis ellatasokon beliili valtoztatasokra, atcsoportositasokra és atalakitasokra a gaz-
dasagi viszonyok fliggvényében. A valtoztatasok joga azonban nem minden korlatozas
nélkiil illeti meg az dllamot.” A szocialis ellatas mértéke ugyanis - az alkotmanybiré-
sagi értelmezés szerint - egészében nem csokkenhet az Alkotmany 70/E. §-a alapjan
megkovetelheté minimalis szint ala.*! A szocialis ellatasok szocialis igazgatasrol és el-
latasokrol szo6lo térvényben*? meghatdrozott egyes szabalyaival kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag az emberi méltésaghoz valo jog vetiileteként alkotmanyos kovetelmény-
ként hatarozta meg a szocialis ellatds minimalis szintjét kimondva, hogy ,az Alkot-
many 70/E. §-aban meghatarozott szocidlis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok
Osszessége altal nydjtando olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza,
amely elengedhetetlen az emberi méltdsaghoz valé jog megvaldsulasahoz.™* A szoci-
alis ellatdsok Osszessége altal elérheté megélhetési minimum éallam éltal biztositandd
mértékét illetéen pedig egy 2000-ben hozott hatarozatban** ismét rogzitette, hogy ,.a
megélhetési minimumot biztosité szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor alap-
vetd alkotmanyi kovetelmény az emberi élet és méltosag védelme, ennek megfeleléen az
allam koteles az emberi 1ét alapveto feltételeirél gondoskodni.” De ebben a hatarozatban
is fenntartotta az Alkotmanybirdsag azt a korabbi véleményét, hogy a megélhetési mi-
nimum garantalasabdl konkrét részjogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezethe-
tok le, hanem az Alkotmany 70/E. §-anak (2) bekezdése szerint az allam kotelességei a
tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszer létrehozasaban, fenntartasdban
és mukodtetésében foglalhatok 6ssze. Mindazonaltal - folytatja az idézett hatarozat -
»a szocialis intézményrendszer keretében nyujtandé ellatasnak olyan minimumot kell
nydjtania, hogy az biztositsa az emberi méltdsaghoz valé jog megvalosulasat. E mini-
mumot el nem éré mértéki szolgaltatds esetében ugyanis a szocialis biztonsaghoz valé
jog érvényesiilésérél nem lehet beszélni.” A szocidlis segélyekkel kapcsolatban 2006-ban
hozott hatarozatban** a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeire utalassal az
Alkotmanybirésag kiemelte, hogy az ENSZ Kozgytilése altal 1966. december 16-an el-

40 2093/B/1991. AB hatéarozat, ABH 1992, 546, 547-548.

41 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 192.

42 1993. évi I1L. torvény a szocidlis igazgatasrol és ellatasokrol
43 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251.

44 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329, 334.

45 59/2006. (X. 20.) AB hatérozat
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fogadott, Magyarorszagon az 1976. évi 9. torvényerejii rendelettel kihirdetett Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 9. cikke szerint a részes
allamok elismerték, hogy mindenkinek joga van a szocialis biztonsagra. A 11. cikkben
tovabba a részes dllamok elismerik mindenkinek a jogat arra is, hogy ne éhezzék. Az
1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurépai Szocialis Karta 13. cikke értelmében pedig a
szerz0d6 allamok arra vallaltak kotelezettséget, hogy mindenki olyan segitséget kapjon,
amely maga és csalddja nélkiilozésének megel6zéséhez, megsziintetéséhez sziikséges.

Az anyasagi és a gyermektamogatasi rendszerbe tartozd jogosultsagra vonatkozé
jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalata korében azonban az Alkotmanybirdsag
azt allapitotta meg, hogy ,,...a jogbiztonsag, mint a jogallamisag leglényegesebb fogal-
mi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek stabilitasa
szempontjabol kiilonds jelentéségl. A jogbiztonsag a szerzett jogok védelme érdeké-
ben megkoveteli, hogy az anyasagi és a gyermektdmogatasi rendszer keretei kozott a
viszonylag rovid és meghatdrozott ideji tamogatasokat, igy a varandossagi potlékot,
a terhességi-gyermekagyi segélyt, a gyermekgondozasi segélyt, a gyermekgondozasi
dijat, és a gyermeknevelési timogatast - a mar megsziiletett és az 1995. junius ho 15.
napjatol szamitott 300 napon beliil megsziiletendé gyermek tekintetében - a hatalyos
jogszabalyokban meghatarozottakndl nem kedvezdtlenebb feltételekkel és idétartamra
biztositsak.” A hosszu id6tartamra sz40l6 tamogatasi forma esetében viszont az Alkot-
manybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy kiilonosen a biztositasi elemmel
nem rendelkezd ellatas esetében a torvényalkot6 jogosult a tamogatas egész jogi szaba-
lyozasat a jogosultsag jogalapjara és eléfeltételeire is kihaté médon megvaltoztatni, mé-
gpedig azokra is kiterjed6 hatéllyal, akik a tdimogatasra mar jogot szereztek. Ilyenkor
azonban az 0j rendszerre vald attérésnek a jogbiztonsaggal osszefiiggd alkotmanyos
kovetelménye az érintettek szamara olyan felkésziilési id6 biztositasa, amely sziikséges
a megvaltozott rendelkezésekhez valé alkalmazkodashoz és a csalad gazdalkodasanak
az Uj feltételekhez igazodd megszervezéséhez.*s

Az alkotmanybirak tobbségének allaspontja tehat eddig toretlennek bizonyult ab-
ban, hogy a szocidlis biztonsag nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem pedig azt,
hogy az allampolgarok egyszer elért életszinvonala a gazdasagi viszonyok kedvezétlen
alakuldsa kovetkeztében ne csokkenhetne. Véleményiik szerint az dllam az Alkotmany
70/E. §-aban megfogalmazott kotelezettségének eleget tesz, ha a szocidlis ellatas biztosi-
tasdra megszervezi és miikodteti a tarsadalombiztositas és a szocialis tamogatasok rend-
szerét, de ezen beliil a jogalkoté maga hatdrozhatja meg, hogy milyen eszkozokkel éri el
a tarsadalompolitikai céljait, vagyis az allam széles kort jogositvanyokkal rendelkezik

46 43/1995. (V1. 30.) AB hatérozat
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a szocialis ellatasokon beliili valtoztatasokra, atcsoportositasokra és atalakitasokra a
mindenkori gazdasagi viszonyok fliggvényében. Az allam emlitett lehet6ségeinek ezért
csupan az szab korlatot, hogy az elvonasok folytan a szocialis ellatasok mértéke egészé-
ben nem csokkenhet az Alkotmdny 70/E. §-a szerint megkdvetelheté minimalis szint
ala, és az elvonasok nem sérthetnek mas alkotmanyos jogokat sem, igy nem lehetnek
ellentétesek a jogbiztonsag elvével, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, illetve - ha
biztositasi elemet tartalmazo szolgaltatasrdl van sz6 - a tulajdon védelmével.

Az Alkotmanybirdsag azonban a csaladtamogatasokkal kapcsolatban arra is ramu-
tatott, hogy a szolgaltatasok és a hozzdjuk fiiz6d6 varomanyok megvaltoztatasahoz
alkotmdnyos indok kell, és e valtoztatdsok nem torténhetnek egyik naprol a masikra,
vagyis sziikséges a megfelel6 felkésziilés lehetéségének biztositasa, mig az atmenet
nélkiili valtoztatas kiilonos ok fennallasat igényli. A csalddi potlék esetében ezért az
mar alkotmdnyossagi problémat vet fel, ha a mar megszerzett jogositvanyokat minden
atmenet nélkiil valtja fel egy mas alapa rendszer, mivel a csaladot érinté hosszua tava
dontések meghozataldnal jelentds tényez6 a mar folyositas alatt 1évé rendszeres ellatas,
illet6leg az igért varomany Osszege, mely ellatdsok létezése vagy hianya kihat mind a
gyermekek vallalasara, mind pedig az iskoldztatasukra, neveltetésiikre vonatkozé don-
tések meghozatalara. Az Alkotmanybirésag egy 1995-ben hozott hatdrozatban kiemelte
tovabba azt is, hogy a gyermekeket és az anyakat az Alkotmany kiilon is védi,”” ezért a
mar megszerzett jogokba valé beavatkozas alkotmanyossaganak vagy onkényességé-
nek megitélésénél nem elégséges a beavatkozas gazdasagi indokaira hivatkozni, hanem
az emlitett alkotmanyos rendelkezések érvényesiilését is vizsgalni kell, mivel a tar-
sadalomnak elemi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a jovében is legyen olyan aktiv népesség,
amely képes realizalni az allami kotelezettségvallalasokat. Az allamnak ennélfogva a
szocialis ellatas egésze atalakitasara iranyuld dontései meghozatala és bevezetése el6tt,
az orszag pénziigyi, gazdasagi helyzetére vonatkozo szempontok mellett figyelembe kell
vennie az Alkotmanybdl kifejezetten rea haruld, az anya, a csalad és gyermekek védel-
mére vonatkozé kotelességeit is.*®

A szocialis jogok emberi jogi jellegének tagadoi tehat akként vélekednek, hogy a
szocidlis jogok nem kévetkeznek az ember emberi mivoltabol. Donté szempontnak az
allam aktudlis gazdasagi teherbird képességét tekintik ezzel a tulajdonviszonyokbol
eredd elosztasi viszonyoknak biztositva elsé helyet. Véleményiik szerint az allam aktiv
magatartdsat igényl6 gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok alkotmanyokban vald sze-
repeltetése csupan dllamcélnak, allami kotelezettségnek tekinthetd, de az egyént meg-

47 Lasd az Alkotmany 15. §-at, 16. §-at, a 66. § (2) bekezdését, és a 67. § (1) bekezdését.
48 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
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illet6 alanyi jogként nem foghato fel. Tény, hogy az alkotmanyok torténetében léteztek
- és jelenleg is léteznek - alkotmanyok, amelyekben a szocialis jogok allami feladatként,
allamcélként szerepeltek, illetéleg szerepelnek, mint példaul az 1791-es francia alkot-
manyban, vagy a II. vilaghaborut kévetéen Kelet-Eurdpaban létrehozott egyes szoci-
alista orszagok alkotmanyaiban, de ugy vélem, hogy pusztan abbdl a koriilménybdl,
hogy valamely dllam egy bizonyos torténelmi-gazdasagi korszakban az egyént megille-
t6 alanyi jogként, vagy az allam feladataként fogalmazza meg a szocialis jogokat, nem
lehet dont6 kovetkeztetést levonni arrdl, hogy a szocialis jogok alapvetd jognak mind-
slilnek-e, vagy sem, illetéleg emberi jognak foghatdk-e fel, vagy nem.

Az egyes allamokban éppen hatalyban 1év6, vagy korabban hatalyban volt alkot-
manyok tiikrozhetnek ugyan koronként eltéré jogtudomanyi felfogasokat is, de az
alkotmanyok tartalmat dontéen mégis az hatarozza meg, hogy az alkotmanytervezet
elfogadasdra feljogositott dllamhatalmi szerv az alkotmanyban deklaralni kivant jogok
jellegérol az elérhetd tarsadalmi konszenzusra is tekintettel aktudlisan hogyan véleke-
dik. A jogtudomanynak viszont ebben az a szerepe és egyuttal a felel3ssége is, hogy a
tarsadalmi folyamatokat megfelel6 iranyba terelje fiiggetleniil az aktualis politikai le-
hetdségektol.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mint vilagi jogi dokumentum el nem évii-
16 jelentdségére Szentatyank XVI. Benedek papa is ramutatott a 2008. év bekdszontével
mondott Gjévi beszédében. E beszédben emlékeztetett arra, hogy az emberiség csaladja
ezzel a dokumentummal felelt a II. vilaghaboru borzalmaira, ebben nyilvanitotta ki,
hogy egysége minden ember egyenl6 méltésagan alapszik, és az emberi egyiittélés ko-
zéppontjaba az egyének és a népek alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat helyezte. A
Szentatya az jévi beszédben egyuttal felhivta a figyelmet egy masik jelent6s évfordu-
léra is, nevezetesen arra, hogy a Szentszék éppen huszonot évvel ezel6tt fogadta el a
Csalddjogi Chartat (1983. november 24.). E két jelent6s évforduld alkalmaval minden
embert annak tudatositasara hivott fel, hogy mindannyian az emberiség egyetlen csa-
ladjahoz tartozunk, és hogy kotelezziik el magunkat, hogy egyiittélésiink a F6ldon egy-
re inkabb ezt a meggy6z4dést titkkrozze.*

Otletek a végkivetkeztetésekhez:
Az egyének nagykozosségi szinten, vagyis egy allam allampolgaraként kiilon-kiilon
nem képesek megfelelé informaciokhoz jutni a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok valto-

49 Idézetek XVI. Benedek papa 2008. évi tjévi lizenetébdl.
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zésaitilletden. Allami kdzbelépés nélkiil konnyen el6fordulhat, hogy a hidnyos informé-
ciok miatt rossz, célszertitlen dontéseket hoznak, melyek hatasai esetleg idében csak ké-
sébb, akkor jelentkeznek, amikor e hatasok ellensulyozasara az egyén mar egyediil nem
képes. A fogyasztas novekedésére alapozo gazdasagi rendszerek amugy is az egyéneket
rovid tavu fogyasztasra 6sztonzik, gatolva ezzel a megfelel6 mértékii hosszabb tavu fel-
halmozast. A kockdzatvallalasra hajlamos személyiségt, kisebb veszélyérzettel rendel-
kezd egyének, kiilonosen kelld informaciok hianyéban, vagy téves informaciok birtoka-
ban konnyebben és a sziikségesnél nagyobb mértékben koltekezhetnek abban a kedvezd
gazdasagi id6szakban, amelyet a felhalmozasra kellene kihasznalniuk. A felhalmozas
modjanak megvalasztasa is fligg attol, hogy errdl az adott egyén rendelkezik-e megfelel6
informaciokkal, tapasztalatokkal. A modern piacgazdasagi folyamatok bonyolultsaga, a
piaci folyamatok manipulalhatésaga egyébként is kétségessé teszik, hogy egyéni szinten
mikor és mit lehet elére kiszdmitani a gazdasagi folyamatok alakuldsabdl. Igy nem he-
lyeselheté az egyéni reprodukcids problémakat pusztan az dngondoskodas mddszerével
elhdritani kivané modell elfogaddsa, mely éppen azokat a tarsadalmi-gazdasagi ténye-
zOket hagyja figyelmen kiviil, amelyek az ipari tomegtermelés kialakulasa, valamint a
fogyasztas és ezaltal a termelés novelésére alapitott gazdasagi rendszerek bevezetése és
fenntartasa folytan a kiskozosségek felbomlasat eredményezték, mely altal az elmagd-
nyosodott egyének, illetéleg a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok valtozasainak minden
korban egyébként is kiszolgaltatott csaladi kiskozosségek tarsadalmi méretii 6sszefogas
nélkiil nem képesek trra lenni a megélhetési problémadikon, ha pedig a reprodukcids
problémak megoldatlansaga tomeges méretiivé valik, ugy ez a helyzet mindenképpen
kozosségi, vagyis allami szinti megolddst kivan, igy tehat ezen logikai lancolat mentén
haladva odajutunk, hogy az allampolgarok tarsadalmi viszonyainak elrendezésére hi-
vatott allam nem vonulhat ki még piacgazdasagi koriilmények kozott sem a tarsadalmi
problémak hatékony megoldasabdl.

A szocidlis jogok alapjogi jellege vita targyat képezi jelenleg is. Kétségtelen, hogy a
kozponti koltségvetés teherbird képessége 1ényeges tényezo, de emberi élethez valé jog,
emberi méltdsaghoz valo jog, gyermekek mindenekfelett all6 érdeke, gyermekek jolét-
hez vald joga mégis azt mutatja, hogy alapjogi jellege van, az emberi élet nem fiigghet
ugyanis attdl, hogy mas, nem alapjogokbdl eredé igényekkel 6sszevetve jut-e elég forras,
vagy nem a szocidlis sziikségletek kielégitésére.

*
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A REMENY LELEKTANAHOZ

Az el6adas Osszeallitasara késziilve megnyitottam az elektronikus irodalom-keres6
programot, és betitottem a ,,remény” (hope) szot. Egy pillanat mulva jott a meglepd ered-
mény: talalatok szama: 0. Amint felocsudtam dobbenetembdl, keriilé utat valasztottam.
Nézziik a dolgot az ellentétes oldalrél! Beiitottem a ,reménytelenség” (hopelessness)
szot. A gép keményen dolgozott. A talalatok szama: 28600. Még nagyobb amulatba es-
tem. Majd lassan némi magyarazatot talaltam a feltiind aranytalansagra. Orvosi és pszi-
choldgiai természetli adatbazisrél van szé. Erthetd, hogy tobbet foglalkoznak azzal, ami
negativ, ami koros, vagy egyszertien rossz. De mégis, a remény ilyen mértékben kiszorul
az orvosi-lélektani széhasznalatbél? Nem véletlen, hogy Sarnoff, a New Yorki Egyetem
tanara szinte megroja kollégait, amiért nem foglalkoznak eleget a reményt meghatarozé
tényezokkel, illetve a remény kovetkezményeivel.'

Mintha Nietzsche kijelentése valdsulna meg: a remény minden gonoszsag legrosszab-
bika, minthogy csak meghosszabbitja az ember kinjait.?

Természetesen a ,,jovére iranyuld pozitiv varakozas” vagy hasonld kifejezésekkel
azért talalkozhatunk. Mégis, a remény, mint szamunkra az isteni erények egyike, alig-
alig képezi kutatds targyat, szemben a ,reménytelenséggel”

XVI. Benedek papa Spe Salvi kezdeti enciklikdjanak megjelenése kiilonos alkalom
arra, hogy megvizsgaljuk az ember lelki apparatusanak azokat az ismert mechanizmusait,
amelyek a reményt egyaltalan lehet6vé teszik.

Kozel husz éve, hogy a Gydgyité beszélgetés cimii konyvemben a lélekgydgyaszatot a
kovetkez8képp hataroztam meg: ,,A pszichoterapia az elvesztett remény ujjaépitésének
gyakorlata” Vagyis a remény fogalmat hasznaltam arra, hogy konyvem targyat a legat-
fogébb mdédon meghatarozzam. Most mintha forditva jarnank el: a lélektan (és a kor-
lélektan) oldalardl kozelitjiik meg a remény fogalmat, és probaljuk meghatarozni annak

1 SARNOEE I: Let Us Hope for the Best. PsycCRITIQUES. 15, (5), May 1970.

2 MEISSNER WW: Journal of Religion and Health. 12(2): 120-139. 1973. (PsychINFO Database Record ©
2008 APA)
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alapjait. Vagyis azt a mentalis apparatust, amely képes befogadni a remény, kozelebbrol
a keresztény remény tartalmat, azt névelni, apolni, s a személy 6nazonossaganak részévé
formalni.

A REMENY FOGALMA

A remény nem pszicholdgiai vagy pszichopatoldgiai fogalom, hanem antropoldgiai,
s6t, teologiai természetli. Ugyanakkor — mivel az emberrdl alkotott legaltalanosabb fo-
galomroél van sz6, — a kérdésnek fontos Iélektani, sét neurofiziologiai jelentdsége is van.
Legaltalanosabban a reményt, mint a személy attribtitumat, a kévetkez6képpen hataroz-
hatjuk meg:

Eljovendd események irdnti pozitiv virakozdsés cselekvés. Mindenkinek van ,remé-
nye” legfeljebb koros gatlas, vagy sulyos patologia altal minimalizalt mértékben. A meg-
hatarozas elemeit kibontva réviden érintjiik az egyes elemeket.

1. Személynek nevezziik az embert akkor, amikor az ember-mivoltot, mint olyant
hatarozzuk meg, és legaltalanosabb adottsagairdl beszéliink, mint szabadag, kotelesség,
méltdsag, jogalanyisag, erkolcs, stb. Ide soroljuk a reményt is, amely a személy azon ké-
pességébdl fakad, hogy a jovore is reflektalni képes (anticipacio). A személy fogalma a
kereszténység ajandéka az eurdpai kulturanak. A fogalom ma valsagban van, példaul az
abortuszkérdés miatt, mivel a magzattol a személy-mivolt jogat elvonjak)?®, vagy mivel a
személyfogalom egyes elemeit a tobbibdl kiragadva értelmezik (pl. a szabadsagot a kote-
lesség és erkolcs nélkiil).

2. A remény a jovobe vetiil. A jov6 anticipacidjanak képessége azt jelenti, hogy az
ember képes a pillanatnyi ingerkonstellaciétol fiiggetleniil cselekedni, s a jelen tevékeny-
ségét akar a tavoli (s6t, az oroklétbe kihelyezett) motivumok ald rendelni. Korlatozottan
az idegrendszerrel rendelkez6 allatok is képesek olyan reflexek elsajatitasara, vagy olyan
osztoneik vannak, amelyek alapjan valamely ,,jovébeni” torekvés érdekében a jelenben
tevékenykednek (példaul ivadékgondozas, vagy az elkeriil6 tanulas, amikor az éllat a
veszély elGjeleit megtanulja, és id6ben elmenekiil). Az un. elkeriil6 kondicionalas ideg-
rendszeri mechanizmusait ma mar elég jol ismerjiik. S6t, ismeretesek a pozitiv kondici-
onalas torvényszerutségei is. Az allatot megtanithatjuk arra, hogy valamely cselekvéssort
egy jovébeni jutalom (,remény”) érdekében végezzen el, példaul, hogy az egér fusson
végig egy bonyolult labirintusban. Ismeriink olyan kémiai hatasokat is (pl. gyégyszerek),
amelyek ezt a ,,reményképességet” csokkentik.

Embernél végzett idegélettan vizsgalatok soran kideriil, hogy a ,remény” esetén a
jovébe vetitett, a mult tatalmainak atrendezésével 1étrejott fantdziaképeknek donto je-

3 JoBBAGYI Gabor: A magzat jogairdl (1.) Uj Ember LXIV: 19. (3117). 8. old. (2008. m4j. 11.)
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lentésége van. A jovo projekcidja a mult eseményeinek el6hivasan és ujrarendezésén
alapul. E tevékenységet érzelmi szempontbdl a mandulamag (amygdala) szabalyozza,
amely a haldntéki lebeny polusanak mélyén helyezkedik el. A jov6 eseményeinek elkép-
zelése soran ugyanazok az agyi szerkezetek lépnek akcidba, mint a mult felidézése folya-
man, azonban Uj struktdrat alkotva. A legtjabb technikai eljarasok segitségével az é16
agy szerkezetérdl miikodése kozben lehet képet alkotni. Egy vizsgalat keretében az ala-
nyokat arra kérték, hogy jévébeni illetve multbeli pozitiv eseményeket képzeljenek el, s
kozben mérték a korabbrdl mar ismert agyi szerkezetek oxigén felvételét (amely az adott
régié aktivitasanak legjobb mutatdja). A jovébeni pozitiv események elképzelése soran a
mandulamag és az 6vtekervény eliils6 része fokozott aktivitast mutatott.*

3. A remény pozitiv varakozds

Idegrendszeriink nem csupan a valdsag egyszerii lenyomatat képes eléallitani. A
kornyezet és 6nmagunk észlelése soran benyomasainkat ezen tilmenden mindsitjiik is,
percepcioinkat érzelmi jegyekkel latjuk el. Egy festmény az egyik embert szinte magaval
ragadja, mig a masik undorral fordul el ugyanattdél. Agyunk mindsit6 rendszere, amely
a koztiagyban helyezkedik el, fontos szerepet jatszik az érzelmek, hangulatok meghata-
rozasaban. Az érzelmeket meghatarozé strukturak tevékenységét pozitiv — negativ ten-
gelyen helyezhetjiik el. A koztiagy eliilsé struktardi inkabb a pozitiv, a hatsék a negativ
érzelmi mindsités meghatarozasaban jatszanak szerepet. A lelki betegségek jelentds ré-
sze éppen e mindsité rendszer egyensulyanak zavarabol vezethetd le.

A mandulamag (amygdala) és az ovtekervény eliilsé részének szerepét eddig is is-
merték a kognitiv folyamatok, az emlékezet, a remény érzelmi moduldcidjaban és a don-
tési folyamatokban.® Ujabban a jovébeli eseményekkel kapcsolatos miikodésére is fény
deriilt. A mindsit6é rendszer tevékenysége ugyanis a jovébeni, anticipalt eseményekre is
kiterjed. A remény biologiai alapjait tehat az agy meghatarozott anatdmiai szerkezetei-
hez kapcsolhatjuk.

Az el6bb leirt teriiletek miikodési szabalytalansagai viszont depresszidra jellemzdek.
A depresszid, mint tudjuk, a reménytelenség tipikus példdja.

4. A remény nem puszta passziv vdarakozds, ,siltgalamb lesés”, hanem a jovore fesziilo,
sikerorientdlt cselekvés. A remény bels6 eréforrasok mozgodsitdja, amely az aristolelészi
potencialis 1étet aktudlisba, a heideggeri Lét egy elemét Ittlétbe forditja. Mi, keresztények
pedig azt mondjuk, hogy a remény egyben Isten teremté tevékenységébe valé bekapcso-
l6das.

4 SuArOT T, Riccardi AM, Raio CM, Phelps EA: Neural mechanisms mediating optimism bias. Nature.
450(1): 102-106. 2007.
5 JouNsoN SC. et al: Neural correlates of self-reflexion. Brain. 125: 1808-1814. (2002).
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Hangsulyozzuk azonban, hogy a remény idegélettani alapjainak taglalasa esetén
nem a remény ,,okairdl”, hanem csak lehetdségi feltételeirdl (conditio sine qua non) be-
széliink, mint ahogy ezt Johnson is megfogalmazza az onreflexidval kapcsolatos idegi
»korrelatumokrol” (,,neural correlates”) irott munkajaban.®

A REMENY PSZICHOLOGIAI VONATKOZASAI

A ,remény” kifejezésnek a kutatdsokban valé ritka el6fordulasa masként is értel-
mezhetd. Az idegtudomanyok és a lélektan képvisel6i csak pontosan definialt, Gn.
operacionalizalt fogalmakkal dolgoznak, amelyeken mindenki ugyanazt érti, és amelye-
ket kisérletileg is ellendrizni lehet. Nos, a remény, amely inkabb antropoldgiai, illetve
teoldgiai fogalom, nem tartozik ide. Azokat a vizsgalatokat, amelyek témank szempont-
jabol érdekesek, éppen ezért olyan kifejezések alatt talaljuk, mint ,,optimizmus”, ,,pozitiv
elfogultsag’, jovendd pozitiv események projekcidja’, stb. Az ide vonatkozé kutatasok
altalanossagban leirnak egy olyan tendenciat, amely az emberek jelentés tobbségére jel-
lemzé, s a jovendd események statisztikailag varhaté atlaganak pozitiv iranya médosu-
lasaval jellemezhetd. Olyan eseményeket vizsgaltak, mint pl. hosszabb élet, az atlagnal
egészségesebb allapot, a hazassag felbomlasanak valdszintisége, munkahelyi siker, stb.
Optimista beallitottsagu egyéneknél ez a pozitiv eltolddas még nagyobb mértéki volt. A
mult eseményeinek pozitiv torzuldsa nem olyan foku, mint a jovébelieké. A szerzok ezt
azzal magyarazzak, hogy a mult lezarult, a megtortént események kényszere a fantazia
jatékat korlatozza a multtal kapcsolatban, tagabb lehet6séget engedve az eljovenddvel
valo foglalkozasnak.

A kutatok egyértelm allasfoglaldsa, hogy a jov6 eseményeibe vetett optimizmus, po-
zitiv ,torzulas” adaptiv jelleg(i, mivel cél elérésére 6sztondz. Természetesen extrém mér-
téke mar karos lehet a tulélés szempontjabol, mivel a veszély és kockazat alulértékelését
eredményezi.

Mas szerz6k viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tapasztalatok szerzése, tanulas
soran az egyének nagyobb mértékben tdmaszkodnak negativ informdcidkra. Ennek a
negativ torzulasnak is adaptiv jelentdséget tulajdonitanak, amely kiilondsen a fejlédés
soran jatszik szerepet.”

A remény fogalma jelentGs szerepet jatszik Rick Snyder ,,pozitiv pszicholdgidjaban’,
amely a humanisztikus iranyzatokhoz sorolhatd, s az emberben rejlé eréforrasok kul-

6 Lasd 3. sz. jegyzet.
7 VAisH A, Grossmann T, Woodward A: Not all emotions are created equal: The negativity bias in social-
emotional development. Psychological Bulletin. 134(3):383-403. 2008.
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turajara torekszik.® Ugyancsak jelentds szerepet tolt be Kelly személykonstrukcids pszi-
cholégiajaban (personal construct psychology). Nyugodtan allithatjuk, hogy Viktor E.
Frankl pszichoterapidja (logoterapia) is a remény kultdrdjan alapul. A reményt gyakran
allitjak szembe a ,reménytelenség” dimenziéval, vagy a ,tanult kiuttalansag” (learned
helplessness) fogalmaval jollehet utébbiak sokkal szélesebb magatartasdimenziot felole-
16 konstruktumok, mint a remény puszta hianya.’

A remény tanulhato, a pozitiv pszicholdégianak éppen ez a toérekvése.'

A REMENY A SZEMELY SZABADSAGANAK BIRODALMA

Az ember azonban nem csupan bio-pszicho-szocialis 1ény. Személy mivoltabol fa-
kad, hogy olyan attributumokkal rendelkezik, amelyek meghaladjak a bioldgiai, vagy a
pszichologiai, de még a szocialis viszonylatok hatdrait is. A személy méltdsagaval, sza-
badsagaval, jogaival, kotelezettségeivel, erkolcsi elveivel rendelkeziink. Céljaink, torek-
véseink vannak, melyek létezésiink téri és idobeli korlatjait is meghaladjak. Szandékaink
nem csupan a multban gyokereznek, hanem a jovébe vetiilnek. Az ember intencionalis
lény. Az intencionalitds meghaladja az ok-okozati magyarazat lehetségeit, csupan ér-
telmezési lehetéségiink marad. (Jaspers).!' A szabad akarat az ember ezen antropolé-
giai dimenzidjanak tartozéka. Minden determindcionk ellenére 6nmagunkat dontésre
képes, és ezekért felelds személynek tételezziik. Egyértelmi élményiink, hogy dontése-
inkben szabadok vagyunk, sé6t, idegen eréknek és befolyasoknak is szabadon vetjiik ald
magunkat. Az ember szabadsaganak és feleldsségének szubjektiv evidencidja képezi az
alapjat a jogrendnek is. A szabad akarat el6feltétele annak, hogy blinr6l, vagy erényekr6l
beszéljiink. Szabad akarat hijan értelmét veszti minden erkolcs és etika. A remény is a
szabadsag tartozéka.

A pszichologiai szinten megjelend determinaltsag és az antropologiai sikon megfo-
galmazhat6 akaratszabadsag mintha nem is érintkeznék egymassal. Pedig az ember egy
és oszthatatlan. Didaktikai okokbol ugyan leirhatunk 6nall6 ,tartomanyokat”, azonban
az ember egyes Osszetevdi szamtalan szallal 6sszefonddva alkotjdk az egyetlen, megis-
mételhetetlen egyedet, a személyt. Az ember ald van vetve az objektiv vildg térvénysze-

8 INGRAM RE: In Memoriam: A Positive Life. Journal of Cognitive Psychotherapy. 20(2):115116. 2006.

9 SHEA LS: Stone soup: A psychology of hope. Dissertation Abstracts International: Section B: The
Sciences and Engineering. 65(7B): 3694. 2005.

10 ScuwaRrTz B: Pitfalls on the road to a positive psychology of hope. In: Gillham J. (Ed): The science of
optimism and hope: Reserch essays in honor of Martin E. P. Seligman. (pp. 339-412). West Conshohocken,
PA: Templeton Foundation Press, 2000.

11 JasPERs, K. (1959): Allgemeine Psychopathologie. 7. Aufl. Springer, Berlin, Géttingen, Heidelberg.
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riiségeinek, ugyanakkor szubjektiv meggy6zddése szerint szabadon teszi ezt, meg ezt (a
meghatarozottat)."

Rahner szerint a szabadsag is a nem-kategorialis fogalmak kozé tartozik, ugyanugy,
mint a remény. Mindkett6 a szubjektum része. A szubjektum és a szabadsag nem elva-
laszthatd. Mindez akkor is érvényes, ha cselekedeteinket egyébként a kategorialis vilag-
ban az anyagi, fizikai-kémiai stb. erék hatarozzak meg. ,,A szabadsag és a felel6sség az
emberi létezés egzisztencidljai”. Nem az ember valamely részleges képessége mas képes-
ségek mellett. , A szabadsag az egy szubjektum képessége, az egészé”."?

A szabadsag lehet6ségi feltételként megel6zi a konkrét cselekedeteket. A téridében
valdsul meg, de nem az egyes tettek altal, hanem azokon keresztiil dnmagat megval6sito
egyetlen aktus. A remény megvaldsulasanak lehetdségi feltétele a szabadsag. A szabadsa-
gaban korlatozott személynek a jovére vetitve nem reményei vannak, hanem statisztikai
valdszintiségei, amelyek az objektiv vilag adottsagaibdl kalkuldlhatdak.

A REMENY PATOLOGIAJA

Koézismert, hogy a reménytelenség a depresszio egyik f6 0sszetevéje. Azonban nem
csupan a depresszid, hanem mads betegségek kimenetele is kedvez6tlenebb, amennyiben
reménytelenség all fenn. A legtobb vizsgalat a sziv-és érrendszeri megbetegedésekkel
kapcsolatos. Harminckét klinikai kutatas eredményeit osszesitve Kubzansky' és cso-
portja megallapitja, hogy a sziv-és érrendszeri szovédmények sokkal gyakoribbak olyan
egyéneknél, akiket a kovetkezd negativ érzelmi allapotokkal jellemezhetiink (akar enyhe
formaban is): reménytelenség, pesszimizmus, toprengés (ruminatio), szorongas, harag.
Vagyis e negativ érzelmi dllapotok mindegyike a személy életének jovébeli dimenziéjaba
vetill, és azt rombolja le. A jov0 ,elrendezése” tehat a testi-lelki egészség egyik legfonto-
sabb feltétele.

A reménytelenség stlyosbitja a depresszids allapotot, eldsegiti az ongyilkossagi gon-
dolatokat. Minél nagyobb foku a reménytelenség, annal nehezebb a depresszié gyogyi-
tasa."”

12 RAHNER K. (1998): A hit alapjai. Agapé, Bp. 88-90. old.

13 L. 12. sz. jegyzet.

14 KuBzansky LD, Davidson KW, Rozanski A: The clinical impact of negative psychological states:
expanding the spectrum of risk for coronary artery disease. Psychosomatic Medicine 67: Suppl.1:10-14.
2005 (May-June).

15 PapakosTas GI et al.: Hopelessness and suicidal ideation in outpatients with treatment-resistant
depression: Prevalence and impact on treatment outcome. ] Nerv Ment Dis. 19187) 444-449. 2003.

142



A REMENY LELEKTANAHOZ

Korunk kozallapotait jellemzi az a felmérés, amely a fiatal generaciok tobbségében
a sajat, kozeljovore vetitett reménye ugyan pozitiv kicsengésti, de sokkal kevésbé az a
vildgra és a tavoli jovére vonatkozdan.'®

A remény lélektanilag értelmezett fogalma fontos szerepet jatszik a lelki apparatus
miukodésében. Ma mar szamos kutatds tamasztja ala, hogy a depresszio és a megbocsatas
kozott is szoros a kapcsolat. (Megbocsatas onmagunknak és masoknak, illetve Istent6l
vart bocsanat). A remény, a megbocsatds és a depresszio kozotti szoros kapcsolatban a
remény kozvetité szerepet jatszik a masik kett6 kozott. (Vagyis a depresszidval egyiitt
jaré megbocsatasi képtelenség akkor stlyosabb, ha reménytelenség is kimutathatd."”

A ,depressziok” néven Osszefoglalt pszichiatriai allapotokban a szabadsag, ezaltal a
remény kibontakozasanak akadalyait a kovetkez6kben foglalhatjuk dssze:

1. Az id6-horizont beszikiilése. A személy korlatozottan képes a jovot léte szerves
részévé alakitani, stlyosabb esetben a ,naprol-napra élés” valamilyen formadja valosul
meg. Igy a transzcendentalis szabadsag elsé, intenciondlis sikjdn szegényes lehetdségek
allnak rendelkezésére. Stlyos esetben az egyén teljesen elfordul a jov6tdl, és a malt felé
tekintget (az idétengely inverzidja).'® Jovdje nincs, kévetkezésképp reménye sem.

2. A negativ hangoltsag kovetkeztében e személy a Lét vonzasa helyett a Semmi (a Lét
kontrasztja, ,antianyaga”) blivkorében él, amely sulyos esetben az 6npusztitas 6rvényébe
rantja. A ,létbehivastdl” 6dzkodik, hiszen ami van, az rossz. Akcioi tehat sziikségképpen
rosszat hivnanak eld. Jovéje még csak van, amely azonban negativ: ,,anti-remény”. ,,Min-
den egyre rosszabb” allitjak gyakran.

3. Az élet értelmét tobbnyire képtelen megfogalmazni, avagy csak toredékesen. Gyak-
ran fatalis véletlennek tartja 6nmagat, miként a ,végtelen univerzum gravitacios remény-
telenségében bolyongd kozmikus kodarab.”

A KERESZTENY REMENY TERAPIAS VONATKOZASAI

A remény és a megbocsatas a mentalis egészség fontos, szerves tartozéka. A mentalis
betegségek a remény és a szabadsag sorvadasaval jellemezhetek. A remény lelki appara-
tusat a keresztény hit természetfeletti tartalommal tolti fel. Ugyanakkor nem hanyagolja
el a tartalom lehetdségi feltételeinek, azaz a lelki apparatusnak kulturdjat sem. A hit meg-
élésének gyakorlata, mint a liturgia, az ima, a szentségek reményt sugarzd lélektani hatdsa
tudomanyosan igazolt tény. Kiilon ki kell emelniink a blinbocsanat gyakorlatat, a gyonas

16 SMiTH MB: Hope and despair: keys to the sociodynamics of youth. American Journal of
Orthopsychiatry, 53(3).388-399. 1983.

17 ToussAINT LL. et al: Why forgiveness may protect against depression: Hopelessness as an explanatory
mechanism. Personality and Mental health. 2: 89-103 (2008).

18 TRINGER L. (1994): A szenvedd 1ét és az id6. M. Pszicholdgiai Szemle L.(3-4):263-266.
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szentségét, amely a megbocsdtds mind a négy elemére hatva kozvetleniil is mentalhigié-
nés hatdst gyakorol (Onmagunknak, mésoknak megbocsatani, Isten megbocsat irgal-
maban bizni, bocsanatot kérni). A remény és a megbocsatas direkt elme-egészségiigyi
jelentdségére tobb kutato hivta fel a figyelmet. Kozismert, hogy hivé emberek védetteb-
bek a depresszio ellen, és ennek egyik fontos dsszetevdje a lélektanilag is megragadhaté
remény."” Megbocsatast serkentd lélektani gyakorlatok a depresszio elleni kiizdelemben
jelentés eredményeket mutattak fel.** A remény mint az 6ngyilkossag ,,antidotuma” jele-
nik meg egy neves kiadvanyban, amely megallapitja, hogy a vallasos hit a remény jelen-
tds forrasa, igy az ongyilkossagi tendenciak ellen is védelmet jelent.”

A keresztény remény a természetfeletti vilaggal kapcsol 0ssze benniinket, s ennek
kifejtése XVI. Benedek papa Spe salvi enciklikdja.

Dr. Tringer Ldszlo
tanszékvezetd egyetemi tandr, GFHF

19 KeNDLER KS. Et al: Dimensions of religiosity and their relationship to lifetime psychiatric and
substance use disorders. American Journal of Psychiatry, 160: 496-503. (2003).

20 WADE NG, Worthington EL. Jr, Meyer JR: But do they work? A meta-analysis of group interventions
to promote forgiveness. In: E. L. Worthington (Ed.) Handbook of forgiveness (pp. 423-439) Brunner-
Routledge, New York, N. Y. (2005).

21 WuLrr DM: Averting Youthful Suicide: Would a Biblical Perspective Help? PsycCITIQUES, 39(9):
1994. Sept.

144



JAN VELBACKY

LA PARTICOLARITA DEL DOPPIO UFFICIO NELLA

LITURGIA CELEBRATA A ROMA

Anylisi storico-musicale

Lorganizzazione piu antica dell’Ufficiatura & rappresentata da due Uffici distinti:
il Domenicale (la Pasqua settimanale) e il Feriale.Piu tardi, ma probabilmente molto
presto, si avverti la necessita di onorare con specifiche celebrazioni i principali Misteri
della vita del Signore (la Risurrezione, il Natale, ’Epifania, la Pasqua, ’Ascensione, la
Pentecoste) e la vita dei Santi. Poiché non si voleva né togliere né modificare il cursus
esistente dell’Ufficio domenicale e feriale, si & deciso di costituire un Ufficio festivo sup-
plementare.

Per quanto riguarda il culto dei Santi, esso inizia storicamente con le “vigilie cimi-
teriali”, sulla tomba dei martiri in occasione dell’anniversario del loro martirio. Con il
diffondersi del loro culto nascono anche gli Uffici propri (sec. IV-V). Intorno al sec. VII
il culto dei santi riceve un ulteriore incremento, in occasione del quale vengono redatti
dei “formulari comuni” sia per la Messa che per "Ufficio.

A meta del VIII sec., viene dato al culto dei martiri e ai santi in generale un ulteriore
impulso da parte del papa Gregorio III (731-741), in occasione della costruzione di un
oratorio nella Basilica di S. Pietro “in onore del Salvatore, della Vergine Maria, degli
Apostoli, dei martiri, dei confessori”. In questo oratorio, ogni giorno, dopo il canto dei
vespri, i monaci celebrano una vigilia (notturno) con tre salmi, la lezione evangelica e
la Messa in onore dei Santi, di cui ricorreva la festa. Da questo si evince che Gregorio
I1T istituisce per i santi uno speciale Ufficio commemorativo, diverso da quello feriale
quotidiano.!

Questa innovazione liturgica viene confermata e resa definitiva dal Papa Adriano I
(772-795). Nell'Ordo Vallicelliano ¢ stabilito che nell’Ufficio quotidiano della Basilica di
S. Pietro venga inserita anche l'ufficiatura del santo, di cui in quel giorno solo il Titolo
competente celebrava la sua festa, con lezioni, antifone e responsori suoi propri. Cosi

1 Cfr. HEIZENHOFER L., Die Marmormessen Gregors III, «<EL», 1953, p. 112.
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I"Ufficio feriale nei sudetti giorni si associava ad un Ufficio festivo e il Santorale veniva
ad inserirsi stabilmente nell’Ufficio canonico quotidiano.?

Tutti gli Uffici santorali erano formati da salmi e da antifone riferite al santo, di
cui si faceva la commemorazione, soprattutto se questa si teneva nella chiesa dove era
custodito il corpo del martire o qualche sua reliquia. L'Ufficiatura propria del santo era
limitata alla Vigilia, che comprendeva il Notturno e le Lodi. Si trattava, dunque, di un
Ufficio che si aggiungeva al consueto Ufficio quotidiano. Da qui la nascita di due Uffici
- Officia duplicia, da tenersi nella stessa chiesa oppure, qualche volta come a Natale, in
chiese distinte.’

Secondo 'Ordo Romanus XII i due termini Vigilia e Matutinum del XII sec. si ap-
plicano gia nel sec. VIII, la Vigilia all’Ufficio festivo celebrato nella prima parte della
notte; il Matutinum all’Ufficio, prima feriale poi domenicale e piu tardi ugualmente
festivo, della seconda parte della notte.* Lantifonario di S. Pietro ha infatti: “In nocte
Natalis Domini, ad omnes antiphonas Vigiliae™; poi, dopo la messa di mezzanotte: “Po-
stquam missa celebrata fuerit, revertimur ad chorum, ibique cantamus Matutinum.’

“Non deesse tamen argumenta, quibus certum redditur Maiores vel anti-
quissimis temporibus interdum Matutinum et pro integro trium Nocturno-
rum atque Laudum Officio accipere consuevisse ; res est e Claris. Mabillonio
observata in Disquisit de cursu Gallicano.

Et ratio esse posset, quod in nocte Nativitatis Domini, sicut et in qui-
busdam aliis sollemnitatibus factum fuisse constat, celebratis primo Vigi-
liis, sive primo Matutino, aut, ut cum Amalario loquamur, primo Officio,
matutino tempore, sive aurora appropinquante, quando aliis diebus Lau-
des canere consuetum erat, secundum Officium, vel secundum Matutinum
caneretur. Quemadmodum enim illae preces, quae hodie Laudes dicuntur,
Matutinum vocabantur desumpta appellatione a temporis, in quo persol-
vebantur, circumstantia; ita factum fuisse credendum, et tria Nocturna ob
eamdem rationem, quum sub noctis finem canebantur una cum Laudibus,
communi vocabulo Matutinum dicta fuisse. Haec de vocis Matutini usurpa-
tione. Cetera dignum sane hoc potissimum loco ut observemus, non solum
ex Amalario et aliis Scriptoribus supra a Thomasio pag. 37 laudatis, sed ex

2 Cfr. ORDO VALLICELLIANO, in THOMASI J. M., Opera Omnia, Tomus IV, Roma, 1749, p. 325.
3 Cfr. RIGHETTI M., Lanno liturgico, vol. 11, Milano, 1969, p. 629.
4 Cfr. ANDRIEU M., Les ordines Romani du haut moyen age, vol. II, Louvain, 1948, pp. 96-97.

5 THOMASI J. M., Responsorialia et Antiphonaria Romanae Ecclesiae,Opera omnia, Tomus IV, Roma, 1749,
p. 37-39.
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Rom. Ordinibus Bened. Canon. Cencii, quomodo antiquitus non solum mi-
nores de Clero, sed et ipse Pontifex una cum Cardinalibus atque primoribus
saepe integras noctes, diesque noctibus deinde iungendo in divinis Officiis
persolvaendis intra Basilicas morarentur.”®

Senza uscire dal quadro notturno, diciamo che I’Ufficio festivo comprendeva
le Vigilie. Esse si cantavano durante la prima parte della notte che precedeva la festa,
perché si voleva mantenere l'ora dell’Ufficio canonico, mentre i Mattutini nella seconda
parte della notte. Da qui l'origine primaria della parola Duplex cioe Ufficio doppio; nello
specifico I'Ufficio “doppio” sarebbe un Ufficio che doppiava quello regolare, cosicché in
un giorno si celebravano due uffici.’

L'Ufficio feriale ordinario subisce progressivamente I'influsso di quello dei santi o
della solennita, celebrato la sera precedente, arrichendosi di testi e melodie tipiche della
festa, fino a diventare lui stesso un Ufficio festivo. A questo punto il duplicato degli
Uffici appare sempre pill superfluo, al punto che il festivo sostituira completamente il
feriale.®

LE FESTIVITA DEL Dopprio UFFICIO

L'Antifonario di San Pietro B. 79° € scritto per la celebrazione dell’Ufficio della Ba-
silica di San Pietro. E un manoscritto di grande valore per la storia della liturgia e del
canto. Una delle testimonianze pill preziose contenute in questo manoscritto é data dal
“doppio” Ufficio del Natale e della festivita in onore degli apostoli Pietro e Paolo.

La referenza pill antica riguardo l'esistenza del “Doppio Ufficio” risale ad Amalario
di Metz (+850), discepolo di Alcuino. Amalario, eletto arcivescovo di Treviri verso I'an-
no 811, lascio ben presto il suo ministero pastorale di questa citta per I'incarico di legato

6 THOMASI J. M., Responsorialia et Antiphonaria Romanae Ecclesiae,Opera omnia, Tomus IV, Roma, 1749,
p- 37- 39.

7 Cfr. LE Roux R,, Les antiennes et les psaumes aux matines de Noél et de la Circocision, «EG», vol. IV,
1961, p. 70.

8 Cfr. CALLEWAERT C.,, Les offices festifs a Rome avant la Régle de saint Benoit, «SE», MCMXL, p. 163.

9 Antifonario della Basilica di S. Pietro (cod. Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio di S. Pie-
tro B 79) é datato della seconda meta o della fine del sec. XII. Esso ha le dimensioni di mm 355 x
250; la numerazione ¢ per fogli e la scrittura a tutta pagina, con 11 raggruppamenti pentalineari
per ogni pagina. Linsieme del manoscritto e costituito da 24 fascicoli quaterni, per un totale di
198 fogli. I primi due e gli ultimi due fascicoli sono in foglio, dei quali peré manca il primo e
ultimo foglio: la sola lacuna del manoscritto. La rigatura dei fogli risulta di 55 linee, tracciate a
secco con lo stilo sulla guida di un regolo.
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apostolico a Costantinopoli, e pill tardi, a Roma. I suoi scritti, ricchi d’osservazioni per-
sonali, sono di fondamentale importanza per la storia della liturgia."

Amalario ¢ stato il primo studioso e redattore dell’Antifonario (prima meta del sec.
IX), del quale ha esposto la struttura nel Liber de ordine Antiphonarii.

“Amalario, attesta d’aver riscontrato nell’Antifonario romano un duplice Ufficio vi-
gilare per alcune feste antiche, come Natale, S. Stefano, S. Giovanni, Santi Innocenti
Martiri, S. Giovanni Battista, S. Pietro e Paolo, S. Lorenzo, Assunzione della Vergine,
S. Andrea.™™

Nel suo Liber de Ordine Antiphonarii si trovano le seguenti annotazioni:

— Natale:

» . . . : .

Repperi in romano antiphonario duo officia nocturnalia in una eademque nocte
posita...”"?

- S. Stefano, S. Giovanni, Ss. Innocenti Martiri:

“Sunt festivitates quarum officia celebrantur nocturnalia circa vespertinam horam,
quae vulgo appellantur propria, et in posteriore parte noctis canitur alterum officium,
sive de propria feria, seu de communibus sanctis.”

- S. Giovanni Battista:

”In praeclarissimis festivitatibus sanctorum consuetudo est sanctae matris nostrae ro-
manae ecclesiae duo officia peragere in nocte, quorum officia praetitulantur de vigiliis.
Primum eorum, quod canitur in initio noctis, sine alleluia peragitur; alterum vero,
quod habet initium circa medium noctis et finitur in die, habet in tertia nocturna in
suis antiphonis alleluia ..

— Ss. Pietro e Paolo:
”Ex romano antiphonario posui duas vigilias in nostro antiphonario...”

10 Cfr. RiGHETTI M., Lanno liturgico, vol. I, Milano, 1969, pp. 83-84.

11 CALLEWAERT C., Les offices festifs @ Rome avant la Régle de saint Benoit, «SE », MCMXL, p. 163.

12 AMALARIUS, Liber de ordine antiphonarii, in Amalarii episcopi opera liturgica omnia, ed. J.-M. HANS-
SENS, Tomus II1, Citta del Vaticano, MDCCCCL, cap. 15, p. 49. “Ho trovato nellAntifonario Romano due
uffici posti nella stessa notte.”

13 Ivi, cap. 17, pp. 53-54. “Esistono delle altre festivita, i cui uffici notturnali, chiamati comunemente
propri si celebrano circa lora vespertina; nella seconda parte della notte viene cantato un altro Ufficio com-
prendente sia quello proprio della feria sia quello dal comune dei santi”

14 Ivi, cap. 59, p. 96.

15 Ivi, cap. 60, p. 97. “DallAntifonario Romano ho preso due vigilie e le ho poste nel nostro Antifonario.”
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- S. Lorenzo:
”In vigilia sancti Laurentii inveni in romano antiphonario duo nocturnalia officia.”'s

- Assunzione:

i s . . . . . .
Similis modo ut superius, duo nocturnalia officia inveni in romano antiphonario in

vigilia sanctae Mariae de assumptione eius, idcirco et nos duplicia officia posuimus in

festivitate in nostro antiphonario.”"’

- S. Andrea:

» . > . . . . . . .
In vigilia sancti Andreae inveni, ut supra, duplicia nocturnalia, quod secutus sum in
nostro antiphonario.”"

Per quale motivo queste feste elencate da Amalario hanno goduto di questo sdop-
piamento dell’Ufficio notturno?

La presenza del doppio Ufficio indica, senza dubbio, che si tratta di solennita e di
feste antiche molto importanti.

Nel secolo IV la celebrazione del Natale avviene in S. Pietro con una sola Messa,
quella in die. Nel secolo V si aggiunse la messa di mezzanotte presso la cappella della
Nativita nella Basilica S. Maria Maggiore, eretta sotto il pontificato di papa Sisto III
(432-440), in seguito alla definizione dogmatica della divina maternita di Maria nel
Concilio d’Efeso (431). Anche questa messa, come quella del giorno di Natale, viene
preceduta dalla celebrazione di un Ufficio votivo. Infine, verso la meta del VI secolo
si aggiunse una terza messa nella chiesa di S. Anastasia, vicino al Palatino. ** Il Papa
andava a celebrare la messa di S. Anastasia prima di recarsi a S. Pietro per la messa del
giorno.

La festa di S. Stefano, primo diacono e protomartire, esisteva gia in Oriente all’inizio
del IV secolo; in Occidente € conosciuta dall’inizio di V sec.. Il suo culto conobbe incre-
mento quando il presbitero Luciano, nell’'anno 415, rinvenne le sue reliquie a Gerusa-

16 Ivi, cap. 61, p. 97. “Per la vigilia di S. Lorenzo ho trovato nellAntifonario Romano due uffici”

17 Ivi, cap. 62, p. 97. “Allo stesso modo ho trovato due uffici nellAntifonario Romano alla vigilia della
festa di S. Maria Assunta. E percio anche noi abbiamo posto due uffici doppi per questa festa nel nostro
Antifonario”

18 Ivi, cap. 63, p. 98. “Alla festa di S. Andrea ho trovato, come sopra, due uffici in doppia forma, che ho
seguito nel nostro Antifonario.”

19 Cfr. Apam A., Lanno liturgico celebrazione del Mistero di Cristo, Torino, 1987, p. 130.
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lemme; di queste furono privilegiate molte chiese dell’occidente. Il suo culto si diffuse
assai rapidamente in tutta la Chiesa.?

La festa di S. Giovanni apostolo ed evangelista risale al IV sec. in Oriente, unita ori-
ginariamente alla commemorazione del suo fratello Giacomo il Maggiore.

Secondo fonti piti antiche la sua memoria liturgica fu fissata al 27 dicembre col titolo:
Adsumptio S. Johannis evang. apud Ephesum. La festa era di provenienza orientale. A
Roma, S. Giovanni ¢ stato probabilmente il primo apostolo dopo i Ss. Pietro e Paolo, ad
avere un culto pubblico. Papa Ilario (461-468) gli dedico un Oratorio presso la basilica
Lateranense.

Santi Innocenti Martiri. In Occidente una festa in loro onore ¢ testimoniata dappri-
ma nel calendario Cartaginese, collegata all’Epifania da cui storicamente dipende, e pitt
tardi dal sacramentario Leoniano. Dunque, con tutta probabilita la festa dei S. Inno-
centi nacque in Africa e di qui passo in Italia. La connessione con I'evento del Natale ha
sicuramente influito sulla data.Lantica liturgia romana dava alla festa degli Innocenti
quell’importanza di letizia che era comune a tutte le feste dei martiri.

Santi Pietro e Paolo. La festa natalizia dei due Principi degli Apostoli era celebrata a
Roma con la solennita tipica della Pasqua.?' La Basilica Vaticana, non tanto per la sua
grandiosita e ricchezza, quanto per la presenza delle sacre spoglie di San Pietro godeva
da sempre di un prestigio unico, religioso e liturgico fra tutte le Chiese di Roma. Per-
cio, la festa dei principi degli Apostoli Pietro e Paolo giustamente ebbe 'onore di una
duplice vigilia notturna.

Il culto di S. Giovanni Battista, a differenza degli altri santi puramente locali, si
presenta fino dal IV secolo con un carattere universale. A dare incremento al culto di
questo santo in tutta la chiesa furono certamente gli avvenimenti prodigiosi verificatesi
alla sua nascita, la sua dignita di profeta e di precursore di Cristo, la sua santita procla-
mata da Gesu stesso, il suo martirio. La data piu antica della sua festa ¢ quella del 24
giugno. Prima ancora, in Oriente, si celebrava un’altra festa a gennaio, in relazione col
Battesimo del Signore. Ma, poiché, la nascita del Battista precedette di sei mesi quella di
Gesu, non c’¢ dubbio che la data del 24 giugno sia stata istituita in rapporto a quella del
Natale di Cristo. Il Sacramentario Leoniano attribuisce al 24 giugno ben cinque Messe.
Ma, a partire dal sec. XI, la celebrazione in onore di S. Giovanni Battista ¢ articolata
in tre momenti, rispettivamente con tre Messe, come il giorno di Natale: alla Vigilia,
durante la Notte dopo il canto del duplice Ufficio mattutinale, e il giorno stesso.?” La

20 Ivi, p. 149.
21 SCHUSTER A. 1., Liber Sacramentorum, Torino — Roma, 1930, pp. 298-299.
22 ORDO XI, n. 66, in ANDRIEU M., Les ordines Romani du haut moyen age, vol. II, Louvain, 1948.
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grande venerazione del santo porta a celebrare in Oriente altre due feste: la commemo-
razione della sua decollazione e la festa della sua concezione. Solo la prima entra anche
nel calendario romano dove ¢ registrata al 29 agosto.

S. Lorenzo, diacono del papa Sisto II, fu martirizzato durante la persecuzione
dell’imperatore Valeriano. Secondo il Liber Pontificalis, Lorenzo mori il 10 agosto del
258 insieme con altri quattro chierici. Gia la Depositio martyrum del 354 conosce la sua
commemorazione liturgica nel Coemeterium sulla Via Tiburtina.”

Costantino costrui una Basilica in prossimita del suo sepolcro, circondato da altre
tombe. E una delle sette chiese principali della citta.

Circa 30 chiese e la menzione nel Canone sono testimoni della grande venerazione
che si diffuse rapidamente in tutto I’Occidente.

San Andrea ¢ il primo degli apostoli reclutati da Gest. Insieme con Pietro, suo fra-
tello, e Giovanni appartenne alla cerchia pit stretta degli intimi di Gesu. Il suo culto
ebbe grande incremento dopo che papa Simplicio (468-483) gli aveva dedicato una
chiesa. La sua festa, il 30 novembre, ¢ documentata fin dall’inizio di VI sec. in tutti i
calendari e ben presto fu contraddistinta da una vigilia.**

La festa dell’Assunzione é celebrata verso 450 in Oriente, nella citta di Gerusalem-
me, presso il sepolcro della Vergine. Introdotta nel ciclo festivo della liturgia romana,
I’Assunzione in poco tempo sorpassd d’importanza tutte le altre feste in onore della
Vergine. Alla fine del sec. VIII era fra le pochissime feste con duplice vigilia notturna.
Qualche tempo dopo veniva provvista anche di una propria ottava.?

ALTRE FONTI CHE DOCUMENTANO LA PRESENZA DEL DOPPIO UFFICIO

Laltra fonte che conferma la presenza del doppio Ufficio nella liturgia romana, ¢é
I’Ordo Romanus XII.

“In Natale Domini, ad vigilias, sicut agitur ad sanctam Mariam. In pri-
mo non dicitur invitatorium, sed statim incipitur Dominus dixit ad me, et
reliqua, sicut scriptae sunt. In matutinis sicut in capitulare. Item in media
nocte, post finitam missam, ad nocturnos. In primo Domine labia mea ape-
ries. In Venite, Christus natus est nobis. Psalmos cottidianos XII, lectiones
VIIII, responsoria VIII de natale domini”. (Ordo XII).*

23 Cfr. OLIVAR A., Il nuovo calendario liturgico, Torino, 1974, p. 125
24 Cfr. Apam A., Lanno liturgico celebrazione del Mistero di Cristo, Torino, 1987, p. 261.

25 AMALARIUS, Liber de ordine antiphonarii, in Amalarii episcopi opera liturgica omnia, ed. J.-M. HANSSENS,
Tomus III, Citta del Vaticano, MDCCCCL, p. 62.

26 ANDRIEU M., Les ordines Romani du haut moyen age, vol. II, Louvain, 1948, pp. 459-460.
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Secondo 1'Ordo Romanus XI, composto fra il 1140-1143 dal canonico Benedetto di
San Pietro, il Papa si recava a S. Maria Maggiore fin dal mattino, cum scholis clericorum
et familia palatii, per cantarvi dopo Nona la messa della vigilia. Alla sera, incipiente noc-
te, si iniziava la prolissa veglia notturna con il canto del primo Ufhicio Dominus dixit ad
me, eseguito dal clero urbano senza invitatorio e senza la presenza del Pontefice. Poco
dopo la mezzanotte, adpropinquante gallorum cantu, mentre il popolo si radunava nella
basilica per la messa, il Papa scendeva all’Oratorio del Presepe per cantarvi la Messa
ed assistere alle Lodi. Al termine di queste, intonava il secondo Ufficio che s’apriva con
I'invitatorio Chirstus natus est nobis. Questo era I'Ufficio Natalizio propriamente det-
to.”’

Oltre il doppio Ufficio per il Natale, I'Ordo Romanus XII, annota la presenza del
doppio Ufhicio anche per le grandi feste dei santi a Roma.

“De festis sanctorum, qualiter apud romanos celebrentur. In primis con-
gregant se ad ecclesiam sero ad vigilias peragendas illius sancti cuius natalis
fuerit. Ingredientesque ad vigilias Domine labia mea aperies et invitatorium
non dicunt; statim incipiunt antiphonam in psalmos cuiuscumque fuerit,
aut de apostolorum aut cuiuslibet sanctorum. Qui voluerint novem lectio-
nes facere, novem psalmos decantent; qui vero septem, cantent sex; qui vero
quinque, similiter sex...

Item in nocte festivitatis ipsorum, ad nocturnas, in Venite exultemus
antiphonam de sanctorum minorem; psalmos cotidianos de feria, versus
de sanctorum. Lectiones aut tres, aut quinque, aut septem, aut si voluerit
novem, de ipso natalicio pertinentes leguntur; responsoria vero de ipso die
sanctorum”.*®

E questa una delle poche testimonianze tramandate dagli Ordines Romani, sull’esi-
stenza del doppio Ufficio nella liturgia romana; anche se da questa testimonianza non si
possono ricavare con chiarezza altri elementi riguardanti la sua organizzazione liturgica.”

Altri riferimenti storici sul doppio Ufficio si trovano nell’ Histoire du Bréviaire di
Biaumer: “Le grandi feste, che non si celebravano di domenica ma in un giorno della
settimana, come il Natale, ’Epifania, ’Ascensione, i santi Pietro e Paolo, I’Assunzione e
le feste dei patroni particolari, comportavano anticamente un Ufficio notturno partico-

27 Cfr. RIGHETTI M., Lanno liturgico, vol. 11, Milano, 1969, pp. 82-83.
28 ANDRIEU M., Les ordines Romani du haut moyen age, vol. II, Louvain, 1948, pp. 465-466.

29 Cfr. LE Roux R., Les antiennes et les psaumes aux matines de Noél et de la Circocision, <EG», vol. IV,
1961, p.70.
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larmente prolisso.Era usanza dei Greci che nelle feste dei santi si dovevano recitare due
Uffici anziché dei Mattutini e delle doppie Lodi, come si usa fare anche oggi durante la
Quaresima alle Vigilie e alle Quattro-Tempora in coincidenza con una festa, (celebran-
do) due messe conventuali: una della festa dopo Terza e una della feria dopo Nona. Alla
luce di questo, alcuni liturgisti adoperano I'appellativo di Ufficio doppio per esprimere
una festa solenne, mentre prima era opinione generale che la ripetizione delle antifone
dell’Ufficio del Mattutino, delle Lodi e dei Vespri delle grandi feste aveva dato origine a
questa denominazione.”’

Alla fine del sec. XVII il cardinale Tommasi, illustre investigatore della tradizione
liturgica romana, ha pubblicato nel 1686 i testi e le rubriche dell’intero Antifonario di
San Pietro, assegnandogli un titolo di suo conio: “In nomine Domini Iesu Christi incipit
Responsoriale et Antiphonarium Romanae Ecclesiae S. Petri”.!

E significativo che questo titolo ponga in rilievo la tradizione romana (Romanae
Ecclesiae) dell’Ufliciatura, non solo non nominando affatto S. Gregorio Magno, ma af-
fermando che in questo Antifonario & contenuto il vecchio uso (iuxta veterem usum) di
celebrare I'Ufficiatura in quella Basilica.*

La celebrazione dei doppi Uffici era in uso soltanto a Roma. Fuori di Roma, essi
erano considerati un duplicato tout court. Per questo ebbero scarsa diffusione. Anche,
in altre fonti storico-liturgiche, I'Ufficio doppio non ¢ mai citato in rapporto alla sua
obbligatorieta, ma soltanto come testimonianza di un’uso della citta eterna.”

IL DOPPIO UFFICIO PER LA FESTA DEI SS. PIETRO E PAOLO

Nell’Antifonario B 79 ¢ rimasta la documentazione di due soli Uffici Doppi, completi
quanto a testi e musica. Sono quelli di Natale e per la festa dei Ss. Pietro e Paolo. Per le
altre feste che anticamente avevano il Doppio Ufficio si da solo 'indicazione rubricale.

I primo Uflicio con antifone e responsori interamente salmici, era cantato poco pri-
ma di mezzanotte, con la presenza del Papa, ma senza concorso di popolo, e al piano
inferiore della Basilica, presso la cripta sepolcrale dell’Apostolo. Finite le lezioni il pri-

30 BAUMER S., Histoire du Bréviaire, Tomus II, Paris, 1905, pp. 51-52.

31 Lantifonario di S. Pietro non ha un vero titolo-incipit, che ne indichi il contenuto, come nella maggior
parte degli antifonari. I suo incipit ¢ una notizia con la quale introduce il calendario: “Annus habet menses
XII, Septimanas LII e diem unum ...”. Lordine dei mesi nel calendario va da gennaio a dicembre con I'indi-
cazione delle festivita fisse del Temporale e di tutte le feste del Santorale.

32 Cfr. FrRaNcA U, Le antifone dopo Pentecoste, «Analecta Liturgica », vol. 4, 1977, p. 99.

33 Amalario lo dichiara per Metz: “Nos non solemus canere nisi unum officium nocturnale in Nativitate
Domini’.
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micerio dei cantori intonava il Te Deum, seguito dalla colletta e dalla benedizione del
Pontefice. Cosi terminava il primo Ufficio.

Risalito il coro nella Basilica superiore, dove nel frattempo si era radunato il popolo,
il Papa iniziava subito con 'Invitatorio il secondo Ufficio.** “Ex romano antiphonario
posui duas vigilias in nostro antiphonario. Primam solet apostolicus facere in initio noc-
tis, quae fit sine invitatorio, quoniam ea hora non invitatur populus ad vigilias. Populus
enim invitatur ad vigilias ea hora noctis ...”*

Sulla base dell’analisi posiamo costattare che il primo Ufficio notturno di cui parla
Amalario, costituisce la vigilia del santo e porta un’evidente impronta arcaica e pregre-
goriana rispetto al secondo. E un Ufficio ordinario, d’origine monastica.

Ufficio N° Antifona Salmo Destinazione GREG

1 | In omnem terram 18 dal comune apost.
2 | Clamaverunt iusti 33 dal comune apost.
3 | Constitues 44 dal comune apost.

I 4 | Principes populorum 46 al comune apost.
5 | Dedisti haereditatem 60 al comune apost.

A 6 | Annuntiaverunt 63 al comune apost.
7 | Exsultabuntur 74 al comune apost.
8 | Lux orta est 96 al comune apost.
9 | Custodiebant 98 al comune apost.
1 | Sidiligis me evang. propria
2 | Ego pro te rogavi evang. propria
3 | Caro et sanguis evang. propria

I 4 | Petre amas me evang. propria
5 | Simon loannis evang. propria

B 6 | Tu es pastor eccl./evang. | propria
7 | Tu es Christus evang. propria
8 | Dixit Iesus Petro evang. propria
9 | Cui claves regni evang. propria

34 Cfr. RIGETTI M., Lanno liturgico, vol. II, Milano, 1969, p. 457.

35 AMALARIUS, Liber de ordine antiphonarii, Amalarii episcopi opera liturgica omnia, ed. J.-M. HANS-
SENS, Tomus III, Citta del Vaticano, MDCCCCL, p. 97.
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PRIMO UFFICIUM - ANALSI DELLE ANTIFONE

Le antifone del I Ufficio sono antifone vigilari, delle quali le prime tre provengono
dal Comune degli Apostoli e le altre sono passate al Comune degli Apostoli. Il loro testi
sono salmici e sono stati scelti da salmi in ordine progressivo. Le antifone del II Ufficio
invece fanno parte del Proprium e i loro testi sono nella quasi totalita evangelici.

AL III notturno si da la presenza delle antifone alleluiatiche nel tono di Do arcaico,
ad eccezione della terza, che pur mantenendo alla fine l'alleluia ha ricevuto la melodia
del protus alla 4* gallicano.
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al IT notturno si ha la presenza del timbro modale di 8° modo, a due e tre incisi,
ad eccezione della terza antifona nel timbro di tetrardus autentico ma proveniente dal
modo di Mi (=Si), con slittamento al Fa (=Do) e non proveniente dal modo di Re;

0 Sol (=Re)
Mi (=Si)
0 Do (=Sol)
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al I notturno c’é la presenza del tetrardus autentico proveniente dal Mi e non dal
Re. Questo ¢ 'aspetto piu tardivo di questo Ufficio rispetto al II Ufficio. La versione
compositiva di ROM scende con la cadenza finale di una quinta al Sol, dando origine
ad un 7° modo-tono d’octoechos. In scrittura dominante Sol, la versione compositiva
di GREG scende con la cadenza finale di una quarta sul Re, dando origine ad un protus
alla quarta, ma con tenore salmodico sul Fa (2° tono d’octoechos).
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SECONDO UFFICIO — ANALISI DELLE ANTIFONE
Le composizioni delle antifone del IT Ufficio contengono tre modi provenienti da GREG.

il tetrardus autentico proveniente dalla corda di Re, con formule di provenienza gal-
licana. I testi delle antifone in due tradizioni sono comparabili e gli trovialo anche nella
tradizione ambrosiana con la melodia simile.
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protus alla quarta
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tetrardus plagale con il timbro modale della antifona Confirma hoc Deus
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Un simile processo compositivo composto da due livelli possiamo trovare anche nei

responsorii. Si tratta ovviamente di composizioni gregoriane del sec. IX e che sono en-
trate nella tradizione ROM.

PRIMO UFFICIO — ANALISI DEI RESPONSORI

La struttura modale delle due composizioni ¢ equivalente. Sono costruite sull’antica

corda madre Do. Sia in ROM che in GREG la composizione ¢ improntata sulla corda
di trasposizione Fa. Ma dalla cadenza in Sol al termine del primo membro (plus his) la
composizione si sviluppa sulla dominante Do e si conclude su quia amo te sul Sol in
GREG e sul La in ROM. Da questa cadenza intermedia, ROM prosegue con il testo Pas-
ce oves meas riportando la composizione sulla dominante Fa, concludendo sullo stesso
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grado melodico. In GREG invece la conclusione definitiva su quia amo te avviene sul
Sol. Pertanto le due composizioni ricevono la denominazione di tritus plagale in ROM
di tetrardus plagale in GREG.
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Nel I Ufficio c’¢ la presenza dei seguenti modi:

* un solo caso di protus autentico;
* due casi di tritus plagale;

* due casi di tetrardus plagale;
* tre casi di tetrardus autentico, senza l'oscillazione della corda di recita dal Re al

Mi. E lo stadio del dominio della corda di Re gallicana.

SECONDO UFFICIO — ANALISI DEI RESPONSORI

Nel IT Ufficio invece c’¢ la presenza solo dei modi autentici:

* un solo caso tritus autentico (assente nelle antifone) Resp. Beatus es Simon
* sette casi di tetrardus autentico con corda di recita Re e Mi.
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cae- lis est, di-ct Domi- nus.

Le due composizioni sono in tritus, ma non della stessa modalita. In ROM il tritus ¢
di tipo autentico (5° modo); in GREG invece é di tipo arcaizzante alla terza (6° modo).

Mi (= La)

Do (= Fa) —» tenor (ROM) » finale (GREG)
Fa (= Si*)
Concludendo, il primo Ufficio costituisce quasi sicuramente "Ufficio pilti antico dei

SS. Pietro e Paolo. Il secondo Ufficio, con testi evangelici nelle antifone, ¢ quello della
“storicizzazione” della festivita.

Dr. ArtD Jan Vel ‘backy
Rozsahegyi Katolikus Egyetem Teoldgiai Kar
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BELA FILA:
THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BIBLICAL
AND THE DOGMATIC INTERPRETATION

In the first half of the 20" century, some new questions and propositions were as-
signed to Bible scholars and dogmatists posed by the challenges and the scientific de-
mands of the modern era. In the second half of the century, the Second Vatican Council
lay down the principles how balance between the biblical and the dogmatic interpreta-
tion can be redressed. On the basis of the viewpoints of Joseph Ratzinger and Karl Rah-
ner, this present study explores the facts and the delicate situation that evolved and paves
the way to mutual co-operation. Previously, however, two problems need to be clarified.
On the one hand, the spirit of theology is the Holy Scripture; on the other hand, one has
to face difficulties and conflicts. In the interest of redressing the balance it is necessary to
define the concepts of exegesis and dogmatics. Then, on the basis of the Catholic theo-
logical viewpoint, one basic principle and five mutual points of reference are collated.
According to our basic principle, the Holy Scripture is the book of the Church and as
such it has five important points of reference concerning both exegesis and dogmatics:
tradition, being inspired, canon, infallibility and Magisterium. Providing that all these
are considered, difficulties can be resolved and thus co-operative interpretation can be-
come reality. Finally, the study makes reference to the pastoral task and responsibility of
the interpretation of the Holy Scripture.

MIKLOS KATONA:
PROSPECT OF FUTURE AND CAREER-PLANNING WORK IN PRACTICE

The first part of this present study is dedicated to the summary of thoughts why it is
important to deal with the prospect of future of youth work. The developmental psycho-
logical background of young adulthood is presented in connection with the same topic.
This background can be best understood and connected to the theme if it is embedded
in the theory of career period. The second part of the paper presents the programme
that deals with the preparation of students attending some higher education institution
for the labour market. A brief summary of four group sessions on different topics can be
read here: on individual career plan making, on trends concerning the labour market,
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on job searching techniques and last but not least on supporting employment in the civil
sphere.

The keywords to this article include youth work, young adulthood, prospect of future,
group work, career planning.

Miklés Katona, Gal Ferenc Theological College of Szeged, scientific assistant

IMRE Ki1ss:
THE ROLE OF THE VERB WITHIN THE REALM OF SPIRITUALITY

The Bible got a new emphasis during the Second Vatican Council and thus in the life
of Christian believers as well. It is one of the real presences of Jesus Christ. The reading
of the verb and the “sacrifice” with it is an indispensable tool to achieve saintliness.

At the 12™ general ordinary assembly of the Synod of Bishops dealing with the Verb
of God, Pope Benedict XVI talked about the fact that “the word of God is the true real-
ity”. Furthermore, he highlighted that the absolute sense of the Verb can be uncovered
only by the grace of the Holy Spirit and in the church. The Verb does not only help us
discover the community character of the Church but it also opens up our heart to uni-
versal brotherhood.

Finally, the Pope spoke about the fact that the Verb is Christ and the Verb invites us to
such a self-surrender that first Christ lived for us. “The Verb has a face, a person, Christ
himself. Even before we could have uttered T am yours, he had said to us T am yours.

The second part of this lecture is dedicated to the thoughts of the Italian spiritual
theologian Fabio Ciardi. Among other theorems, Ciardi sets forth the one that says that
there is a close-tight relationship between living and understanding, while supporting
his viewpoint referring to patristic traditions, quotes from theologians of the Middle
Ages and even manifestations of the Church of today.

Without living with God, we cannot talk about a fully understanding of the Holy
Scripture: “Therefore, we need to possess God in order to understand His Verb. There
seems to exist great accordance between the thoughts of Pope Benedict and F. Ciardi
with respect to the relation of the Verb to the Holy Spirit and to the Church.

GABOR KozMmA:
TRANSITIONS IN THE HIGHER EDUCATION IN THE CHURCH

The study provides an outline of the results of a research such as the definition of the
characteristics of the higher education system of the Church, the functioning of Catho-
lic higher education institutions as well as their roles in the interpretation of efficiency.
The discussion of the question is built upon a system-theoretical foundation by using
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the method of system check. Due to this fact, the Catholic higher education can also be
interpreted as an independent subsystem and as such its functioning is characterized by
special laws that define its possibilities in the face of the state system. The central element
of system distinctions is education as an existential base for the universitas system.

Catholic schools - especially universities — need to be public, steady and universal at
the same time. However, the accrediting system that has been called to assure quality on
behalf of the state is characterized by inbreeding, the confusion of roles within the board
and the lack of academic approach, independent experts, well-established standards and
professionalism. In the Boulogne system, higher qualifications and thus one’s strengths
on the labor market are becoming socially determined. Although it is most difficult for
state institutions to find their own solution to their problems, it seems that the situation
of Catholic institutions are becoming more and more encouraging since here we can talk
about such peculiarities and assets like the search for the complete truth built upon the
unity of discernment and faith as well as other resources like education, collective work
and the project that facilitates the development of personalities.

BALAZS MARTOS:
DER HEILIGE PAULUS UND DIE SCHRIFTEN. EIN FORSCHUNGSGESCHICHTLICHER
UBERBLICK

Nach mehreren Jahrzehnten intensiver Arbeit erreicht die Paulus-Forschung
eine nunmehr beinahe uniiberschaubare Weite im Themenfeld ,Paulus und das
Alte Testament”. Nachdem im 18-19. Jahrhundert die Schriftzitate eine Frage der
Glaubwiirdigkeit des Neuen Testamentes geworden waren, beschiftigten die Experten
zuerst der traditionsgeschichtliche Hintergrund und dann der religionsgeschichtliche
Hintergrund der Zitate. Die jidische Identitit des Paulus, die Rolle des nomos in seiner
Theologie und die Deutung des Bundesbegrifts wurden durch das sogenannte New
Perspective wieder zu heftig diskutierten Fragen, bei denen die Schriftverwendung des
Paulus eine grosse theologische Tragweite erreicht. Die vorliegende Studie ist als ein
Versuch zu werten, die Ertrage der Forschung auch in ungarischer Sprache zugénglich
zu machen. In einer spdteren Arbeit soll die Schriftverwendung des Paulus vor allem in
intertextueller und theologischer Hinsicht vertieft werden.

ANDRAS MATE-TOTH:
SCHWEIGENDE KIRCHE

In den postsozialistischen Gesellschaften wird viel um die kirchliche Vergangenheit
gerungen. Manche meinen, dass die katholische Kirche zu wenig, andere aber dass sie
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zu viel ihre eigene Titigkeiten unter der kommunistischen Regime offenlegt. In den
50er Jahren bedeutete das Schweigen der Kirche die Totale Unterdriickung, in der Zeit
der ,,Pax Kadariensis” das immer tiefere Verlieren der Verkiindigungsinhalte und nach
dem politischen Wechsel vielleicht eher den ,,arcanum’, eine vielsagende Zuriickhaltung
in dem Medienldrm. Die Qualitdt des Schweigens der Kirche wird an der aufrichtigen
Verarbeitung ihrer eigenen Geschichte gemessen.

ZOLTAN ROKAY:
EIN RHETOR AUS DER ANTIKE IN DER ZEITGENOSSISCHEN PHILOSOPHIE
(Die Isokrates-Rezeption im XX. Jahrhundert)

(Einfiihrung) Der bedeutendste Denker in der Philosophiegeschichte des XX.
Jahrhunderts war bestimmt Martin Heidegger. Nun hat ihm aber sein Rektorat wiahrend
der NS-Regierung viel geschadet, so dass nach den Worten von Lorenz Jager, ,der
vollen Auktoritidt von Derrida es bedurfte, die Philosophie von Heidegger wieder zu
entdecken und zum Gegenstand einer verniinftigen Diskussion zu machen” - Die
vorliegende Studie befasst sich mit der Isokrates—Rezeption von Derrida und Heidegger.
— Zuerst geht die Studie auf das Verhéltnis von Isokrates und Platon ein, wobei sich als
wesentliche Gegensitze die Schriftlichkeit und miindlicher Vortag, die Frage nach der
Lehrbarkeit der Tugend, (die Frage nach der doxa und episteme), die (Un-)Niitzlichkeit
der Kosmonoligie (der Beschiftigung mit den Seienden), und die Frage nach dem
Honorar herausstellen. (I) - Die Ausfithrungen Platons iiber Isokrates in seinem
Phaidros bilden den Ausgangspunkt fiir Isokrates—-Rezeption von Derrida in seinem
Werk ,,La dissemination” (1972). Die Diskussion dient ihm dazu, herauszustellen, dass
es dabei nicht um einen Gegensatz im herkommlichen Sinne geht, sondern um eine
Hin- und Riickbewegung in der Entfaltung beider Standpunkte was zur Unterstiitzung
und Illustration der ,,penelopeischen Kunst” bei Derrida dient. (II) - Heidegger beruft
sich auf einer einzigen Stelle an Isokrates, wo er in der Einfiihrung in die Methaphysik
den ,,vorhandenen Besitzstand” aus dem Demonikos des attischen Rhetors erwihnt. Es
ist aber bekannt, dass Heidegger scharfe kritik an Platon geiibt hat, im Zusammenhang
seiner These von der Seinsvergessenheit. Wie damals die Kontroverse zwischen Isokrates
und Platon ua. in der Frage nach dem Unterschied zwischen doxa und episteme, sowie
in der Unniitzlichkeit der Beschaftigung mit den Seienden (ta onta) bestand, so iibt auch
Heidegger Kritik an Platon im XX. Jahrhundert. - Samuel Iljseling wiederum entdeckt
dariiber hinaus eine Analogie zwischen Isokrates und Heidegger auch in der Macht des
logos in dem Nikokles des ernsteren und in den Holzwegen und Unterwegs zur Sprache
des letzteren. (IIT) (Abschluss) Die westliche christliche Philosophie braucht sich nicht
unbedingt betroffen zu fithlen durch einen Vorwurf des Platonismus (z.B. Christentum
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sei ,,Platonismus fiir das Volk”). Das Beispiel von Isokrates zeigt jedoch, dass Platon von
Anfang an nicht nur Nachfolger, sondern auch Kritiker gehabt hat.

ANDREA KozMA SZIGETTI:
THE SITUATION OF CHILDREN’S AND FAMILY
DEFENSE IN THE MIRROR OF SOCIAL LEGISLATION

It was sixty years ago, 10" December 1948 that the Universal Declaration of Human
Rights was accepted by the United Nations General Assembly and it was twenty-five
years ago that the Charter of the Rights of the Family was published by the Holy See
24" November 1983. On the occasion of these two remarkable anniversaries the author
reviews the development of children’s and family defense on the level of international
legal documents and national constitutions. The constitutional law significance of the
social state provision is analyzed on the basis of the influence of the act of the constitu-
tion amendment No. XXXT of 1939 on the Hungarian constitution. Also, some different
Hungarian views developed around the constitutional interpretation of social rights are
shown on the basis of the constitution court law practice that has evolved since the tran-
sition of 1990.!

LAsSzZLO TRINGER
ZUR PSYCHOLOGIE DER HOFFNUNG

Die medizinisch-psychologische Fachliteratur beschiftigt sich wenig mit dem Begrift
der Hoffnung. Umso mehr begegnen wir mit der Kategorie der Hoffnungslosigkeit. Die
Hoffnung ist eine positive Erwartung und Handeln zukiinftiger Ereignisse gegeniiber.
Sie ist eine spezifisch menschliche Gegebenheit. Die Hoffnung ist mit der Antizipati-
onsfahigkeit des Nervensystems verbunden, insofern die in die Zukunft projizierten Ge-
schehnisse, Intentionen imstande sind, die gegenwartigen Motivationen zu beeinflus-
sen. Die Hoffnung kann mit der Tétigkeit des Amygdala-Kernes im Temporallappen in
Verbindung gebracht werden. Die statistischen Wahrscheinlichkeiten werden dadurch
in eine positive Richtung modifiziert. Diese positive Entstellung liegt zugrunde aller
Gliicksspiele. Zahlreiche psychologische Schulen stellen die Kultur der Hoffnung in den
Vordergrund. Die Hoffnung ist gleichzeitig die Verwirklichung der Freiheit. Der Mangel
der Hoffnung legt den Grundstein aller Depressionen. Im Falle einer Hoffnungslosigkeit

1 This present study was written by the author on the occasion of the scientific conference entitled “Sci-
ence for a livable society” organized for the Feast of Hungarian Science of 2008, held 21** November, 2008.
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sind die Chancen der Heilung viel ungiinstiger. Die christliche Auffassung der Hoftnung
kann einen wichtigen Bestandteil der seelischen Gesundheit und Gleichgewicht bilden.

JAN VELBACKY:

PARTICULARITY OF DOUBLE OFFICE

OF READINGS IN THE LITURGY CELEBRATED IN ROME
HISTORICAL AND MUSICAL ANALYSIS

During the period between the VIII and XIII century in Roman liturgy, was practiced
to sing double office of readings. This particularity can only be found in the eternal city
of Rome, in the basilica of Saint Peter. This liturgical particularity is testified in the Anti-
fonario di San Pietro B. 79. In this codex are found achieved two complete offices for the
feast of Saint Peter and for Christmas. Other offices for the feast of Saint Andrea, Saint
Steven, Saint John, Saint Lorenz, Saint John the Baptist, Assumption of Blessed Virgin
Mary are only mentioned in the liturgical rubrics. The presence of double offices con-
firmed that these solemnities are very important and ancient. Analysis of one of them
for the feast of Saint Peter and Paul clarify, that the first office was sung before midnight
in the inferior part of the basilica, at the crypt of Apostle St. Peter. After the readings, Te
Deum was intoned, followed by the collecta and benediction of pontifex. Then choir was
transferred to the superior part of the basilica, where the people convened. The Pope
starts the second office with the Invitatory. The antiphons of second office are taken from
the Gospel, on the contrary of antiphons from the first office containing the text from
the psalms. Moreover in the 3rd nocturne antiphons are without the alleluia. These and
other element like musical composition and modality indicated that the first office was
composed for the Vigil feast of St. Peter and Paul and contain evident traces of archaic
pre-gregorian tradition. Second office is posterior and comes from the Common of the
Apostles.
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