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ELOSZO0

A Szegedi Hittudomanyi Fdiskola a Biblia Evében, 2008. majus 8-9-én rendezte meg
a Karpat-medencei Keresztény Tudomanyos Diakkéri Konferenciat (KKTDK) Kiss-
Rig6 Laszlo szeged-csanadi piispok févédnokségével, a torténelmi egyhazak teoldgiai
intézményeiben tanulok szamara. A rendezvény céljaazvolt,hogyazorszagostudomanyos
diakkori konferencia hagyomanyos rendszere mellett évente biztositsa a hittudomanyok
terén elért hallgat6i eredmények nemzetkozi megmérettetését. A szervezd szegedi f6iskola
azt kivanta elérni, hogy a KKTDK 0sztonozze a fiatalokat a hittudomanyok elmélyiilt, a
tarsadalom javat szolgalé tanulmanyozdsara és a kutatasokban valo részvételre, segitsen
a szakmai kapcsolatok épitésében, és hatékonyan jaruljon hozza a doktori iskolak
kovetelményeire vald felkésziiléshez. A konferencia tandsagtétellé is valt a keresztény
hitrél, valamint az aldozatos munka vallaldsanak fontossdgardl és 6romérol, amely a
versenyzdk teoldgiai tanulmanyait jellemezte.

A konferencidra tiz intézménybdl huszonnégy el6add jelentkezett, egyikiik két
dolgozattal is. Résztvevok érkeztek a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemrdl, a
szabadkai Teologiai Kateketikai Intézetbdl, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemrdl,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemr6l, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetemrdl, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolardl, a gyori, a pécsi, a veszprémi
és a szegedi hittudomanyi féiskolakrdl. A munka harom szekcioban folyt, mindegyikben
kiilon hirdettek eredményt.

A biblikus szekcidban, a szisztematikus teoldgia, pasztoralis és gyakorlati teologia,
vallaspedagogia dsszevont szekcidoban, valamint az egyhaztorténeti és egyhdzmiivészeti
osszevont szekcioban els6 harom helyezést elért résztvevék dolgozatait most a
Deliberationes kiilonszamaban teszi kozzé a rendezé Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola.
A tanulmanyokat szekcionként, az els6 helyezést elérttel kezdve, a helyezési sorrendet
kovetve kozoljik. A kotet végén, a Deliberationes évkozi szamaihoz hasonléan, az
értekezések rovid idegen nyelvi 6sszefoglaldja szerepel. A dolgozatokat 1ényeges tartalmi
valtoztatas nélkil jelentetjitk meg, akkor is, ha egyik-masik tartalma a szakért6 olvasoban
olykor kérdéseket vethet fel, vagy vitdra adhat okot. Tessziik ezt azért, mert a kotet
versenyre bocsatott és szakmai zstri altal véleményezett miveket ad kozre. Ily médon
a Deliberationes e kiilonszama egyrészt a legjobbnak itélt versenymtivek publikacioja,
masrészt az 1. Karpat-medencei Keresztény Tudomanyos Diakkéri Konferencia
dokumentuma.

Kozma Gébor
rektor
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BIBLIKUM SZEKCIO

1. helyezés:
LukAcs OtriL1A (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar): Istenbe kapaszkodni
Istennel szemben? Az Istentd] valo elhagyatottsag mint a szenvedés forrasa az
6szovetségi panaszdalban

2. helyezés:

CzeET® NORBERT (Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem): A nok szerepe
az apostoli egyhaz istentiszteletein. A nék helyzetének vizsgalata a korinthusi
és efézusi apostoli gytilekezetekben a locus classicusok alapjan (1Kor 11,1-16;
1Kor 14,34 és 1Tim 2,8-15)

3. helyezés:
SzvOREN ATTILA (Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem): A 27. zsoltar






LukAcs OTTILIA

ISTENBE KAPASZKODNI ISTENNEL
SZEMBEN?

Az Istentdl valo elhagyatottsdg mint a szenvedés forrdsa az

Oszovetségi panaszdalban

BEVEZETES

A szenvedés problémaja a mindenkori ember egzisztencialis kérdését jelenti, hiszen
nincs olyan ember, aki ne tapasztalna meg és ne kérdezne ra a szenvedésre illetve
annak jogossagara vagy ne probalna racionalis magyarazatot adni ra. Ez a keresés
azonban hasztalannak vagy értelmetlennek bizonyult, hiszen még senkinek nem
sikeriilt elfogadhat6 magyarazatot adni a szenvedés misztériumara. Ez viszont nem
egy értelmetlen kutatast jelol, hanem egy magatartasformat tiikr6z, mely koronként
valtozik (és véltoznia is kell a kulturélis, szocioldgiai és antropoldgiai valtozasoknak
megfelelden). A szenvedéssel felmeriilé kérdésekre adott nem kielégit6 valaszok ellenére
mindenki megérti azt, hogy a szenvedés, a nyomorusagos allapot, a fajjdalom megélése az
emberi élet megkeriilhetetlen tartozéka. Ezért a szenvedés megértésében fontos figyelni
az emberi magatartast, azt, hogy miként néz szembe az ember sajat szenvedésével,
hogyan reagal ra és hogyan prébalja azt az életébe beépiteni.

A szenvedés forrasa kimerithetetlen az emberi 1ét sokszintiségébdl adédoéan. Nehéz
¢és emberi korlatokat meghaladé munka 6sszedllitani a szenvedést okozd tényezdk
sorozatat. A dolgozatom soran csupan egyetlen forrasra szeretnék reflektalni: az Istent6l
valo elhagyatottsagra. Ez tlinik a legmélyebb szenvedésnek, mely az egyént egész
emberségében megrazza, hiszen az élet forrasatol valé elszakadas megélése megy végbe
benne. Ez a fajdalom ttnik taldn a legmélyebbnek és a legelviselhetetlenebbnek, mert
ezaltal tapasztalja meg az ember azigazi maganyt. Dolgozatomban szeretném az exegézis
hermeneutikai és szovegkritikai modszerei segitségével megvizsgalni az ,,0szovetségi”
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LUKACS OTTILIA

ember magatartasat az Istentdl valo elhagyatottsag megtapasztaldsakor. A vizsgalodas
alapjaul azokat a szentirasi részeket valasztottam, amelyben el6fordul a szenvedé ember
Isten felé irdnyuld panasza, mert a koriilményekbdl ugy ttinik, hogy Isten elhagyta vagy
magara hagyta partnerét, az embert, aki ,,igen”-t mondott a neki felajanlott szovetségre.
Ezek pedig a kovetkezd szentirasi részek: Zsolt 22,2-12, Jer 15,15-18, Job 7,19-21 és
Job 10,9.20. Az Istentdl vald elhagyatottsag érzését a torténelem soran minden ember
hasonlé mddon tapasztalhatta meg, de koronként mas és mas magatartassal valaszolt
erre az emberi er6t meghalado és embertelennek tlind tapasztalatra.

Az Istentdl valo elhagyatottsagot vizsgalva kiilonboz6 kérdések meriilhetnek fel. Mi
lehet az oka annak, hogy Isten magara hagyja egyik emberét? Vagy megforditva, milehet
annak az oka, hogy az ember gy érzi, hogy Isten elhagyta 6t? Isten valoban elhagyta
ezeket az embereket, akik hangot adtak ilyenfajta szenvedésitknek? Vagy csupan a
mélységes fajdalom és az egyediillét megtapasztalasabodl szarmazik az elhagyatottsag
érzése? Egyaltalan elhagyhatja-e Isten az embert? Mert ha igen, akkor a Zsolt 27,10
allitasa, mely szerint Isten nem hagyja magara az embert, szemben all az Istentdl vald
elhagyatottsagrol szol6 szovegekkel. A latszolag egymast kizaro allitasok igazoljak, hogy
a Szentiras nem szisztematikus allitasokat vagy dogmatikai rendszereket allit fel, hanem
kolt6i nyelvezetével, képi beszédmadjaval a szentirdk érzéseit, az ima formajat magéara
oltott gondolatait tolmacsolja. Ezek az imak a liturgikus koltészet részét alkottak, ezért
a kor teologiai meglatasait kozvetitik.

1. FLOZETES MEGFONTOLASOK A SZENVEDESROL

A szenvedés kérdése mindig meghatdrozta az embert, mert olyan, mely sordn egyrészt
a vilag belebonyolddik az emberi szellembe (az a 1étezd, melyet két dolog hataroz meg:
nyitottsag a lét irant és nyitottsdg az én (6nmaga) irant'), masrészt az emberi szellem
megtapasztalja vilagnak-kitett-voltat, mely 6nként és sziikségszertien torténik.?

Az 6szovetségi ember - szemben a ma emberével, aki hajlamos palastolni a
szenvedését és gyotrédését — hangot adott szenvedésének, mert tudta, hogy hallgatasaval
meghazudtolna az Istenhez vald tartozasat, és addsa maradna Istennek az igazsaggal,
mely szerint a szenvedés olyan meglévo rossz, aminek nem kellene meglennie az ember

1 KARL RAHNER — HERBERT VORGRIMLER: Szellem In Teologiai kisszotar. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1980, 632-634, 632.
2 KaRL RAHNER — HERBERT VORGRIMLER: Szenvedés. In Teoldgiai kisszotar. 675-676, 675.
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ISTENBE KAPASZKODNI ISTENNEL SZEMBEN?

életében.’ Az alapvetd igazsag elhallgatasaval pedig emberi l1étét hamisitana meg. Ezért
nyiltan és szintén odaallt fajdalmaval Isten elé, és batran felvallalta emberi 1étét és
szenvedését. Mai szemmel nézve ez majdnem hitetlenségnek tiinik, hiszen ma az ember
minden eszkozzel megprobal magyarazatot adni a fdjdalomra, csak éppen Istentdl nem
mer rakérdezni, vagy éppen eléje vinni. Ezzel a gorcsos valaszadassal viszont éppen
az Istenbe vetett hitét adja fel* anélkiil, hogy ezt észrevenné. Hajlamos az ember azt
hinni, hogy a Satdnnak hatalma van az emberi szenvedést el6idézni, de ezzel szemben
az 6szovetségi ember hamar rajott, hogy Isten ,keze” altal szenvednek, s csak neki van
hatalma a szenvedés f6lott.° Igy azéltal, hogy hangot adtak a szenvedésnek, rémutattak
alényegére, vagyis arra, hogy ez dinamikus, aktiv folyamat®, amelybe nem belet6rédni
kell, és amelyet nem elhallgatni kell, hanem szembe kell nézni vele, és kiizdeni kell
ellene. Ennek egyik alapveté mddja a panasz. Annak, hogy a panasz mara mar
elveszitette eredeti jelent6ségét, két oka is van: az egyik, hogy szem eldl tévesztették,
hogy a panasz Istenhez val6 fellebbezés volt, eldre, az élet felé fordul és valtozasra
iranyult; masik, hogy az imadsagbol kiszakitott panasz elvesztette eredeti értelmét,
eltorzult, és negativ jelentést kapott.” Ezért tehat a panasz a mai ember szemében a
hitetlenség és az Istennel szembeni bizalmatlan magatartas kifejezése.

Szdmos helyen az Oszovetségben a gondolkoddk ok-okozati viszonyt lattak a
biin és a szenvedés kozott.® Ez féleg a bolcsességi iratokban hangsulyos. Ezaltal még
érthetetlenebbé valik az artatlanok és igazak szenvedése. A szenvedés problémaja akkor
élez6dott ki, mikor Isten és az egyén kozotti kapesolat hangstlyosabba valt, szemben
a kozosségi szolidaritdssal, mely képes volt konnyebben elfogadni a szenvedést, mely
az egész csoportot sujtotta.’ Ez elvezetett a teodiceai kérdéshez: hogyan beszéljiink
Istenrdl, amikor a torténelem, amit Isten ,,vilaga”-nak tekintiink, tele van az igazak vagy
artatlanok szenvedésével, hogyan lehet mindezt 6sszhangba hozni a teremt6, jésagos
és hatalmas Isten eszméjével? Ezt a kérdést egyesek ugy valaszoljak meg, hogy Isten
igazsagossaga eszkatologikus kérdés, ami rejtve marad az ember el6tt." Az dszovetségi

3 MaRIE JacQuEs GUILLET — LEON RamroT: Szenvedés. In Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teolo-
giai szotar. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, 1191-1198, 1192.

4 Tnomas Hieke: Hallgatni istenkdaromlas volna. A panasz fenomenoldgiaja és teologiaja az Oszovet-
ségben. Mérleg 35 (1999/4) 374-391, 373-381.

5 R.S.Varrace: Suferintd, in J. D. Douglas (szerk.): Dictionar biblic. Societatea Misionara Romana,
Editura ,,Cartea Crestind”, Oradea, 1995, 1235.

6 KAaRL RAHNER — HERBERT VORGRIMLER: Szenvedés. In Teologiai kisszotar. 675676, 675.
¢és Judaisztikai Kutatocsoport, Budapest, 1993, 167—168.

8 HERBERT HAAG: Szenvedés. In Bibliai lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989, 1699-1702, 1700.

9 R.S.VaLLACE: i. m. 1235.

10 Jouann Baptist METZ: Suffering unto God. Critical Inquiry 20/4 (1994) 611-622, 612-616.

11



LUKACS OTTILIA

panaszimak azonban szandékosan nyitva hagyjak a kérdést, nem akarnak valaszt adni,
csupan utmutatasként szolgalni."

1.1. A panasz - iinnep

Paul Beauchamp meglatasa szerint a zsoltarosok azaltal, hogy beszélnek, ramutatnak
arra, hogy megalapozott mondanivaléjuk van. Mindez abbol adodik, hogy torténik veliik
valami - még ha a boldogsagrol szolnak is, kevés példa van arra, hogy a boldogsag elott
vagy utan, esetleg vele egyidében ne lenne sz6 megprobaltatasokrol, illetve valamilyen
szenvedésrél. Mindaz ami tortént és ami szolasra birta a zsoltdrost, sok esetben az, hogy
utolérte, megrazta vagy porba sujtotta egy erésebb, az életet és az élet értelmét fenyegetd
veszély. Rejtélyes modon, aki ilyen tapasztalatokat €l at, eljut egy olyan pontra, ahonnan
mindenkihez lehet szdlni.'> Az egyéni panaszdalok tehat nemcsak azért keletkeztek,
hogy szerz6ik kifejezzék és feltarjak személyes banatukat Isten jelenlétében, hanem
azért is, hogy megosszak banatukat a tobbi izraelitdaval a gyasz napjaiban. Ezek a
zsoltarok az intim emocionalis részletekrdl is beszélnek, akarcsak a fizikai betegség vagy
szégyen jeleirdl. Ezek a részletek eredetileg ugy lehettek 6sszeallitva, hogy kielégitsék az
egyéni ahitat sziikségleteit. De az egyén ugyanakkor egy kozosség tagja is volt, ezért a
zsoltarok megirasaval konnyen a kozosségi gyasznapok teriiltére tévedt, mas kozosségi
tagok meg haldsan fogadtak, és sajat imajuknak tekintették a zsoltarokat.” A zsoltarok
aktualizalasa az imadkozo gyakorlatban rejlik, vagyis a zsoltaroskonyv évezredes
liturgiai hasznalata az idézés dltal egy idGszertisitd folytonossagba keriil. A zsoltarok
kolteményekként valo megkozelitésének kiinduldpontja a tapasztalat és a nyelv kozotti
els6dleges Osszefiiggés. A kiilonbozd, Istennel kapcsolatos tapasztalatbol szarmazd
érzések — mint példaul az abszolut fliggGség érzése, a feltétlen bizalom probaja, a végsé
meghatarozottsag dinamikdja, az Istenhez tartozas tudata vagy akar az Istentdl valod
elhagyatottsag érzése —, ha a nyelv altal nem fejezédtek volna ki, alaktalanok maradtak
volna. A vallasos tapasztalat alakba ontésének legalapvetdbb és egyben legrégibb eszkoze
az ima, ami valdjaban egy beszédaktus, amely altal a zsoltaros vagy imadkozo ,én” az
Istenhez, mint legf6bb ,te”-hez fordul."*

Az izraelita kultusz két alapveté tulajdonsiga, hogy a mult eseményeirdl

11 THomas Hieke: i. m. 389.

12 PauL BEaucHAMP: A zsoltarok és mi. Pannonhalmi Szemle 4 (1996/3) 6-19, 11.

13 CaroOLL STUHLMUELLER: The Spirituality of the Psalms. The Liturgical Press, Collegville, Minnesota,
2002, 108. v6. J. Davip PLEINS: The Psalms, Songs of Tragedy, Hope, and Justice. Orbis Book, Maryknoll,
New York, 1993, 13-14.

14 Paur Ricorur: A panasz mint ima, in Paul Ricoeur — André LaCocque: Bibliai gondolkodds. Europa,
Budapest, 2003, 351-383, 351-353.
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ISTENBE KAPASZKODNI ISTENNEL SZEMBEN?

megemlékezik, és ezek tinnepeit megujitja, ugyanakkor mindezek mellett meg is jeleniti
ezeket az eseményeket. Ezaltal feléleszti a népnek abba az Istenbe vetett hitét, aki éppugy
jelen van és olyan hatalommal rendelkezik, mint a multban."” Ezek az tinnepek az
istentiszteletek keretein beliil zajlottak. Azistentiszteleteknek két héber t6 (72 és nx) felelt
meg, melyek utalnak arra, hogy Isten targyként és célként jelent meg az iinnepeken. Igy
alegaltalanosabb értelemben ,,Istennek szolgalni” jelentéssel birt; szorosabb értelemben
pedig ,Isten szolgdlata” a nép nevében és rendszerint a nép jelenlétében, mely a hivatalbol
kivalasztott személyek (profétak, papok stb.) kozremiikodésével tortént.'

Izrael Ginnepeire jellemzd, hogy az élet minden szitudciéjaban jelen voltak: 6rom,
panasz, st még a gyasz esetén is. Ha az egyént vagy a népet valamilyen csapas érte,
azt imaban mindenekel6tt Isten elé vitte a panasz iinnepén. A panasz-iinnepet mindig
a proféta vagy a nép vezetdje hirdette meg. Ez a felszolitas intés volt a belsé vallasi
elokésziiletreis.” Ezegyben az ujrakezdést és Isten akaratahoz vald igazodast is jelentette,
melynek gondolati és teologiai tartalma a banat-imékban, a népi panaszdalokban vagy
a panaszzsoltarokban fejez6dott ki. Mivel Isten az egyediili Isten, ezért a csapasok is
egyediil téle szdrmazhatnak. Ezért a nép részletesen bemutatja a helyzetet, mintha azt
Isten nem ismerné, és egyben kifejezi a szabadulasra iranyulo kérését is. A nép ilyenkor
visszatekint a multba, ahol Isten szabadit6 tette tapasztalhatd volt, ezért halat is ad
Neki. Néha ugy érte csapas a népet, hogy nem fordult el a szovetségtdl. Ilyenkor tették
fel a reménnyel telt kérdések, hogy ,,miért?”, ill. ,meddig?”. Ezekbdl az iinnepekbdl
megismerhetjiik a nép alapveté meggy6z6dését: Isten hit 6nmagahoz és a szovetségéhez,
melyet népével kotott, tehat nem tér el iidvozits tervétdl. Igy a panasz-iinnepek egyben
az 6rom és a bizalom {innepei is, amelyeken a nép rabizza magat Isten irgalmara és
dvozit6 akaratara.'

1.2. Az elhagyatottsdg koriilirdsa

A héber 21y (azav/azab) ige jelentése: eltavozik, kimarad, cserbenhagy, elhagy, elold
vagy felold, meglazul, hidnyzik, tavol lenni, zarkozik, eltavozik, elindul, valamint
Osszetettebb jelentésben: eltavozik a biztonsagbdl, egy helyzetben otthagy valakit,
zavartalanul hagy vagy egyediil hagy valakit.” A semita nyelvben tobb formaja és

15 Marc Francois Lacan: Kultusz. In Xavier Léon-Dufour (szerk.), Biblikus teologiai szotar. 820-827, 822.

16 HerBerRT HAAG: Istentisztelet. In Bibliai lexikon, 747-749, 747.

17 JoseF SCHREINER: Az Oszovetség teolbgidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 303.

18 Uo. 304-305.

19 21y [‘azab] in Francis BRowN — SAMUEL R. DRIVER — CHARLES A. BricGs: 4 Hebrew and English
Lexicon of the Old Testament, Oxford University Press. h. n., 1905 (elektronikus valtozat: BibleWorks for
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jelentése is ismert: az 21v alapszé megtalalhaté az akkad, kelet kdnaani, etiopiai, arab
és ugariti nyelvekben. Ehhez hasonlé alkalmazasi formaja az elterjedt ezebu egyiitt a
képzett alakjaival (ezbu/uzibu — elhagyott gyermek, izbu — deformalt, idomtalan, ezib
— kivétel, izibtum - biztositék, fogadalom, garancia, jotallas, uzubbil - elvalasztott,
musézibu — megmento, stizubu — megmentett).”” Az elhagyas tehat egyarant vonatkozik
személyekre, él6lényekre, targyakra vagy eszmékre. Az 21y specidlis haszndlata el6fordul
a jogi nyelvezetben (pl. hazassakotéskor a felek elhagyjak a sziiléi hazat és megalapozzak
a sajat haztartasukat (Gen 2,24). A krimindlis eset, amikor a sziilék elhagyjak a
gyermekeiket (Zsolt 27,10). A patriarchalis térvénynek megfeleléen a férfi elbocsathatta
feleségét, mintha a feleség hagyta volna el 6t.). Tovabba megjelenik az imdkban, féleg
a zsoltdarok nyelvezetében (A panasz zsoltarok (Zsolt 88) arrdl beszélnek, hogy Isten
elhagyta az egyént. Ezzel szemben a bizalmat kifejez6 zsoltarok (Zsolt 27) allitjak, hogy
Isten nem hagyhatja el az embert.). Végiil pedig eléfordul a torténelmi irasokban (f6leg a
fogsag utani irodalomban: a Deuterondmiumban és a torténelmi krénikakban).!

Amikor elhagyasrdl beszéliink, akkor valaminek a hidnyara kell gondolni, ami
valamikor megvolt, a jelenben viszont mar nincs. A sz6 jelentéseit tekintve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elhagyasnak egyarant lehet pozitiv és negativ
jelentése. Tehat amikor Istenre vonatkoztatjuk az elhagyast, mindkét oldalrél meg kell
kozelitentink a kérdést. Amikor azt allitjuk, hogy Isten elhagyott, akkor felvetédnek a
kovetkez6 kérdések: Isten megfeledkezett rolam? Nem hallja, vagy nem hallgatja meg a
kialtasomat? Ezt a kérdéskort a Zsolt 22,2-11 versei segitségével szeretném targyalni. Ide
csatolhaté még a Jer 15,15-18, ahol az ember elhagyatottnak érzi magat Isten és/vagy
az emberek altal, valamint a Job 10,9 vers, ahol arra kéri Istent Job, hogy emlékezzen
meg rola, hiszen 6 alkotta, s azzal hogy megfeledkezett rola, szenvedést okozott neki.
Ezekben az esetekben az Istent6l valo elhagyatottsagot az ember negativ jelenségként éli
meg, mely szenvedésének forrasa lesz.

A Job 7,19-21 és Job 10,20 versekben az Isten dltali elhagyatottsag pozitiv toltetd,
hiszen egy remélt torténést jelent, vagyis ebben az esetben az ember kéri Istent, hogy
hagyja magara. Ellentétben az el6z6 két esettel, itt Isten jelenléte okozza a szenvedést, s
azlenne a jo, ha Isten magara hagyna az embert (habar az imadkozo itt is csak kis idére
kéri). Tehat az elhagyatottsag itt vagyként jelenik meg, ami pozitiv jelentéstartalommal
rendelkezik.

Windows 7.0, BW70-00118333), 737.

20 2ty [‘azab, ‘izz°bonim] in G. JoHANNES BOTTERWECK — HELMER RINGGREN — HEINZ-JOSEF FABRY:
Theological Dictionary of the Old Testament. 10. kot. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan — Cambridge, U. K., 1999, 584-592, 584.

21 G. JoHANNES BOTTERWECK — HELMER RINGGREN — HEINZ-JOSEF FABRY: 1. m. 585-590.
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A szenvedést rendszerint valaminek a hidnya, jelen esetekben Isten jelenlétének
hidanya okozza. Kivételt jelentenek a Job 7,19-21 és Job 10,20 versek, amikor ugyanis a
szenvedést éppen Isten jelenléte okozza. Amikor Isten ,eltavozik”, tirt hagy maga utan,
amit az ember nem tud egyébbel pdtolni, s ez okozza azt a mérhetetlen nagy fajdalmat
és szenvedést.

2. AZ ISTENTOL VALO ELHAGYATOTTSAG A 22. ZSOLTARBAN

2.1 A panaszzsoltdrok és a szenvedés kérdése

Hermann Gunkel, aki a formakritika alapjan tanulményozta a zsoltarokat és
azok miifajat, megallapitotta, hogy a zsoltarok beszédmodok, a vallasi gyakorlat és a
tarsadalmi hattér egyiittesének termékei.”* Ezen tovabbhaladva éllitja, hogy mindenik
zsoltarnak megvan a van ,,Sitz im Leben”-je az istentiszteleteken beliil, ezéltal ramutatott
a zsoltarkoltészet és a kultusz szoros kapcsolatdra. Sigmund Mowinckel, Gunkel
nyomdn tovabbhaladva felismerte, hogy egyes zsoltarok a ,lelki lirahoz” tartoznak.”
[gy tehdt a zsoltaros liturgikus kolt6ként jelenik meg, aki a kozdsség szolgélatiban 4ll.
Ezért a szovegekben megjelend ,,én” magaba foglal ugyan némi individualis jelleget, de
a szoveg egésze a kor imainak formajat és nyelvét oltotte magara, és ezaltal tipikusan
kultikus-liturgikus format kapott. Annak ellenére, hogy az egyén éleslatasa érvényesiil
a kozosséggel szemben, a zsoltaros az alkotasaiban a kozosséget reprezentalja. Ezért
a zsoltaros mint hivatdsos kolté szerkeszti meg a szovegeket. A zsoltarok mint kolt6i
imaformdk példai az életre reflektdlnak, és reprezentaljak az imadkozé egyén vagy
kozosség két alaptapasztalatat: a dics6itést és a panaszt.*

A zsoltarok egyik miifajat jelolik az un. panaszzsoltarok (konyorgd zsoltarok®),
melyek majdnem a kényv egynegyedét alkotjak.”* Ahhoz hogy a panaszzsoltarokat vagy
panaszimakat elhelyezziik a héber ima tipoldgidjaban, a panasz és a dicséités polaris
ellentétébdl kell kiindulni, ami megtaldlhaté mind az egyéni, mind pedig a kozosségi

22 WALTER BRUEGGEMANN: A4 hit — A Zsoltarok Konyvében. Kalvin, Budapest, 2008, 21.

23 JAKUBINYI GYORGY: Bevezetés az Oszb’vetségbe. k. n., Gyulafehérvar, 1976/1977, 219-222. Gunkellel
ellentétben Mowinckel tagadja, hogy a zsoltarok gyokerei elszakadtak volna a vallastol és ezért a szenté-
lyen kiviil is lehetett volna énekelni 6ket. Lasd ANDRE LACOCQUE: En Istenem, én Istenem, miért hagytal
el engem? In Paul Ricoeur — André LaCocque : Bibliai gondolkodds. Europa, Budapest, 2003, 311-349,
320.

24 SusaN E. GiLLiNGHAM: The Poems and Psalms of the Hebrew Bible. Oxford University Press, New
York, 1992, 175-188.

25 ScHMATOVICH JANOS: Bevezetés az Oszévetségbe. Agapé, Szeged, 2001, 511.

26 Tnomas Hieke: i. m. 380.
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formaban. A panaszima nyugtalanitd, paradox és majdhogynem botranyos jellege
abbdl adddik, hogy a panasz ,bar segélykérésbe burkoltan, de kérd6 alakban hangzik
fel, amely ugy merészel beszélni a szenvedésrdl mint az Istentdl valo elhagyatottsagrol.
A beszél6 aztan tovabbhaladva mégis a dicséités hataraig emeli a kolteményt, egy
nem kevésbé rejtélyes fordulatnak koszénhetéen”.”” A zsoltarszovegek irott koltemény
formajaban talalhatéak meg ma is az imagyakorlatban. A koltéi szoveggé valas vagy
poétizalas olyan folyamat eredménye, mely megkisérli példaszerivé és kozolhetévé
tenni a vallasos tapasztalatokat. A poétizalas akkor bir kiilondsen nagy jelentéséggel,
amikor a szenvedésrdl, sziikségrol, fajdalomrol vagy elhagyatottsagbol fakadoé érzésekrol
van sz0.® A poétizalds két mozzanata nagyon jol kimutathaté a 22. zsoltar esetében.
Az elsé mozzanat lexikai sikon figyelheté meg, melynek soran eltérli a széba hozott
egyedi szenvedés jegyeit (nem donthetd el, hogy a zsoltaros beteg-e, vagy mar haldoklik,
vagy hogy milyen ellenségrdl is van sz9), igy barki szamdra hasznalhat6 formulaként
szolgalhatott mind a kultusz helyein mind az egyéni vallasossag gyakorlataban.
A zsoltaros szamara Isten el6tt szenvedni annyit jelent, mint Isten ,keze” 4ltal
szenvedni, vagyis Istent6l megsebzett dldozat szerepébe keriilni. Igy tehdt a szenvedés
kifejezésének poétizalasa rendkiviili fordulatot vesz, mely soran az egyszeriségtol a
példaszertiségen at az ,Istentdl elhagyott” kifejezés teszi a szenvedést radikalisabba.
Ebbdl kiindulva beszélnek az exegétdk az Urleiden der Gottesverlassenheit - radikadlis
Osszenvedésrdl, melyet az Istentdl valo elhagyatottsag okoz.” A masodik mozzanat
vagy koltéi eljaras a koltemény szerkezetével foglalkozik, mely sordn a szoveg rejtélyes
dinamikajat kell figyelni: a panasz latszoélag hirtelen és indokolatlan dicséitésbe fordul 4t
(a panasz és a dics6ités kozott a konyorgés tolt be kozvetitd szerepet™). Az Istentdl valo
elhagyatottsdg sfajdalma és a dics6ités egyarant szélsGséges érzelem-megnyilvanulas
a tobbi lelki fajdalommal és 6rommel szemben, ezért mindkett6 a hiperbola korébe
tartozik.?® Ezt a fordulatot megel6zi a panasz paradox megfogalmazasa: a panasz
egyrészt vadba, masrészt kérésbe fordul at. Ez a paradoxon a kérdezd Istenhez vald
odafordulasban (rendszerint a miért? kérdés vezeti be) élez6dik ki.** A legjellemz3bb
rajuk, hogy mindenikben a beszél6 szerencsétlenségben vagy sziikséghelyzetben van, és
Jahvéhoz kialt segitségért és szabadulasért.” A panaszzsoltarokat a bizalom zsoltaraival
egylitt kell szemlélni, ugyanis a siralom vagy panasz egyben dicséretet és bizalmat

27 PAUL RICOEUR : i. m. 354-355.

28 Uo. 357.

29 Uo. 358-359.

30 Uo. 362.

31 Uo. 364-365.

32 Uo. 360-361.

33 Joun L. McKenzie: Dictionary of the Bible. The Bruce Publishing Company, London, 1965, 492.
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fejez ki**, vagyis lényegében nincs panasz dicséités nélkiil, és nincs dicséités panasz
nélkil”. A jellemz6 tulzas, sztereotip liturgikus nyelvezet mellett valos tapasztalatrol
van sz0,%° vagyis a leirt esemény és az ellenség nem fikcid. A panaszszovegek ezért nem
pusztan ,imaformak”, hanem egzisztencialis élmények tanui - a felfoghatatlan Isten
megtapasztalasabol sziiletnek — melyeket a kolt6i formak segitségével mutattak be.
Amikor az ember beszél, valojaban cselekszik, tehat a panasz tett, cselekvés, ami tobb
beszédaktusbdl tevédik dssze.”

2.2. A 22. zsoltdr tartalma és struktirdja

A 22. zsoltar mufajat tekintve egyéni panaszdal (panaszének) vagy panaszzsoltar.
A Zsoltarok konyvének ,megfizethetetlen dragakoveként”®
Oszovetséghez hasonldan, az Ujszovetségben is kiemelkedd szerepet kap: az evangélistik
maganak Jézusnak a szdjdba adjak a zsoltar sorait, mint utolso felkialtasat a kereszten.
Ugyanakkor mind a zsidésag, mind pedig a kereszténység egy kiemelkedd iinnepén
hangzik el egyszer egy évben: Purim tinnepén, illetve a nagypénteki (nagycsiitortoki)
szertartason.” Mivel hatdsos modon abrazolja az egyén szenvedéseit s az a szenvedd
gondolatait Isten eldtt, szinte ,kotelez6 modon” a templomi liturgia és a szenveddk
»tulajdon” imdja lesz.** Az 1. versben talalhat6 felirat alatamasztja, hogy liturgikus
keretek kozott hasznaltak, igy a kozosség barmely tagja beleélhette magat az egyén
helyzetébe és sajat imaként is elmondhatta. Igy a zsoltar integralja a kozosségi dimenziot
a személyes panaszba, ezaltal dinamikus kapcsolatot valdsit meg az egyén és a kozosség
kozott, amelyben tjra megtestesiil az egyén altal megélt szenvedés, magany, egyediillét
- s akinek Isten meghallgatta imajat.*!

A 22. zsoltar részben tartalmilag beillik a konyv tobbi szovege kozé, mert a Zsoltarok
konyve elsé részének (1-41, az Gn. David-zsoltarok) 41 zsoltarabol 17 siralomének.

emlegetik, hiszen az

34 JakuBINYI GYORGY: 1. m. 223.

35 ANDRE LACocQUE: i.m. 315.

36 JakuBINYI GYORGY: 1. m. 223.

37 THomas Hieke: i. m. 381.

38 CAROLL STUHLMUELLER: Psalms I (Psalms 1-72). Michael Glazier Inc., Wilmington, Delaware, 1983,
146. V6. ANDRE LACOCQUE: 1. m. 311.

39 EstHER M. MENN: No Ordinary Lament. Relecture and the Identity of the Distressed in Psalm 22, The
Harvard Theological Review 93 (2000/4) 301-341, 327. V6. CATHERINE BROWN TkAcz: Esther, Jesus, and
Psalm 22, CBQ 70 (2008/4) 709-728, 709. A rabbinikus értelmezés és a Midrash Tehillim a zsoltar minden
sorat Eszter szenvedéséhez kapcsolja. CATHERINE BRowN TkAcz: 1. m. 720-721.

40 CAROLL STUHLMUELLER: i. m. 146.

41 EsTHER M. MENN: 1. m. 309-310.
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.

Kozvetlen szévegkornyezetébdl azonban kiri, mivel a 18-21. zsoltarok dics6it6, halaadd
zsoltarok és a 23-24. zsoltarok is bizalmat és dicséitést fejeznek ki, az ezeket megel6z6,
ill. kovetd zsoltarok pedig panaszzsoltarok. A 22. zsoltar dramai beszédmaddja megtori
az el6z0 négy, illetve az 6t kovetd két zsoltar hangvételét.* Tehat az els6 részt igy lehetne
abrazolni: panasz — 6rom - panasz. S ennek az ,,6romnek” a kozepén talalhat6 a 22.
zsoltar. Ezéltal felvetédik a kérdés, hogy a zsoltar vajon jé helyen van-e? A Septuaginta
és a Holt-tengeri tekercsek is bizonyitjak, hogy a 22. zsoltar utan a 23. és a 24. logikusan

kapcsolodik, ha a 22. zsoltar szerkezetét és a tartalmat tekintjiik:

- 2-3. versek: panasz

- 4-6. versek: bizalom

- 7-9. versek: panasz

- 10-11. versek: bizalom
- 12. vers: kérés

- 13-19. versek: panasz
- 20-22. versek: kérés

- 23-32. versek: dicséret

Ha megfigyeljiik, a panaszt mindig a bizalom kiilonféle kifejezései kovetik. De a
harmadik panasz (13-19. versek) esetében a bizalom kifejezése hidnyzik. Ez azonban
csak latszolag van igy, mert a 23. zsoltarban talaljuk meg a bizalom kifejezését ezekre a
versekre, a 24. zsoltar pedig a dicséretet fejezi ki. Tehdt a 22. zsoltar a sajat helyén van.*
A zsoltar strukturdjat tekintve két nagy részbdl all: a 2-22. versek és a 23-32. versek.**
A 12. versben talalhaté explicit ellenvetés, hogy Isten nincs tavol, két részre osztja az
els6 rész mélységes panaszat: a 2-12. versek (panasz elmondasa) és a 13-22. versek (az
ellenség és a szenvedés részletes bemutatdsa és a kiszabaditas kérése).*

2.3. Az elhagyatottsdg a 2-12. versekben

Az Istentdl valé elhagyatottsag megélését a 2-12. versek segitségével szeretném
targyalni. Ugyanis ez a rész tartalmazza az 21V igét az Istentdl vald elhagyatottsag
allapotanak leirasara és az ebbdl ad6dé mérhetetlen nagy fajdalom kifejezésére.

42 Nancy L. pECraisst WALFORD: An intertextual reading of psalms 22, 23 and 24. In Peter W. Flinnt —
Patrick D. Miller: The Book of Psalms. Composition & Reception. BILL, Leiden — Boston, 2005, 139—140.

43 Uo. 141, 146-147.

44 Frank E. GaeBeLEIN (ed.): The expositors Bible Commentary. 5. kot., Psalms of Songs, Zondervan
Publishing House — Academic and Professional Boods, Grand Rapids — Michigan, 1984, 199.

45 HAaNs-WINFRIED JUNGLING: Psalms 1-41. In William R. Farmer et al.: The International Bible
Commentary, k. n. Banglore, 1998, 856.
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A zsoltar 2. verse egy haromszoros kidltdssal indul, amelyben a "5x *5% (,Istenem,
Istenem”) szavak ismétlése nyomatékositja a kialtast, és fokozza az ima intenzitasat,
ezaltal jelzi az elszenvedett fajdalom és banat mélységét, mellyel az imadkozé Isten elé
all. A kiftirkészhetetlen és értelmetlennek latsz6 szenvedés kozlése, melyet Isten tavolléte
(a1y) okozott, a panaszban a Mm% (,miért?”) ,vadlo kérdéssel™® kezdddik, ami jelzi,
hogy nincs valésagos vélasz a problémara.” A kontextusbol latszik, hogy a kérdés nem
informacidszerzésre iranyul, hanem inkabb szénoki. Abbdl az értetlenségbdl ered, hogy
Isten eddigi tetteivel ellentétesen cselekszik, ami feliillmulja az emberi logikat. A miért?
mondat tehat csupan formalis kérdés, valdjaban kijelentést tartalmaz, a legmélyebb
tandcstalansag és kétségbeesés jut benne kifejezésre.*® Az ,elhagytal engemet” kifejezés
a zsoltdrban megjelené minden szenvedésre teoldgiai bélyeget nyom, mert minden
szenvedés ezaltal nem csupan Isten el6tti, hanem Isten altali szenvedéssé valik. Ennek
az 6sfdjdalomnak a szintjén meriilnek fel a miért? és meddig? kérdések. Ez a kifejezés
tehat nem csupan Osszegylijt minden szenvedést egyetlen archetipikus szenvedésbe
(6sszenvedés), hanem a kérdés rangjara emelve Gket egyetlen panassza formalja a zsol-
tart.* Ebben a mondatban szorosan egymas mellett &l a bizalmas megszdlitds (5% "5x),
mely altal a zsoltaros ugy all Isten el6tt, mint gyerek az apja el6tt,* ez egyben a bizalom
motivumatisjelzi, mely dthatja a panaszt® és kétségbeejtd kidltds (anaty mnb), ez utal arra,
hogy a mélységes szenvedés hatdsdra az imaddkozonak nem marad mds lehetésége, mint
leborulni Isten el6tt. A 3y (jajveszékel”) igét alkalmazza a gyotrelmes kialtds leirdsara,
melyet az oroszlanok orditasanak leirasara is hasznaltak.”® A zsoltaros meghokkenését
fejezi ki a "npwwim pim (»tavol szabadulasomtdl”) kifejezés Gsszekapcsolva a mxy 127
(»,szabaduldasomtdl” vagy ,kialtasom szavatdl”) igével. Nagyon érdekes a Zsolt 119,155,
mert itt ugyanezt mondja, csak éppen a gonoszokrol vagy blinosokrdl, akiktél azért van
tavol a szabadulds, mert 6k nem is keresték. Ahogy a kérdés intenzitdsa fokozddik, ugy
az Isten hidnya is elviselhetetlenné valik.>

A 3. vers egy merizmussal (,kidltok nappal...éjjel” — 7257 ... our xpw) fejezi ki a
szakadatlan kialtast és panaszt, ami jelzi, hogy a szenvedés hosszu idére kiterjedt, de

46  Frank-LotHArR HossreLD — EricH ZENGER: Die Psalmen. Psalm 1-50, Die neue Echter Bibel,
Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsiibersetzung, Echter Verlag, Wiirzburg, 1993, 149. V6.
James LIMBURG: Psalms. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 2000, 69.

47 ANDRE LACOCQUE: 1. m. 315.

48 Tnomas Hieke: i. m. 380-381.

49 PauL RICOEUR : i. m. 367.

50 Frank E. GAEBELEIN: 1. m. 200.

51 HANS-WINFRIED JUNGLING: 1. m. 856.

52 Hans-JoacHim Kraus: Psalmen. Bd. 1., Biblischer Kommentar Altes Testament, Wagenisagen, 1961, 178.

53 Frank E. GAEBELEIN: 1. m. 200.
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Isten eddig mégsem valaszolt. Ennek ellenére a zsoltaros nem mond le Istenrél, hanem
szilardan kitart mellette, ezt jelzi az ,.én Istenem” megszolitas.* Ehhez hasonlé a Zsolt
10,1 verse is, amelyben a zsoltaros Isten tavolmaradasara és rejtézkodésének okara
kérdez rd. Mindezzel szemben 4ll a Jer 23,23 versben pedig az Ur azt ,,éllitja” magéardl,
hogy kozeli Isten, nem pedig olyan, aki tavol van.

A 2-3. versekben fontos szerepet jatszanak a hangsulyos ,én” (zsoltaros) és a
hangsulyos ,,te” (Isten) személyes névmasok.*

A 4. verset ,Pedig Te szent vagy és Izrael dicsérete kozott laksz” ugy is fordithatjuk,
hogy ,Pedig Te szent vagy és tronolsz Izrael dicséretein.” Vadat tartalmaz Istennel
szemben, aki sajdt trénjan marad, anélkiil, hogy hatdssal lennének rd az emberek
szenvedései, akiket 6 maga valasztott ki. Itt erds ironia érvényesiil.*®

A 4-6. versek alatdmasztjak a panasz jogossagat, hiszen a személyes és kozosségi
torténelem kozotti hiatus folfedezése sulyosbitjia az egyén helyzetét.”” Az Izrael
torténelmében megvalosuld kinyilatkoztatas tanisaga szerint Isten hliséges népéhez,
és képes 6t megmenteni. Az atydk bizalma (yn222) nem volt hidbavald, mert amikor
kialtottak Istenhez, O mindig a segitségiikre sietett. Tehat a bizalom aktusa nem mds,
mint annak biztos tudata, hogy Isten népe iranti szeretetébdl kiindulva segitette az
atyakat, kimentette a nehéz helyzetiikbdl, és kialtasukat meghallgatta. A haromszoros
utalasazatyak Istenbe vetett bizalmara szimmetrikus az el6z6 részben szerepld zsoltaros
Istenbe vetett bizalmaval (2a-5a, 2b-5b, 2c-6¢). A nép ,dicsérete” Isten igazsagossaga,
nemzetek folotti hatalma és a nép ellenségével szemben tandsitott banasmodja miatt
hangzik el. De ugy latszik, hogy Isten nem akarja megmenteni a zsoltarost. Ez a kétszeres
szembeallitassal jut kifejezésre: a ,,pedig te” illetve az ,és te” szembeall eldszor a 2-3.
versekkel: ,nem hallgatsz meg”, masodszor a ,,pedig te szent vagy” kijelentés szembeall
a 7. versben levd ,én azonban féreg vagyok” kijelentéssel. Itt a hangsuly attevédik a
»te” személyes névmasra.”® Az én és a te személyes névmasok hangsulyozasa mutatja,
hogy szakadék van az egyén személyes Istene és a hivatalos vallas nyilvanos Istene
kozott.”® Ezéltal a zsoltaros ravildgit arra, hogy Isten idvozitd tette Izraelben valdsagos,
és eddig 6 is részese volt ennek, most pedig nem érti, hogy miért nem kap feleletet.
Ez az eljaras, hogy Isten egyszerre minden magyarazat nélkiil az ellenség prédajava
teszi a leghtiségesebbeket, dsszeférhetetlennek tlinik Isten lényegével, aki kivalasztott

54 Hans-JoacHim Kraus: i. m. 178.
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egy népet, szovetséget kotott vele, s a torténelem folyaman torédott vele.® Ezek utan uj
kérdés vetddik fel: a néppel kotott szovetség vajon érvényes-e minden emberre? Azért
fontos a szovetség kérdése, mert az 6kori népekhez hasonléan a zsidé szovetség alapjan
Isten és ember viszonya ugy jellemezheté mint testvéri vagy atya és fia kozti viszony.
Ez az utolsé viszony-meghatarozds meg kiilondsen nagy szerepet kap a zsoltarban.®
Ebben a részben a zsoltaros azon véleménye jut kifejezésre, hogy Istenbdl hianyzik a
kovetkezetesség az emberekkel valo viszonyaban.®* A panaszkodé elsésorban tehat azt
kéri Istentdl, hogy legyen Isten, amint az volt az atyak szamara is. Tehat a szenvedd
panaszanak lényegében két forrdsa van: a meglévé szenvedése és az a meggy6zidése,
hogy jelen helyzetében Jahvén kiviil senki mashoz nem fordulhat (hiszen ha Isten
képtelen cselekedni, akkor mar nincs kihez fordulni).*

Tehét a 2-3. versek leszogezik a zsoltar elsé részének témajat: Isten hianya, tavolléte
térben ésidében, ugyanakkor a4-6. versek leszogezik a gyotrelem és az izoldcié modjat:**
a 6. versben megjelend put (,,kidltottak” — atyak, el6dok) ige, irdnyitott perpozicioval
v[j?x (,hozzad”) hasznélata Oszintének tlinik, és ellentétben 4ll a zsoltaros onkénteleniil
feltord ,orditasaval™ snaxu (2. vers, ,orditok”) és a hivasaval vagy kidltasaval: xpx (3.
vers, ,kialtok”). Azonban mindkét terminus a segitségért vald kialtas szandékat fejezi
ki. Igy ez ellentét explicit két irdnyt fejez ki: kidltds a segitségért az atydk esetében,
melyre jott felelet és kialtas a zsoltaros esetében, amelyre nem.®

Az el6z6 résszel ellentétben a hangsuly a 7. versben a hangstlyos ,.én”-re tevédik
at. A ,féreg vagyok, nem ember” egy koltéi effektus,® (hatdsos metafora) mely az
imadkozd eltorzult életét és porba taposott emberi méltésagat fogalmazza meg.
A ,féreg antropologia” ellentétben all az ember hatalmaval, melyet Isten a teremtéskor
adott neki. A szokép ugyanakkor kifejezi az Istentdl vald tavolsdg mértékét is®.
A wRR5Y (,és nem férfi, ember”) jelentése: mindent elvesztett, ami az emberekhez tette
hasonl6vd. A 8. versben a w7 W — félrehuzzék fejiket”, moa Mo -, félrehtzzak
ajkukat™® szavak a méltatlankodas és a gtny gesztusainak nyelvi formai. A 9. versben
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egyediil a gunyolédok szovegében jelenik meg a M JHWH - Adonaj) szent név.% Az
llenség ironikus ajanlata mogott hatsé gondolat hizédik meg: Isten segitsen, ha az a
bukott ember annyira fontos neki.”® A konyortelen gtinyolddassal nemcsak a zsoltaros
szenvedésének értelmét és az 6 drtatlansagat kérddjelezik meg, hanem Isten szeretetét
és igéreteit is.

A 10-11. versekben a zsoltaros felidézi Isten ,anyai” josagat” és az 6 Istenre valo
teljes rahagyatkozasat. Istennek a szerepét itt kétféleképpen is lehet értelmezni. ElG-
szOr is mint anya van jelen, aki életet adott a zsoltarosnak, masodszor pedig mint
~babaasszony” jelenik meg, aki ,kihuzta” 6t az anyja méhébdl. Ezzel reflektal Isten
szuverenitasara és gondviselésére.”? Ezzel kifejezi, hogy ez az *ox (Istenem) ugyanaz,
mint akihez a zsoltdros kialt a 2. versben.”” A ,Mert te hoztal ki engem az anyam
méhébol...” emlékeztet a hettita szerz6déskotés formulara (,Fiaim koziil [mondja
a htbérur] téged valasztalak”), ebbdl a szerz6déskotésbol szarmazé ,vérrokonsag”
egyesiti a feleket a kozos ellenséggel szemben, igy tehat a zsoltaros ellenségei Istennek is
az ellenségei kell legyenek a szovetség feltételei értelmében. Ebbdl a szempontbdl nézve
még nagyobb jelentést kap az ,én”, hiszen Isten, aki elhagyta az egyént nem csupan a
»mi” Istene, hanem az egyén személyes Istene, aki mindenféle koriilmény ellenére az
»en” Istene marad, s akit kotelez a megkotott szovetség. Ezért hat, aki azt mondja, hogy
»én Istenem”, azt szeretné megtudni, hogyan lehet a szovetség hitbeli kozosségében élni
Istennel, amikor az egyén ugy érzi, hogy ez az Isten elhagyta 6t.”

A 12. vers atmenetet jelent az elsé rész két alrésze kozott, ugyanakkor az elsd
direkt (Istenthez sz6l6) imadsag a zsoltarban: ,,ne légy tavol t6lem”, ami a 20a versben
megismétlédik,” ez fenntartja a 2a versben meglévé elhagyatottsag szivszorongatod
érzését,”® ami ellentétben all a zsoltaros multbeli tapasztalataval. Ezzel a kéréssel nyil-
vanvaléva valik, hogy a zsoltaros elkotelezettje Isten harcanak, melyet a gonosz és
rossz ellen folytat. A zsoltdros egyben igazsagszolgaltatast kér, ami a 0177 helyredlli-
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tasat jelenti, hiszen a szenvedést okozd betegség a salomtdl valé megfosztottsagot és a
haldl el6izét jelenti.”®

A panaszzsoltarokra jellemzd, hogy a panasznak harom aspektusa van. Mindharom
megtalalhatd itt: Istenre tekint (Gottklage) — Istent vadolja (2-3., ill. 4-6 versek), az
emberre tekint (Feindklage) vagy az ellenség miatti panasz (7-9., ill. 10-12. versek) és
o6nmagara tekint (Ich-Klage) — 6nsajnélat vagy én-panasz (15-16. és 17b-18a. versek).”
Tehat ebben a kis részben a szenvedés egyénre gyakorolt belsé hatasa (a pszichikai és
filozéfiai) kap hangsulyt.®

A torténelmi idvosség (4-6. versekben Izrael szdmara megtapasztalt idvozité tettek
felidézése) és a személyes iidvosség (10-11. versekben Isten anyai gondoskodasanak
nosztalgikus felidézése) kettds azonosulasa egyetlen teremtéstettben Osszegzddik: a
nép teremtésében és a nyomorusagos egyén teremtésében.® Ez a kettds visszaemlékezés
ellentétes hatasokat valt ki: az elsé ellentétpar az egyén hite és tapasztalata kozott
nyilvanul meg (hite szerint, aki igaz és hiiséges, rendszerint jutalmat kap Istentél, de
tapasztalata szerint hite ellenére szenved), a masodik ellentétpar a kozosség tapasztalata
és az egyén tapasztalata kozott lathato (a kozosség, amikor nehézség idején Istenhez
kialtott, mindig kapott segitséget, de jelen esetben az egyén szenvedése esetén Istenhez
kialt, de 6t Isten nem hallgatja meg). A harmadik ellentétpar az egyén korabbi élete
és jelen helyzete kozott észlelheté: hajdan nehézség idején az egyén Istenhez fordult
segitségért, és azt meg is kapta, jelen helyzetében szintén Istenhez kialt, aki latszolag
nincs jelen, meg se hallgatja 6t, s6t nem is torédik vele.

Ezek az ellentétek arrdl arulkodnak, hogy fesziiltség van Istennek az atyakhoz, illetve
anéphezvalo hiisége ésa zsoltaros személyes elhagyatottsaga kozott. Deazisnyilvanvalo,
hogy fesziiltség mindaddig lesz, amig a rossz és a szenvedés kérdése egyénivé valik, s a
~miért?” egzisztencialis kérdést az egyén egymagaban teszi fel és nem sziikségszertien
mindenki.® Ez a fesziiltség ugyanakkor felveti az isteni Kkifiirkészhetetlenség
kérdését: megszabaditja-e a népét vagy az egyént, esetleg az ellenségei kezén hagyja?
Isten szandékai megmagyarazhatatlanok és kimutathatatlanok, ezért van az, hogy a
torténelemteoldgia 6nmagaban nem képes Istenrdl szolni, csak ahogyan a zsoltar
is kifejezi, az Istenrdl szolo beszédet tamogatja. Ezért az egyetlen teoldgia, amelyet
Izrael alkotott, olyan torténelemteoldgia, amely egyarant helyet biztosit a jajkialtas és a
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szabaditds kérdésének.” Ehhez a kérdéskorhoz tarsul az a tény, hogy a panaszzsoltarok
megorizték sajatos identitasukat a binband zsoltdrokhoz képest, hiszen nyoma sincs a
beismerévallomasnakvagyakarazartatlansaginyilatkozatnak, csupanatisztaszenvedés
kialtasat halljuk beldliik. Elsésorban az egyéni szenvedés sajatossagait 6rzik, ezért is
térnek el nagyban a kdzdsségi panaszzsoltaroktdl, ugyanis az utébbiakban a szenvedés
okat a torténelemteologia be tudja hatarolni, azonban az egyéni panaszzsoltarokban
a szenvedés, az elhagyatottsag és a kitaszitottsag torténelmen és torténelemteologian
kiviili.#

A személy tehat elveszettségében keresi az okat annak, hogy Isten, aki eddig
segitétarsa volt, most egyszerre elérhetetlenné, lathatatlannd és hidnyzova valt.
A zsoltaros panaszaval nem biralja Isten tettét, és nem taplal ellenséges érziiletet iran-
ta, csupan mélységesen bantja a tavolléte. Mivel Istent]l nem jon semmi magyarazat, a
zsoltaros a teljes elhagyatottsagot éli meg, vagyis Samuel Terrien szavaival a ,,kozmikus
elhagyatottsdg zsakmanyava valik”. De a 12. versben talalhat6 halk konyorgés (ima) a
reményt juttatja kifejezésre: a zsoltaros raérez arra, hogy Isten mégsincs tavol téle,* olyan
értelemben, hogy a zsoltaros nem egymagaban beszél, hanem Isten hallja a szavait.

A zsoltarokban az Istennek szdnt tizenetek, minden atmenet nélkil atvaltozhatnak
Isten iizenetévé.* [gy tehdt mint ,meghallgatottimadsagok” jellemezhet8k, mertaminta
22.zsoltdr is mutatja, az igaz szenvedésérdl és végiil az Isten dltali megmentésrol tesznek
tanusagot. A szenvedd igaz alakja szorosan 0sszefiigg az igaz — blinds /gonosz / istentelen
fogalomparral (7% - ¥7). Az dszovetségi igazsag nem egy idedlis normat jelent, hanem
egy viszonyfogalmat jelol, amely két partner kozti viszonyt jelez. Mivel minden viszony
igényeket hordoz magaban, csak gy képes fennmaradni, ha ezeket kielégitik. Az
izraelita tobb viszonyban is élt, de mindenekel6tt a Isten altal felajanlott szovetségben.
[gy tehat igaznak szdmit mindaz, aki a szdvetséget kovetelményeivel egyiitt elfogadja,
és ebben htiséges és allhatatos marad. Aki viszont ennek a viszonynak nem megfelelen
cselekszik, blinds. De valdjaban Isten az, aki eldonti, hogy ki az igaz. A zsoltarokban ez
az ellentét egyenesen ellenségeskedésbe valt at. Itt az igazsagnak jogi vonatkozasa is van:
a gonosz azért is az igaz ellensége, mert kétségbe vonja az igaz Istenhez valé htiségét,
ezaltal pedig hamisan vadolja 6t. A jogrend fenntartdja pedig Isten, ezért az igaz hamis
vadak miatt csakis hozza kialt, mert egyediil neki kell az igaz igaz-voltat kinyilvanitania.
Ez az ellentétpar kiilondsen a fogsag utan élez6dik ki, amikor az igaz szenvedésének
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megnyilvanulasat az iildoztetésben és deportalasban lattak. Ez a helyzet van jelen
ebben a zsoltarban is, de a tetGpontjat a Bolcs 1-6-ban éri el.¥” A zsoltar igazolja, hogy
szolgai nem keriilhették meg a szenvedést, mert az iidvtorténetben nagy jelentéséggel
birt. A szolgai szerep jelentésége abban a tényben mutatkozik meg, hogy szenvedésének
legmélyebb pontjan az embernek van kihez panasszal fordulni segitségért.®

Tehat a zsoltdr nem csupan koltemény vagy kultuszszoveg, hanem az ima egyik
példaja, amely az életre reflektal, és megfogalmazza az imadkozé két alaptapasztalatat:
a panaszt és a dicséitést. Ez is alatamasztja a héber koltészet alaptulajdonsagait, a
fogékonysagot és a spontaneitast az élet szitudcidira. Tehdt a koltészet valdjaban felelet
az életre.” Részben ez a magyardzata annak, hogy a panasz és a hala egyiittesen van
jelen minden panaszimaban.

3. AZ ISTENTOL VALO ELHAGYATOTTSAG JEREMIAS VALLOMASAIBAN

3.1. Jeremids vallomdsai és az egyéni panaszzsoltdrok kapcsolata

Egyes vélemények szerint Jeremids Joakim uralkodasanak idején, amit a mikodése
masodik szakaszanak tekintiink, irta mega ,vallomasoknak” nevezett lirai kolteményeit
(11-20. fejezetek), melyek utalnak a kiildetése és Istenbe vetett hite miatt elszenvedett
tldoztetésre és az ebbdl adodo lelki valsagara.”

Jeremias életrajzanak bonyolultsagat tekintve nyilvanvaléva valik, hogy a konyv
egy hosszu (tobb évszazadot is felolel) redakcids folyamat eredménye. Jeremids élete
soran olyan eseményekben vett részt, amelyek szembealltak akarataval és habitusaval.
Ez nem azt jelenti, hogy a proféta passziv eszkoze Istennek — ¢ ugyanis mindent
megtesz, hogy megértse az eseményeket, és nem cselekszik meggy6z6dés nélkiil. Tehat
érzékelhetd a fesziilé ellentét a személyisége és kiildetése vagy elhivatottsaga kozott.
Ebbdl fakad életének dramadja, amire a ,vallomasai” mutatnak ra, és amely az egyéni
panaszdal vagy panaszzsoltar mtifajahoz tartozik. Olyan liturgikus anyagokat valaszt
ki, melyek tartalmuk szerint az 6 helyzetéhez illenek.” Ezek tallépnek a monolog
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forman, a proféta és Jahvé dialogusait mutatjak be,”” melyekben szenvedései miatt tesz
panaszt Isten elétt. Mély belsé ellentmondasokkal kell szembenéznie, mert egyrészt
egyiittérez népével, és védelme ala veszi Istennel szemben, masrészt Isten kiildotteként
meg kell vizsgalnia népét, és a megtérésre felszdlitania. Jeremias fesziiltségteli életét
tekintve modern emberként 4ll el6ttiink.”® Kiildetése elsé latdsra kudarcnak tiinik, de
valdjaban ebben a kudarcban van az 6 gyézelme* A vallomasokban a legmélyebb
emberi nyomorusagrol olvashatunk: egyediillét, elhagyatottsdg, magany. Jeremids
életében a magany harom dimenzidban is megnyilvanul: elszigetelddik az emberektdl,
baratai és ismerGsei szembefordulnak vele, és Isten is ,elhagyja””® Egyes kutatok
szerint a vallomdasoknak nincs ,,Sitz im Leben”-je Jeremias életében, ezért nem Jeremias
egyéni élettapasztalatait és szenvedéseit tartalmazzak, hanem liturgikus panaszdalok.*
Azonban panaszzsoltarok teoldgidjaval és szerkezetével valé hasonlésag ellenére, ezek
a szovegek valamilyen moédon kapcsolédnak Jeremids személyéhez, legalabb olyan
értelemben, hogy titkrozhetik azt a vivodast, amelyet Jeremids sorozatos konfliktusai
kovetkeztében atélt.””

A zsoltarokkal kozos nyelvi sztereotipia nem csupan a mifaji hasonlésagokkal
magyarazhatd, hanem egy kozos altalanos emberi tapasztalattal, aminek alapjan
legintenzivebb érzéseket (példaul a szenvedés, az 6rom) a kozosség nyelvében meglevd
klisészert szofordulatokkal és a kozosség kotott imajava valt szovegekkel fejezték ki.
Az eredetiség kérdése jelen esetben nem befolyasolja a vallomasokban megjelend Istent6l
vald elhagyatottsag témdjanak jelentdségét, ugyanis a szovegek olyan élményekrdl, belsé
tapasztalatokrol tesznek tanusdgot, amelyeket barmelyik ember hasonldé helyzetben
megtapasztalhat.”®

3.2. A Jer 15,15-21 mint egyéni panaszdal

Walter Baumgartner egyik tanulmanyaban (Jeremiah’s Poems of Lament, Almond,
Sheffield, 1988) feltarja Jeremias és a Zsoltarok konyvének kapcsolatat. Ramutat arra,
hogy Jeremias sajatos és egyéni modon kezeli a panaszzsoltar miifajat. Erre példa Jer

92  GERHARD VON RAD: Az Oszévetség teolégidja. 2. kot. Osiris, Budapest, 2001, 175.

93 Uo. 311.

94 ScumatovicH JANos: i. m. 391.

95 Craus WESTERMANN - GERHARD GLOEGE: 1. m. 236-237.

96 RoOzsa Husa: Az Oszb'vetség keletkezése. 2. kot. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,1995-1996, 184.

97 ZawmriR KorINNA: Jeremids szolgalata az tidvosségkozvetitd intézmények valsaga idején. In Benyik
Gyorgy (szerk.): Vilagi kézosség, Vallasi kozosség. Nemzetkdzi Biblikus Konferencia, 2003. aug. 31-szept.
3, JatePress, Szeged, 2004, 287-303, 301.
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15,15-21,” amely segitségével a proféta kifejezésre juttatja Istennek cimzett panaszat.
Ezaltal létrehoz egy még specifikusabb allitast profétai hivatasarol, mely altal Izrael
makacssaga és Isten szuverenitasa kozé kertil. A panasz négy elembdl all:

— kérés (15b vers)

- az artatlansag, a hliség és az Istenbe vetett hit allitdsa, mint Istent motivald elemek
(15¢-17. vers)

- a panasz kifejezésre juttatdsa (18. vers)'”

- az Isten valasza (19-21. vers)

A 15a versben a mm v Py (yte tudod, Uram”) kifejezés valtozatai még mds
helyen is el6fordulnak (Jer 12,13; 17,16), a késdbbiekben egy titokra utal, ami Isten és
a proféta szamadra ismert.!”! A panaszzsoltarokhoz hasonloan tehat invokacidval kezdi
vallomadsat. Ezek a szavak nem tesznek szemrdahanydst, hanem kifejezik a proféta hitét
és az isteni kozbelépést, mely csillapithatja a proféta szenvedését.'”

A 15b. vers a kérést ot felszolito igével mutatja be: ,emlékezz” — *1721, ,latogass” —
DY, Lallj bosszut” - opim, ne taszits el” - 21 , ,tudd meg” - v7. Ez utal arra,
hogy olyan kapcsolatrél van sz6 Isten és Jeremids kozott, mely megenged egy ilyen
erds, Oszinte és vakmerd beszédet a szenvedés ellen.'®® A 3721 - 379D asszondns szavak
(»emlékezz” és ,latogass”) aktiv kozbelépést jeleznek. Jeremias ezek altal hivja Istent a
szabaditasara, vagyis Isten cselekvéséért esedezik.'* E szavak dltal bennfoglaltan mondja
ki, hogy Isten elfelejtette 6t, és eltavozott téle. Ez rokon a panaszzsoltarok nyelvezetével.
A opin (,allj bosszut”) gy is érthetd, hogy ,,allj bosszut magadért”, ugyanis Jeremias
ellenségei egyben Isten ellenségei is. A vers egyszerre rendelkezik pozitiv és negativ
dimenziokkal: kéri Istent, hogy latogassa meg, azzal a céllal, hogy igazolja hliségét a
profétaval szemben, de arra is, hogy Isten alljon bosszut az ellenségein. Az “impn (,ne
taszits el”) eufemizmusa a "ne hagyjal meghalni” kifejezésnek.'®

A kérés a 15c verstél motivacioba fordul at, ami a szent cselekedetet akarja
kieszkozolni. A proféta tisztaban van azzal, hogy a verbdlis bantalmazasok, melyeken

99  WALTER BRUEGGEMANN: The Theology of the Book of Jeremiah. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 2007, 162—-163. WiLLiam McKaNE: A critical and exegetical Commentary on Jeremiah. Vol. 1.,
Introduction and Commentary on Jeremiah I-XXV, T&T Clark, Edinburgh, 1986, 350.

100 WALTER BRUEGGEMANN: 4 Commentary on Jeremiah. William B. Eermans Publishing Company,
Grand Rapids, Michigan — Cambridge, 1998, 146.

101 WiLrLiam L. HoLLApAy: Jeremiah 1. A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah, Chapters
1-25. Fortress Press, Philadelphia, 1986, 457.

102 Jack R. LunpBom: Jeremiah 1-20. Random House Inc., Doubleday, 1999, 742.
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104 WiLLiam L. HoLLaDAY: 1. m. 457.
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keresztiilment, azért torténtek, mert Isten hivta, és 6 elfogadta ezt a meghivast. Ezért
ésszer(i inditékokat hoz, hogy Istent cselekvésre birja'®: a mean (,gyaldzat”), melyet
Istenért visel. A mpn szojatékot alkot a 18a versben szerepld x277 (,egészségesnek
lenni”) igével.!””

Al6.versbena 727 wum (,rataldltunkigéidre”) a622-ben megtalalt Térvénykonyv
szavaira utal. Az igék D5;§<1 »eledelemmé véltak”, annyit jelent, hogy Jeremids elfogadta
a meghivasat és azonosult vele (Jer 1,9)."® Tehat Isten szavait Jeremids szajaba tette,
ami dramai mddon fejezi ki a profétasagot, ami nem mas, mint a szavak szolgalata.
A Ty X712 ,,mert te nevedet viselem” kifejezés, Isten oltalmazd jelenlétét jelenti
profétaja mellett.!” A yivp ... o (,06rom..vidamsag”) szépar Jeremids kedvence,
a hazassag metaforaiként emlegeti (Jer 33,11; Jer 25,10; Jer 7,34), ,menyasszony -
»vOlegény” asszociaciokkal is rendelkezik (Jer 16,9)."° Az ,Uram, seregek Istene” -
nixay os M doxoldgia, ami kiemeli, hogy Isten neve a legmagasabb és Jeremias folott
van - ezaltal egyensulyba hozza a 15a versben az egyszerti "Uram” — mm felkialtast."!

A 17. vers kiemeli, hogy Jeremias élete ugy alakult, hogy kapcsolatban legyen az
elhivatottsagaval és a kozvetitett lizenettel. Isten az lizenete altal egy nyomast jelentett
szamara az lizenet miatt, mely az isteni haragot tartalmazta, ezért elhivatottsaga 6rom
volt a sajat maga szdmara, de a nép szamara nem."? Ez jelzi, hogy Jeremids nem vett
részt a tarsadalmi életben, mivel a kozvetitett tizenet miatt nem kivant személyiségnek
szamitott a kozosség szamara. A oprn—ion — ,tréfalkozok korét” nehéz meghatarozni.
Egy olyan kozosség lehetett, amelyben megbeszélték és fejtegették a kozosségre
vonatkozd eseményeket. Ha azt a torténelmi kontextust tekintjiik, amelyben Jeremias
mikodott, akkor valoszind, hogy a kor hamis profétainak korérdl van szo, akik mindig
»j0” hireket kozvetitettek Jeremidssal szemben."” Az utolsé sorban ,bosszusaggal
toltottél el” a héber oy szdval fejezi ki a bosszuisagot, melynek jelentése ,erés harag”
(Iz 10,5). A Septuagintaban ,kesertiséggel toltottél be engem” forditasban jelenik meg,
amely inkabb az altalanos felhaborodas érzetét adja.'*
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A 18. vers a panaszzsoltdrokra jellemz8 szemrehdny6 ,,miért?”-tel (M»%) indul, melyhez
tovabba egy éles panaszt told a proféta. A "ax> - ,fajdalmam” ritkan eléfordulo szot
hasznalja a fajdalom kifejezésére, ugyanakkor kiemeli, hogy egy rogziilt szenvedésrél
van sz6 (,0rokkeé tartd”). Ehhez kapcsolja a betegség egyik metaforajat, a ,halalos sebet”
(°n2m), amivel meghatdrozza a fizikai allapotat, mely egyben a belsé gyotrédésére is
utal.' A szenvedése kapcsolodik a csalédashoz és kiabrandultsaghoz, melyet a ,,csaloka
patak” metaforaval fejez ki, melyre aow 21ox!' kifejezést hasznalja. Jelentése nem csupan
»hamis”, hanem a ,nem allandd, megbizhatatlan” jelentéstartalommal rendelkezik.
Ezaltal itéletet mond Isten felett (18b vers)."”” A metafora emlékeztet a pusztasagban vald
tartozkodas tapasztalatara, amikor a tavolban egy patak képe korvonalazédik, ami persze
taplalja a reményt a szomjusag csillapitasara. De amikor az ember odaér, akkor csupan a
szaraz patakmedret talalja."® (A patakok kiszaradasa gyakori jelenség Palesztindban.!)
A konyv egy olyan Jeremiast allit az olvasé elé, aki mélységesen csaldodott az lizenetben
és ezzel egyiitt Mesterében is.'”** A 18. vers lényegében vad Isten ellen, mely a legmélyebb
fajdalomnak ad hangot. Jeremias egyediil maradt a néppel valé konfliktusban. A
tarsadalombol valo izolacié (17. vers) az Istennel val6 kozosség altal legyézhetd, de az Isten
tavolléte, a tény, hogy magara hagyja az igéi miatt szenved6 profétajat, legyézhetetlenné
valik.'?! Jeremias végiil olyasmivel vadolja Istent, amivel maga Isten biztositotta Izraelt,
hogy soha nem lenne tavolmaradé vagy hidnyzé a nép szamara (Jer 2,13).12

A proféta panaszaban is megtalalhaté a siralom vagy panasz harom aspektusa:
panaszkodik ellenségei miatt, akik igehirdetése miatt fordultak ellene (Feindklage —
15. vers); a maganya miatt, ami a feladatdnak sulydbdl szarmazik (Ich-Klage - 16-17.
versek) és persze Isten hallgatasa és tavol maradasa miatt (Gottklage - 18. vers).!”*

Tehat ebben a részben nem szerepel konkrétan az 21V ige, az Istentdl valo el-
hagyatottsag kifejezésére, de mégis a ,,csaloka patak” metafora bizonyitja, hogy a proféta
a22.zsoltar szerz6jéhez hasonldan, az elkeseredettség és a szenvedés legmélyebb pontjat
élte meg. A szoveg akkor is ezt fejezi ki, ha nem tudhatjuk is bizonyosan, mit érezhetett
a torténelmi Jeremias.
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4. Az ISTENTOL VALO ELHAGYATOTTSAG JOB KONYVEBEN

Job konyvének f6 motivuma az egyéni panasz, amely a személyes szenvedés
elviselhetetlenségébdl adodik. A szerzé ezen keresztiil fejtette ki tanitdsat Istenrol
a kortars blin-biintetés tanaval szemben. Job alakjaval bizonyitja be a szerz, hogy a
szenvedés az embert maganyossd teszi és elszakithatja Istentdl, ha nincs meg a kell6 ereje
és hite, hogy fajdalmaval Isten elé menjen. A konyv bizonyiték arra, hogy a szenvedés az
emberi élet kikeriilhetetlen tartozéka és e szerepe altal értelmet nyer.'**

4.1. J6b 7,19-21 és J6b 10,20 - Isten jelenléte, mint a panasz forrdsa

Job olyannak ismerte meg Istent mint szeretett és imadott Istent, akivel bizalmas
barati viszonyt tarthat fenn. De meg kellett tapasztalnia, hogy Isten irgalmatlan
ldozojévé vagy zaklatdjava valt. Job konyvének hatterét az ebbdl a helyzetb6l adodo
6si dilemma alkotja, melyet Isten szuverenitdsa és josaga kozotti latszolagos ellentét
alkot. Erre a dilemmara viszont Job nem kap teljes valaszt.!”* A 7. fejezetben panaszat a
fizikai és a mentalis kondiciok leirasaval mutatja be — a fizikai szenvedését a sotétséggel
és az éjszakaval abrazolja - és kimondja, hogy a halalon és a Seol-on (?3xv) kiviil nincs
reménye az enyhiilésre.'*

A 16-18. versek ugy abrazoljak Istent mint ellenséges zsarnokot a joindulatd, szeretd
Isten helyett. A 17. versben a 8. zsoltar sorait ironikusan parodizalja,'”” hiszen Isten ugy
»viselkedik”, mint akinek nincs jobb dolga, mint teremtményeit kinozni.'**

A 19. vers valdjaban kérdés, mely a panaszzsoltarokra jellemz6 ,meddig?” kérdé
névmast tartalmazza, amivel nem a szenvedése idétartamat szeretné megtudni, inkdbb
amiatt zugolddik, hogy a nyomorusagos helyzet tul régéta tart, ezért minél hamarabb
segitséget var.'”

A kifejezés jelentése ,,mennyi”, amit a gyakorisagra, illetve az id6beli kiterjedésre
(mennyi ideig? vagy hosszu ideig) is szoktak haszndlni.'*® A p7 *v52y (,amig lenyelem
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nyalamat”) egy koznyelvi kifejezés jelentése ,egy pillanatra”. (Hasonlit az arab abli‘ni
riki: ,engedd, hogy lenyeljem nyalam”, vagyis ,varj egy pillanatot” kifejezésre.)"*!

A 20. vers feltételre épiil: ,,Ha bilint kovettem el / vétkeztem, mit tettem neked?”.!
A szoveg megértésének kulcsa az, hogy az Oszdvetség sokféle biint tartott szimon. Job
arra kérdez ra, hogy talan sulyos biint kvetett el. Alldspontja az, hogy szenvedésének
mértéke meghaladja blinének mértékét.** A vaon (,,céltabla”) az allando és szandékos
tamadast fejezi ki. Az ,,6, emberek 6rzéje” ironikus és ellentmondé hangsulyt kap.'**
Amikor a Szentiras szerint Isten 6rkodik, akkor gondoskodast és védelmet nyujt, de
itt, ha a szemeit sziinet nélkiil Jobon tartja, ez korlatozast és megszoritast jelent.'*
A ,terhe lettem 6nmagamnak” szovegében, a rabbinikus hagyomanyban 6rzétt, tigqiiné
sopherim - ,az irastudok javitasai”, korrekturat eszkozolt, melyet teoldgiai indokkal
tamasztott ala: agy gondolta, hogy Job kijelentése (,terhedre lettem”) szentségtorés
és istenkdromlds. Ezért a ,teherré valast” Isten helyett dnmagara vonatkoztatja.'**
A tizennyolc tiqqiiné soph‘rim-r6l a masszoréta feljegyzésekben olvashatunk.
A hagyomany szerint irodalmi jelenségrél van sz6, mely soran ezek az irastudok
eufemizmusként értelmeztek egyes nehéz szentrirasi részeket, példaul a személyes
névmasok megvaltoztatasa kapcsan. Ezeket a korrekturakat R. Judah azonositotta.
Tehat 1éteznek olyan eufemizmusok, melyeket a bibliai szerzék hoztak létre, de 1éteznek
olyanok, melyek javitdsok eredményei.”’

A21.verstovabbfliziazel6z6 versgondolatmenetét. Joba,,miért?” kérdéshasznalataval
gunyolddo kifogast emel. Nem kéri, hogy Isten megbocsasson neki, a kegyelmébe vetett
bizalma altal, ugyanakkor nem ismeri el blindsségét. Az egyetlen indok, hogy Isten
megbocsasson Jobnak: a korai haldla, amit a ,,porba térek megnyugodni” metaforaval
fejez ki, mert felfogasa szerint, Istennek nem lesz lehetdsége megbocsatani a halala utan.
Ugy tlinik, hogy Jébnak a halél az egyetlen lehet8ség a szabaduldsra, mert Isten hatalma
nem ,terjed ki” a Seol-ra."*
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A 10,20 versben a 7,19-21 versekhez hasonléan megjelenik az Ur nem kivént jelenléte.
A 20a versben Job retorikus kérdéssel fejezi be a beszédét, amit a magyar forditd
felszolitasként értelmezett.”” A vers kezdetén az élet rovidségét huzza ala a ,kevés”
(yn) melléknév. Az ,.életnapom” nincs benne a héber Szentirasban - valdszint, hogy
a Septuaginta (06 Xpévos Tod Blov) nyomdn jelent meg - helyette csak a ,napom” (*12°)
sz6 van jelen.'*

A 20b vers kifejezésre juttatja Job perlekedését Istennel, mely arra iranyul, hogy
hagyja magara. Ezt kétféleképpen is érthetjitk: ,Hagyd abba tamadasaidat, hogy egy
kicsit egyediil legyek” vagy ,Hagyj magamra, hogy élvezzem az életemet még egy kis
ideig”!*! Ezt egy haladékkérésként vagy utolso kivansagként is értelmezhetjiik.'*? Isten
szenvedést okozvan van jelen, gyotri az embert, ezért Isten a szenvedés oka.

Job életének teljesen elviselhetetlen formajat - a jogtalan szenvedések sorozata
kovetkeztében - megutdlta és mar csak arra var, hogy a haldl mentse ki a
szenvedéseibdl.'*?

Ezekben a részekben Isten és Job kapcsolatat paradoxonnal lehetne illusztralni: Job
tavol érzi magatdl Istent, aki ennek ellenére ,,6rkodik” felette. Job ellenvetését fejezi
ki Isten 6rkodése miatt, s arra kéri Istent, hogy hagyja magara. Mindezt egy panasz
keretében mondja el, melybdl kiélez6dik, hogy szenved az Istentdl vald elhagyatottsag
miatt. Itt az elhagyatottsag nem csupdn Isten hallgatasdra és tavollétére vonatkozik,
hanem arra, hogy Isten mint barat hagyta magara, és majdhogynem ellenségként
van jelen. Tehat annak az Istennek a tavolléte miatt szenved, aki valaha bizalmasa,
baratja volt, s most elhagyta. A paradoxon abban mutatkozik meg, hogy tavol van, de
ugyanakkor talsagosan is kozel.

4.2. ]J6b 10,9 - Isten megfeledkezett Jobrol

A 9. versben a "mf> (,mint az agyagbdl”)** képet hasznalja, mely gyakori az
Oszbvetségben a teremtés leirasara (Iz 45,9, Jer 18,1-12). Itt hangsulyt kap az ,,emlékezz”
(777) felszOlitd méd, ami a ,,ne felejtsd el” tizenettel rendelkezik. Ezaltal Job panaszkodik
Istennek amiatt, hogy gondosan megformalt alkotasat (Jobot), onkényesen, konnyen el
akarja dobni."® Job ezt ugy értelmezi, hogy az élete soran megjelend joakarat hamis,
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és Isten elrejtette elSle az igazi szandékat."® A fokusz az agyagbdl teremtett emberre
tevodik at, mely sugallja, hogy a porba fog visszatérni. Itt tehat két gondolat kapcsoldédik
oOssze: egy klasszikus (Ter 3,19) és egy kozvetlen stilusa ,,porbdl lettél [alkotva] és porra
valsz”. Ezaltal a verset vallomdsszerten értelmezik: ,,Emlékezzél, hogy agyagbdl alkottal
és a porba téritesz vissza!”.'

Ebben a versben sincs benne konkrétan az 21v sz9, de azaltal, hogy Job kéri Istent,
hogy ,emlékezzen”, impliciten azt fejezi ki, hogy Isten megfeledkezett rola, vagyis
magara hagyta. Ezért Job, a 22. zsoltar szerzdjéhez hasonldan oriasi szenvedésként éli
meg Isten tavollétét. Itt is felkialtassal probalja felhivni magdara Isten figyelmét, ami
végso elkeseredettségébdl tor fel.

A 22. zsoltar és Job konyve esetében nyilvanvaléan ugyanazzal az Istentdl valo
elhagyatottsaggal talalkozunk, de a két irds kozott nyilvanvalé az egymassal ellentétes
parhuzam: Jéb konyvében nem taldlhaté dicséités. Nem szabad ezzel kapcsolatosan
megfeledkezni arrél, hogy Job nem izraelita, tehat nem olyan Istennel van dolga, akit
Eli-nek (Zsolt 22,2 - *5x), Elohaj-nak (Zsolt 22,3 - *fi>8) vagy JHWH-nak (Zsolt 22,9 -
mm), azaz ,én Istenem”-nek nevezhetne. Job a zsoltdrossal szemben dltalaban veti fel a
szenvedés kérdését. A zsoltaros ezzel szemben sajatos fogalmakat haszndl, és egy szdval
sem utal arra, hogy 6 artatlan volna, és az ellenségei vagy vadléi hazudnanak. Azonban
mindketten a karpdtlas eszméjével kiiszkddnek.'*®

Job ugy interpretalja a meg nem érdemelt szerencsétlenségét mint az izolacio jeleit,
a diszharmoniét és az Istentél vald eltdvoloddst. Erzi, hogy mindvégig igazsdgtalanul
szenvedett, s ennek kovetkeztében magdba roskadva varja halalat.'*

Job életének dramajat az a paradoxon adja, hogy tisztdban van azzal, hogy szenvedése
nem biintetés, de mégsem érti Istent és cselekedetét. Az artatlansaga védelmezése soran
azt a tényt, hogy szenvednie kell, azzal magyarazza, hogy Isten iildozi, zaklatja 6t.
Onkényességgel vadolja Istent, mint aki szuverenitdsa kovetkeztében azt tesz az emberrel,
amit akar. Ezt azzal tdmasztja ald, hogy 6 mindvégig kitartott Isten mellett, és mégis
szenvednie kellett. Mindezek ellenére, Job megérzi Istenbe vetett hitét és meghajolva
mindenhatdsaga el6tt, téle varja a szenvedés kérdésére a valaszt.”*® Mégis a blin-biintetés
tannal szembehelyezia panaszzsoltarok tanat, mely szerint nem elfordulnikell a szenvedés
idején Istentdl, hanem eléje vinni a fajdalmat a panasz formajaban.””! Westermann ugy

146 NormaN WHYBRAY: Job. Sheffield Academic Press, Sheffield, 1998, 66.

147 RoBERT GORDIS: 1. m. 113.

148 ANDRE LACOCQUE: i. m. 332.

149 ATHALYA BRENNER: God’s Answer to Job, Vetus Testament 31 (1981/2) 129-139, 129.
150 Rozsa Husa: Az Oszivetség keletkezése. 2. kot. 359-360.

151 Craus WESTERMANN: i. m. 171.
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latja, Job esetében a szenvedés egzisztencialis probléma és nem elméleti megkozelités,
hiszen Job a mar meglévé szenvedésére probal valaszt taldlni. A panaszzsoltarokhoz
hasonléan a panasz harom aspektusa itt is jelen van.”? Jéb konyve tulmutat a
hagyomdnyos bolcsességtan érvelésén, mely szerint a szenvedés a blin kévetkezménye.
Nem akar valaszt adni a szenvedés kérdésére, csupan egy olyan magatartasformat tiikroz,
mely szerint a szenvedés a véges emberi értelem szamara felfoghatatlan, csak Isten vilag
rendjét iranyité gondviselésében van megfelel6 értelme.'*

OSSZEFOGLALAS

Ha Osszevetjiik a szentirasi részeket, nagyon sok hasonlésagot fedeziink fel koztiik,
nem csupan a szerkesztés vagy a miifaj tekintetében, hanem a szenvedésnek mint az
Istentdl valo elhagyatottsagnak megvilagitasaban is.

Mindenik részben jelen van az artatlanul szenvedés motivuma. A szenvedés egyiitt
jar a teljes elmaganyosoddssal, hiszen nem csupan az emberek, hanem latszdlag Isten
is magdra hagyja a szenvedot igaz volta ellenére. Ennek kovetkeztében az ember eljut
az Istenbdl vald kiabrandultsag szintjére. Ebben az allapotban a gyengeség és a végs6
kétségbeesés uralkodik el rajta. A kiilonbséget a karakterek kozott az a tény adja, hogy
Job szerzdje esetében a szenvedés forrasa egyszerre Isten tavolléte (megfeledkezése rola)
és Isten szenvedést okozo jelenléte.

Mindenik észovetségi karakterre jellemzd, hogy panaszuk ellenére a szenvedésben
nem fordulnak el Istentél, hiszen O az emberi egzisztencia kdzéppontja, igy mashova
nem lehet fordulni az élet megmentéséért. Ezaltal fellebbezésiik, mely a panaszban
nyilvanul meg, eléri a legfels6bb hatart: Istenbe kapaszkodnak Istennel szemben.**

Mindenik szentird egyértelmtien ramutat arra, hogy a szenvedés nem zarja ki az
Istennel valo kapcsolatot, hanem inkabb megerdsiti. Habar az Istentdl vald elhagyatottsag
tekinthet6 a legmélyebb szenvedésnek, hiszen ezaltal az ember gy érzi, teljesen magara
maradt, a fdjdalom elmultaval kideriil, hogy Isten ekkor volt a lehetd legkozelebb az
emberhez. Paradox mddon a szenvedésben nemcsak Isten tdvolléte, hanem a szoros
kozelség is okozhatja az egyediillét érzését (JOb esetében). Mindezeket végiggondolva azt
a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a szenvedés fdjdalmas tény, de nem reménytelen
végpont.'” A panasz tulmutat onmagan, mialtal Isten és az egyén rehabilitacidja keriil a
kozéppontjaba.

152 Rozsa Husa: Az Oszévetség keletkezése. 2. kot., 365.

153 Uo. 368.

154 Craus WESTERMANN: 1. m. 171.

155 Davip FirtH — PHILIP S. JOHNSTON: Interpreting the Psalms. Issues and Approaches. IVP Academic
(An important of Inter Varsity Press), Downers Grove, Illinois, 2005, 73.
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A panasz helyét az Oszovetség teoldgidjaban a szabaditds Osszefiiggésében kell
keresniink. A panasznak ugyanis torténete van Izraelben, Isten idvozité tetteire
vonatkozik. Hiszen a panasz nem mads, mint Isten és ember kozott zajlo esemény,
ami parbeszédes szerkezetben mutatkozik meg, mert a szenved$ Istenhez fordul
igazsagszolgaltatasért. Isten a torténelem Istene, ezért az Istenbe vetett bizalom alapja az
emlékezet, mivel ez koti 6ssze a jelent és a multat. A panasz gyokere az iidvtorténelemben
keresendd, de ugyanakkor a panasz a liturgianak is része, azaz ,,egy szent magba stiritett
ésritudlisan aktualizalt torténelemnek is része, mely 6nnon prolepszisében, azaz jovoben
latasaban is benne foglaltatik.”** A zsoltaros tehat a mult és a jelen kereszttiizében
mondja el imdjat, s ezen az alapon fejti ki hitét és bizalmat a kérése beteljesedésében.'”

Tehat az dszovetségi panaszok olyan imak, amelyek ramutatnak arra, hogy Isten
hallgatasa ellenére is jelen van az ember partnereként a vildgban. S az ember mint partner
nem veszti el méltdsagat azaltal, hogy szenvedését nem rejti el, hanem sirassal, kialtassal,
jajgatassal hangot ad neki.”® A panasz elttinése sziikségszer(ien az istenkép, valamint az
Istenhez valo viszony megvéltozasaval jar egytitt. Hiszen az 6szovetségi gondolkodds
szerint, aki nem beszél a szenvedésérdl, az nem bizik Istenben, abban, hogy O meg tudna
szabaditani t6le. A bizalom hianya megakadalyozza az Istennel vald talalkozast, ugyanis
az ember a szenvedésben is, a panaszban is az igaz Istennel talalkozik. Az 6szovetségi
ember €él6, valosagos és dinamikus kapcsolatot tart fenn Istennel. A panaszima nem
oncélu panaszkodas, ugyanis mogotte kérés és felhivas van, amely a valtozasra iranyul,
pontosabban az egyén ,rehabilitaldsara®’® Ahhoz, hogy Istent ,vadolni” lehessen,
szilard alapra van sziikség, s ez nem mas, mint a belé vetett hit és a segitségébe vetett
bizalom. Az ember a vadhoz valé jogat tehat abbol meriti, hogy Isten aktualis cselekvése
vagy nem cselekvése ellentétben all az egyén hitével és multbeli tapasztalataval. Tehat a
panaszima nem jogtalan sirdnkozas, hanem az Istenbe vetett igaz hitrdl tesz tantsagot.'®’
A szenvedés az Oszovetség kiilonbozé hagyomanyaiban a neki tulajdonitott biintetd vagy
nevel$ szandékon tul soha nem jelenik meg aszketikus valtozatban." Az Istentdl vald
elhagyatottsag olyan megprobaltatassa valhat, amelyet Isten a szdmara fontos szolgainak
tart fenn. [gy tehat a szenvedés misztériumként jelenik meg, ez azonban nem zérja ki annak
a lehetGségét, hogy a szenvedd Gszintén rakérdezzen Isten tavollétének okara.'s* A vizsgalt
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162 MARIE JACQUES GUILLET — LEON RAMLOT: i. m. 1195.
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szovegek arra mutatnak rd, hogy az ember ugy élheti meg az Istentdl vald elhagyatottsagot,
de paradox médon az O jelenlétét is mint a szenvedés forrasat. Ami megddbbenté ezekben
a szovegekben, hogy az imadkozo Istent tekinti a szenvedés okozdéjanak, akar kozvetleniil,
akar tavolléte, megfeledkezése, kozbe nem lépése miatt. Figyelembe kell azonban venni,
hogy e bibliai szovegek nem szisztematikus értekezések vagy dogmatikai kijelentések a
szenvedés okairdl vagy akar Isten szerepérdl. Ezek a panaszimak az emberi érzések és
tapasztalatok olyan mélységét tarjak elénk, amellyel a mindenkori ember segitségére
lehetnek, még akkor is, ha nem adnak valaszt a szenvedés okanak elvont kérdésére, sot
valdjaban annak teodiceai problémait sem oldjak meg.

MELLEKLET - SZENTIRASI SZOVEGEK
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Zsolt 22, 1-12

' A karvezetének. A ,Szarvastehén hajnalban” dallama szerint. David zsoltdra
?Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?

Tavol van szabadulasomtdl hangos jajveszékelésem.
3 En Istenem, kidltok nappal, de te nem hallgatsz meg,

és kialtok éjjel is, de nyugtot nem talalok.
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*Pedig te szent vagy és Izrael dicsérete kozott laksz.
>Benned biztak atyaink, biztak, és te megszabaditottad dket.
¢ Hozzad kialtottak és megszabadultak,
benned biztak és meg nem szégyeniiltek.
7En azonban féreg vagyok, nem ember,
embereknek gyaldzata, népnek utalata.
8 Aki csak lat, mind gunyt Gz belélem,
félrehtizza ajkat, fejét csovalgatja:
9 Az Urban bizott, mentse meg 6t, szabaditsa meg, ha kedvét leli benne.”

YHiszen te vagy, aki kihoztal engem anyam méhébdl,
te vagy reménységem anyam emldje 6ta.

""R4d voltam utalva anyam 6létol,
anyam méhétdl fogva te vagy az Istenem.

12 Ne légy tavol télem, mert kozel a nyomorusag,
és nincs, aki segitséget nyujtana.

Zsolt 22, 1-12
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Jer 15, 15-18
5 Te tudod, Uram! Emlékezz meg rélam, és latogass meg engem,
Allj bosszut értem ildéz8imen! Hosszant(ir8 vagy: ne taszits el engem!
Tudd meg, hogy érted viselek gyalazatot!
16 Ha ratalaltam igéidre, eledelemmé valtak;
Igéd nekem 6romoém és szivem vidamsaga lett;
mert a te nevedet viselem, Uram, Seregek Istene!
7 Nem iiltem a tréfalkozok korében, és nem vigadoztam;
kezed sulya miatt egymagamban iiltem, mert bossztsaggal t6ltottél el engem.
18 Miért lett fajdalmam 6rokké tartd, és sebem haldlos?
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Nem akar meggyogyulni.
Bizony, olyan vagy szamomra, mint a csaloka patak,
melynek nem dllandé a vize.

Jer 15, 15-18

P WP BTN i ApunNG mp2 19
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R
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Job 7,19-21
Y Még meddig tart, hogy nem kimélsz,
és nem engeded, hogy nyugodtan nyelhessem le nyalamat?
20Vétkeztem? Mit tettem ezzel neked, 6h emberek Ore!
Miért tettél céltabladnak, hogy terhe lettem 6nmagamnak?
21 Miért nem torlod el vétkemet, és miért nem veszed el blinomet?
Lam - most a porba térek megnyugodni,

és ha holnap keresel, mar nem leszek!
Jéb 7,19-21

MI2UN TRYON) ML TWOZTD XTIDT 109
Jéb 10,9

* Emlékezzél, kérlek, hogy ugy formaltal, mint az agyagot!
Mégis ismét porra akarsz tenni?
Jéb 10,9

e () (57 (5T R wpRNST 10,20
By 1PHINY e

Job 10,20
20 Kevés életnapom nemde hamar véget ér!
Engedd, hogy kissé sirasssam fajdalmamat
Jéb 10,20
Lukdcs Ottilia

Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvdr
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CzETO NORBERT

A NOK SZEREPE AZ APOSTOLI
EGYHAZ ISTENTISZTELETEIN

A ndk helyzetének vizsgdlata az a korinthusi és efézusi
apostoli gyiilekezetekben a locus classicusok alapjin
(IKor 11,1-16; 1Kor 14,34 és 1Tim 2,8-15)

BEVEZETES

Az apostoli egyhaz istentiszteletei megannyi érdekességet tartogatnak mindazoknak,
akik részletesen foglalkoznak e témaval. Szamos olyan elem jelenik meg a
gyiilekezetekben, melyek megértése elengedhetetlen a jeleniinkbe valé interpretalashoz.
Jézus mennybemenetele utan megindult az egyhdz szervezeti egységének kialakitasa,
jelentds feladatot kinalva ezzel az apostoloknak és mindazoknak, akik a késdbbiekben
is azon munkalkodtak, hogy az egyhaz fennmaradjon és novekedjen Jézus kegyelme
altal. A gyiilekezeti sajatossagok, az eltéré tarsadalmi kozosségek, foldrajzi helyzetek
megkivantak, hogy mindazok, akik Krisztus evangéliumat hirdetik, szimolva a fentebb
emlitett tényezdkkel, ezeknek megfeleléen alakitsak munkajukat, feladatukat és igy
tudjak Isten tigyét szolgalni.

Jelen dolgozatomban két sajatos gyiilekezeti helyzetet szeretnék vizsgalni.
Azegyik a korinthusi gyiilekezet, a masik pedig az efézusi. Két gyiilekezet, mely specialis
helyzetébdl adédoan nehéz feladatot adott Pl apostolnak, a ,,poganyok apostolanak.”
Mire gondolok akkor, amikor e nehézségeket emlitem? Arra a szellemi és vallasi
kornyezetre, melyben az evangéliumot Pal és munkatdrsai el akartak terjeszteni.

Harom igehely vizsgalatara szoritkozom az adott témaban. Ez a harom igehely pedig
az 1Kor 11,1-16; 1Kor 14,34 és az 1Tim 2,8-15. Ezek az igehelyek sorrendileg a kvetkezd
problémakat vetik fel: az 1. Korinthusi levélben az asszonyok fejének befedésére, illetve
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a hallgatasukra vonatkozo utasitasokat fogalmaz meg Pal apostol a gyiilekezet rendjét
illetden. Az 1. Timoteusilevélben pedig konkrétan az asszonyok és a férfiak istentiszteleti
magatartdsara taldlunk utalast. Miért fontos ezen igehelyek megértése?

Sokan kiragadva a torténelmi kontextusabdl értelmezik az igét. Ez sajnos elferditése
a konkrét iizenetnek, mely szamos tovabbi félreértelmezésre ad okot. Fontos latni az
igét kontextusaban, nemcsak bibliai helyét, hanem torténelmi bedgyazottsagat tekintve
is. Dolgozatom a nok szerepére koncentralva probdl néhany dilemmara valaszt adni.
Célom, hogy az igehelyeket visszahelyezve torténelmi kornyezetiikbe, atfogd valaszt
adjak ezen igehelyeket illetéen a felmeriil6 kérdésekre, ezzel is segitve a tisztabb latast
¢és megismerést.

Témamat a kovetkezo kérdéseken keresztiil fejtem ki: Vajon mi lehetett az oka, hogy
Pal apostol igy rendelkezik a néket illetden a gyiilekezetben? Specidlis esetrdl van sz6
vagy altaldnos és iranyadd jellegti kijelentések ezek? Miért kellett a n6knek befedniiik
fejiiket és miért kellett hallgatni a gytilekezetben? Miért mondja az egyik helyen az
apostol, hogy az asszony profétaljon, a masik helyen, hogy hallgasson, a harmadik
helyen, hogy csendben és aldzatosan viseltessen férje irant? Milyen konkrét események
indithattak az apostolt eltérd tanitasainak megfogalmazasara?

Vizsgalatom soran a vallastorténet fel6l fogok haladni az igemagyarazat felé, am
eltekintve arészletes exegézist6l. Ezért mielSttazigehelyek részletes vizsgalatara ratérnék,
fontos azok torténelmi helyzetét tisztan latni, és elhelyezni azokat torténelmiinkben.
Els6 1épésként vizsgaljuk meg, hogy melyek voltak azok az ismeretek, melyekkel az
apostolnak Korinthusban szamolnia kellett, és melyek voltak azok a tényezdk, melyek
meghatdroztak igehirdetését, tanitasat. Kovetkezzen most a varos és az ott megjelend
vallasi kultuszok targyalasa.

1. KORINTHUS ES GYULEKEZETE PAL APOSTOL KORABAN

1.1. Korinthus a vildgvdros

Korinthus, a vilagvaros egy keskeny foldszoroson helyezkedik el, és Gorogorszag déli
részét koti dssze az északi orszagrésszel és szomszédokkal.' , Az Eszak-Goérogorszagot
a Peloponnesussal 6sszekotd szarazfoldre épiilt s ez az ‘isthmos’ katonai szempontbol
nagyon jelent6s volt. Gorogorszag szemének, Peloponnesus kapujanak, a gorog
fellegvarnak, Gorogorszag Gibraltdrjanak nevezték és nevezik; az Adriai- és Egei-tengert

1 Davip Prior: Pdl elsd levele a korinthusiakhoz. Harmat, Budapest, 1995, 9.
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koti ossze s ezért a kolték ,bimaris” (két tenger varosa) jelzével ékesitik.”” Foldrajzi
fekvése tehat nagyon kedvezo és ez mindig meghatarozta a varos arculatat, tarsadalmat
és berendezkedését. Kedvezd fekvésébdl adodoan hamar viragzoé ipari és kereskedelmi
kozponttd valt, és a kereskedelmi utak széles halozata szelte at e foldnyelvet. Hajozas
szempontjabol is kedvezd volt a fekvése. A hajok altaldban Kenkreat és Lekeumot
valasztottak kikotonek, mely a foldnyelv jobbra és balra esé két kikotdje volt.> Mivel
Gorogorszag déli csucsan, a Malea-foknal a hajozas igen veszélyes és koriilményes,
ezért a hajokat e két kikotdbe iranyitottak, melyek kozott a keskeny foldszoros volt az
Osszekotd kapocs. Itt a kisebb hajokat atvontattak, a nagyobb hajok esetében pedig a
rakomanyt vitték at egy masik hajora a keskeny foldszoroson. Ennek a foldszorosnak
a legkeskenyebb pontjat Diolkosznak nevezték.* A probléma megoldasara késbb
Néro, romai csaszar vallalkozott ugyan, de csatornaépitési kisérlete kudarcba fulladt.
Utdna csak 1893-ban oldottdk meg a helyzetet, amikor elkésziilt a Korinthusi-csatorna,
amellyel atvagva a foldnyelv hajozhatéva valt.

Korinthus tehat egy klasszikus ,vilagvaros” képét mutathatta a korabeli utazéknak
és Pal apostolnak is.” Szamos népcsoport megfordult a zsufolt és zajos kikotGben,
és rendkiviil szabados élet folyt a varosban. Az erkolcstelenség, a szabadossag, a
kicsapong6 élet messze fo6ldon hiressé tette Korinthus varosat, kozmondasossa vélt a
varos ziillottsége. Olyannyira, hogy a gorog nyelv megorokitette ennek emlékezetét egy
sajatos kifejezéssel. Ez a kifejezés a korinthiazein volt, melyet a kovetkezé mindségben
hasznaltak: olyan mint egy korinthusi, ugy él mint egy korinthusi.® Ez a kifejezés azutan
magaba foglalta az iszakossag, erkolcstelen, feslett élet jelentését. Ez a negativ jellemzés
altalanosan ismert lehetett, ugyanis tobb helyen azt olvassuk a kommentarokban, hogy
szindarabok el6adasa sordn a korinthusi férfiakat mindig ziillott allapotban mutattak
be a szinészek. Viszont Farkasfalvy Dénes arrdl ir, hogy ez a kifejezés csupan a Kr. e. 4
szazad athéni iréinal fordult eld, és az Gjszovetségi iratok sziiletése idején mar nincsen
hasznalatban, tovabba nagy a valdszintsége annak is, hogy a népnyelvbe nem ment at
ennek értelme és jelentése.’

2 Kiss SANpor: Korinthusiakhoz irt els6 levél magyarazata. In Bartha Tibor (szerk.): Jubileumi Kom-
mentar. k. n., Debrecen, 1974, 200.

3 Davip Prior: i. m. 9.

4 SzaBO CsaBa: Az elsé korinthusi levél magyarazata. MRE Doktorok Kollégiuméanak Ujszovetségi
Szekcidja, Debrecen — Karcag, 1991, 5.

5 Lasd Eva EBeL: Die Attraktivitdt friiher christlicher Gemeinden. Die Gemeinde von Korinth im Spie-
gel griechisch-romischer Vereine, WUNT 2/178, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004.

6  Peres IMRE: Az Ujszévetség irodalma. Selye Janos Egyetem, Koméarom, 2005, 49.

7  FaRkASFALVY DENES: Bevezetés az ujszovetségi szentirds konyveihez. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
é.n., 223,
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1.2. Korinthus vdrosdnak rovid torténete

A varos arculatanak ismerete mellett fontos, hogy rovid torténeti kitekintést is
tegyiink, mivel dolgozatom adott helyén majd visszautalok a torténelmi tényezoékre.

Korinthus 6si gorog varos volt. Thukiididésznél és Homérosznal (Ilidsz) is olvashatunk
réla. Az elébbia varos katonai jelentdségét emeli ki, mig az utobbi Korinthus gazdagsagat.
Juvenalis is tesz emlitést a varosrol, 6 ,,szagos Korinthusnak” nevezi.? Egy gorog mitosz
is kot6dik a varoshoz, mely szerint itt épitették az els6 haromevezds gorog hadihajokat.’
Tovabba Korinthus nevéhez flizédik a legendds Argo hajo is, melyen Jason és tarsai
indultak el (argonautak) az aranygyapjuért. A rémaiak vilaghoditasa soran a varos
sokaig tartotta magat egészen Kr. e. 146-ig, amikor Mummius csapataval elfoglalta a
varost, és porig rombolta azt. Viszont Korinthus foldrajzi helyzete nagyon kedvezd
volt, ahogy dolgozatom elején ezt kifejtettem, ezért a varost csakhamar ujjaépittették,
mégpedig Julius Caesar vezetésével Kr. e. 46-ban. Ezutan rémai koloniaként folytatta
korabbi ,.fényes csillogasat” a varos, és csakhamar Achaia provincia févarosava lett,'"
melyet Romabol kiildott prokonzul vezetett. Ilyen prokonzul volt példaul Kr. u. 51-52-
ben Gallid.

1.3. A lakossdg osszetétele

A véros nemcsak vallasilag, hanem etnikailag is nagyon sokszint volt. A Kr. e. 46-0s
Ujjaépités utan egyre inkabb nagyvarosi arculatot 6ltott, és ez a lakossag Osszetételében
is megmutatkozott, akarcsak napjainkban. Romai leszerelt katondak, veteranok, zsidok,
filozofusok, kereskeddk, vésari arusok, rabszolgak, hazalok és blinozdk, prostitualtak,
szegények és gazdagok mind-mind meghatdroztak a varos arculatat. Az arisztokracia, a
hagyomanyokat nem ismeré kolonia mintaképe lett."

A torténelmi bevezetés utan ratérek a valldstorténeti hattér ismertetésére, mely
elsédleges kihivast jelentett Pal apostol tanitdsanak megfogalmazasaban a varos sajatos
arculata és berendezkedése mellett.

1.4. Vallastorténetének meghatdrozo elemei

Korinthusazantik vilaglegjelentésebb kereskedévarosaként a romaiak éltal patronalt
szinkretizmus (valldskeveredés) klasszikus mintapélddja lett. Ennek szimbolumaként

8 Kiss SANDOR: i. m. 200.
9 SzaBO CsABA: i. m. 6.
10 Uo. 6.
11  Davip Prior: i. m. 11.
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emelkedett az Akrokorinthus hegy. Ezen a hegyen ugyanis Aphroditénak, a szerelem
istenndjének temploma allott.'> De volt itt temploma Izisznek, Poszeidénnak és sok
oltara Zeusznak, Dioniiszosznak, Héraklésznak is."* Poszeidon szentélyéhez példaul még
egy meghatdrozd eseménysor kotédik, az un. isztmoszi jatékok, melynek székhelyét Kr.
e. 146-ban Szikiionbdl helyezték at ide."* Ezen jatékok jelentdsége az olimposzi jatékok
nagysagaval vetekedett, és szintén rengeteg latogatot vonzottak a varosba. Ez az egész
vallasi repertoar sokat elarul a varos allapotardl. Tehat nemcsak a kereskedelem, hanem
a fénytizés és hitisaig csomopontja is volt az akkori Korinthus varosa.

A kétigehely vizsgalata szempontjabol a sokféle vallasi tényezd koziil fontos kiemelni
legalabb kettdt, melyek nemcsak a véros életét befolyasoltak, hanem Pal apostolnak
is szamolnia kellett ezekkel, ugyanis a gytilekezetbe is beszivarogtak ezen tényezdk
maradvanyai."” Ez a két tényez6 az Aphrodité és a Dioniiszosz kultusz.

1.4.1. Aphrodité kultusz

Aphrodité istennd sziiletését kiilonboz6é mitoszok beszélik el. A szerelem istenndje
az egyik elbeszélés szerint meziteleniil emelkedett ki a tenger habjaibdl, és végiil
Ciprus szigetén, Paphoszban telepedett le, ahol kultusza hosszan viragzott.'® A masik
elbeszélésbol az deriil ki, hogy Aphrodité abbdl a tajtékbol sziiletett, mely Uranosz nemi
szerve koriil ver6dott, amikor Kronosz levagta és a tengerbe hajitotta azt. A harmadik
elbeszélés szerint Zeusz nemzette Dionéval. Ha a harom elbeszélés koziil valasztanom
kellene, talan az Uranoszhoz kapcsolodo vetiti el6 a szépséges Aphrodité jellemét, akinek
szerelmi ,kalandjai” meghatdrozzak tevékenységét. Zeusz Héphaisztoszhoz, a santa
kovacshoz adta feleségiil, de Arész, Poszeidon, Hermész, Addnisz szintén kapcsolatba
hozhaté az istennével, akinek varazslatos Gve elcsabitott mindenkit. Aphrodité
Dioniiszoszsal is kapcsolatban allt, ugyanis szerelmiik gyiimoélcse a csunya Priaposz,
akinek jellegzetessége hatalmas ,,phallosza””. Nem véletlen, hogy a hozza kapcsol6dd
kultusz meghatarozoé szimbéluma a phallosz, mely a termékenység mellett a szexualitas,
azorgidk szimbdlumavaisvaltegyben. A nemivagy felkeltésének a megtestesitéje is, mert
»az allatokba éppugy vagyakozast hajit, mint az emberekbe és istenekbe.”® Cselekedete

12 PerEs IMRE: i. m. 49.

13 Kiss SANDOR: i. m. 200.

14 JeroME MuUrPHY-O’ConNoR: Elsd levél a korintusiaknak. In Thorday Attila (szerk.): Jeromos Bib-
liakommentdr. 2. kot.: Az Ujszévetség konyveinek magyardzata. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
Budapest, 2003, 339-363, 339.

15 Peres IMrE: A befedett fejii ndk Korinthusban. Kd/lvinista Szemle (1986/11) 2.

16 RoBERT GRAVES: 4 gordg mitoszok. 1. kot. Eurdpa, Budapest, 1981, 64.

17 RoBERT GRAVES: i. m. 92-93.

18 MirceA ELIADE: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. 1. kot., Osiris, Budapest, 2002, 245.
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és istensége teljesen alkalmas tehdt arra, hogy a nemi vagyaknak és kicsapongasoknak
isteni eredetet tulajdonitva teljesen legitimmé tegyék a szexualis elhajldsokat. Igy vélik
az 6si nemi vagy szent jellegiivé a hellén kultdraban. O az az istennd, aki ,,a fizikai
szerelmet, a testi egyestilést felkelti, dicséiti és védelmezi.”™

Osszegzésképpen tehat Mirca Eliadeval egyiitt elmondhatjuk: ,,Egy kihivo istenség
alcdja alatt a vallasos élmény egyik legmélyebb forrasa rejt6zkodik: a nemi tevékenység,
mint a transzcendencia és a misztérium felfedezése.”

Ahogy a legtobb esetben lenni szokott, Aphroditénak is épitettek szentélyt
olyan helyeken, ahol kultusza elterjedt volt. A hozza fiz6d6 kultuszi tevékenységek
tobbsége pedig az istennd jellegébdl adodoan tobbnyire szexualis jellegli, sok esetben
orgiasztikus volt. A korinthusi Aphrodité-templom esetében példaul kozel 1000 papnd
is tartozott a szentélyhez, akik kultuszi prostittciéval dldoztak istennéjiiknek. Ok
voltak a hieroduldk, a ,szent prostitualtak”.?’ A templomi prostitualtak tevékenysége
a vallasi kultusz legfelsdbb szintjén a szent nasz volt. Ez nem keverendé ossze az elébb
emlitett prostitucidval. A hierosz gamosz 1ényege, hogy a kiraly és a f6papné (akit kiilon
valasztottak ki erre a mélto tisztségre) az isteni par szerelmét képviselték a vilagban a
nép felé.”> Ezen iinnepségek meghatarozoak és elterjedtek voltak, és gyakran orgiakba
torkollottak.” Ezeknek az orgidknak a célja - mint a legtobb misztérium-vallasnak - az
istenséggel valo misztikus egyesiilés. Természetesen az ilyen jellegii dldozasban még a
messzi tavolrol érkezett idegenek is szivesen részt vettek, ezért nem egy torténetiré maré
gunnyal emlékezik meg a varos életérdl. Igy joggal érthetd, hogy miért lett Korinthus
neve a feslettség és ziillottség szinonimajava, jollehet esete nem egyedi az antik varosok
torténelmében.

1.4.2. Dioniiszosz kultusz

Dioniiszosz sajitos istenség volt a gordg pantheonban. Szemelé, Khadmosz
thébai kirdly lanya és Zeusz gyermeke, akinek sziiletésérdl tobb mitosz maradt fent.
Az egyik verzié szerint Zeusz Rheaval nemzette Perszephonét, és Demeterrel vagy
Perszephonéval nemzette Dioniiszoszt.** Egy masik torténet a bevezetSben leirt nasz
gytiimolcsének, Dioniiszosznak a sorsat részletesebben bemutatja. Zeusz dicséségében

19 MircEA ELIADE: i. m. 245.

20 Uo. 245.

21 SzaBO CSABA: i.m. 6.

22 ILSE SEIBERT: A né az okori Keleten. Corvina, Budapest, 1975, 34.

23 Uo. 33.

24 Kerenyi KAroLy: Gordg mitologia. Gondolat, [Budapest], 1977, 165.
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megjelent Szemelének, aki halandé lévén nyomban meghalt. Mivel varandés volt, id6
el6tt megsziilte fiat. Zeusz kivette a magzatot és sajat combjaba varrta, ill. egy masik
elbeszélés szerintatyai méhébe rejtette. Nysahegyén sziilte meg, és gondozasaval dajkakat
bizott meg, de az elbeszélések itt is homalyosak és néhol eltérnek egymastdl.*> Az biztos
azonban, hogy ez a ,kétszer sziiletés™® meghatarozza az istenség sajatos és paradox
létmodjat, mely a gorogok érdeklodését is az istenség felé forditotta. Egyrészt isten volt,
masrészt halandd, és ,jog szerint nem tartozott az olimposzi istenek pantheonjiba;
mégis sikeriil azonban elfogadtatnia magat, és végiil anyjat, Szemelét is odajuttatja.”*
Dioniiszosz életérdl részletesebben beszdmol tovabbd Homérosz az Ilidszban. Elete tele
van tldoztetésekkel, ezért nem is csoda, hogy Dioniiszosz ,olyan isten, aki hirtelen
felbukkan, majd titokzatos médon eltiinik.”? Eletének ezen torténései a késébbiekben
is meghatarozzak az 6t koriilvevé mitosz jellegét. A természeti elmulds és megujulds, a
sziiletés és halal véltakozdsat mutatja, s egyben az élet teljességét reprezentalja, melynek
része a szexudlis aktus. Ahogy a hozza kapcsolt dolgoknak, Gigy iinnepének is megannyi
jellege és forméja van.” Eletének fontos aspektusa volt az, hogy ,félistenként” elrejtve élt
gyermekkoraban és dajkdk, nok vették koriil. A ndi kiséret és iildozottség meghatarozd
eleme lesz kultuszanak, melyre az adott helyen ki is térek.

Azonban egy masik aspektusrdl is emlitést kell tennem. Errél a kovetkezoket
olvashatjuk az egyik mitoldgiai elbeszélés-gytlijteményben®: Dioniiszosznak volt
egy nagyon jo baratja, Ampelosz, aki egy bikaval vagtatva lelte halalat. Dioniiszosz
banataban kitartéan konyorgott az istenekhez, hogy adjak vissza baratja életét, mig
végiil Atroposz megszanta, és megsegitette 6t. Ampeloszbdl sz6l6t6ke lett, édes nektar,
»amely a négy égtajt fogja gyonyoriiséggel eltdlteni.”®' Az elsé sziiret utan Diontiszosz
megizlelte a sz616 levét, és megvigasztalddott bardtja haldla miatt. Igy lett a bor a sziv
megvidamitdsanak eszkoze. Személye ett6l kezdve mint a sz616 indéja, 6sszefonddott
a bor, a sziiret képével és szamos mitikus torténet sz6vodott koré. Ahol megjelent, ott
sz6l6t6 fogant és bor fakadt, és tobb csodas torténet maradt fent olyan eseményekrdl,
melyek Diontiszosz alakjdhoz kétédnek.

A vallasi és etnikai sokszintséggel, tarsadalmi kiilonbségekkel és fesziiltségekkel,
szinkretista vallasossaggal talalkozhatott az antik vilagban mindenki, aki Korinthusba
érkezett, igy Pal apostol missziéi munkajat is ilyen légkorben kezdte meg.

25 KEeriENyT KAROLY: 1. m. 168.

26 MircEA ELIADE: i. m. 310.

27 Uo. 310.

28 Uo. 312.

29 Uo. 313-314.

30 TRrRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: GOrdg regék. Mora, Budapest, 1976, 86-98.
31 Uo. 89.
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2. PAL APOSTOL KORINTHUSI LATOGATASA

2.1. Probléma a korinthusi gyiilekezetben

Amint dolgozatom elején bemutattam, szamos olyan tényezdvel kellett Palnak
Korinthusban szamolnia, mely meghatarozta az igehirdetését és gyiilekezet-szervezését.
Ezek a varos szinkretista jellegébdl, a pogany kultusz sokféleségébdl és az erkolcsi
mélység meglétébdl egyértelmiien adédnak.

A gytilekezetben férfiak és nok egyiitt vettek részt. Voltak karizmatikus férfiak és
nok, akik az istentiszteleten szolgaltak. Ebben a részben egy utasitas talalhaté az apostol
részérdl arra nézve, hogy milyen legyen az oltozetiik az asszonyoknak.”? Miel6tt
azonban erre ratérnénk, roviden leirom, hogy mi jellemezte az asszonyok helyzetét
az Okori Keleten és a Romai Birodalomban, ugyanis eltérések figyelhetok meg ezen a
ponton, és az apostolnak ezekkel is szamolnia kellett.

2.1.1. Az asszonyok helyzete a Rémai Birodalomban

Rémaban a nék helyzete aranylag kedvezd volt, nem nagyon érte ket hatranyos
megkiilonboztetés. Jogokkal rendelkeztek és a kozéleti szerepléstdl sem voltak eltiltva.*
Szinte egyenrangu partnere lettek férjitknek, sét a romai jogrend szerint akar valdst is
kezdeményezhettek.** Mar igen kordn, 12-15 évesen férjhez mentek a lanyok, s ebben a
hazassagban a donté sz a sziiloké volt. Természetesen mindig akadtak kivételek abban
a korban is. A hazastars megvalasztasanal dontd volt a vagyoni helyzet, és a felsébb
korokben nem egy esetben a politikai érdekek befolyasoltak a dontést. Ugyanez motivalt
a hazassagok felbontasanal is, és szamos visszaélésrél tudhatunk ebben a korban, mint
példaul érdekhdzassagok és gyakori valasok.*® Az asszonyok kozott kimutathatéan nagy
volt az érdeklédés a vallasi kultuszok irant,* talan éppen azért, mert érzelmileg kozelebb
alltak a kultuszi elemekhez, melyeknek hatasai megjelentek a gyiilekezeti életben.

32 LENKEYNE SEMSEY KLARA: N6k az Ujszovetségben, az Ujszévetség a ndkrél. Kalvin, Budapest, 1993, 226.

33 EKKEHARD STEGEMANN — WOLFGANG STEGEMANN: Urchristliche Sozialgeschichte. Die Anfinge im Ju-
dentum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — Koln,
1995, 313kk.

34 Kovacs Karovy: Hellenizmus, Roma, Zsidésag. Az Ujszévetség kordnak vildga. Utitars, Koln — Bécs,
1969, 85.

35 Uo. 86.

36 Uo. 88.
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2.1.2. Az asszonyok helyzete az okori Keleten

A keleti jellegzetesség és eltérd sajatossag lényeges mozzanatként kiemelem a fej
befedésének kotelezettségét, és ebbdl kiindulva mutatok ra arra, hogy milyen volt a nék
szerepének kezdeti megitélése az okori Keleten.

Az asszonyok fejének befedése meghatarozo jelent6ségili az dkori Keleten. Nagyon
érdekes tehat, hogy ez a probléma el6jon az elsé Korinthusi levélben, de egy egészen
Uj és sajatos tartalommal. Ahhoz azonban, hogy értékelni tudjuk ennek jelentdségét,
szitkséges latnunk azt, hogyan gondolkoztak errél az dkori Keleten.

A fatyol jelentds kelléke volt a n6ék ruhazatanak. A praktikus célok mellett egyre
erésebben dominélt haszndlataban a nék fokozddo elszigetel6dése és elnyomasa, melynek
mozgatdja a patriarchdlis tarsadalom volt. A fej befedésének ez utobbi jelentésének
hangsulyosabba valasaval megkezdddott az asszonyok 6rokos és mindig megujuld
alarendeltsége a férjiilkkel szemben. Ebben az allapotban az iszlam vallas kezdetekben
enyhiilést hozott, de kés6bb még erésebb és szigorubb bilincs kétotte meg e szokasjogot.
A Koran egyik szurdjaban (4,34) példaul igy olvasunk errdl: , A férfiak felette allnak
a néknek, mert az Ur (Allah) természetitknél fogva kitiintette éket... A tisztességes
asszonyok aldzatosak Istennel szemben... Es ha attdl kell tartani, hogy egyes asszonyok
ellenszegiilnek, intsétek Sket, kertiljétek az agyban, és verjétek meg...”*’

A nok szerepének és megitélésének azonban volt egy masik iranya is, amely mar
elég koran megjelent. Szamos vallastorténeti dokumentum beszamol isten-anyakrdl,
istenndkrdl és a vallasi életet befolyasold papnokrél, akik nagy hatassal voltak a népre,
a kor tarsadalmi életére®. Jelentdségiik részletezése meghaladna e dolgozat keretét,
azonban e rovid megjegyzésbdl is lathatd, hogy a n6k megitélésének alakulasa az 6kori
Keleten korantsem volt egyiranyu és kizarolag negativ.

A problematikus igehely, mely az elsé Korinthusi levél 11. részében talalhato, a
levél negyedik f6 részéhez tartozik. Az egész levél aktualis gytilekezeti problémakat
targyal, ezen a helyen pedig az asszonyok fejének a befedésérdl szol az apostol, melynek
értelmezésében segithet az el6bb felvazolt megitélés a n6krol akar a Birodalomban, akar
Keleten.

2.2. Az 1Kor 11,1-16 verseinek vizsgdlata

A 11. részben olyan szakasszal van dolgunk, amelynek helyhez és id6hoz kotott

37 ILSE SEIBERT: i. m. 8.
38 Uo. 19.
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jelentdsége van,” ezért vizsgalatanal ezt kell els6dlegesen szem el6tt tartanunk.
A gyiilekezet belsé nehézségeire reflektal az apostol, de ezeket az iddéleges problémakat
6rok érvényl szempontok ala helyezi, és igy probal azokra valaszt adni.*

A 11. rész az apostoli dicséret utan az Isten altal elrendelt kapcsolatok leirdsaval
folytatodik. A kapcsolatok rendje a kovetkezo: Isten — Krisztus - férj — feleség.*! Ahogy
Krisztus aldvetette magat az Atyanak, ugy kell a nének is alavetnie magat a férjének.
Am az Atya és Krisztus egységének felmutatdsa a keleti szokdsokon tilmutat, hiszen ez
az alarendeltség feltételezi az egyenldséget, mely igy a férfi-nd kapcsolatanak is alapja.*?
Nem véletlen, hogy ezzel zarja az apostol a tanitast.

A fej,” a kefdlé jelentheti a kozosség iranyitdjat, de egy masik értelme sokkal jobban
megvilagitja az apostol tanitasat. A gorog sz6 ugyanis jelentheti valaminek a forrasat is,
mint példaul a folyéét. Ebben az értelemben valik vilagossa az apostoli tanitas: Krisztus
forrasa az Atya, a férj forrasa Krisztus, az asszonyé pedig a férj.** A keresztyén férfi
Krisztusban immar szabad, ezért nem sziikséges a fejét befedni. Ez fontos tovabblépés
az apostoli tanitasban, ugyanis a zsidok fedett fével imadkoztak a zsinagégaban. A zsidé
jogrendben pedig az asszony targy volt, amely felett férje szabadon rendelkezhetett.*
A zsinagogai istentiszteleten pedig csak elkiilonitve vehettek részt, tehat jogkoritk
korantsem volt azonos a férfiakéval.*® Azonban azt, hogy az asszony is fedetlen fével
imadkozzék, mégsem lehetett elvarni, ugyanis — véleményem szerint — ha ezt Pal apostol
megengedte volna, akkor a korinthusi gyiilekezetet megzavarta volna kovetelésével.”
Mégis tanitdsa talmutat a keleti szokasokon, és feloldja annak bigottsagat, melynek
egyik kifejezdje lehetett a korban a fejfed6.*®

Pal apostol tanitasa eldszor az asszonyok fejének befedésérdl szdl. Ez a fejfedd
semmiképpen sem hasonldé az arab viselethez, itt valdban a fejet befedé fatyolt
(kalumma) kell elképzelni, mely eltakarta az asszonyok hajat. Ez a viselet elfogadott volt
a gorog tarsadalomban, és majdnem minden né hordta, kivéve a tehetdsebb korinthusi

39 SzaBo CsaBa: i. m. 59.

40 ELse KaeHLER: Die Frau in den paulinischen Briefen. Gotthelf Verlag, Ziirich, 1960, 43kk.

41 Davip Prior: i. m. 196.

42 EvELYN & FrRANK STAGG: Women in the world of Jesus. The Westminster Press, Philadelphia, 1978,
175-177.

43  WOLFGANG SCHRAGE: Der erste Brief an die Korinther. (1Kor 6,12-11,16), EKK VII/2, Benzinger
Verlag — Neikirchener Verlag, Diisseldorf — Ziirich — Neikirchen — Vluyn, 1995, 501kk.

44  Davip Prior: i. m. 196.

45 Susanne HEINE: Women and early christianity. Augsburg Pubishing House, Minneapolis, 1988, 96kk.

46 SzaBO CsaBa: i. m. 60.

47 FriepricH LaNG: Die Briefe an die Korinther. NTD 7, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1986, 137.

48 Lasd 2.1.2. Az asszonyok helyzete az okori Keleten.
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férfiak ,el6kel8” szeretdit, tovabba azokat a ,,szent prostitudltakat”, akik az Aphrodité-
templomban szolgaltak, az Akrokorinthus hegyen.*

Az isteneknek sz6l6 ritualé hevessége koztudott volt az antik vilagban. A ritualék
hevében egyes asszonyok a fejkendéjiiket hatracsusztattak, melynek kovetkeztében
a hajuk kibomlott. Pal apostol ismerhette ezt a pogany profétandkre és ritusokra
emlékeztetd szokdst, mely a férfiak figyelmét elvehették az istentiszteleten. Eppen ezért
azapostolnak ezen a ponton is polémiat kell folytatnia. Itt pedig egy tjabb vallastorténeti
adalék sziikséges a szakasz vilagosabb megértéséhez.

A véros vallasi sokszintiségébdl kordbban részletesebben bemutattam Aphrodité és
Dioniiszosz alakjat, de tudatosan elhallgattam néhany aspektust, mert ezek targyalasa
most valt aktualissd, hogy jobban segitse a problematikus igehely megértését.

Dioniiszosz szerteagazd kultuszahoz hozzatartoztak az 6t koveté nék - amire
dolgozatom elején is utaltam -, az an. bakkhdnsndk, akikrdl Euripidész ir azonos cimu
muvében. Az egyik mitosz szerint Dioniiszosz anyjanak, Szemelének harom lanytestvére
is volt. Mikor Dioniiszosz szokasahoz hiven a vilagot jarta, hol felbukkanva, hol elttinve,
megérkezett Thébaba is, anyja sziilévarosaba. Megdobbent és haragra gyult amiatt, hogy
nem ismerik 6t, ezért harom nagynénjére kisért6 Maniadokat kiildott, akiket mas thébai
nokkel egyiitt Oriiletbe (mania) kergettek ezek a lények. A nék a hegyekbe menekiilve
orgiasztikus ritusokat folytattak és mutattak be. Pentheosz kiraly, Kadmosz unokaja
igyekszik betiltani e ritusokat, de 6t is megolik az 6riilt n6k.*® Dioniiszosz kiséréi a
bakkhansok és maniaszok, akiket kovetnek ezek a ndk, és amerre megjelennek, egyre
tobb kovetét vonzanak magukhoz.

A Dioniiszosz mellé szeg6dott asszonyok, vallukon a pettyes szarvasbdrrel, keziikben
a suhogo, feny6tobozban végz6dé thiirdsszal szaguldottak a hegytetén; a szarvasbér
kacaganyt 6v gyanant kigyok fogtak Ossze, amelyek szeliden tekergézve az allukat
nyaldostak. Volt kozottiik oreg is, fiatal is, asszony és hajadon leany; azok, akik otthon
csecsszopd gyermeket hagytak hatra, most 6zborjat vagy farkaskolykot szoritottak a
kebliikkhoz, hogy ttlcsorduld tejiiket nekik adjak.™

Ilyen és ehhez hasonlé képekben festették le az Orjongé asszonyokat, akik az
Oriilettel, mint egyfajta ,,dioniiszoszi mamorral” voltak csordultig telve. A ritusokat a

49  Avaros torténetérdl és vallastorténeti helyzetérdl szolo fejezetekre (1.2. és 1.4.) utalnék vissza, illetve
azon etnikai kiilonbségekre (v0. 1.3.), melyek meghataroztak a varos arculatat. Ehhez a sokszinii tarsadal-
mi kézeghez hozzatartoztak a rabszolgék is, akiknek a fejét éppugy megborotvaltak, mint a hazassagtord
nékét. V6. Davip Prior: i. m. 195.

50 MirceA ELIADE: i. m. 315.

51 TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: 1. m. 95.
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hegyekben és erd6kben éjszaka hajtottdk végre. Aldozatokat is mutattak be, mely abbél
allt, hogy az aldozati allatot feldaraboltak (szparagmosz) és a nyers hust elfogyasztottak
(homophagia). A ritus révén megvaldsult az egyesiilés az istennel, ugyanis a széttépett
allatok Dioniiszosz megtestesiilései és epiphaniai voltak.” ,Ezeknek a bacchanalidknak
a gyakorlata egyszer csak olyan széles tarsadalmi réteget vonzott, és egyre vulgarisabb
orgidkkal olyan dramai fokot ért el, hogy kénytelen volt foglalkozni vele a szenatus.”>

Mindezek ellenére a Dioniiszosz kultusz sokdig fenntartotta magat. Vajon mi lehet
ennek az oka? Mircea Eliade a kovetkezdket irja:

A diontiszoszi extazis mindenekelStt az emberi 1ét tullépését, a teljes felszabadultsag
folfedezését, az emberek szamara elérhetetlen szabadsag és 6sztondsség elnyerését jelenti.
... e szabadossagok kozott az erkolcsi és tarsadalmi természetd tilalmaktdl, szabalyoktol
és hagyomanyoktol valéo megszabadulas is ott volt; részben ez magyarazza az asszonyok
tomeges részvételét.>

Az extatikus élmény az istenséggel vald egyesiilést jelentette, a mania egyfajta
bizonyitéka volt az istenség jelenlétének, és a vele vald egyesiilést segithette a mitikus
tanc.”® E rovid vallastorténeti ismertetés utan térjiink vissza alapproblémankhoz.

Amikorandkszerepét vizsgaljuk, latnunk kell a vallastorténeti hatteret is, és szamolni
kell azzal, hogy a nék viselkedésére hatassal voltak ezek a dolgok. Az apostol tisztdban
van ezekkel, amikor tanitdsat elmondja, és igyekszik tobb ponton is polemizdlni a
misztériumvallasok tanitdsaival. Megtudhatjuk, hogy a gyiilekezeti istentisztelet
f6 célja egyediil Isten dicséitése (és nem a misztikus egyesiilés, vallasi extazis elérése
stb.),*® ezért — amint David Prior kommentarjaban kifejti — az asszony a fej befedésének
cselekedetével reprezentalta, hogy 6 valoban Istent fogja dicséiteni. Azzal, hogy befedte
a fejét, szabadon imadkozhatott és profétalhatott. ,A fatyol tehat a felhatalmazast
jelzi az istentisztelet ideje alatti imadkozdasra vagy profétalasra.” Bruce szerint a levél
kulcsszava a méltdsag, jog, tehat a fatyol jelentheti az 4j méltosagot is, mely az asszonyt
felhatalmazza arra, hogy a férfiakkal egyenértékiien 6 is imadkozhasson.” Talan ezért

52  Mircea ELIADE: i. m. 316.

53 PErEs IMRE: A krétai misztériumok titokzatos vildga. In Eulogia-Unnepi kétet Dr. Bartha Tibor 60.
sziiletésnapjdra. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumanak Ujszovetségi Szekcioja,
Budapest, 2004, 50.
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55 Hans CoNZELMANN: Der erste Brief an die Korinther. KEK NT 5, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
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56 Hans-Joser Krauck: Religion und Gesellschaft im friihen Christentum. WUNT 152, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2003, 145kk.
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58 Davip Prior: i. m. 198.
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beszélhet az apostol a fatyolrol, mint az asszony méltésaganak jelér6l. Hogy miért szolt
az apostol az angyalokrol, abban nem egységesek a vélemények a kommentarirok kozott
sem.” Egyesek itt a gyiilekezetiistentiszteleten jelenlévo, elkalandozé és tisztatalan szivi
piispokokre, masok az istentiszteleten koztudottan jelenlévé angyalokra gondolnak,*
és ez az elképzelés Osszefligghet az 1Moz 6,1-2 részével is.*! Azonban érdekességképpen
megemlithet6 az a rabbinikus hagyomany is, mely szerint a hosszu néi haj szépsége még
a foldontuli lényeket is megigézi.*

A kovetkezd részekben arrél szol az apostol, ami tanitdsa elején is megjelenik
a bevezetd gondolatokban. A férfi és a né egyarant IstentSl van, tehat semmilyen
kiilénbség nincs koztiik ebben a tekintetben. Mégis kinézetre kiilonboznitik kell, ezért
még a természetbdl vett hasonlattal alatimasztja a tanitasat. A férfiaknak szégyen, mig
a néknek ékesség hajuk megnovesztése, mely a néknek fatyolként adatott.*®

2.3. Az 1Kor 14,34kk verseinek vizsgdlata

Ebben a részben masfajta apostoli tanitds van a ndkre vonatkozdan. A két igehely
kozotti alapvet6 kiilonbséget a hattérismeret vilagitja meg. Mig a 11. részben a profétai
megbizatassal rendelkez6 karizmatikus ajandékot nyert asszonyokrol van szd, addig
itt a karizma nélkiiliekr6l.* Ezt tamasztja ala a gorog lalein sz6,° mely fecsegést,
tereferét is jelent. Bar Pal maskor nem hasznalja ilyen értelemben ezt az igét, Barrett
szerint elképzelhetd, hogy mégis ez érthetd alatta.®® Azért tanit igy az apostol, hogy az
istentisztelet szép rendben torténjék, és ne zavarjak azt meg az asszonyok onfegyelem
hidnya miatt.”” A 14,40 értelmében kell tehdt ezt a szakaszt érteni. Itt csupan beszélgetést
és csevegést kell érteni, és nem azt az Osszefiiggd tanitast, mely az elébb vizsgalt
helyen volt. Az apostol egyes korinthusbeli asszonyok viselkedésére gondolt, melyekre
kovetkeztethetiink is néhany Korinthusban elterjedt magatartasforma alapjan.®® Ilyen
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lehetett az illetlenség, a semmibe vett engedelmesség, és az a szandék, hogy esetleg
felilbiraljak a gytilekezeti rendet (lasd 14,36).° Azonban nem csak ez motivalta az
apostolt tanitisa megfogalmazasdban. Itt is figyelembe vette az asszonyok szerepét
és megitélését a tarsadalomban™, és itt kis mértékben ugyan, de alkalmazkodik a
tarsadalmi normakhoz. Tanitasa azonban Osszefiigg gondolatmenetével, nem mond
ellent onmaganak, ezért alevél egységét tekintve szintén arra a megallapitasra juthatunk,
hogy a két tanitds gydkere azonos: a férfi és nd kapcsolata az Urban értelmezhet
kiilonbozdségek ellenére egy és elvalaszthatatlan.

A els6 Timoteus levélben még egy kozponti igehely van, amely tanitdsanak a
megértésénél szintén elengedhetetlen a térténelmi kontextusrél szolni. A Timoteus levél
Efézus varosaban irédott, mely antik vilagvaros 1évén sok parhuzamos vonast mutat
Korinthussal. Mégis Efézusnak is vannak specifikumai, ezért kévetve dolgozatom
szerkezetét, el6szor a varost mutatom be. Ehhez segédanyagot Walter Wjst konyvében
talaltam, ezért Efézus varosanak ismertetését ez alapjan mutatom be.

3. EFEZUS ES GYULEKEZETE PAL APOSTOL KORABAN

3.1. Efézus vdrosa

Az antik vilag kulturdja és mivészete szintén meghatdrozza Efézus arculatat.
Torténetét megannyi haboru, hatalmi felemelkedés és hanyatlas alakitotta. Mégis
kozossége az apostoli idokben mint politikai kozosség, a kultura legmagasabb fokan
all.”! Nevének etimoldgidja utalhat a varos életére, ugyanis az Ephezosz név mulatohelyet
jelent(het). Ez megegyezik azzal a kortarsi leirassal, melyek varost a Hiabavaldsagok
piacaként emlitik.”

3.2. Efézus vdrosdnak rovid torténete

Augustus uralkodasa alatt, Kr. e. 27-ben lett Efézus Azsia tartomany székhelyévé
Pergamon helyett. Korinthushoz hasonléan a Rémai Birodalom legnagyobb vérosai
kozé tartozott, kedvezd fekvése szintén meghatdrozta Efézus torténetét. Kikot6varos,
melynek gazdagsagardl a XIX. szazad masodik felétdl feltart leletek is arulkodnak.
A jolét, a fénylzés szintén hozzatartozott vilagvarosi jellegéhez. A tarsadalmi
sokszintliség Efézusba is magahoz olelte a valldsi szinkretizmust. Hirom templomat is
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sikeriilt feltarnia régészeti asatasok soran. Az egyiket Julius Caesarnak és Dea Roma-nak
(Réma istennének) szentelték, a masikat Izisznek, mig a harmadikat Domitianusnak.
De talalhatunk itt Apollénak, Dioniiszosznak és Aphroditének szentelt templomokat
is. Legmeghatarozdobb temploma, mely hiressé tette Efézust, Artemisz temploma volt.
Hatalmas mérete, paratlan csodaja és pompaja méltan emelte az dkori vilag hét csodaja
kozé. Allitdlag egész Kis-Azsia hozzdjarult a templom épitéséhez, melyet eredetileg
a varos termékenység-istennéjének emeltek. Késébb ez az istennd is nevet kapott,
nevével mint Cybelé és Asztarté, illetve a gorogség hatasara mint Artemisz és Diana is
taldlkozhatunk.

Van olyan elképzelés, mely szerint ezt a régi templomot egy Herosztratosz nevd,
zavarodott ember gyujtotta fel. Ezt a feltevést tobb torténész kétségbe vonja. A pusztitas
utan a varos helyreallitotta a szentélyt. A hagyomany szerint az efézusiak biiszkeségét
mutatja, és egyuttal a varos gazdagsagat, hogy bar Nagy Sandor segiteni szeretett
volna az ujjaépitésben, de anyagi tamogatasat visszautasitottak. Végiil ezt a szentélyt is
elpusztitottak a gotok Kr. u. 265-ben, és tobbé nem épitették wjja azt. Darabjait a Hagia
Sophia még ma is 6rzi.

Az antik vilag pantheonja tul sok istenséget tartalmaz ahhoz, hogy barmelyiket is
csak ugy kiemeljiik. A kultuszok pedig az istenségekhez valé viszony keveredéseiként
jelentek meg, tehat vizsgalatuk csupan egyiittesen képzelheté el. Mégis dolgozatom
témaja megkoveteli, hogy széljak, terjedelme pedig behatarolja azt, hogy csak a
legfontosabb istenekrdl és vallasi elemekrdl szoljak. Ez vezérelt akkor, amikor Korinthus
esetében Dioniiszoszra és Aphroditéra fektettem hangsulyt és ezért torekszem Efézus
targyalasanalisarra,hogyalegfontosabbistenségetjellemezzem éstémam szempontjabol
vizsgaljam. Efézusban pedig a legmeghatarozobb istenség a bibliai beszdmold alapjan
(ApCsel 19) is Artemisz volt.

3.3. Artemisz istennd

Artemisz” (akit Rdémaban Diana néven tisztelnek) Zeusz és Léto gyermeke, Apollon
ikertestvére a gorog mitologiaban. Neve a gorog egészséges szobol eredhet. Artemisz a Hold
és a vaddszat szliz istenndje, 6 segit a sziilésnél, és védelmezdje a n6knek és gyermekeknek.
A vadallatok urndje is. Ahogy Dioniiszosznal is megjelenik a sajatos sziiletés-torténet, ugy
Artemiszsziiletése is sokat elarul azistenségrol. A legendak szerint egy egész nappal testvére
elott sziiletett. A Héra bossztja elél menekiilé Lété Ortiigian adott neki életet, és csak
Artemisz segitségével tudott atjutni a Héra hataskore alél mentes Délosz szigetére. Artemisz

73 http://hu.wikipedia.org/wiki/Artemisz
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segitett vildgra hozni anyjanak Apollont, igy lett tehat elsd isteni feladata a gyermeksziilés
védelmezése. Ezen kiviil 6 lett a vadaszat, a vadon, a vadallatok, a termékenység és a
Hold sztiz istenndje. Szent allata a szarvastehén volt. Szenvedélyes vadasz volt, akit rovid
szoknydban abrazoltak vallin azzal a tegezzel, amelyben Héphaisztosz és a Kiiklopszok
készitette nyilak és az fja volt. Ezekkel mindig célba talalt Artemisz. Ezenkiviil, mint a
Hold istenndje homlokan egy félholdat is viselt. Leggyakrabban a tavoli hegyi erddket
jarta nimfakkal a sarkaban, akik koziil csak a sziizeket tiirte meg maga koriil. Ezekben az
erd6kben vadaszott leggyakrabban oroszlanra, parducra, szarvastehénre és szarvasbikara.
Ennek ellenére ¢ volt gondozéjuk, aki segitette, védte Gket és utédlasukat biztositotta.
A szil6 nok is gyakran hivtak segitségiil, és 6 volt a dolgozd nék védelmezdje is, igaz a mun-
két véllal6 ndket nyilaval megélte, amikor azok sziiltek. Ugy, mint testvére, 6 is rendelkezett
gyogyerével, de nyilai ugyanuigy rettenetes jarvanyokat is 1ovelltek ki: veszettséget, leprat és
koszvényt. Artemisz latva az istenek banatat és kiizdelmét a szerelem miatt, hdromévesen
ugy dontott, megkéri Zeuszt, hogy orok sziizességet ajandékozzon neki. Az istennd igen
kemény biintetést rott ki arra, aki tisztasdgat akdr csak egy kicsit is veszélyeztette. Igy
tortént egyszer, hogy egy vadasz, akinek a neve Aktaion volt, megpillantotta Artemiszt
és nimfait, ahogyan egy eldugott medencében mezteleniil fiirdodtek. A csodas latvanytol
Aktaién teljesen megfeledkezett magardl és mereven bamulta az istennét. Artemisz
észrevette a leskel6dot és szarvassa valtoztatta, majd dithében rauszitotta Aktaion sajat
kutyait, akik széttépték szarvasnak hitt gazdajukat.

Az Okori Hellaszban Artemiszt sokfele tisztelték, s amikor a lanyok elérték a
pubertdskort, akkor Artemisznek ajanlottak 6ket, mint sziizeket. Amikor hdzassdgra
adtak fejitket, aminek Artemisz nem volt ellenére, akkor egy dldozati maglyan fel
kellett aldozniuk addigi, sztiz gyermeklétiik holmijait, igy a babdkat, jatékokat és egy
hajfiirtjiiket. A vadaszistennd tiszteletére Braurénban és Spartaban is tartottak nagy
tinnepeket, de legjelentésebb tisztelete a kis-azsiai Efézusban alakult ki, ahol felépitették
a varos leirasanal is emlitett Artemisz-templomot, az Artemisziont, amely olyan csodas
lett, hogy az okori vilag hét csoddjanak egyikeként tartjak szamon.

De nemcsak istenek kultusza volt jellemz6 ebben a térségben, hanem egyes rémai
uralkodokat is tinnepeltek és istenitettek, f6ként azokat, akik részt vettek a varos
felemelkedésében. Az altaluk tamogatott kultusz pedig a szinkretista vilagban igyekezett
egységet teremteni a birodalom lakossaga kozott. A hellén vilagban igy jelenik meg
az uralkodok tisztelete is, mint példaul Efézusban Kr. e 48-ban Julius Caesart mint
Arész és Aphrodité fiat, a megjelent Istent és az emberiség egyetemes megtartojat is
tinnepelték.”

74 Kovaics KAroLy: i. m. 160.

58



ANOK SZEREPE AZ APOSTOLI EGYHAZ ISTENTISZTELETEIN

4. A TIMOTHEUS LEVEL

A Timoétheushoz irt els6 levélben ismét egy specifikus gyiilekezeti tanitds jelenik
meg Pal apostoltodl az asszonyok részére. Véleményem szerint ez a tanitas nem véletleniil
hangzott el ott, abban a gyiilekezeti, torténelmi és szellemi kontextusban, igy Pél apostol
tisztaban lévén mindezekkel, tudatosan épitette ki teoldgidjat Efézusban épputigy, mint
Korinthusban.

4.1. A levélrél dltaldnosan

A Timétheus levél a pasztorilevelek csoportjaba tartozik, melyek Pal munkatarsainak
irédtak, és f6leg egyhazszervezeti kérdésekkel foglalkoznak.”” Az elsé levél f6 téméja az
egyhaz bels6 rendje, a liturgikus élet, egyhazi el6ljarok kinevezése, dvas a tévtanitokkal
szemben valamint hosszabb kifejtése annak, hogy Timdtheus legyen példaja a hitnek és
keresztyén erkolcsnek a gyiilekezetben.”

Pal apostol missziéi munkajat az a torekvés jellemezte, hogy a meghatarozo
gocpontokban misszids kozpontot és stabil gyiilekezetet szervezzen, mely tevékenysége
utan is folytathatja az altala elkezdett gytilekezetépitést. Ehhez természetesen segitéket
is valasztott, igy ahogy Korithusban Akvillat és Priszcillat, igy Timoéteust is. Ennek
jelentésége még inkabb megnétt, amikor Palnak fogsagot kellett elszenvednie.

A levél cimzettje Timoteus, de dolgozatom keretei és témadja miatt nem térek ki
bévebben sem Timoteus személyére, sem a levél kapcsan felmeriil6 problémakra, értem
itt ezalatt a szerzéséget, a levél egységét stb.

4.2. Az ITim 2,9-15 verseinek vizsgdlata - az irdnyvonal meghatdrozdsa

A téma targyalasa elején feltehetjiik a kovetkezé kérdést: Vajon miért hozott Pal
apostol ilyen rendelkezést a nékkel kapcsolatban?

A kérdés megvalaszolasa eltt azonban mindenképpen ismertetnem kell néhany
nézépontot, melyre John Stott tér ki konyvében.”” Ezt azért tartom fontosnak, mert
igy egyfajta rendszerben lehet latni a kiilonbo6z6 elképzeléseket™ az adott igeszakasszal
kapcsolatban, és a benniik megjelend eltérésekre is magyarazatot kaphatunk.
A néz6pontokat, melyek alapjan egy adott igeszakaszt vizsgalhatnak, hermeneutikai

75 Lasd MicHAEL WoLTER: Die Pastoralbriefe als Paulustradition. Vandenhoeck & Rupprecht, Gottin-
gen, 1988.

76  FARKASFALVY DENES: 1. m. 308.

77 Joun Sto1T: A Timdteushoz irt elsé levél és a Tituszhoz irt elsé levél. Harmat, Budapest, 2000. 78—86.

78 V0. pl.: NorBerT Brox: Die Pastoralbriefe. RNT 7, St. Benno—Verlag, Leipzig, 1975, 129-139.
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alapelveknek nevezi Stott. Két hermeneutikai alapelvet kiilonboztet meg: a harmoénia
elvet és a torténetiség elvét.

4.2.1. A harménia elv (sz6 szerinti értelmezés)

Ezen elv képviseldi valljak, hogy a Szentiras Isten Igéje, egységes és benne Isten
nem mond ellent 6nmaganak. Minden egyes szOveget a Szentiras egészén beliil
kell értelmezni,” egyfajta harmoéniat keresve. Ugyanez a torekvés jelenik meg a nék
megitélésénél, illetve esetiinkben a nék egyhazban betoltott szerepének megitélésére
vonatkozdan is.

4.2.2. A torténetiség elve (liberalis értelmezés)

Isten az O igéjét mindig egy adott torténelmi és kulturélis kozegben nyilatkoztatta
ki, és ebben adja tudtunkra az O akaratat.

E két elv képviseli a két végletet az értelmezés soran. Az egyik véglet nem tud mast
elfogadni, csak azt, amit a Biblia leir, igy szabva gatat mindenféle ,spekulacionak”.
A masik elv pedig elfelejtkezik az isteni igazsagokrdl, melyek 6rok érvénytek, igy
minden egyes tanitdst a maga kordban értelmez, és sajnos sokszor ott is hagy. ,Nem
hajlandok kiilonbséget tenni a Szentirasban foglalt 6rok igazsag és annak kulturalis
kifejez6dési formaja kozott.™®® A kettét Osszemossak, és igy az orok igazsagot a
kulturalis kifejez6dés szintjére alacsonyitjak. Ezen az dllasponton van a mar emlitett
Barclay is. A szerzd, Stott elitéli e két nézet szélséségeit. En is azonosulni tudok
véleményével, melyet igy Osszegez: ,A Szentirasban kiilonbséget kell tenniink Isten
lényegi kinyilatkoztatasa (mely véltozhatatlan) és annak kulturalis kifejez6dése (mely
valtozd) kozott. Ez esetben megdrizhetjiik az el6bbi allanddsagat és egyetemességét, az
utdbbit pedig korunk kulturalis kozegébe helyezhetjiitk at.”®! Ezt nevezi a konyv szerzdje
koztes ttnak, ,kulturalis transzponalds™-nak. Stott ezen a vonalon indul el a széveg
kommentalasakor. Vizsgalja a sz6vegben, hogy melyik rész tartozhat az 6rok igazsagok
kategoridjaba, és mely részek a kulturalis értelmezési kategdriaba.

Az igeszakasz elolvasasa utdn rogton két f6 problémakor valik vildgossa el6ttiink
az asszonyokra vonatkozdéan. Az els6 az asszonyok oltozkodésével fiigg Ossze a
9-10. verseket illetéen. A masik részben pedig az asszonyokat inti az apostol, hogy
csendben tanuljanak, ne tanitsanak, illetve a teremtési rend magyarazataval az apostol

79 SusannE HEINE: Women and early christianity. Augsburg Pubishing House, Minneapolis, 1988, 15.
80 Joun StotT: i. m. 79.

81 Uo. 82.

82 Uo. 82
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meghatdrozza a nok helyét az isteni rendben.® E két probléma targyaldsat kiilon kezelve
nézziik meg az elsét.

4.3. A nék oltozkodésére vonatkozo utasitdsok, intelmek

Ez az igeszakasz az 1Kor 11,5-tel parhuzamosnak tekinthetd. Pal apostol nem azt
tiltja meg, hogy a nok ékesitsék magukat. Ugyanis amikor egy né felékesiti magat,
akkor szépségét szeretné kiemelni. Pal tehdt nem azt mondja itt, hogy hanyagoljak el
a n6k magukat. Itt inkabb arra a kérdésre érdemes megtalalni a valaszt, hogy hogyan
ékesitsék magukat. John Stott azt irja, hogy Palnak az itmutatdsa ezen a téren harom
részre bonthato6.**

Elészor a 9. versre utalhatunk, melyben azt olvassuk, hogy a nék oltozkodjenek
diszkréten, ésnehordjanak szandékosan csabit6 ruhat. Ez ltalanos elv ésitt emlékeztetek
a Stott altal szorgalmazott koztes hermeneutikai elvre.

A 9.vers masodik felében Pal kijelenti, hogy a nék ne ékesitsék magukat hajfonatokkal,
gyongyokkel, draga ruhdkkal. Itt azonban Stott szerint nem arrél van sz, hogy minden
ékszer, hajviselet elvetendd. Ahogy az oltozkodésnek, tigy a hajviseletnek is megvan
a maga kulturalis szokasa, és ezzel parhuzamosan a kiilonb6z6 kultirakban eltérd
jelentései vannak.®> Mi a helyzet Efézusban?

Ahogy dolgozatom elején megfogalmaztam, Efézus a Diana (rémaiaknal) -
Artemisz (gorogoknél) kultusz kozpontja. A templom, mely a varos kozpontjaban
volt ennek a kultusznak adott otthont a kis-dzsiai térségben. A Korinthusban
megfigyelheté folyamatok itt is ugyanugy érvényesiiltek, mert Efézus is szinkretista
vilagvaros volt. A kultuszi prostitucié éppugy hozzatartozott a varos arculatdhoz, mit
egyéb kultikus elemek. Az apostoli intést Aranyszdji Szent Janos tokéletesen értette:
»Ne a kurtizanokat utdnozzatok - kialtott fel —, hiszen azok ruhdzatukkal szeretdiket
csalogatjak.”® James B. Hurley részletes magyarazatot adott erre: ,,Pal egyrészt azokra
a dekorativ hajviseletekre utal, amelyek abban az id6ben divatosak voltak a gazdag nék
korében, masrészt a kurtizanok frizurajara. A korszak szobraszatanak és irodalmanak
tanusaga szerint a nék gyakran hatalmas hajkoronat hordtak, a fonatokat és a fiirtoket
kifinomult izléssel rendezték el, dragakovekkel, arannyal és gyongyokkel ékesitett
hajukat pedig magasra felkontyoztak. A kurtizanok rengetek kis copfba fontdk be
hajukat, ami tele volt aranylemezkékkel, gyonggyel vagy dragakovekkel, igy hajfiirtjeik

83 ELSE KAEHLER: i. m. 142kk.

84  JouN StoTT: i. m. 88-90.

85 EVELYN & FrRANK STAGG: i. m. 1978, 200.
86 JonN SToTT: 1. m. 89.
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messzirdl csillogtak.”” Tehat itt konkrét tanitast kell érteni, mert Efézusban konnyen
Osszetévesztették a gylilekezet asszonyait a kultuszi prostitualtakkal.

A kovetkezd részben Pal nagyon fontos dolgot ir le. A ndi szépség Gsszetett dolog.
A testi szépség mellett meghatdrozé a lelki szépség, melynek az erkolcsi jellem ad
érvényesiilést. Ha 0sszegezni lehetne Pal tanitasat, a legjobban a kovetkez igeszakasz
fejezné ki ezt: ,,Ne a kiilsé disz legyen a ti ékességetek, ne a hajfonogatas, arany ékszerek
felrakasa vagy kiilonféle ruhak feloltése, hanem a sziv elrejtett embere a szelid és csendes
lélek el nem mulé diszével: ez értékes az Isten el6tt.” (1Pét 3,3-4)

E vonal mentén haladva eljuthatunk az egyetemes érvényi tanitashoz, melyet Holtz
részletez. Szerinte az altaldnos (egyetemes) papsag jogat és kotelezettségét az asszonytol
nem tagadja meg az apostol, de a tanitas arra vonatkozik, hogy az imadkozé asszonyok
kiills6 megjelenésének 6sszhangban kell lenni benséjiikkel. A gyiilekezetben a hivd
Isten el6tt all, ezért megjelenésével is ezt kell tiikroznie.*® Gondolhatnank azonban arra
is ezen a ponton, hogy valamilyen 0sszefliggés lehet a misztériumvalldsok 6ltozkodési
szokdsa és a keresztyén gyiilekezetben valo 6ltozkodés korlatozasa kozott. Azonban az
igét tovabbolvasva lathatjuk, hogy az apostol az istenfélelemhez ill6 jo cselekedeteket
emeli ki, mint az asszony ékességét (1Tim 2,10). Az asszonyok igazi ékessége nem a
kiils6, hanem az életben megmutatkozé és hitbdl fakado tettek.® ,Az istenfélelmet
hirdet6 asszonyokhoz az illik, hogy életiik tiikkrozze meggydézddésiiket, egész életiik
meggy6z6désiik pecsétje legyen.” Ezen okfejtésekbdl is eljutottunk arra az eredményre,
melyet Stott hangsulyoz kommentdrjaban, és harménidban van az apostoli tanitas
egyetemességével.

Az igét tovabbolvasva azonban azt latjuk, hogy az apostol Uj tanitasba kezd.
A kovetkez86 részek mintha torést mutatndnak a tanitds menetében, ezért tobb
kommentator, igy Gottfried Holtz is, vallja, hogy ezen szakaszok késoébbi redaktori
munka, esetleg betoldas eredményei.”

4.4. A nék tanuldsdra és tanitdsdra vonatkozoé apostoli intelmek

Gottfried Holtz {rdsmagyardzatdban a gyiilekezeti kozosség tartalmi egységén
beliil kezeli az igehelyet, és foglalkozik elészor a férfiak, majd ezzel azonos szinten

87 Joun StoTT: i. m. 89.

88 LENKEYNE SEMSEY KLARA: Exegézistol a prédikacioig. Timotheushoz irt elsd levél magyardzata.
Szerz6 kiadasa, Debrecen, 1988, 58.

89 1. HowarRD MaRsHALL: The Pastoral Epistles ICC, The Cromwell Press, London — New York, 2004,
437Kkk.

90 LENKEYNE SEMSEY KLARA: Exegézistdl a prédikacioig. 58.
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a ndk imaszolgalataval®> A ndk ilyen jellegli szolgalata teljesen elfogadott volt a
gyiilekezetben.”” Mindenképpen nyilvanos imadsag volt ez, mégpedig az urvacsorai
istentiszteleten. Errél a szolgalatrol beszél még a 8. vers az adott szakaszon beliil.
Az 6ltozkodéssel kapcsolatos utaldsok megszakitjak a gondolatmenetet, majd rogton a
tanitasrol olvashatunk, mely ezen altémank vizsgalati pontja.

Miért tiltja be Pal apostol ezt a néi szerepkort? — tehetjiik fel a kérdést. A kérdésre két
elképzelés ismertetésével talalhatjuk meg a valaszt.

a) Az els6 elképzelés kiinduld pontja a patriachalis tarsadalmi elképzelés volt,
mely Izrael életében meghatarozd. A csalad feje az apa volt, akinek feladata a vallas
kozvetitése és a tanitas hdznépe felé. Kiilonosen lathaté az apa ilyen funkcidjanak
fontossaga abban, hogy a paska vacsoranal a zsidé csaladokban még mindig gyakoroljak
liturgikus elemként az apai tanitast. ,,A csaladi béke, valamint a hazastarsi feladatok
megosztasanak egyensulya érdekében rendelkezik ugy [Pal], hogy a haznépe tanitdsa a
keresztyén csaladokban is a férfi feladata legyen.”* Lehetséges, hogy Pal apostol valami
ilyenre gondol tehat, amikor tanitasat megfogalmazza a levélben.

b) A masik feltételezés a kovetkezOképpen magyarazza a helyzetet®, az apostoli
tanitasra nézve. Pal azért allitja le a n6k tanitdi szolgalatat, mert hatott rajuk az uralkodé
gnosztikus tanitas, igy csakhamar tévtanitasok képviseldivé valtak. ,A gnoszticizmus
perzsa, egyiptomi, platonikus és zsid6 gondolatokat egyarant tartalmazé Kr. u. I-IIL.
szazadi vallasi-filozofiai iranyzat, amely a tapasztaldas révén megszerezheté tudast
tekinti elsédlegesnek, szemben a hit altal meghatarozott ismeretekkel. A gnozis a gorog
gnosis kifejezésbdl szarmazik, melynek jelentése: felismerés, ismeret, tudas. Ez a tudas
a gnosztikusoknal mint megvalt6 tudas jelenik meg, és tobb uton is megszerezheto:
intuici6, profétai latomds, magia utjan. Palesztindban, Sziridban, Egyiptomban,
Kis-Azsidban, Itdlidban egyarant talalhatunk gnosztikus csoportokat.” A tulzott
emancipacios torekvés pedig némelyeket elragadva olyan szolgalatokat eredményezett,
melyek mar nem a gyiilekezet épitését szolgaltak, hanem annak romboldsat.””

Véleményem szerint mindkét elképzelés helytall6. Ugyanis a kett6t egységben kell
kezelni. Valdban, a tévtanitasok melegagya volt nemcsak Korinthus, hanem Efézus is.
A pasztori levelek nem véletleniil hangsulyozzak a hit védelmét, mert szaimos olyan

92 LENKEYNE SEMSEY KLARA: NGk az Ujszévetségben, az Ujszévetség a nékrél. 235.
93 Uo. 235.
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negativ elem férk6zott be a gyiilekezetbe, melyet csirdjaban kellett elfojtani. Vannak
olyan magyarazok, példaul a fentebb emlitett Holtz,” akik Pal apostol intésében sokkal
inkabb a jozansagra helyezik a hangsulyt. Ha ezen a vonalon kezdjiik el fejtegetni a levél
mondanivaldjat, akkor sem indulunk el rossz titon. Ugyanis a varos helyzetébdl adodoan
a keresztyén gyiilekezetek nap mint nap szemtanui voltak a kiilonb6z6 istenségeknek
rendezett innepeknek, ahol a mamor, az extatikus felfokozottsag, a talzott rajongas
meghatarozé volt.”” Nem véletlen itt Pal egyfajta polemikus szandéka. Célja, hogy a
gyiilekezet tagjait jozansagra utasitsa, és egy teljesen mas dologra fektesse a hangsulyt.
Ez is mutatja Pal apostol tevékenységének jellegét: mindenképpen az egyhdz védelmére
kel, és az adott szitudcioban reflektal konkrét gyiilekezeti problémara. Nem elnyomja
ezzel a néket, hanem egészséges mederbe tereli az asszonyok tanuldsat, tanittatasat,
hogy ezzel egyiitt megdllitsa a gnosztikus, szinkretista elemek érvényesiilését. Vajon
az igeszakaszt specifikusan vagy altaldnos érvénytinek kell érteni? Ebben a kérdésben
a kommentarok sem egyeznek. Egyesek azt mondjak, hogy a 8. versben megjelend
»akarom” sz6 az apostol személyes véleményét inditja el, masok pedig azt latjak ebben,
hogy a torvényhozdi jelleg és az apostoli tekintély hangsilyozasat érthetjitk ezalatt,
ahogy mas helyen is ilyen jelentésben all az ige."”” Mindenesetre itt is érezhetd az
apostol tanitasanak tudatossaga, melyben minden szénak megvan a helye és stlya. A mi
feladatunk pedig ennek pontos megértése, hogy a tovabbadandé tizenet ne csorbuljon.

OSSZEGZES

A dolgozatom soran az igehelyek elemzését a vallastorténeti hattér ismertetésével
kezdtem, mert ugy gondoltam, hogy a kontextus egy mélyebb talan ravilagit arra,
amit az apostol a vizsgalt helyeken tanitani akart. Lathatjuk ebbdl, hogy mennyire
meghatarozo jelentdségii a hattérismeret ahhoz, hogy valdban a legkisebb eltéréssel
tudjuk rekonstrualni az apostoli tanitast. Nem elég csak a szovegen beliil értelmezni
egy-egy igehelyet, hanem sokkal mélyebbre kell hatolni, mert az apostoli tanitds az
orokérvénytliség mellett igenis egy meghatarozott korban, id6ben, tarsadalomban
sziiletett, és sok esetben az adott kor kihivasaival polemizal, illetve azokra reflektal. Ezen
ismeretekrdl szerettem volna atfogo képet nyujtani, és igy ravilagitani néhany lényeges
elemre az apostoli tanitasban. Célom volt, hogy megértsiik: a megfelel ismeret hianyaban
sok esetben tanitasunk, felfogasunk célt téveszt, és sokszor nem tudjuk helyén kezelni az

98 LENKEYNE SEMSEY KLARA: NGk az Ujszévetségben, az Ujszovetség a nékrdl. 237.
99 EVELYN & Frank STAGG: 1. m. 177-179.
100 JouN STOTT: i. m. 91.
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esetleges, szamunkra ellentmondasosnak ting igehelyeket, tanitasokat. A kivalasztott
igeszakaszok hattértorténeti elemzésével a nok szerepének értelmezését szerettem volna
tisztazni, éshelyzetiikrél atfogo képet adni. Lathatjuk, hogy mennyire specifikus esetekkel
talalkozhatunk a Szentiras lapjain, mégis az altaldnos érvényii igazsagok fényében kell
ezeket elemezni, vizsgdlni. Igy példdul P4l apostol tanitéséban fontos latni azt, hogy 6
mit ért keresztyén egységen, hogyan értelmezi a férfi és n6 kapcsolatat, és melyik az a
rend, melynek aldrendeli azt. Ha ezekben tisztan latunk, akkor nem eshetiink abba a
hibaba, melybe mar oly sokan beleestek, és nem lesziink aldozatai annak a két végletet
jelentd iranyelvnek, melyet John Stott kommentdrja alapjan bemutattam. Fontos tehat
megtaldlni a koztes utat, és tovabbadni ugy a Szentiras {izenetét, hogy annak tartalma
ne sériiljon, és sajat elgondolasunk és spekuldlasunk alapjan el ne ferdiiljon. Mindehhez
sziikséges az alapos torténelmi, vallastorténeti ismeret, de nem azért, hogy a Szentiras
tekintélyét aldassa, ahogy azt a felvilagosodas utani liberdlis teoldgia megkisérelte,
hanem azért, hogy az tizenet és megfogalmazas valodi tényéhez vigyen kozel benniinket,
és azt tegyiik érthetévé mindenki szdmara a szolgalataink soran. Dolgozatom ennek a
célkittizésnek egy példaja kivan lenni, és kiallas a tudomanyos igefoglalkozas fontossaga
mellett.

Czetd Norbert
Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem
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A 27. ZSOLTAR

BEVEZETES

A Zsoltarok konyve a héber Biblia egyik legszinesebb és emberi érzelmekben
leggazdagabb konyve. Szamtalan irodalmi és muvészeti alkotds meritett beléle ihletet, és
tette az eredetileg személyes hangvétell, bensdséges imakat a kozosség belsé vilaganak
kifejez6 eszkozévé. Minden ember felismerheti benne sajat, meg nem fogalmazott
érzéseit, belsé vivodasat. Igy valhatott a Zsoltarok kényve minden korban az Istent
keres6k szamara imadsagos konyvvé, liturgikus eszkozzé.

E kényv kiilonleges helyet foglal el az Oszévetségben, mert a zsiddsdgnak, és késébb
a keresztyénségnek is egyarant imakonyve lett. Ezért a zsoltdrok magyarazata az 6kortol
kezdve foglalkoztatta a hittuddsokat. Az intertestamentalis zsidosag korében alakult ki az
aziranyzat,amelyazsoltarokat vagy azok egyrészétavégidobelivarakozasokraalkalmazva
magyarazta. A rabbinikus zsiddsag és a keresztyénség is atvette ezt az eszkatologikus-
messiasi értelmezésmodot. Ennek értelmében a zsoltarokat a beteljesedés, Jézus tidvozitd
miivének, szenvedésének, haldlanak és feltimadasanak fényében magyarazta.

Az tjkori biblikus tudomdny azonban a zsoltarokat mas szempont szerint vizsgalja.
A torténet-kritikai megkozelitést az frasoknak az Oszévetségen beliili helyiik, értelmiik,
miifajuk, keletkezési koriilményeik, szerz6jiik foglalkoztatja.

Dolgozatomban egy valasztott zsoltaron keresztiil végzem el ilyen célu vizsgalatomat.
Munkdm soran a torténeti-kritikai exegézis modszerét alkalmazva arra torekszem, hogy
feltdrjam a ma elottiink all6 27. zsoltar elédllasanak modjat, egyes fazisait; keletkezésének
koriilményeit; meghatarozzam szerzéjét (esetleg szerzéit) és ravilagitsak mai, hozzank
sz0l6 lizenetére.

1. FORDITAS

Davidé

1. Az Ur az én vildgossagom és segitségem, kitdl féljek? Az Ur életem erdssége, kitdl
rettegjek?
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2. Ha gonoszok jonnek ram, hogy egyenek hiisombdl, szorongatéim és ellenségeim,
6k botlanak meg és esnek el.

3. Ha tabor gytilik 6ssze ellenem, nem fél a szivem. Ha haboru tor ram, én akkor is
bizakodo vagyok.

4. Egyet kérek az Urtol, Ohozza esedezem: hogy lakhassam az Ur hézdban életem
minden napjan, lathassam az Ur kellemetességét, és folkereshessem az O templomaban.

5. Mert megdv satraban a gonoszsag napjan, satra rejtekébe rejt engem, sziklara emel
fel engem.

6. Es most ,,folemeli” fejemet a koriilottem 1év6 ellenségeim f6lé, 6rvendezve dldozok
a satraban, éneklek az Urnak és dicsditem.

7. Halld meg, Uram, hangomat, hivlak, (és) légy kegyelmes hozzam és hallgass meg
engem!

8. Szivem mondja: (orcamat keressétek!) Orcadat keresem, Uram.

9. Ne rejtsd el orcadat t6lem, ne fordulj el haragodban szolgadtol! Te vagy segitségem,
ne utasits el, ne hagyj el, megment6 Istenem!

10. Ha apam és anyam el is hagyna, az Ur magahoz vesz engem.

11. Tanits meg utadra, Uram, és vezess engem biztos tton (ellenségeim miatt).

12. Ne adj at szorongat6im akaratanak, mert hamis tantk kelnek fel ellenem és
erészakra gerjednek.

13. Hiszem, hogy meglatom az Ur josagat az él6k foldjén.

14. Reménykedj az Urban, 1égy erds és batorodjék a szived, reményked;j az Urban!

2. SZOVEGKRITIKA

2a A BHS! kritikai apparatusa szerinta 5 sg. 1. alakja nincs meg a Septuagintéban és
a Pesittaban. A rovidebb olvasat elve alapjan elfogadhatjuk a torlési javaslatot. Igy a sor
metruma is szabalyossa (3+2) valik.

2b Ugyanebben a versben az atnachot az apparatus egy széval hatrébb javasolja, talan
szdmolva a 5 prep. kiesésével. Am mivel ezt elvetettiik, igy az atnacht sem mozditjuk el.

3a A Kittel-féle Bibliakiadas (BHK)? apparatusa szerint 12 héber kézirat (B. Kennicott,
de Rossi és Ginsburg kiadasai alapjan) %7 helyett ®% szerepel, melyet a BHS
appardtusa is megemlit. A kontextus alapjan azonban (mivel mogotte ezek a kéziratok is
hozzék a 25 szot) a BHS szovege tekinthetd a régebbinek.

1 Biblia Hebraica Stuttgartensia. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1990.
2 Rudolf Kittel (ed.): Biblia Hebraica. Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart, 1961.
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4a A negyedik versben mind a BHS, mind pedig a Kittel-féle Bibliakiadds betoldasnak
tekinti a »m w53 mm 22 mow szakaszt, és javasolja az Osszehasonlitast a 23,6-
tal, ahol szintén hasonlot taldlunk. Am ennek ellenére nem kell tordlniink, hiszen nem
sz6 szerinti egyezés figyelhetd meg. A kérdésre az irodalomkritikai elemzésnél majd
visszatérek.

A Kittel-féle Bibliakiadas apparatusa még ehhez a vershez hozzaftizi, hogy nxn sz6
helyén a Bombergiana a -nxt», mig masok a -nan alakot hozzak. Forditds szempontjabol
azonban nem jelent kiilonbséget, és ez a kiadas elég késdi is, igy elvethetjiik.

5a A BHS appardtusa megjegyzi, hogy a Septuaginta és a Symmachus 202 alak
végén - végzOédést ir, azaz nem olvassa a birtokos suffixumot. Erre vonatkozélag a
Kittel-féle kiadasban is taldlunk megjegyzést. Am a nehezebb olvasat alapjén a BHS
szovegét fogathatjuk el.

Ugyanerre a szora vonatkozolag még azt is megjegyzi, hogy a BHK és a Snaith
bibliakiadasban is szerepld, de a Kennicott és a de Rossi kiadasanak kodexeibdl hianyzé
Qere szerint 9502  a helyes alak. Erre vonatkozélag a Kittel-féle kiadasban is talalunk
utalast. Konnyiti az olvasast a gyakoribb mater lectionissal, azonban a jelentésen nem
valtoztat, ezért a BHS szovegét elfogadhatjuk.

5b A BHS apparatusa megjegyzi, hogy a Septuaginta a mv7  széhoz még egy sg.
1. suffixumot is hozzékapcsol. Am a révidebb olvasat alapjan mégis a BHS szdvegét
fogadhatjuk el.

A Kittel-féle bibliakiadds apparatusa megjegyzi, hogy a o2 sz6t sok kézirat kisebb
o-kel irja, migana szo6t pedig kisebb m-mel.

6a A hatodik versben szerepld 017 igével kapcsolatban megjegyzi a BHS apparétusa,
hogy a Septuaginta Uwoev, a Symmachus émfipar, Hieronimus exaltabit forditést
hozza, aminek héberiil 2 hifil forma felel meg. A Kittel-féle bibliakiadds apparatusa is
megjegyzi, hogy a Septuaginta, a Symmachus és Hieronimus mas alakot hoznak. Ezek a
valtozatok a cselekvés alanyat valtoztatjak meg. A javitast el kell fogadjuk, hiszen igy lesz
értelmes a mondat: annak alanya ugyanis csak Jahwe lehet.

6b Ugyancsak ebben a versben szereplé °nia'ap széval kapcsolatban megjegyzi nem
csakaBHS, hanem a Kittel-féle bibliakiadas apparatusais,hogya Septuaginta ezen ahelyen
az €xtk\ooa forditdst hozza, amelynek a héber 230 (pdlél imperfektum = koriiljarom)
forma felel meg, és a szdt a folytatashoz kapcsolja. A BHS kritikai apparatusa szerint
eredetileg ott m220x 2°20 allhatott, am haplografia révén megrovidiilt. A Septuagintdnak
a szovegemlékek rangsoraban betoltott helye miatt a BHS valtozatat fogadhatjuk el.

7aABHSszovegkritikaiapparatusaahetedik versben szerepl6+:m alakkalkapcsolatban
megjegyzi azt, hogy sok (azaz tobb mint 20) héber kéziratban, a Septuagintéban, a Pesitta
szir forditasban a 1 prepozicié nem szerepel. A Kittel-féle bibliakiadasban is talalunk
utalast erre. A rovidebb olvasat elve alapjan elfogadhatjuk a rovidebb valtozatot.
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8a A nyolcadik versben szerepld "2 wipz kifejezéssel kapcsolatban a BHS és a
Kittel-féle bibliakiadas is megjegyez valamit. A Kittel-féle bibliakiadds apparatusa
szovegromldssal magyardzza "o Wp2 2% N 7> szakasz és a szoveg kontextusa kozotti
fesziiltséget. A BHS a 2 upz alakot javasolja, és a Pesitta alapjan azt, hogy a két
szot értelmileg a folytatasahoz kell kapcsolni. A javaslatot elfogadhatjuk, hiszen ezaltal
feloldodik a szakasz és a kontextusa kozotti fesziiltség.

8b A BHS apparatusa a Septuagintaban, az Aquildban, a Symmachusban és a
Pesittaban szerepld €\ Tnoev mintdjara wpa alakot /ipa ige Piél perfektumi alakjat=
keresik/ javasolja. Am a kontextus alapjin a masszoréta szoveget fogadhatjuk el.

8c Az appardtusban arra is taldlunk utaldst, miszerint @Wpax sz6 a Pesittdban nincs
benne, illetve, hogy a mm sz6t mar a kilencedik vershez kapcsolja a szir forditas.
A rovidebb olvasat elve alapjan elfogadhatjuk a Pesitta valtozatat.

A nyolcadik versben szovegromldssal van dolgunk. A kozépsé mondat (,orcamat
keressétek”) zavaré duplum, melynek kihagydsaval helyreall a vers értelme, és a sok
szovegjavitasi kisérlet feleslegessé valik.

9a A koltéi félsort til hosszinak talaltak, ezért a BHS szerint vagya "amn sz betoldas,
vagy aTmD; ez utobbi esetben a1no ige Nifal alakjat javasolja (3mr 2non-ox= Ne rejtézz
el el6lem). Am nem hivatkozik egyetlen iratra sem, igy a BHS szdvegét fogadhatjuk el.

10a A tizedik versben szerepld *1121y igével kapcsolatban megjegyzi a BHS kritikai
apparatusa, hogy a Targumban a perfektum alak helyett imperfektum alak 4ll. Am mivel a
perfektumi alakok meghatarozo cselekvéseket fejeznek ki, illetve a BHS csak a Targumra
hivatkozik, mely viszonylag késéi irat, ezért a BHS szerinti széveget fogadhatjuk el.

11a A tizenegyedik versben szerepld 9277 szoéval kapcsolatban megjegyzi a BHS
szdvegkritikai apparatusa, hogy a Targumban nincs meg. Am a kontextus alapjén,
illetve azért, mert a Targum késébbi valtozatnak szamit, a BHS valtozatat fogadhatjuk el.
Raadasul a metrum is igy marad 3+3.

11b Ugyancsak megjegyzi, hogy a *27% jun% Kkifejezés a Pesittaban nincs benne.
A Kittel-féle bibliakiadds is megjegyzi, hogy ezt a szakaszt masok kihagyjék, és taldn
sz6 eshetett ki a versbdl. A rovidebb olvasat elve alapjan a Pesittaban 1évé valtozatot
fogadhatjuk el. Igy a metrum is szabalyosabb.

11c A BHS appardtusa szerint a Targumban *371t helyett “nin"t szerepel (mely a 9%
= ének sz6 tobbes szamu alakjanak ragozott formaja = énekeim), am a kontextus alapjan
inkabb a BHS valtozatat fogadjuk el. Emellett szdl az is, hogy a Targum a szévegemlékek
rangsoraban a 9. helyen szerepel.

12a A BHS-ben a tizenkettedik vershez tartozo kritikai megjegyzések szerint
Hieronymus az "unnox kifejezés utdn hozzateszi, hogy Domine, és javasolja a BHS
a betoldast a versmérték kedvéért. Ugyancsak a beillesztést javasolja a Kittel-féle
bibliakiadas kritikai apparatusa, am nem hivatkozik egyetlen héber kéziratra sem.
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A rovidebb olvasat elve alapjan a BHS szovegét fogadhatjuk el.

12b Ugyancsak a tizenkettedik verssel kapcsolatban megjegyzést talalunk a BHS-ben,
miszerint a Septuaginta a mp™ m2° qal act. part. sing. helyett a kal éjevonato igealakot
hozza, mig a Pesitta szintén egy igét hoz. Az appardtus ezért javasolja e (M2 ige
hifil plur. imperfektumi alakjat = gerjednek). Ugyancsak ezen alak hasznalatat javasolja
a Kittel-féle bibliakiadas apparatusa is. A kontextusba ez a tobbes szamu alak illik, igy
elfogadhato az apparatus javaslata.

12¢ A BHS apparatusa megjegyzi még, hogy a Septuagintaban a onn sz6 utdn vt
all, ennek a héber megfeleldjét, a 1> alakot javasolja. Ezzel kapcsolatban javasolja az
osszehasonlitdst a 13a megjegyzéssel, amely szerint a 13. vers élén egy f6losleges 1> alak
4ll. A Kittel-féle bibliakiadds apparatusa azonban *> alakot hozza. A révidebb olvasat
elve alapjan azonban a BHS szovegét fogadhatjuk el.

13a A BHS a tizenharmadik vershez megjegyzi, hogy &5 kevés (azaz 3-10) kéz-
iratban nincs meg. Nincs meg a Septuagintaban (javasolja az 6sszehasonlitast a 12c-vel),
Aquilanal, Symmachusnal, mig a Pesittahoz hasonléan Hieronymusnal az ego autem
(én azonban) kifejezést talaljuk. A masszorétak a sz6 minden bettijét pontokkal jel6lték
meg (lasd BHS), azaz masolasi hibat feltételeznek. A Kittel-féle bibliakiadas hozzateszi
még, hogy 6t héber kéziratban nincs meg a 1> kifejezés, a Septuagintdban 1> javitva van
és Osszekapcsolja a 12. verssel. A Kittel-féle kiadas azt a javaslatot teszi, hogy tordljik
a kifejezést; feltételezi azt is, hogy esetleg 821 kifejezés allhatott. A kontextus alapjin
elfogadhaté az apparatusnak a torlési javaslata.

13b A BHS appardtusa azt is megjegyzi, hogy a Targum és sok héber kézirat a o»n
helyetta o»ni alakot hozza, vagyis nével6vel latja el a fénevet. A révidebb olvasat elve
alapjan a masszoréta szoveget fogadhatjuk el régebbinek.

14a, ¢ A BHS szovegkritikai appardtusa megjegyzi a tizennegyedik verssel
kapcsolatban, hogy a mp  kifejezés a Pesittaban tobbes szdmban szerepel, és ennek
megfeleléena 25 sem egyes szamu, hanem tébbes szdmu suffixumot kap.

14b A BHS szoévegkritikai apparatusa hivatkozik arra is, hogy a pin. sz6 nincs meg
a Pesittaban. Ezekkel a megjegyzésekkel kapcsolatban azonban a Pesittan kiviil nem
hivatkozik més iratra. Igy a Pesittdnak a rangsorban betoltott helye, és a szovegkdrnyezet
alapjan inkdbb a BHS szovegét fogadjuk el.

A Kittel-féle bibliakiadds o8 mp torlését javasolja, dm nem hivatkozik egyetlen
iratra sem, igy elvethetjiik a torlés javaslatat.

3. A SZOVEG SZERKEZETE

A 27. zsoltar két, egymastol jol elkiilonithetd nagy egységre oszthatd: bizalomének
(1-6. vers) és panaszének (7-14. vers)
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Egyes kutatok, tobbek kozott Erich Zenger is, a 27. zsoltar két részében (1-6. és
7-14. v.) észlelhetd nyelvi kiilonbségek alapjan, valamint a motivumok hasznalataban
valo eltérésekbdl arra kovetkeztetnek, hogy a 27. zsoltar eredetileg két 6nallé imadsag
Osszeillesztésébol keletkezett. A két rész 6nallosagat tamasztja ala az is, hogy mig az 1-6.
versekben az Urrél egyes szam 3. személyben van sz6, addig a masodik rész egyes szam 2.
személyben szélitja meg az Urat. Ugyancsak fontos érv a 6. és 7. verseknek a zsoltar(ok)
ban betoltott szerepe is. A hatodik vers ugyanis szabalyos zarasa a bizaloméneknek, mig
a 7. v. mar bevezetdjeként szolgal a panaszéneknek.

A 14. vers egyesité kapocsként szolgal a két, eredetileg 6nalld rész kozott.?

A masodik imadsag (7-13. v.) onallosagara vonatkoz6 fontos érvre mutat ra a
zsoltarnak egy formakritikai dsszehasonlitasa az igaz ember 6t részbdl allo, panaszt
tartalmazé kéréimadsagaval, melyet szintén megtalalunk az 5., 7. és a 17. zsoltarban
(JHWH-hoz intézett kezdd kérések azért, hogy meghallgassa 6t: Zsolt 5,2k; 17,1k.5; 27,7;
artatlansag bizonyitdsa: Zsolt 5,5-8; 7,4-6; 17,3-5; vo. 27,8; kozponti kérés: Zsolt 5,9k;
7,7-10; 17,6-12; 27,9-10; zdré kérés: Zsolt 5,11k; 7,11-17; 17,13k; 27,11-12; befejezd
hitvallas/indoklds: Zsolt 5,13; 7,18; 17,15; 27,13;). A szerkezeti rokonsagot néhany nyelvi
egyezés is alahuzza. A kéréimadsag 27,11-12-beli megfogalmazasanak legkozelebbi
paralelje a Zsolt 5,9-10. A 27,12a kijelentéséhez hasonlot taldlunk a 17,9-ben. Ahogy a
mar emlitett harom zsoltarban, ugy a 27. zsoltarban is megjelenik a ,,reggel” motivuma.
Ez a motivum persze megtaldlhaté mindkét részben, gy a 4b-ben ,lathassam, milyen
josagos az Ur”, mint a 13-ban ,,még meglétom az Ur josagat”*

Seybold azonban a zsoltar egységének elméletét tamogatja. Szerinte a 27. zsoltar
esetében egy olyan tobbstrofas kolteménnyel van dolgunk (6t strofaja: 1-3/4-5.10/7-
9/11-132/6-13), mely atrendezésen és bdvitésen ment keresztiil.”

Sok kommentar magyarazataval szemben (melyek gy targyaljak a zsoltart, mint
amely két egymastdl teljesen kiilonboz6 koélteménybdl all, s melyeknek semmi koziik
egymashoz, s ezért kiilon kell Sket targyalni) Kraus H. Schmidt véleményét idézi:
»Mindkét zsoltar kdlcsondsen megvilagitjak egymast. Ugyanabbdl akézbdl és ugyanabbdl
a helyzetbdl szarmaznak’, majd F. Notscher alapjan igy folytatja: ,Mindkettében kozos a
gonosz ellenség miatti fenyegetd veszedelem, az Istenben val6 fenntartds nélkiili bizalom
és az Isten kozelsége irdnti sovargds.”°A két zsoltar tehdt azonos gyokeri és lényegileg
szorosan Osszetartozik.”

ERicH ZENGER: Psalmen-Auslegung. Herder, Breisgau, 2003, 16.

Frank-LoTHAR HoOSSFELD — ERICH ZENGER: Die Psalmen. Bd. 1., Echter Verlag, Wiirzburg, 1993, 171.
Kraus SEyBoLD: Psalmen. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1996, 115.

Hans-Joacuiv Kraus: Psalmen. Bd. 1., Neukirchener Verlag, Wagenigh, 1961, 222-223.

Mobis LaszLo: Zsoltarok. In A Szentiras magyardzata. Jubileumi kommentar. Kalvin, Budapest,
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Kraus szerint a 27. zsoltdr egységének elméletét erdsiti a mindkét részben tulstlyban
1év6 3+2-es metrum. Tovabba, a szerzé személye utan kérdezve ratalalhatunk arra a
szituaciora®, melybdl megérthetd a zsoltar egységessége is.” Azonban a nyilvanval6 nyelvi
kiilonbségek és a hasznalt motivumok kiilonbozdsége a két, eredetileg 6ndlld zsoltar
késébbi egyesitésének elméletét tamasztja ala.

Mindezek alapjan a kovetkez6képpen lehetne felvazolni a 27. zsoltar szerkezetét:

I. Bizalomének:
- bevezetés: 1. v.
- kozponti rész: 2-5. v.
— befejezés: 6. v.

II. Panaszének:
— bevezetés: 7. v.
- kozponti rész: 8-12. v.
— befejezés: 13. v.

II1. Kapocs: 14.v. papi tidvjovendolés

4. IRODALOMKRITIKA

4.1. A Zsoltdarok konyvének felépitése

Az egyes részeket lezard doxoldgidk, Isten nevének valtakozé hasznalata (Jahve
és Elohim), és a feliratokban megnevezett személyek vagy témak eredetileg 6nallo,
kisebb részgytijteményekre engednek kovetkeztetni, amelyek fokozatos egymas mellé
helyezésébdl jott 1étre a Zsoltarok konyve.

1. Zsolt 1: a bevezetd zsoltar, mely megadja az egész Pszaltérium értelmezésének a
kulcsat. A Zsoltarok konyvét ez a bevezetés ugy értelmezi, mint amely Izrael valasza
Jahwe kinyilatkoztatott Torvényére.

2. Zsoltar 2: eszkatologikus kerete a Zsoltarok konyvének, mely ,Isten egyetemes
uralmat hirdeti, amelyet Sionon székelé (Messias) kirdlya révén allit fel a nemzetek
felett”™?

1968, 533-548, 546.
8 Lasd a 8. fejezetben: A szerzo személye.
9 Hans-JoacHm Kraus: i. m. 222-223.
10 Rozsa Husa: Az Oszévetség keletkezése. 2. kot. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1996, 324.
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3. A részgytijtemények:
a.) Zsolt 3-41: Jahwista gy(jteménynek nevezik, mivel tilnyomoan a Jahwe név fordul

benne eld (Jahwe 272, mig az Elohim elnevezés 15 alkalommal szerepel). A felirattal
nem rendelkezé 33. zsoltar kivételével, valamennyi zsoltdr ebben a gytlijteményben
Davidot nevezi meg szerzgjéiil. A gyiijtemény nagy része egyéni imakbol, f6ként egyéni
panaszzsoltarokbol all.

b.) Zsolt 42-83: mivel tobbségében az Elohim nevet hasznalja (Elohim 174, Jahwe
30), ezért Elohista gyijteménynek nevezik.

Az elohista zsoltaroskonyvben tovabbi gytjteményeket kiilonithetiink el: Korach
fiainak zsoltdrai (42-49; illetve a fiiggelék 84-89 is tartalmaz korachita zsoltarokat: Zsolt
84; 85; 87 és 88), Ddvid zsoltdrai (51-71), Aszdfzsoltdmi (50; 73-83).

A Zsolt 42-89 koziil a David-zsoltarok nagy része egyéni ima, az énekes csoportokhoz
tartozok pedig a kozosség zsoltarai.

c.) Zsolt 90-149: a harmadik gytjtemény négy kisebb zsoltarcsoportbdl all: a Zsolt
90-104; 108-110 és 138-145 Ddvid zsoltdrok; a Zsolt 120-134 zardndokzsoltdrok; a
Zsolt 105-107; 111-114; 116-118; 135-136; 146-149 halleliija-zsoltdrok, melyek ugy
helyezkednek el, hogy az elsé harom gytijteményt vagy azok részeit lezarjak. A Zsolt
115; 119 és 137-nek kiilonallé helyzete van.

4. Zsolt 149: eszkatologikus keret

5. Zsolt 150: a befejez6 zsoltar, mely egyetlen nagy doxologia."

4.2. A szakasz koriilhatdroldsa

A zsoltar jol elkiilonithetd az elStte és mogotte allo zsoltaroktdl, hiszen mindegyiknek
sajat felirata van.

A 27. zsoltar a Zsolt 3-41 részgytjteménybe (Jahwista zsoltarok) tartozik. A Zsolt
33 kivételével, amelynek nincs felirata, valamennyi zsoltar ebben a gyljteményben
Davidot tiinteti fel szerzéjéiil. A gylijtemény jelentds része egyéni imakbol, foként egyéni
panaszzsoltarokbdl all. A 27. zsoltar el6tt és utan is ilyen egyéni panaszzsoltar all.'?
Valdszintleg a 27. zsoltar masodi felének panaszos hangvétele kapcsolja ezt a zsoltart is
ehhez az egységhez.

11 Uo. 324.
12 Uo. 325. 335.
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4.3. Az alapréteg megdllapitdsa:

A zsoltarok jelentds része el6tt felirat van, amely egy személlyel vagy zenészek cso-
portjaval hozza kapcsolatba, meghatarozza miifajat, utasitast ad az eléadasmadjara, vagy
a keletkezés kortilményeit ismerteti.”* A 27. zsoltar cimfelirata Davidot jeloli meg a zsoltar
iréjanak, melyet valoszintileg késobb illesztettek a zsoltarhoz."* A redakcié terméke a
3aef (mrm Sy mmpox - ,,Ha tabor gytilik 6ssze ellenem”), mely a 3ayb-re vonatkoz6
magyarazat. A Zsolt 23,6-b6l szarmazo idézeta4ap (1 w52 mymmaa maw -, lakhassam
az Ur hazaban életem minden napjén”).

Késébbi eredetli a 5a0f (nzp2 2% — ,,megodv satraban”) is."> A nyolcadik versben
szovegromldssal van dolgunk. A kozépsé mondat (N2 Wp2 - ,,orcamat keressétek”)
zavaré duplum, melynek kihagydsaval helyredll a vers értelme. A 11. versben a széveg-
kritikai elemzés bebizonyitotta, hogy a 2% wnb (ellenségeim miatt) kifejezés késébbi
eredet(i. A 14. vers valoszintileg annak a redaktornak a miive lehet, aki a két imadsagot
Osszeillesztette.'® Ennek alapjan a zsoltar alaprétege, a kiegészitésekkel egyfitt:

Ddvidé

1. Az Ur az én vilagossdgom és segitségem, kitdl féljek? Az Ur életem erdssége, kitél
rettegjek?

2. Ha gonoszok jonnek ram, hogy egyenek hisombdl, szorongatéim és ellenségeim, 6k
botlanak meg és esnek el.

3. Ha tabor gyiilik éssze ellenem, nem fél a szivem. Ha haboru tor ram, én akkor is
bizakod¢ vagyok.

4. Egyet kérek az Urtol, Ohozzé esedezem: hogy lakhassam az Ur hdzdban életem
minden napjdn, lathassam az Ur kellemetességét, és folkereshessem az O
templomaban.

5. Mert megov sdtrdban, a gonoszsag napjan satra rejtekébe rejt engem, sziklara emel
fel engem.

6. Es most ,,folemeli” fejemet a koriilottem 1év6 ellenségeim f61€, drvendezve dldozok
a satréban, éneklek az Urnak és dics6item.

7. Halld meg, Uram, hangomat, hivlak, (és) légy kegyelmes hozzam és hallgass meg
engem!

8. Szivem mondja: (orcamat keressétek!) Orcadat keresem, Uram.

13 Uo. 326.

14 ALBERTO SOGGIN: Bevezetés az Oszovetségbe. Kalvin, Budapest, 1999, 385.
15 Kraus SEyBoLD: i. m. 115-117.

16 FraNk-LoTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER: i. m. 171.

77



SZVOREN ATTILA

9. Ne rejtsd el orcadat t6lem, ne fordulj el haragodban szolgadtdl! Te vagy segitségem,

ne utasits el, ne hagyj el, megment6 Istenem!

10. Ha apam és anydm el is hagyna, az Ur magéhoz vesz engem.

11. Tanits meg utadra, Uram, és vezess engem biztos uton ellenségeim miatt.

12. Ne adj 4t szorongatéim akaratanak, mert hamis tantk kelnek fel ellenem és erészakra
gerjednek.

13. Hiszem, hogy megldtom az Ur jéségat az él6k foldjén.

14. Reménykedj az Urban, légy erés és bdtorodjék a szived, reménykedj az Urban!

5. A SZOVEG MUFAJA

A zsoltarkoltészetben hasznalt miifajok meghatarozasa és felosztasa csak korlatozottan
lehetséges. Bizonyos miifajok kozott a szoros rokonsag miatt a hatar nehezen hizhaté
meg. Sokszor egy adott zsoltar hovatartozasat nem lehet kizarolagosan megallapitani,
mivel egyszerre tobb miifaj elemei is megtalalhatok benne. A zsoltarok miifajat illetéen
mindmaig H. Gunkel meghatarozasa a mértékado.”

A 27. zsoltarban két kiilonboz6 miifajui kolteménnyel talalkozhatunk: egy bizalom-
énekkel (1-6. vers) és egy panaszénekkel (7-14. vers)

I.) Az 1-6. versek miifaja: bizalomének, mely a panaszének valfajanak tekinthetd,
és talan abbdl alakult ki. A panaszzsoltarokban gyakori a bizalom kifejezése (Zsolt
3,5-7; 5,12; 22,5; 28,7; 44,7-8). Azokban a zsoltarokban, amelyekben a bizalomnak
vagy a reménynek ilyen megnyilvanuldsai keriilnek el6térbe, azokat bizaloménekeknek
nevezziik. Ehhez a csoporthoz sorolja az 1-6. szakaszt Karasszon, Westermann, Zenger,
Kselman és Barré is.'® Miként a panaszdal, uigy a bizalomének is lehet egyéni (Zsolt 4;
11; 16 stb.) vagy kozosségi (Zsolt 115; 125; 129)."

II.) A 7-14.versek mtfaja: panaszzsoltar. A zsoltarok konyvének egynegyedét
panaszzsoltarok alkotjak, melyeket két részre oszthatunk attél fliggéen, hogy egyéni
vagy kozosségi imardl van sz6. Az egyéni panaszzsoltarok kozé sorolja a 27. zsoltar

17 Rozsa Husa: i. m. 335.

18 Lasd KarasszoN DEezso: Zsoltarok. In A Szentiras magyardzata. Jubileumi kommentar. Kéalvin, Buda-
pest, 1968, 541-640, 558. CLaUs WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen. Ubersetzt und erklirt von Claus West-
ermann, Vadenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1984, 108. EricH ZENGER: 1. m. 15. JouN S. KSELMAN — MICHAEL
L. BarrE: Zsoltarok kényve. In Thorday Attila (szerk.): Jeromos Bibliakommentdr. 1. kot. Az Oszévetség
konyveinek magyaradzata. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2002, 803-846, 813.

19 Joun S. KSELMAN — MICHAEL L. BARRE: i. m. 806.
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masodik részét Karasszon®, Zenger®', Kselman és Barré* is. Ezekben az individuum
fordul az Istenhez, feltarva el6tte szorult helyzetét, hogy téle kérjen segitséget, bajabol
val6 szabadulast.

Egyes kutatok a panaszzsoltarok mifajan beliil tovabbi csoportokat kiilonboztetnek
meg. H. Schmidt a megvadolt ember imadsaganak nevezett zsoltarokat kiilonitett el,
amelyekben a templomban végrehajtott istenitélettel akarja igazolni drtatlansagat.
A panaszos helyzete alapjan ezek az imak két csoportba sorolhatok: az egyikben a
szenveddt megvadoljak, és 6 védelmezi artatlansagat (H. Schmidt ide sorolja a 27. zsoltart
is); a masikban az igazsagtalanul megvadolt ember egyuttal beteg is.”®

A panaszzsoltarok felépitése hdrmas tagolast: bevezetés (segélykialtds Istenhez),
kozponti rész (a téma kibontasa, melyben leirja a zsoltaros a szorult allapotat, s melybdl
kideriil, hogy az imadkozén csak Isten segithet), befejezés (az imadkozd kifejezi bizalmit,
és azta meggy6zOodését, hogy Jahwe meghallgatja kérését.** Ez a szerkezet tetten érhetd
a 27. zsoltar masodik részében is.®

6. HAGYOMANY-TORTENET

A 27.zsoltarban egyes kifejezései, metaforai mogott régi hagyomanyok és elképzelések
hizédnak meg. Ebben a fejezetben ezekre a hagyomanyokra szeretnék ramutatni, és
roviden ismertetni Sket.

Az els6 vers Istent *pu™ 1% nevezi. Valdszintleg létezhetett egy olyan hagyomany,
amely Jahwet igy nevezte (Ezs 10,17; 60,1). Az imadkozé innen vette at ezt a
megjelolést.*®

Az 6todik versben olvassuk azt a kifejezést, hogy ,,Jahwe satra”, mely a templomot
jeloli. A templom Izrael Istenének 5 és To-janak szdmit. Ezek a metafordk arra az
6si hagyomanyra nytlnak vissza, mely szerint Jahwe egy sator-szentélyben lakott (2Sam
7,2).7

A szentély az a hely, amelyrdl azt feltételezi a hivd, hogy az imadsagat az istenség itt
hallgatjia meg. Valamint ugy hiszi, hogy az istenség, legalabbis a kultuszi cselekmény
iddszakaban, itt jelen van (2Modz 33,7-11; 5Moz 16,16).

20 Lasd KarasszoN DEzso: i.m. 558.

21 Lasd EricH ZENGER: 1. m. 15.

22 Lasd JouN S. KSELMAN — MICHAEL L. BARRE: 1. m. 813.
23 Rozsa HuBa: i. m. 335.

24 Uo. 337.

25 Lasd a 3. fejezet: A szoveg szerkezete.

26 Hans-JoacHmm KrAus: i. m. 223.

27 Uo. 224.
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Az izraeliekenek (2Mdz 33,7 tantsaga szerint) mar az droni szent sator el6tt is volt
valamilyen szentélyiik. Valdszind, hogy mar Egyiptomban volt ilyen szentélyiik, vagy
éppen azt hoztak magukkal.

Mozes Isten parancsara uj satort készitett. Ez az a hely, ahol Isten Mézessel ,,szemt6l
szembe” beszélt (2Mo6z 33,11). Mindenki, aki Jahvét meg akarta kérdezni, a satorba ment,
ahol Mozes Isten kozvetitéjeként allt rendelkezésiikre (2M6z 33,7). A papi tradicidban
az isteni jelenlét allandébbnak mutatkozik, mint az Elohista hagyomanyban. Az Elohista
szerint felho szallt a Satorra, majd ujbdl felszallt, amikor Jahwe megérkezett, ill. eltavozott
(4Mo6z 12,4-10): ez inkabb latogatasokra vall, mint a Satorban val6 tartézkodasra. A Papi
hagyomany szerint azonban a felh6 tartésan kapcsolddott a Satorhoz, ugyanazt a szerepet
jatszotta, melyet a felhGoszlop és a téizoszlop, mely Egyiptombdl kivezette az izraelieket.
Ez a tradicié élt tovabb a templomteologidban. A templom Isten ,hdza”. Amikor a
templomba bevitték a ladat, Isten elfoglalta a hazat, felhd toltotte be a templomot (1Kir
8,10). Ezt a jelenlétet tinnepelték itt, és ez vonzotta ide a hivéket.?®

Ugyancsak ebben a versben, a Jahwe satraban valé6 menedékre talaldas mogott egy
6si hagyomanyt, a menedékjog intézményét sejthetjitk. A menedékjog a haldlos
veszedelemben 1év6 joga ahhoz, hogy menedékjoggal rendelkezé helyre menekiiljon,
hogy életét megmentse. A menedékjog az 6korban elsésorban vallasi fogalom, jollehet
szekularis értelemben sem ismeretlen. Az 6korban a gorogoknél, valamint Kis-Azsiaban
és Egyiptomban kiilonosen is ismert és gyakorolt volt. A menedékjog Izraelben nem
vallasok példajara, nem emberi megfontoldsokra, hanem Isten rendelésére épiilt (2Moz
21,13k; 4Mo6z 35,9kk; 5Moéz 19,2kk; Jozs 20,2kk). Ennek alapjan a menekiil6 az oltarnal
vagy a menedékvarosokban élhetett a menedékjoggal.®® Ha valaki bint kovetett el, a
templomba menekiilhetett iild6z6i ellen. Ott toltotte az éjszakat, és reggelre dontottek az
tgyérél.* Ez a szokas all a zsoltar hatterében is (erre utal a zsoltarban jelentkezd ,,reggel”
motivuma).

Az 6todik versben emlitett ,,szikla” szintén 6si hagyomanyra nyulik vissza. A Sion-
tradicioban a 713 olyan mitikus, 8si szikla, melyet a kdosz hulldimai nem érnek el (Ezs
30,29; Zsolt 28,1; 61,13). A szikla, mint egy biztos hely, mitologiai megjel6lése a teremtés
6salapjanak és a szent helynek (vo. Zsolt 18,3 kk; 27,5).*!

28 BARTHA TIiBOR: Az Osz(jvetség népe. DRHE Vallastanari Tanszék tanulmanyi fiizetei, Szeged, 1998,
127. 135-136. 154.

29 Nacy ANTAL: Menedékjog. In Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon. Kalvin, Budapest,
1993-1995, 194.

30 Hans Scumint: Das Gebet der Angeklagten im Alten Testament. Alfred Topelmann, Giessen, 1928, 28.

31 Hans-JoacHm Kraus: i. m. 225. 433.
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A hatodik versben megjelenik a halaaldozat és a halaének szokasa is. A haladldozat
az az aldozati forma, mely soran a nép, vagy egy személy a csaladtagjaival és barataival
egyiitt rotta le héldjat az Urnak a stlyos bajbdl valo szabaduldsért. Az égdaldozattal
egylitt ez a leggyakrabban szerepl6 aldozati forma. Miutdn az aldozati allat kovérjét,
mely a legértékesebb részének szamitott, az égdédldozati oltaron elégették Istennek
(3Moz 3), és az aldozo6 pap megkapta a neki jard részt (3Moéz 7,28-34), a maradékot az
tinnepld gyiilekezet fogyasztotta el a templom korzetében (3Mdz 7,15-21).%

Izrael népének istentiszteletében kozponti jelentéssége volt az aldozati szertartasnak,
mely koriil voltak azonban mas liturgiai elemek is (ének, ima, 4ldés, aldozati étkezés).”
Valészintleg ezekhez tartozhatott az a hdlaének is, melyben a hivé haldjat fejezte ki
Istennek a bajbdl valé megszabadulasaért. A halaéneknek két fajtajat kiilonboztetjik
meg: egyéni (pl. Zsolt 116), és kozosségi (pl. Zsolt 136) halaének.

A nyolcadik versben megjelenik 'az Ur keresésének’ kovetelménye is. Az a vdradalom,
hogy Jahwe arcat minden sziikségben keresni kell, Isten népének életében nagy szerepet
jatszhatott. Errdl tanuskodik: Am 5,4; Jer 29,12kk és mindenekel6tt a Zsolt 50,15.3*

»lsten orcdjanak” képzete a templomteoldgiabdl ered. A templom ezen elképzelés
szerint Isten tronterme. Aki oda bebocsatast nyer, azért hogy ligyét az audiencia soran
elébe vigye, meglatja az istenség ,,orcéjat”.*

A kilencedik versben azért konyordg a zsoltaros, hogy Isten ne rejtse el orcdjat
téle. Ennek a kijelentésnek a hatterében a kovetkezé felfogas all: amikor Isten arcat
egy valasztottja felé forditja, igy hogy az szemtdl szembe (,arcbdl arcba”) tud vele
beszélni, ez rendkiviili kegyelem, és a legkozvetlenebb kapcsolat Isten és ember kozott
(IMéz 32,20; 2M6z 33,11.20). Ha ellenben Isten elforditja, vagy elrejti arcat, az baj és
szerencsétlenség az ember szamara (Job 13,24); a harag és az elutasitas jele (Zsolt 10,11;
22,25; 30,8 stb.).*

A 12. versben az imadkozd amiatt kesereg, hogy hamis tanuk kelnek fel ellene.
A hamis tanti megjelolés az okori izraeli jogi per terminus technikusa (5Méz 19,16k).
A birdsagi targyalasok nyilvdnosan zajlottak a varoskapuban (5Moéz 21,19) vagy egy
szent helyen (2M0z 21,6; Bir 4,5; Jer 26,10). A jogi eljarast rendszerint egy maganszemély
kezdeményezte, aki vadloként lépett fel (5M6z 25,7k). A vadlott jobb oldalan a védé allt,
aki inkabb ment6tand, és nem tigyvéd. Mindegyik fél magat, ill. a maga tigyét védte.

32 Biblia. Istennek az Oszévetségben és az Ujszovetségben adott kijelentése — magyardzo jegyzetekkel.
Kalvin, Budapest, 1997, 1555.

33 Totn Kirman: Aldozat. In Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon. Kalvin, Budapest,
1993-1995, 37.

34 Hans-JoacHM Kraus: i. m. 225.

35 ERICH ZENGER: i. m. 19.

36 HEeRBERT HaAG: Arc. In ué: Bibliai lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989, 92-93, 92.
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Mindkét fél tantukat sorakoztatott fel. Voltak olyan tanuik, akik a vadat képviselték.
Veliik szemben a mentétanuk alltak. A terhelé tantk vallomasanak plauzibilisnek
kellett lennie a biro el6tt. Ellenkezd esetben a hamis tanut azzal a biintetéssel biintették,
amely biintetés a vadlottra lett volna kiszabva (5Mdz 19,18).”

A 14. versben a mp igét (=reménykedni) talaljuk. Elsésorban a préfétai iratokban, de
féként a zsoltarokban talalkozhatunk vele olyan dsszefiiggésben, mikor ez a reménykedés
Jahwera vonatkozik. A ,Jahweban valé reménykedés” csaknem teljesen hidnyzik a
torténeti konyvekbdl, valamint a bolcsességirodalombol.*®

7. DATALAS

A zsoltarok az izraeli torténelem 800 évének kolt6i termései: a Kr.e. 10. szazadtol
valoszintileg a 2. szazadig terjedd idészakaban keletkeztek.*

A zsoltarok jelent6s részének felirata Davidot jeloli meg szerzdjének. A XIX. szazadtol
kezdve azonban a kutatok kritikusan vizsgaltak a feliratokat és els6sorban a zsoltarokbol
akartdk meghatdrozni azok keletkezési idejét, ugyanis ellentmondast véltek felfedezni
a zsoltar felirata és annak tartalma kozott. Az un. historizal6 értelmezésnek azonban
nincs konnyt dolga, hiszen a zsoltarok ténylegesen kevés lehetdséget adnak torténeti
hatteriik felismerésére. ,,A konkrét alkalmat altalanos, képekben gazdag formanyelven
irjék le és torekvésiik a tipikus, minden idében érvényes mozzanatok kiemelése.” Igy az
egész gyljtemény késdi keletkezése (Kr.e. II. sz.-t6l) nem tarthat6.*

A Zsolt 3-41 a Zsoltarok konyvén beliil a legrégebbi gytjtemény*, melynek zsoltarai
a fogsagi id6ben, vagy ahhoz kozel alakultak ki, amikor az 1ld6z6tt, majd megmentett
Davidban reményt és eligazitast kerestek.*>

H.-J. Kraus szerint hianyzik minden olyan tampont a zsoltarbdl, melynek segitségével
el lehetne helyezni id6ben. Mégis Kraus a fogsag el6tti korra teszi a zsoltar kialakulasat®,
mig F.-L. Hossfeld szerint a zsoltar szarmazhat ugy a fogsag el6tti korszakbol, mint a fogsag
idejébdl.** Ezzel szemben Seybold fogsag utani keletkezésre gyanakszik.* Karasszon

37 BarTHA TiBOR: i. m. 93.

38 Craus WESTERMANN: mp. In Ernst Jenni — Claus Westwrmann (Hrsg.): Theologisches Handwdérter-
buch zum Alten Testament. Bd. 2., Chr. Kaiser — Theologischer, Miinchen — Ziirich, 1976, 619629, 620.

39  Biblia. Istennek az Oszévetségben és az Ujszovetségben adott kijelentése — magyardzé jegyzetekkel. 610.

40 Rozsa Husa: i. m. 329.

41 ALBERTO SOGGIN: i. m. 385.

42 Rozsa Husa: i. m. 324,

43 Hans-JoacHim Kraus: i. m. 223.

44 FrRANK-LOTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER: 1. m. 172.

45 Kraus SEyBoLD: i. m. 115.
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szerint a fogsag elotti id6bol valo.* Pontos idejét meghatarozni tehat nagyon nehéz. Mivel
azonban nyelvezete régebbi korra mutat¥, és a zsoltarban megjelenik a templom (,,Isten
héza”) képe is. [gy a fogsag el6tti korra gondolhatunk, mikor még allt a szentély.

8. A SZERZO SZEMELYE

A zsoltdr cimiratéban a kovetkezdt talaljuk: Davidé. A & prepozicié hdromféle ér-
telmd lehet:

a) Jelentheti azt, hogy a zsoltar szerzéje David. Ezt a véleményt képviseli a zsido
és a keresztyén hagyomadny. Ez az elgondolas abbdl a ténybdl taplalkozik, hogy az
Oszévetségben sz6 van David zenei és koltdi tehetségérdl (1Sam 16,17kk; 18,10; 2Sam
1,17kk; 3,33k; 23,1-7; Am 6,5). A Krénikék konyvének felfogdsa szerint azonban
a kultusz minden szertartasa és a templomi zene Davidra vezethetd vissza (1Krén
22,2-29,5). Ez sokkal inkabb az utdkor Dévid iranti tiszteletét tiikkrozi, mint a torténeti
valdsagot. Egyetlen olyan zsoltart sem tudunk kivélasztani a Zsoltarok konyvébdl,
melyrdl kétségtelen bizonyossaggal allithatnank, hogy Davidtol valo.

b) Més vélemények szerint ebbdl a cimfeliratbél David utddaira, a David hazabol
szdrmazo6 kiralyokra kell gondolni.

c) Egyes kutatok ugariti parhuzamokra is gondolnak. Ott ugyanis talalhatunk
»Akhatnak’, ,Baalnak’, , Keretnek” cimzett énekeket. A ,,Davidé” kifejezést — ezek alapjan
- ugy is szoktak értelmezni, hogy a ,,davidi gytjteményhez tartozd’, a jeruzsalemi kiralyi
palota archivumaban 6rzott ének.*®

A zsoltar szerzéjének H. Ewald egy hadvezért, B. Duhm f6papi fejedelmet, mig
A. Bentzen egy kirélyt jelol meg. Ezek az elgondolasok a zsoltaron beliili metafordk téves
értelmezésén alapulnak. Sokkal kozelebb all az igazsaghoz — Kraus szerint - H. Schmidt,
aki ugy véli, hogy ebben a zsoltarban egy iildozott, ill. egy artatlanul megvadolt ember
szavait olvashatjuk. Ennek megfeleléen a bizaloméneket Jeruzsalemtdl tavol kezdte
énekelni. A zsoltart énekld biztos benne, hogy Jahwe védelmezi 6t (1), és szentélyében
(5) biztonsagba helyezi. Nem fél (2k), mert biztos benne, hogy Jahwenak, mint
tidvossége Istenének, halaaldozatot fog bemutatni (6). A panaszének (7-13) azonban
akkor keletkezett, miutan az imadkozo elérkezett a templomba, és Jahwenak a szokasos
formaban el6adta iméjat. Es végiil az 6sszefoglalds még egy iidvjovendolést is feltdr,
mely az imadkozét a Jahwehoz val6 ragaszkodésra biztatja (14). Igy az egész zsoltér

46 KarasszoN DEzso: i. m. 558.
47 Mobis LAszLO: i. m. 546.
48 KarasszoN DEzso: 1. m. 541.
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folyamataban harom fazist kiillonboztethetiink meg: a veszélyben 1év6 ember bizalma a
szentélytdl tavol (1-6), panasz és kérés a szentélyben (7-13) és Isten valasza (14).*
Azonban, mivel elfogadtuk azt az elméletet, hogy a zsoltar nem egy kézbdl szarmazik,
azt kell feltételezniink, hogy két Istenben biz6 ember szavait olvashatjuk a zsoltarban.
Mivel a zsoltar keletkezésének pontos idejét meghatarozni nem tudjuk, igy
eltekinthetiink a kortorténeti helyzet ismertetésétdl.

9. REDAKCIOTORTENET

A 27. zsoltar eredetileg két 6nallé imadsagbol allt, melyek a fogsag el6tt keletkeztek.
A fogsag el6tti, egymastdl fiiggetlen bizaloméneket (1-6.v.) és panaszzsoltart (7-13.v.)
egy késo fogsag kori/korai fogsag utani redaktor egyesitette®® és kibdvitette, és tovabbi
fogsag elotti vagy fogsag kori, részben a redaktor éltal alkotott zsoltarokkal egyiitt (Zsolt
8; 15; 24; 29; 32; 36) négy gylijteménybe gyljtotte 6ssze: 3-14 (még a 9/10 nélkil), 15-24
(méga 16. 19. 23. nélkiil), 26-32 és 35-41 (még a 37. 39. 40. nélkiil).”! Valdszintleg ettél
a redaktortdl szarmazhatnak a 27. zsoltarban felismert betoldasok is.

Ezek a gytjtemények az idék folyaman tovabbi részgyuijteményekkel egésziiltek ki.
A gytlijtemény egészének végs6 kanoni formaja pedig tudatos szerkesztdi tevékenység
eredményeként nagyjabol Kr. e. 200-ra alakulhatott ki.*

A 27. zsoltar cimfelirata Davidot jeloli meg a zsoltar irdjanak, melyet azonban a kései
zsid¢6 rabbinista hagyomany fiz6tt a zsoltarhoz.”

10. NYELVI ES TARTALMI ELEMZES

1. Az Ur az én vilagossagom és segitségem, kit6l féljek? Az Ur életem eréssége, kitol
rettegjek?

Az elsé vers két sora hasonlo felépitést; itt nem két félvers all el6ttiink, hanem két
teljes vers, gondolatparhuzamot alkotva. A mondatok a héberben masként hangzanak,
mint a forditasban; az alany egyszerre a megszolitas is:

»Jahwe, vilagossdgom és segitségem, kitél...?
Jahwe, életem erdssége, kitdl...?”

49 Hans-JoacHm Kraus: i. m. 222-223.

50 Az egyesités datalasahoz lasd Kraus SEyBoLD: i. m. 14.
51 Uo. 14.

52 Rozsa Husa: i. m. 324.

53 JonN S. KSELMAN - MicHAEL L. BARRE: 1. m. 804.
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Ebben a formaban a zsoltar kozelebb all az imadsaghoz, melyben a kétszeri megszolitas
a gondolatparhuzamot kiemeli.

Mig mindkét félvers masodik része hasonlo értelmti (fél - retteg), addig els6 résziik két
kiilonb6z6 szituaciot sejtetnek, melyben a zsoltéros Istenre hagyatkozik. ,,Vilagossagom
és segitségem” esetében egy tamadasra az éjszaka sotétjében, mig ,életem erdssége”
hatterében pedig tulerd miatti életveszélyre gondolhatunk.>

A elsé vers a Zsolt 23,1 stilusaban megirt hitvallast retorikai kérdéssekkel koti ossze.
Jahwera gyakran hasznalt ,,fény” metafora itt egy szokatlan cimmel kapcsolodik ossze:
,,segitségem”.SSEZS 10,171ll. 60,1 isazt mutatja, hogyvolt egyhagyomanyos istenelnevezés,
mely Jahwet pu» *9ix-nak nevezi. Ezt a (valdszintleg a kultusztradicioban elterjedt)
elnevezést felveszi az imadkozo. Az =% (mint a ¥ szinonimaja) az Isten tidvozitését
jeloli (Am 5,18.20; Mik 7,8k; Ezs 9,1; Zsolt 97,11 és 112,4).%

A ,fény” archaikusan a virradassal kapcsolatos, melynek ereje tapasztalhatd és atélhetd
a napfelkelte soran. Ennek a ,fénynek” véget vet az éjszaka fenyegetd és kisérteties
sotétsége, a démonok idGszaka, a tolvajok, a rablok és a gyilkosok ideje, egyszdval: a
félelmetes kdosz ideje. A v (segitség, megmentés) a bibliai tradicioban tobbnyire az
ellenség szorongattatasabdl valé megmentést, kivaltképpen a haboruban, az ellenség
tulerejétdl valé megmentést jelenti.””

Jahwe ,.életem erdssége”. Az imadkozo tudja, hogy Jahwe védelmez6 hatalmaba vette,
mely koriilveszi a szentélytdl tavol is: a fenyegetettség és veszély kozepette is.”® A 1ivn
erdsitett helyet, varat jelent. Az ild6z6 és ostromlé hadseregtdl valé megszabadulas
tavlatat nevezi meg ezzel a kifejezéssel. A var egy hegyen fekvd, korbekeritett és jol
megerdsitett varos, vagy még specifikusabban a varoson beliili legmagasabb helyen fekvé
fellegvar, ahova az emberek menekiilni tudnak, ha egy ellenséges hadsereg kozeledik.*

2. Ha gonoszok jonnek ram, hogy egyenek husombol, szorongatoéim és ellenségeim,
ok botlanak meg és esnek el.

Ez avers az ellenség lattan konkretizalja a gy6zelemben vald bizalmat. Az ellenségeit
D'wan ¥ 2R -nak nevezi. Ha a gonosztevok ellenségesen kozelednek az imadkozoéhoz
(ahogy a haboruban) azért, hogy marcangoljak, akkor biztosan kudarcot vallanak. A
kannibalizmus toposza jellemz6 a széls6séges haborus inség dkori-keleti dbrazolasara.*

54  Craus WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen, 108.

55 FraNK-LOTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER: i. m. 174.
56 Hans-JoacHmm Kraus: i. m. 223.

57 ERICH ZENGER: i. m. 17.

58 Hans-JoacHmm Kraus: i. m. 223.

59 ERICH ZENGER: 1. m. 17.

60 FraNk-LoTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER: 1. m. 174.
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A szerz6 azonban itt, mint mdshol is, a vadallatokhoz hasonlitja ellenségeit (Zsolt 7,3;
10,9; 17,12 stb.). Sz6 szerint itt ,testem evésér6l” van szd, azonban a kifejezés atvitt
értelemben értendé. Aram megfeleldje ragalmazast jelent (Dan 3,8; 6,25). A zsoltarird
biztos benne, hogy ellenfelei el fognak bukni. A perfectumok ezt a bizakodast fejezik
ki.®

3. Ha tabor gyiilik 0ssze ellenem, nem fél a szivem. Ha haboru tor ram, én akkor is
bizakodo vagyok.

A harmadik vers folytatja az imadkozo inségének és bizalmanak dbrazolasat. Azt
feltételezi, hogy egy tabor gytilik 6ssze a szorult helyzetben 1évé imadkozé ellen, és
haboru tamad - még ilyen helyzetben is nyugodt az imadkozé.

A 2. és 3. versben 1év6, életveszélyt kifejezd szemléletes képekbdl nem vonhatunk le
semmiféle kovetkeztetést a zsoltaros személyére nézve.®® A 3. verset egyes magyarazok
szerint a kiraly mondja, de inkabb valdszint, hogy a tdbor és a haboru nem ténylegesen
fenyeget6 veszély, hanem kolt6i kép: a zsoltaros azt fejezi ki, hogy még a legnagyobb
bajban sem inogna meg a hite.®* A 3. vers a 2. vers tartalmi fokozéasa.®®

A 3a és 3b hasonlo felépitésli, mint az la és 1b, mintegy azok visszhangjai®,
ugyanakkor keretként le is zarjak az 1-3. szakaszt.

4. Egyet kérek az Urtél, Ohozz4 esedezem, hogy lakhassam az Ur hazaban életem
minden napjan, hogy lathassam az Ur kellemetességét, és folkereshessem az O
templomaban.

Az ,egyet” hangsulyozdsa az 1-3. vers alapjan nem magyarazhaté. Az a bizalom-
motivum, mely a 1-6-ban kibontakozik, tulajdonképpen a panaszzsoltar része. A
benne 1évé panasz, melyet a 2-3. versek mar sejtetnek, a szabaditas kérését vonjak
maguk utan, melyet gyakran az ellenség miatti kérés kovet. Mindkettdt itt nem kéri,
azt sem, hogy Isten 6t minden jovébeli veszélytsl megdvija. Csak egyet kér és ohaijt:
hogy Istennel kapcsolatban maradhasson.” Amosz Chacham szerint: minden utdna
kovetkezd kérés benne foglaltatnak a £6, egyetlen kérésben, ami nem mas, mint ,,Isten

61 KaRrASSzON DEzso: i. m. 558.

62 KaRrASszoN DEzs6: i.m. 558.

63 Hans-JoacHiM KRrRAUS: i. m. 224,

64 KaRrRASszON DEzs6: i.m. 558.

65 HaNs-JoacHiM KRrRAUS: i. m. 224,

66 Craus WESTERMANN: Ausgewcdhlte Psalmen, 109.
67 Uo. 109.
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hazaban lakni” (lenni), vagyis Istennel a lehet6 legkozelebbi kapcsolatban lenni, és
védelme ala helyezkedni. Ezért kér csupan ,.egyet”.*®

A 4. vers kozepe (,,]lakhassam az Ur héazéaban életem minden napjan”) a Zsolt 23,6
bdl vald idézet, melyet nem ugy kell érteni, hogy minden nap a templomban akar lakni
az imédkozd, hanem ez a Zsolt 17,15 vagy az Ezs 38,20-hoz hasonlé egyfajta szivbéli
felajanlast jelent. Mindegyik helyen az Istennel valo tartos kapcsolatra gondol az iro, és
azutan vagyodik.®

Az Ur ,kedvességének latdsa” az istenszoborban valé gyonyorkodést jelentett az Okori
keleti népek vallasaban. Kis sumer szobrokat talaltak a régészek, melyek az istenszobrot
hatalmas szemekkel bamuldé hiveket dbrazolnak. A Biblidban sz6 sem lehet err6l.”
Inkabb azt jelentheti ez a kifejezés, hogy az Isten utan vagyakozé ember a templomba
megy. Ott fohdszkodik az Urhoz, s igy megtapasztalja az ,,Ur kedvességét".

Kraus azonban mdsként értelmezi az 52712 "p2% kifejezést. A P2 igét gyakran
forditjak ,megvizsgalni”, ,megszemlélni” értelemben. Kraus felhivja a figyelmet S.
Mowinckelnekarraazelméletére,hogya 2pz esetében valdszintilegaldozatmagyarazasra
kell gondolnunk. A nabateusokndl a mubaqqiru egy kultikus hivatali személy
megnevezése, valosziniileg egy dldozatmagyarazéé. Ezért lehetséges, hogy a 9p2-nak
ugyanaz a jelentése volt, mint a n2s-nak a Zsolt 5,4 és Hab 2,1-ben. Tehat — Kraus
szerint — egy olyan cselekményrdl lehet sz6, mely az dszdvetségi kultuszban féként
Isten itéletének kikémlelését eszkozolte. A zsoltaros vagyodik az tidvosség egy jele utan,
Jahwe templomaban.”

Karasszon Dezs6 szerint azonban nem orakulum-varasrol van szo, hiszen azt kérés
el6zné meg. Inkabb arra kell gondolni, hogy a hivé ember a bajok kozott bizalommal
és reménységgel tekint az Urra. Az Ur meglétdsa a hit végs6 célja.”

5. Mert mego6v satraban a gonoszsag napjan, satra rejtekébe rejt engem, sziklara
emel fel.

A vagyakozo kérést reményteljes bizalom kiséri: ,megdov satraban” és ,,satra rejtekébe
rejt”.

A vers kezdetén a "2 a kérésen tul a 2-3. versre vonatkozik: ,,...én akkor is bizakodd
vagyok, mert...” Mivelhogy a 2-3. vers az 1. vers mondatait bontja ki, igy az 6todik
vers az els6hoz (2-3-mal egyiitt) kapcsolddik. Az 6todik verset tehat az elsé harom

68 NartaLl Kraus: David zsoltarai. 1. kot. Goncol, Budapest, 1999, 134.
69 Craus WESTERMANN: Ausgewdhlite Psalmen, 97.

70 KarAsszoN DEzso: i. m. 558.

71 Hans-JoacHmm Kraus: i. m. 224.

72  KaRrASszoN DEzs6: i. m. 558.
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verssel egyiitt lehet olvasni. Az 1. és 5. vers hitvallasa alkotja tulajdonképpen a 27,1-6
bizalomzsoltar kiilsé keretét.”

A o és 5nR archaizdlé metafordk, melyek egy dizraeli hagyoményon alapulnak:
Jahwe egy satorban lakott. Ez a hagyomdny a Sion-tardicié altal maradt életben.
A templom Izrael Istenének 5ix/7o-janak szamit.”

Az Okori keleti felfogds szerint, a templom az a hely, ahol az istenség jelen van.
A templomban az istenség kultikus képe, vagy ahogy Jeruzsalemben, az istenség egy
kiilonosen is kifejezé szimboluma (Jeruzsalemben a kerub-trén és a szent lada) van.”
Azonban, hogy Jahwe jelenlétének egy durva, primitiv elképzelésétél elhatdrolodjanak,
az Oszovetségi gondolkodas szerint: Jahwe neve lakik a templomban (1Kir 8,17.29).
A sémi gondolkodas szerint a névben a személy fejezédik ki, igy ahol Jahwe neve van,
ott Isten kiillonds mdédon jelen van.”®

A zsoltaros nem kételkedik: ebben a donté d6raban Jahwénal taldl megmentésre,
»sziklara” emeli fel Istene. Sion tradicioban a =18 olyan mitikus, dsi szikla, melyet a
kaosz hulldimai nem érnek el.”” Itt a hiv6t nem éri utol az ellenség sem.

6. Es most folemeli fejemet a koriilottem 1évé ellenségeimen, 6rvendezve aldozok a
satraban, éneklek az Urnak és dics6item.

Ebben a versben is az a bizonyossag fejez6dik ki, hogy Jahwe az iildozottnek tidvot
és ezzel diadalt fog adni ellenségei felett. A fej felemelése az ellenség folé a gyézedelmes
felemelkedés szimbdluma. Ez a vers egyben fogadalomtétel is. Az a zsoltaros szandéka,
hogy Jahwe ,satraban”, Jahwe templomaban fog majd a szabaduldsa utin ujjongva
aldozatot bemutatni (7¥n *mar). A 7R az iinnepi ujjongas. Ahogy Franz Delitzsch
megallapitotta, a npn itt egy szinonim kifejezése a n7in-nak (Zsolt 26,7). A Zsolt
107,22-ben azoknak az ujjongas és hala kozott felajanlott aldozatait nevezik igy, akik
atélték Jahwe idvozit6 odafordulasat. A vn a 9-ban és a r-ban nyilvanul meg.
Bizonyosséag, bizalom és fogadalom egymasba simulnak a 6. vers kijelentéseiben.”

73 Craus WESTERMANN: Ausgewdhlte Psalmen, 110.
74 HANs-JoAcHM KRAUS: i. m. 224,

75 ERIicH ZENGER: i. m. 18.

76 BarTHA TIBOR: i. m. 155.

77 Hans-JoAcHM KRAUS: i. m. 225.

78 Uo. 225.
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7. Halld meg, Uram, hangomat, hivlak, (és) 1égy kegyelmes hozzam és hallgass meg
engem!
A hetedik verstdl veszi kezdetét a panaszének. A zsoltar egyes szam 2. személyben
szélitja meg az Urat, mig az 1-6. versben az Urrél egyes szdm 3. személyben van sz6.
Ez a vers alkotja az ének bevezetését: az Ur megszolitasa és segitségiil hivésa.
Fennhangon konyorog kegyelemért és meghallgattatasért.”

8. Szivem mondja: (orcamat keressétek!) Orcadat keresem, Uram.

A nyolcadik versben szovegromlassal van dolgunk. Sz6 szerint forditva: ,,Szivem
mondja: orcdmat keressétek! Orcddat keresem, Uram.” A kézépsé mondat (,orcamat
keressétek”) zavaré duplum, melynek kihagyasaval helyreall a vers értelme, és a sok
szovegjavitasi kisérlet feleslegessé valik.*

»Isten orcajanak” képzete a templom-teol6giabol ered. A templom ezen elképzelés
szerint Isten tronterme. Aki oda bebocsatast nyer, azért hogy tigyét az audiencia soran
elébe vigye, meglatja az istenség ,,orcdjat”.*! Ebben a versben talalhatjuk meg a panasz-
énekek gyakori elemét a bizalom-motivumot. A zsoltaros itt megvallja: 6 a bajban Isten
orcajat keresi, 6hozza menekiil.

A nyolcadik versben a panaszének jelenlegi formdjaban azonban egy idézetet is hoz:
Isten kovetelményét 2o wp3, azért hogy Jahwe beavatkozasara inditékot timasszon.*
A nyomatékos felszolitas, hogy Jahwe arcat minden sziikségben keresse, Isten népének
életében nagy szerepet jatszhatott. Errél tanuskodik: Am 5,4; Jer 29,12kk és mindenek
elott a Zsolt 50,15. Az imadkozé Jahwe kidltasanak és hivasanak megfeleléen keresi
»orcajat”.®

9. Ne rejtsd el orcadat télem, ne fordulj el haragodban szolgadtdl! Te vagy segitségem,
ne utasits el, ne hagyj el, megmentd Istenem!

A kilencedik és a 10. versben az imadkozé iméja kozponti kéréseit tarja fel, negativ
kérés formajaban. Jahwehoz mint biréhoz és szabaditohoz fordul. Az elsé kérésben
(helybeli) kozelségrol és tamogatasrdl van szol.**

A masodik kérésben Jahwe haragjara vald utalds miatt az imadkozo és Jahwe
viszonyaban fesziiltséget sejtet.*> Ha Isten elrejti orcajat, az a harag és az elutasitas jele

79 Uo. 225.

80 KARASSZON DEzso: i. m. 559.

81 ERicH ZENGER: 1. m. 19.

82 FrANK-LOTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER: i. m. 175.
83 Hans-JoacHmm Kraus: 1. m. 225.

84 FrANK-LOTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER: i. m. 175.
85 Uo. 175.
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(Zsolt 10,11; 22,25; 30,8 stb.). A zsoltarird az Ur szolgdjanak nevezi magat (Zsolt 19,12.14;
31,17 stb.), mely Istenhez vald szolgalatkész odatartozast jelent.®

A harmadik és negyedik kérésben tamogatasrdl és vele maradasrél van szo.
Az ,elhajlit” 1 sz6 a bird tevékenységére utal, aki a vadlott kérését elutasitja (Péld
18,5; Ezs 29,21 Am 5,12). Szenvedése okanak az Ur haragjat tartja (Zsolt 6,2; 102,11),
mégis mint segitsége Istenéhez (Zsolt 18,47; 24,5; 25,5 stb.) konyorog Hozza ¥
10. Ha apam és anyam el is hagyna, az Ur magahoz vesz engem.

A tizedik vers, a beszéd iranyat a gyiilekezet felé forditva, megindokolja a kézponti
kéréseket. A sziil6k elhagytak az imadkozot, ami itt azt jelentheti, hogy 6k kiilonboznek
téle, és igy a jogi vitaban (természetesen mint szévetségesek, esetleges mentd tanuk)
nem vesznek részt.® Amosz Chakdm ebben a mondatban kéltéi talzast lat: a koltd
azzal fejezi ki Isten iranti ragaszkodasat, hogy magat elhagyott csecseméként mutatja
be, akinek odaadd dajkara van sziiksége. S. R. Hirsch rabbi pedig feltételes médban
interpretalja a sziil6i elhagyast: ,még ha olyan vasott, rossz fia lennék is, akit sziilei
elhagynak, Isten magahoz vesz, hisz bennem és bizik abban, hogy megjavulok.”

Jahwe kiall érte, magahoz fogadja 6t. A. Bentzen*® Karasszon Dezséhoz hasonléan
(a Zsolt 2,7-hez hasonlo) adoptaciora gyanakszik.” Kraus szerint ez a nézet azonban
talbecsiili a metafora jelentdsségét. Ha ebben a versben valoban megjelenik az adoptacio
motivuma, akkor a kirdlyi vildg magas rangi eseményeiben val6 részvételt kellene
feltételezniink.*

11. Tanits meg utadra, Uram, és vezess engem biztos titon (ellenségeim miatt)!

12. Ne adj at szorongatéim akaratanak, mert hamis tanik kelnek fel ellenem és
erészakra gerjednek.

13. Hiszem, hogy meglatom az Ur josagat az él6k foldjén.

A zar6 kérések legkozelebbi parhuzama a Zsolt 5,9-10-ben van.”

A 11. vers a 13. verssel Osszetartozik. Egyiptomi szovegek szerint a halottat az
alvilagban veszélyek fenyegetik az itélet helyére vivé uton, ezért vezet6t kap. A zsoltarird

86 KARASSZON DEzsO: i. m. 559.

87 Uo. 559.

88 FrRANK-LOTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER: i. m. 175.
89 NaFrTALI KrAUS: 1. m. 136.

90 Hans-JoAacHM KRrRAUS: i. m. 226.

91 KaRrASszoN DEzso: i. m. 559.

92 Lasd Hans-JoacHim Kraus: i. m. 226.

93 FraNk-LoTHAR HOSSFELD — ERicH ZENGER: 1. m. 175.
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olyan vezetést kér az Urtél, hogy ne kelljen a holtak kozé keriilnie, hanem az él6k foldjén
maradhasson.”

A szent helyen a szorongattatott ellen vadlok lépnek fel. Hamis tantukat vetnek be,
hogy omr-t robbantsanak ki. A ,,hamis tant” megjel6lés az dkori izraeli jogi per termi-
nus technikusa (5Mdz 19,16k).

Az imadkozé azzal szamol, hogy Jahwe-tdl jon az 6 igazsaga. Elképzelhetetlen,
hogy a zsoltaros egzisztencidjanak ilyen fenyegetettségében ne maradna meg szilardan
¢és bizakoddan Jahwe-ban (13. v.). Az 128 ige a mar 1-6-ban megmutatott bizalmat
hangsulyozza. Az imadkoz6 az egzisztencidjat Jahwe-ra alapozza — ezt fejezi ki a a8
ige. Konkrét sziikségében az imadkozo biztos benne: ,nem halok meg, hanem élek;
nem taszitanak a halal szférajaba, hanem meglatom még Jahwe josagat az élék foldjén”.
A mmaw (13.v) ésa mmowl (4b) szinonim fogalmakként értelmezheték. Mindkét
kifejezés az iidvos odafordulds és az élet csoddjét sugdrozza. A x55-val kezdddd
mondat egy elképzelhetetlen katasztrofat sejtet a tavolbol, mely bekészontott volna, ha
a Jahwe irdnti bizalom nem vitte volna at az életét a veszélyeken.”

A Zsolt 27-nek a Zsolt 5 7; 17-tel valé formakritikai o6sszehasonlitdsa azt
eredményezte, hogy felismerték a 13. versben a reggel motivumadra vald utaldst.
A nap reggeli megjelenése a veszélyben lév6 imadkozé szamara az isteni hatalomnak és
elszantsagnak jele, amely a halalos ellenséget a biréi eljarasban legy6zheti.*®

14. Reménykedj az Urban, légy erds és batorodjék a szived, reménykedj az Urban!

A 14. vers annak a szerkesztének a miive, aki az eredetileg két 6nallé zsoltart ossze-
illesztette. E versetilletéen két magyardzasikisérletkiillonithetd el. A mm5x mp megszolitds
nem 6nbuzditds: a versben nem “wm 4ll (v6. Zsolt 42,6), hanem 725 Mésrészrdl azonban
a suffixum ezen megfigyelésébdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy a batorit6 szavakat
mashoz intézték.”” Az all legkozelebb az igazsaghoz, ha a 14. vers kapcsan, a zsoltarird
konyorgésére valaszold un. papi iidvjovendolésre gondolunk, mely reménységre biztatja
az imddkozét. Ilyet taldlhatunk az 1Sam 1,17-ben is.”® A verset keretez6 azonos buzdi-
tasok megkovetelik a Jahweban valé hitet, de nem mint egyszeri cselekvést, hanem mint
életmddot. Ennek a buzditasnak a harcra valé felszdlitasok kontextusédban a helye; ezzel a
szerkeszt6 szandékosan a bizalomdalbol atvett katonai metaforakhoz kapcsolddik vissza.”

94  KaRrRASSzON DEzs6: i. m. 559.

95 Hans-JoacHmm Kraus: i. m. 226-227.

96 FraNk-LoTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER: 1. m. 175.
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11. PREDIKACIOVAZLAT

A 27. zsoltar két részre bonthat6. A két rész két kiilonb6zé idébdl, és kiillonbozo
személytdl szarmazik; mégis 6sszekoti Oket az Istenben valo feltétlen hit és bizalom.

A zsoltar elsé felében az imadkozo hitvalldst tesz az Urba vetett bizalmdarol. Egy hivé
ember imaja ez, aki teljes szivvel elhiszi azt, amit az Ujszovetség igy fejez ki: ,,Ha Isten
veliink, ki lehet elleniink?” (Rém 8,31). Olykor mi, keresztyén emberek is elérjiik ezt a
hitbeli magaslatot. Nekiink is vannak olyan pillanataink, mikor ugy érezziik, hogy johet
akarmilyen proba, minket semmi sem tud megingatni a hitiinkben. ,,Ha ram tdmadnak
a gonoszok” vagy ,egy egész tabor jon is ellenem”, vagyis akarmi j6jjon, én tudom, hogy
nem veszek el, mert nem vagyok egyediil. Isten oltalmazé szeretete mindenkor megév.

Ilyenkor erésnek, rendithetetlennek érezziik magunkat, s azt hissziik, ez 6rokké igy
marad. Felemelt f6vel tekintiink hat a rank leselked6 veszélyekre, kisértésekre.

A j6 napokat azonban olykor rosszak valtjak fel. Varatlanul lepnek meg minket a
gondok és nehézségek. A zsoltdr masodik része ilyen gondok kozott 6rl6do, ildozott
ember imdja, aki ebben a kilatéstalan helyzetben is tudja vallani: ,Az Ur az én
vilagossagom és segitségem, kitdl féljek?” (1. v.)

Nem veszitette el hitét a csapasok ellenére. Vajon mi hogy ¢éljiik meg a nehéz
napokat, a csapasokat, a hitbeli probakat? Megmaradunk-e abban a reménységben és
bizodalomban, melyet a j6 napokban olyan fennhangon hirdetiink? Vagy csak addig
hisziink, mig jol megy sorunk? Ez a zsoltar arra tanit benniinket, hogy merjiink Istenben
bizni, az O kezébe letenni sorsunkat; nemcsak a jo napokban, hanem a gondok, bajok
kozott is. Hiszen johet barmilyen veszedelem, biztosak lehetiink abban, hogy semmi
sem valaszthat el minket az Isten szeretetétdl, amely megjelent Jézus Krisztusban, a
mi Urunkban (Rom 8,39). Ha mindenki elhagyna is, O nem mond le rélunk, hiszen a
legkedvesebbet, egysziilott fiat aldozta értiink.

Akkor a zsoltarosnak, és ma nekiink is szél a biztatés: ,Reményked;j az Urban, légy
erds és batorodjék a szived, reményked;j az Urban!”

Szvoren Attila
Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem
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5 prep. -nak, -nek; birtokvisz.; 17 tulajdonnév - David
mm tulajdonnév — Ur

=z fn. — fény, vilagossag sing. constr. + sg 1. suff.

1 kotOszo— és; vur fn.— segitség, sg. constr. + sg. 1. suff.
m prep. -£0l, t6l; » kérdénévm. —ki?

X ige — félni qal imperf. sg. 1.

mm tulajdonnév— Ur

vn fn. — erdsitett hely, oltalom sg. constr.
o»n fn. — élet, hm. plur. constr. + sg. 1. suff.

m prep. -10l,-t6l; » kérdonévm.— ki?

Tne ige — aggodni, reszketni, félni qal imperf. sg. 1. (pauzalis alak)

a2 prep.-ban, -ben, -kor; 31p ige- kozeledni, kozel menni qal inf. constr.

Sy prep., -on, -en, -on, -ra, -re sg. 1. suff.

vy ige — gonosznak lenni hifil partic. plur. abs.

5 prep.— célhatdrozo,; 5ox ige — enni, megsemmisiteni qal inf. constr.
nX nota acc.

a2 fn.— Aus sg. constr. + sg 1. suff.
"% fn.— ellenség plur. constr. + sg. 1. suff.

1 k6tészo- és; 2vx fn. — ellenség plur. constr. + sg. 1. suff.
5 prep. —nak, -nek sg. 1. suff.

o1 szem. névm. — ok plur. 3.
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bus ige— megbotlani qal perfect plur. 3.

1 kotGszo — és, o ige — elesni qal perfect plur. 3. (pauzalis alak)

ox k6t6szo — ha;
mn ige — taborozni qal imperf. sg. 3. nn.
5y prep. sg. 1. az ige vonzata

me fn. — tdbor

X5 tagadoszo — nem;
X7 ige — félni qal imperf. sg. 3. hn.
25 fn. — sziv sg. stat. constr. sg. 1. suff.

ox kotoszo — ha,
oy ige — folkelni, keletkezni qal imperf. sg. 3. nn.
by prep. -on, -en, on, -ra, -re, ellen +sg. 1. suff.

manon fn. — hdabori
2 prep. -ban, -ben; rxt kdzelre mutatd névm.- ez sg. nn.
személyes névm. — én sg. 1.

mwea ige — bizni qal particip. act.

Ty szamnév — egy stat. abs.\stat. const. nn.
bxy ige — kérni qal perf. sg. 1.

1™ prep. -£0l, -t6l; my nota acc.
mm tulajdonnév — Ur
nX nota acc. sg. 3. nn.

upa ige — Istent folkeresni, Istenhez imadkozni piél imperf. sg. 1.
2w ige — lakni, iilni, id6zni qal inf. constr. + sg. 1. suff

2 prep. -ban, -ben; mz fn.- hdz sg. st. constr.; mm tulajdonnév- Ur
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R-har> 5> — mind, egész;
o fn. — nap plur. st. const.

»n o»n fn. — élet plural constr. + sg. 1. suff.

nim> 5 prep. — itt célhatarozoi értelmii prepozicio; mn ige — nézni, latomdst
latni qal inf. constr.

mmopia 2 prep. -ban, -ben, ige vonzata; oy: fn.— kedvesség, kellemetesség;
mm tulajdonnév- Ur

TP 1 kotOsz6 — és; 5 prep.— itt célhatdrozoi értelmii prepozicio; =pza ige —
folkeresni piél inf. constr.

=ity a prep. -ban, -ben; 521 fn. — templom, palota sg. stat. constr. + sg. 3.
suff.

5. vers

= > kotdszo — mert

PH=Y B3 ige — elrejteni, oltalmazni, megovni qal imperf. sg. 3. hn. +sg. 1.
suff.

noo2 a prep. -ban, -ben; 7o fn.— sator sg. stat. constr. + sg. 3. hn. suff.

o2 2 prep. -ban, -ben, o fn. — nap sg. stat. const.

b 7va fn. — gonoszsag, csapas

ne ano ige — elrejteni hifil imperf. sg. 3. hn. + sg. 1. suff.

Ry =k 2 prep. -ban, -ben; o fn.— rejtély, oltalom sg. stat. constr.

o bnk fin. — sdtor sg. stat. constr. + sg. 3. hn. suff.

piN-d 2 prep. -ban, -ben; =3 fn.— szikla

i oM ige — magasnak lenni, piél: folemelni piél imperf. sg. 3. hn. + sg.
1. suff.

6. vers

faigii 1 kotdszo — és; mny hatdrozdszo — most

o o ige — magasnak lenni, piél: félemelni qal imperf. sing. 3. hn.

uRT una fn. — fej sing. stat. constr. + sing. 1. suff.

5y Prep. -on, -en, -on, -nal, -nél, ellen, szemben
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R 28 fn. — ellenség plur. stat. const. + sing. 1. suff.

*nia"ap 220 hatarozoszd — koriil + sing. 1. suff.

aman 1 kot6sz0 — és; mar ige - dldozni qal cohortativus sg. 1.

el 2 prep. -ban,-ben; 5x fn. - sdtor sg. stat. constr. + sing. 3. hn. suff.

ma nar fn. — dldozat plur. stat. const.

iERly mymn fn. — 6romzaj, éljenzés

TR U ige — énekelni qal cohortativus sg. 1.

anlFiny) 1 kOtész6 — és; r ige - énekelni, dicsitni piél cohortativus sg. 1.

i 5 prep. -nak,-nek; mm tulajdonnév — Ur

7. vers

IRy v ige — hallani qal imperat. sing. 2. hn.
mm tulajdonnév — Ur

Sip 59 fn. — hang sing. stat. constr. + sing. 1. suff.

RPN X p ige — hivni, kidltani qal imperf. sing. 1.

um 1 kot6szo — és; pn fn. — kegyelmesnek lenni qal imperat. sing. 2. hn. +
sing. 1. suff.

| 1 kotészd — és; my ige - felelni, meghallgatni qal imperat. sing. 2. hn.

+ sing. 1. suff.

8. vers
ikl 5 prep. -nak, -nek + sg. 2. hn.
N mx ige — mondani qal perf. sing. 3. hn.
b 25 fn. — sziv sing. stat. constr. + sing. 1. suff.
Wp2 upa ige — keresni piél imperat. plur. 2. hn
ph me fn. —arc plur. stat. const. + sing. 1. suff. (pauzalis alak)
TN nX- nota acc.;
me fn. —arc plur. stat. const. + sing. 2. hn. suff.
mm mm tulajdonnév — Ur
PN upz ige — keresni piél imperf. sing. 1.
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9. vers

“non-oxn

T
ann

nN2RToR

TR
g
iy

wToN

221R o8y

:wyrﬁw

10. vers
ﬂ;§'\:

RN
R
)

212087

11.vers
PRl

mm

5x tiltdszo — ne;
"o ige — elrejteni hifil jussziv. sing. 2. hn.

M fn. —arc plur stat. const. + sing. 2. hn. suff.
m prep. -10l, -tol sing. 1.

5x tiltdszo — ne;
mer ige — elfordulni, eltaszitani hifil jussziv. sing. 2. hn.
2 prep -ban, -ben; 7% fn. - harag

72y fn. — szolga sing. stat. const. + sing. 2. hn. suff.
my fh. — segitség sing. stat. constr. + sing. 1. suff.
mn ige — lenni qal perf. sing. 2. hn.

5x tiltdszo — ne

uws ige — elhagyni, visszautasitani qal jussziv. sing. 2. hn. + sing. 1.
suff.

1 kot6szo — és; ox tiltdszo — ne

2w ige- elhagyni, cserben hagyni qal jussziv. sing. 2. hn. + sing. 1.
suff.

ooy fin. — isten plur. stat. constr.

w fn. — segitség, megmentés sing. stat. constr. + sing. 1. suff.

s kot0szd — mert
ax fn. — apa sing. stat. constr. + sing. 1. suff.

1 kotGszo — és, ox fn. — anya sing. stat. constr. + sing. 1. suff.
2w ige — elhagyni qal perf. plur. 3. + sing. 1. suff.
1 kot6sz6 — és; mm tulajdonnéy — Ur

mox ige — magahoz folvenni qal imperf. sing. 3. hn.+ sing. 1. suff.

7 ige — tanitani hifil imperat. sing. 2. hn. + sing. 1. suff.

mm tulajdonnév — Ur
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7277 777 fn. —uf sing. stat. constr. + sing. 2. hn. suff.
-, 1 k6tészo — és, m ige — vezetni qal imperat. sing. 2. hn. + sing. 1.
suff.
moNa 2 prep -ban, -ben; m fn. - ut, osvény sing. stat. constr.
D o, — siksdg; nyugalom, biztos ut
wnb 1wnb kotészo — miatt, végett, -ért; azért, hogy...
i o fn. — ellenség plur. stat. constr. + sing. 1. suff.
12. vers
2nRoN oy tiltoszo — ne;
1M ige — adni qal jussziv. sing. 2. hn. + sing. 1. suff.
wpI2 2 prep -ban, -ben; -ba, -be; ugi fn. — lélek, tetszése szerint, akarat,
kedv sing. stat. constr.
-3 "z fn. — ellenség plur. stat. constr. + sing. 1. suff.
D s k6tOszo- mert
2mmp o ige — folallni, folkelni qal perf. plur. 3
2 prep. -ért, miatt; itt: ellen sing. 1.
pYY Ty fn. — tanu plur. stat. constr.
pu fn. — hazugsag
mem 1 kotdszo — és; oy ige — nyogni, lihegni, fiijtatni qal act. part.
onn onn fn. — erdszakos tett, erdszak
13. vers
el x5 kotészo — ha nem
TN, N ige — vkiben bizni, hinni hifil perf. sing. 1.
N5 5 prep. — célhatarozoi értelmii; nxn ige — ldtni qal inf. constr.
Mmoo 2 prep. -ban, -ben; 2w fn. — josag sing. stat. constr.
mm tulajdonnév — Ur
7N 2 prep. -ban, -ben; v fn. — fold, orszag sing. stat. constr.
o n fn. — élet, vagy mn. — élo, eleven plur. hn.
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14. vers

mp mp ige — bizni, remélni vmiben piél imperat. sing. 2. hn.

mToR b% prep. az ige vonzata
mm tulajdonnév — Ur

P, P ige — erdsnek lenni qal imperat. sing. 2. hn.

TR 1 kotdszo — és; ynw ige — bdtorodni, batorsagot nyerni, megerdsodni
hifil jussziv. sing. 3. hn.

725 2% fn. — sziv sing. stat. constr. + sing. 2. hn. suff.

mpl 1 ko6t6sz6 — és; mp ige — bizni, remélni vmiben piél imperat. sing. 2. hn.

FMMToR 5% prep. az ige vonzata
mm tulajdonnév — Ur
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POOR PETER

A HALAL OKOZTA VESZTESEGEK
FELDOLGOZASA

Napjaink gydszmagatartdsinak vizsgdlata
a temetdldtogatok korében

,,Onts, fiam, konnyeket a halottért,

és sirasd, mert nagy veszteség ért téged.
Hantold el a testét annak rendje szerint,
és ne hanyagold el temetését!

Sirasd 6t keservesen egy napig,

hogy meg ne szoljanak,

azutan vigasztalodj meg,

és ne szomorkodj.”

Sir 38, Gyurgyak 112,5 16-17

BEVEZETES

A halal az élettel szorosan Osszefonddik. Az ember életében éppen ezért elkeriil-
hetetleniil taldlkozik a halallal. EI6bb vagy utdbb elveszitjitk valamelyik szerettiinket és
olyan helyzetbe keriiliink, hogy vagy nekiink kell mast vigasztalni, vagy mi szorulunk
vigasztalasra. Az ilyen veszteségélményre reagalunk a gyasszal.!

A gyasz és a halalhoz valo viszonyunk a XXI. szazad individualista kordban nagyon
megvaltozott a korabbi évszazadokhoz képest. Az emberek eltavolodnak egymastol,
és gyaszukban, haldlukban magukra maradnak. A tarsadalom a betegeket kérhazba,
az idGseket a szocialis otthonokba szdmiizi. Ennek sulyos kovetkezménye, hogy az
emberek nem tudnak a szenvedéssel megbirkozni, és igy nem lesznek képesek sem
gyaszolni, sem vigasztalni.> Napjainkra a halal tabuva vilt,’ és fogalma mind az egyéni

1 RoLAND ANTHOLZER: Gydsz és vigasz. Ethos, Budapest, 2001, 9.

2 Uo. 8.

3 V0. PoLcz ALAINE: Ideje a meghaldsnak. Pont, Budapest, 1998, 6. PHILIPPE ARIES: Gyermek, csalad,
halal, Gondolat, Budapest, 398—409. PiLLING JANOs: Gydsz. Medicina, Budapest, 2003, 15. Isipor BAum-
GARTNER: Pasztoralpszichologia. k. n., Budapest, 187. Buba BtLa: A [élek egészsége. A mentdlhigiéné
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mind pedig a kézgondolkodas szamadra szamiizott lett.* A média emellett azt az érzést,
reményt erdsiti, hogy a halal legy6zhetd, csak akarni kell és batornak kell lenni, ahogy a
kiilonbozé filmek fészerepldi sugalljak. Vilagunk szorongassal teli iirességét a fogyasztoi
tarsadalom mérvadé tevékenységeivel toltjiik ki. A halalt és elmulast igyeksziink
nem tudomadsul venni.’> Ezel6tt tobb évszazadig, évezredig a kilonbozé torténelmi
korok tarsadalmanak megvoltak a maga halal- és gydszritusai, amivel segitették a
pszicholégiai feldolgozast.® Tobb évezredig az ember a csaladja és baratai korében halt
meg. A tarsadalmi eldirasok, egyhazi ritusok megszabtak, hogy kinek mit kell tenni,
evvel segitve a folyamatot.” A mai kor embere keresi az utat, hogyan nézzen szembe a
halal tényével, és mit kezdjen a gyaszaval.

Dolgozatomban a XXI. szazadi temet6latogatok korében a gyasz lelki folyamatat, a
gyaszhoz kot6doé szokasokat, viselkedéseket, és érzelmeket vizsgalom.

Noha a gydsz az életciklus természetes része, nem igényel ,,normalis esetben” ellatast,
mégis sok ember megreked a gyasz feldolgozasaban. A temetéket naponta tobb szaz,
foként id6s ember keresi fel, mivel a veszteségek nagy része az idésebb korhoz kotédik.
Az idésebb generdcié tehat kiilondsen érintett e tekintetben. Ez a mai individualista
kultarankba sulyos problémakhoz vezet (alkoholizmus, depresszid).® Az iddseknek
ugyanis nagyon gyakran maganyosan, egyediil kell szembenéznie a veszteségeikkel.
Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy feltarjuk, leirjuk és megértsiik, mi jellemzi a
temetolatogatokat. Csak igy tudunk majd alternativ javaslatokat kidolgozni az esetleges
segitségnyujtashoz, és kiutat mutatni a reménytelenségbdol.

alapkeérdései. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2003, 190. EROs LAszL.O — VEER ANDRAS: 4 haldl encik-
lopédiaja. 1. kot. Gloria Press, Budapest, 2001, 78.

A tabuk és tiltdsok a mai napig ott keletkeznek, ahol fertdzéssel ill. tisztatalansaggal kapcsolodnak. A
tabuban jelen van az elfojtott vagy, hogy érintkezziink vele, de jelen van benne az érintéstdl valo félelem
és rettegés is. V6. MaLcorm B. HamiLton: Vallas, ember, tarsadalom. Aduprint, Budapest, 1998, 154-157.
KULCSAR ZsuzsaNNA: Egészségpszichologia. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 1998, 146—149.

4 V§. SzANTO JANos: Valldsossdg egy szekularizdlt tarsadalomban. Uj Mandatum, Budapest, 1998,
319. A magyar halalkép alakulasarol, alakitasarol 1asd BerTa PETER: Hatalom, halalkép, normativitas. In ud.
(szerk.): Halal és kultura. Tanulmanyok a tarsadalomtudomanyok korébdl. 1. kot. Janus — Osiris, Budapest,
2001, 117-142, 117sk.

5 V0. Hankiss ELEMER: Az ezerarcu én. Osiris, Budapest, 2005, 411-418.

6 PoLrcz ALAINE: Egyiitt az eltavozottal. Jelenkor, Pécs, 2005, 10.

7 V6. PoLcz ALAINE: Ideje a meghaldsnak. 10. PILLING JANOs: 1. m. 15.

8 V0. RoLAND ANTHOLZER: i. m. 10.

Az ¢életkor elérehaladtaval né a depresszio kialakulasanak lehetésége. V6. ARATO MiHALY — TURY FERENC:
Mindennapi lelki szenvedéseink. Grafit, Budapest, 1995, 167.
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1. FOGALMAK TISZTAZASA

Dolgozatom megadott keretei miatt nem térhetek ki a halal filozéfiai® és teoldgiai
problémajara,”” sem szocioldgiai, néprajzi", és irodalmi'? vonatkozasaira. Dolgoza-
tomban a pszicholdgia szemszogébdl vizsgalom a gydszt, csak a legsziikségesebbeket
kolcsonzom mas tudomany teriiletrdl, hogy a lélektani folyamatokat jobban meg-
értsiik.

1.1. A gydsz fogalma

A gyészt sokféle szemszogbdl, sokféle médon definidlhatjuk. A Magyar Ertelmezd
Kéziszotar igy irja le a gyaszt: ,Szeretett személy, kiilonésen hozzatartozé haldlan
érzett fajdalom.” A Katolikus Lexikon a kovetkezéképpen hatdrozza meg: a gydsz
»személy haldla miatti szomorusag, mely kiils6 magatartasban, ruhdzatban, étkezésben,
hajviseletben kultiranként mas moédon nyilvanul meg”.!* A Katolikus Lexikon és az
Ertelmezd Kéziszétar definicidjanak tovabbi része inkabb a kiilséségekre utal, amiben
a gyasz kifejezddik. Kunt szerint a gyasz ,,nem mas, mint a hiany reprezentdlasa,”
ami az el6zéekhez hasonlé meghatdrozas. Dolgozatomban a Pszicholdgiai Lexikon
megkozelitését veszem kiindulasi alapnak, amely szerint a gyasz ,lelki fajdalom egy
ember elvesztésére adott reakcioként; gyakran kisérik a pszichés szenvedés tiinetei,
mint ahogy pszichoszomatikus tiinetek is. Krizisallapot, amely szokasos lefolyas esetén
kell6 ideig tarté gyaszmunka utan, azaz az elvesztett személyrdl valé fokozatos, belsé
pszichés levalast kovetGen a szenvedés tiineteinek lekiizdéséhez vezet™.¢ Pilling szerint:
»A gyasz a veszteség altal kivaltott reakciok, magatartasi formdk egyiittese.”” Adler
fogalmazasaban: ,, A gyasz hangulata akkor 1ép fel, ha az embert olyan veszteség éri,

9 A 20. szazadi filozofiai thanatoldgia irasokat mutatja Cseitel DEZSO: Filozofiai metszetek a halalrol.
Pallas — Attraktor, Budapest, 2002, 8-9.

10 Az eszkatoldgiai traktatust jol 0sszefoglalja Theodor Schneider (szerk.): A Dogmatika Kézikonyve.
2. kot. Vigilia, Budapest, 1997, 397-495.

11 A magyar parasztsag halalképét, és a halottakkal kapcsolatos szokasokat lasd Kunt ErRNO: Az utolso
dtvaltozas, a magyar parasztsag halalképe. Gondolat, Budapest, 1987.

12 Szép sszeallitast ad kdzre a magyar irok novellaibol az elmulasrol és a gyaszrol Korosst P. JOzser
(szerk.): A gyogyito halal. Magyar irok novelldi az elmuldsrol és a gyaszrol. Palatinus, Budapest, 2000.

13 Magyar Ertelmezd Kéziszétar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 481.

14 VicziAN JANos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. 4. két. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998, 269.
A Lexikon tovabb részletezi a fontosabb idevagd szentirasi helyeket, tovabba a népszokasokat, viseleteket,
a gyaszido tajegységenként eltérd hosszisagat is.

15 Kunt ErNG: i. m. 186.

16 Pszichologiai Lexikon. Helikon, Budapest, 2007, 148.

17 PILLING JANOS: i. m. 27.
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melyben nehezen talal vigaszt.”® Freud szerint a gyasz ,,rendszerint valamely szeretett
személy vagy helyébe 1ép6 absztrakcié — haza, szabadsag, eszmény stb. — elvesztésére
adott reakcio”.”

Roviden: ,valamely veszteségélményre mindig gyasszal reagalunk”?® A veszteség
lehet id6leges (pl. egy betegség) vagy allandé (pl. valaki meghal). Sokféle veszteséget
ismeriink pl. ,,sajat vonzerd elvesztése, hajdani vitalitas elvesztése, onbecsiilés elvesz-
tése, valamilyen érzékelési és mozgasi képesség elvesztése, szellemi képesség elvesztése,
anyagi dolgok elvesztése, biztonsagérzet elvesztése, egy ki nem hasznalt esély elvesztése,
munkahely elvesztése, egy szeretett személy elvesztése (pl. halal vagy valas).”*
A veszteségek nagy része az idésebb korhoz kotédik, éppen ezért kiemelten fontos a
veliik valo foglalkozas.

1.2. A gyadsz lélektani fazisai

A gyaszleirasahoz Pilling Janos mar emlitett mvét haszndlom fel, az 6 csoportositasa
alapjan ismertetem a gyasz kiilonboz6 szakaszait.

A szakirodalmak megkiilonboztetnek ,normal” és ,komplikalt” gyaszt.>> A gyasz
specidlis eseteinek kiilon szakirodalma van (pl.: ongyilkossag, gyilkossag, perinatalis
halal miatti gyasz, holokauszt hatdsa stb.).”” Dolgozatomban csak a ,normal” gyasszal
foglalkozom.

A veszteségek koziil a haldl, a szeretett személy elvesztése érinti az embert a
legradikalisabban, és ez véltja ki a legintenzivebb érzéseket, mivel a halal 6rokre szol.
A gyasz a haldl okozta veszteség altal kivaltott reakciok, magatartasformak egyiittese.
A gyéasz mindig egyéni, amit szdmos tényezo hataroz meg: az elhunyttal val6 kapcsolat
jellege (pl. rokoni fokozat és személyes viszony), a halal mddja (pl.,vart”, varatlan;
természetes, nem természetes), a gyaszolo életkora, neme, alapszemélyisége, elGzetes
életeseményei (pl. korabbi veszteségek), el6zetes betegségei (pl. depresszid), aktualis
pszichés statusa (pl. egyidejtileg tobb krizishelyzet), kulturalis kornyezete, vallasossaga,
valamint a szocialis kapcsolatrendszere.*

18 ALFRED ADLER: Emberismeret. Gyakorlati Individudlpszichologia. Goncdl, Budapest, 1990, 213.

19 Siemunp Freup: Gyasz és melankolia In Vilogatas az életmiibdl. Eurdpa, budapest, 2003, 453.

20 ROLAND ANTHOLZER: i. m. 9.

21 Uo. 9-10.

22 V6. EricH LINDEMANN: Az akut gyasz tiinettana és kezelése. Kharon, Thanatologiai Szemle (1999) 2
13-26. 13. sk.

23 PILLING JANOS: i. m. 27.

24 Uo. 28. vo. RoLanp J. CoMER: A4 lélek betegségei. Pszichopatologia. Osiris, Budapest, 2005, 236. Judith
Viorst: Sziikséges veszteségeink. Hattér, Budapest, 2002, 257. A krizisré] lasd ONoby SaroLTA — VIKAR GYOR-
GY: A krizis. In Pavel Magda (szerk.): Eletesemények lelki zavarai. 1. két. k. n., Budapest, 2004, 149-151.
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A gyaszfolyamatok leirdsai mindig egyéni, ,,statisztikai atlagot képvisel6, didaktikus
célt absztrakcidknak tekinthetéek”. A gyasz pszichés folyamatainak altalanos leirasa az
egyéni jellegzetességek miatt is nehéz feladat. Emiatt a szakirodalomban sem egységes
a gyasz fazisainak beosztdsa és a fazisok szdma. Igy tobb szerzé harom, négy, ot fazist
is megkiilonboztet. A kezdeti modellek altalaban harom fazist kiilonitenek el: érzelmi
sokk, a veszteség tudatosulasa, felépiilés. A késdbbi szerzok az els6 és utolso fazissal
egyetértve, a veszteség tudatosuldsat tovabbi fazisokra bontottdk, igy alakitva ki a négy
vagy Ot fazison alapulé modelleket. A modellek sokfélesége is bizonyitja, hogy a gyasz
annyira osszetett folyamat, hogy nehezen oszthato fel élesen elkiiloniilé szakaszokra.
A haromszakaszos modellek ugyan jol és élesebben elkiilonitheté szakaszokat
kiilonboztetnek meg, de a kozépsé és leghosszabb szakasz jelentds véltozasait nem
tarjak fel. A négy vagy ot fazist leiré modellek felosztasa pedig sokszor onkényes.”

Pilling a gyakorlat szempontjabol kiilonitette el a legfontosabb szakaszokat, melyek
kozott atmenetek vannak. Ezek a kovetkezd stadiumok: anticipacios gyasz — sokk —
kontrollalt szakasz - tudatosulas - atdolgozas - adaptacié. A modell otfazisu, az
anticipacios gyasz fogalmaval kiegészitve. A tovabbiakban az egyes szakaszok jellemz6
jegyeit ismertetem Pilling mtive alapjan.*

Az anticipacios vagy megelGlegz6 gyaszrol akkor beszéliink, amikor azok az
emberek, akiknek hozzatartozoi életveszélyben vannak (pl. haboruban 1évé katona
vagy haldokld beteg), gyakran foglalkoznak szerettiik haldlanak lehetéségével, ezaltal a
bekovetkezd halal kevésbé razza meg Sket, mivel a veszteség atélése mar a halaleset elott
megkezdddott, ami konnyiti a tényleges haldl elviselését. Azonban ennek ellenkezdje is
bekovetkezhet, még szorosabb kapcsolat is kialakulhat, ami nehezebbé teheti a gyasz
feldolgozasat.”

Az elsé fazis a ,sokk™. A haldl varatlan hirére a legtobb ember érzelmileg megbénul,
kitiresedettnek érzi magat, maskor az érzelmek sokasaga tor ra. Sokan a halalhirre
tagaddssal valaszolnak: ,Eznemlehetigaz.” Ggy érzik, nem tudnak tisztan gondolkodni,
vélaszolni. Eppen ez az 4llapot lehet a konfliktusok forrasa hozzéatartozdék kozott, mivel
tévesen a kozombosség érzését keltheti a kiviilallokban. Eléfordulhat azonban az is,
hogy ellentétes, azaz erds érzelmi vihart, kontrolldlatlan érzelmi kitoréseket valt ki a
halalhir a hozzatartozoban. A sokk fazisanak idészaka néhany perctdl egy-két napig is
eltarthat. Hossza anndl hosszabb lehet, minél varatlanabb a veszteség.?®

25 PILLING JANOS: 1. m. 28. vO. ROLAND ANTHOLZER: i. m. 11.

26 PiLLING JANOS: 1. m. 27-31.

27 Uo. 31.

28 Uo. 31. v0. IsipoR BAUMGARTNER: 1. m. 188—189. BaGpY EMOKE: Hatdrmezsgyén. A halal és a gydsz.
In Jelenits Istvan — Tomcsanyi Teodora (szerk.): Lelki jelenségek és zavarok. Tanulmanyok a vallas és a
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A sokk iddszakit a kontrollalt szakasz koveti, amikor a hozzitartozéban
tudatosul, hogy a haldlesettel kapcsolatban szamos teenddje van. A temetéssel
kapcsolatos tigyintézés olyan feladatokat kovetel a gyaszold hozzatartozotdl, melyek
megprobaltatasokat jelenthetnek szdmadra. A hozzdtartozok sokszor tehetetlenséget
éreznek, onbizalmuk csokken, mivel szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy ezeket a
tevékenységeket az elhunyt nélkiil kell elvégezniiik. Emellett a vildgot is alomszer{inek,
kodosnek érezhetik. Egyes hozzatartozok ebben az idészakban tulsagosan passzivak,
mig masok tulsagosan aktivak, hogy fokozott tevékenységgel eltereljék figyelmiiket a
veszteségrol. El6térbe keriil a haldleset miatt érzett diith, vadaskodas, ingerlékenység
és bizalmatlansag. A kontrollalt szakasz a temetésig tart, de ha a temetés idépontja
eltolodik (pl. urnas temetésnél), mar korabban megjelenhetnek a kovetkez6 szakaszra
jellemzé jegyek.”

A kovetkezd szakasz a tudatosulas. A temetésen vald részvétel nagyon fontos a gyasz
szempontjabol, ugyanis a temetés tudatositja a hozzatartozoban az elvalast; lehetdséget
biztosit, hogy a hozzatartozé kifejezze az érzelmeit; valamint a kozosség, vallds vagy
filozofia tamaszt nydjtson a hozzatartozonak. Sok ember azt gondolja, hogy a temetés
utdn mar elviselhet6bb lesz a gyész. Bz azonban nem igy van. Eppen a temetést kévetéen
lesz a legnehezebb a hozzatartozonak. Amig ugyanis a temetés intézése lekototte,
addig nem szembesiilhetett a veszteséggel, a korabban hattérbe szorult gondolatokkal,
emlékekkel, érzésekkel. Tovabbi problémat jelent, hogy akik eddig esetleg segitettek,
vigaszt és timaszt nyujtottak, most magara hagyjak a gyaszolé hozzatartozot, aki ekkor
éli at ,a gyasz legosszetettebb szakaszat™.*

Az érzelmek kontrollalhatatlannak t@iné médon valtogathatjak egymast: szomo-
rusag, megkonnyebbiilés, magany, tehetetlenség, megsemmisiiltség, kiiiresedettség,
félelem, szorongas, harag. A legtobb gyaszold hozzatartozéban fokozédik a blintudat az
elkovetett vagy meg nem tett dolgok miatt, evvel egyiitt fokozodik az 6nvad. *

A gondolkodasaban is valtozasok mennek végbe. A gyaszol6 ugy érzi, hogy sajat
énjének egy része megcsonkult vagy megsziint. Gondolatai kdzéppontjaban az elhunyt
all, akinek emléke sokszor varatlanul, tolakoddan tor eld, amin képtelen uralni.
A gondolkodas ebben az id6szakban sokszor regressziv jegyeket hordoz, amely korabbi
életszakaszokra jellemzd. Igy példdul a gyermekekre jellemzé mdgikus gondolatokat
(pl. a halott lelke lepke formajaban tér vissza), omnipotens gondolatokat (pl. én vagyok

lélektan hatarteriileteirdl. k. n. Szeged, 1988, 224. Jupy TATELBAUM: Bdatorsdag a gyaszhoz. Pont, Budapest,
1998, 29-31.

29 PIiLLING JANOS: 1. m. 31-32.

30 Uo. 32. v6. ELisaBeTH KUBLER-ROSs: Eretté valni a halalra. Korda, Kecskemét, 2002, 110.

31 PiLiNG JANOS: 1. m. 32-33.
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a felelés a halaldért, mert kivintam) vagy szimplifikalé gondolatokat (pl. az orvos
tehet mindenrdl). Gyakori ebben az idészakban a halott jelenlétének érzése illuziok
ill. akusztikus vagy vizualis hallucinaciok formdjaban (pl. hallja a halott 1égzését, vagy
latni véli az elhunytat az utcan). Ezek a jelenségek a gyasz természetes velejardi és nem
jelentenek pszichdzist.*

Emellett a gyaszolé hozzatartozok magatartasara jellemzd lesz a szoérakozottsag,
a dontésképtelenség vagy éppen a gyors dontések meghozatala. Egyidejtileg jellemz6
a halottal folytatott bels6 parbeszéd, az alomban megjelené elhunyt valdésagosnak
érzékelése, az elhunytra jellemzé magatartasformak és életstilus részleges atvétele
vagy az elkeriild magatartds az elhunyt emlékétdl (pl. az elhunyttal kapcsolatos helyek,
tevékenységek, temet6 latogatasanak keriilése).*

Megvaltoznak a gyaszolé masokkal fenntartott kapcsolatai is. A legtobben keriilik a
tarsasagot, visszahizodobba valnak. Mdsok irdnt korabban érzett gyengédebb érzések
megszlinésével megndhet az ellenségeskedés és ingerlékenység. A tarsas kapcsolatokra
jellemz6 az ambivalencia: az egyediillét, magany iranti vagy és a masokkal val6
beszélgetés iranti vagy (beszélgetés a haldlesetrdl, gyaszrol) amelyek valtjak egymast; a
gyaszold hol azt szeretné, hogy vele foglalkozzanak és valaki meghallgassa 6t, hol pedig
arra vagyik, hogy hagyjak egyediil.**

A tudatosulds szakaszdban a fent emlitettek mellé testi tiinetek is tarsulhatnak.
A gyaszkezdetiszakaszaban gyakran un. szomatikus distressz allapotleszjellemz6, azaz
ahirtelen fellépd testi tiinetek (torokszoritas, fulladdsérzet, 1égszomj, gyakori séhajtozas,
gyomor-osszesziikiilés) mellé a szomorusag és fesziiltség érzése parosul. Ezek a tiinetek
olyan helyzetekben jelennek meg, amelyekben a hozzatartozé az elhunytra kell, hogy
emlékezzen (pl. részvétnyilvanitas). A gyasz késébbi id6szakdban a varatlan, rovid ideig
tartd rosszullétek enyhiilnek, de mas testi tiinetek tartdssa valhatnak (pl. almatlansag,
étvagytalansag, gyengeség, libido csokkenése... vagy akar az elhunyt életének utolsd
id6szakara jellemz6 tiinetek vélt vagy valds megjelenése).

Az atdolgozas fazisaban az el6z6 fazisra jellemz6 tolakod6 emlékképek és gondolatok
helyét atveszi a tudatos emlékezés. A fajdalmas emlékek kozott egyre tobb a szép emlék.
A gyaszolé hozzatartozé gondolatainak koézéppontjaban még mindig az elhunyt all,

32 Uo. 33. v0. VERENA KasT: A4 gydsz. Egy lelki folyamat stadiumai és esélyei. Park, Budapest, 2002, 66-71.

33 PILLING JANoOS: i. m. 33.

34 Uo. 33-34.

35 Uo. 34. v6. ERicH LINDEMANN: i. m. 14—15. Elettars elvesztése 6 hét utan még honapokig tarté immun-
szupresszioval tarsulhat. Bupa Bira — Kopp MARria (szerk.): Magatartastudomdnyok. Medicina, Budapest,
2001, 259.
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de a tiinetek intenzitasa csokken, az elkeriild magatartas oldoédik és né a racionalis
elfogadas. A gyaszoloban erésodik az az érzés, hogy veszteségét fel tudja dolgozni.

A tudatosulas és az atdolgozas idészaka Pilling szerint altaldban hénapokig tart, és
egymastol nem élesen kiiloniil el a két fazis. Ezek a honapok azonban hullamzéak, mivel
az évfordulok (pl. névnap, sziiletésnap, esetleg hazassagkotés napja) és az tinnepek (pl.
karacsony, husvét, halottak napja, esetleg anyak napja) tjra felerdsithetik a mar csokkent
tiineteket.”®

A gyasz utolso szakasza az adaptacio. A gyasz feldolgozasa nem azt jelenti, hogy a
hozzatartozonak el kell felejtenie a szeretett elhunyt személyt, hanem, hogy az elhunyt
emléke ugy él tovabb benne, hogy emellett képes a megfelel$ életvitelre. A gydszold
az elhunytra nem mint kiils6 létezére, hanem mint bels6 alakra (emlékképre) gondol.
Anélkill tud az elhunytrél beszélni, hogy ez reménytelenséget, kilatastalansagot
keltene benne. Ujra tud az elhunyt miatti bintudat nélkiil ériilni az élet szépségeinek.
Megszilardul a self-integracio érzése, azaz a gyaszold tudja, hogy képes az élete
folytatdsara, vannak céljai. Emellett gondolkodasa és magatartasa kifelé fordul és
a jovore iranyul. Korabbi szocialis kapcsolatai megujulhatnak, és képessé valhat
oromteli kapcsolatokat kialakitani. Megszlinnek a gyasszal Osszefiiggd testi tiinetek
is.” Uj egyensulyi 4llapot jon 1étre, amelynek végén egyesek pszichésen gyengébbnek,
sebezhetének érzik magukat, masok pedig éppen novelni tudjdk énerejiiket a gydsz
soran szerzett tapasztalatok alapjan.

A gyasz rendkiviil intenziv tiineteket produkal6 kezdeti szakasza 1-3 honapon beliil
mérséklédik, mégis az adaptacio ritkan kovetkezik be egy évnél korabban az tinnepek
és évfordulok miatt, amelyek a gyaszt felerdsithetik. Szamos koriilmény azonban
akadalyozhatja a haldl okozta veszteség feldolgozasat egy éven belill (6ngyilkossag,
gyilkossag miatti gyasz).

»Akkor tekinthetd a veszteség feldolgozottnak, ha az adaptaciora jellemzé jegyek
egyiittesen fennallnak, vagyis ha a gyaszold az elhunyt emlékével egyiitt képessé valik
életének megfelel6 folytatasara.”

1.3. Gydszmunka a temetében

Az id6s6d6 ember kénytelen szembesiilni a halallal, mert kortarsai, sziilei, szerettei
meghalnak. Gyakran jir a temet6be, hogy dpolja a megholtak emlékét. A XX. szdzad

36 PiLLING JANOS: i. m. 34. vO. JupiTH VIORST: 1. m. 267. RoLAND J. COMER: i. m. 237.

37 PiLLING JANOS: i. m. 34-35.; v0. ISIDOR BAUMGARTNER: 1. m. 192.; Jupy TATELBAUM: i. m. 46—48.
38 PiLLING JANOS: i. m. 35-36.

39 PiLLING JANOS: 1. m. 36.

110



AHALAL OKOZTA VESZTESEGEK FELDOLGOZASA

forduldjaig azonban csak nagypénteken, mindenszentekkor és a temetések alkalmaval
keresték fel a sirokat.*® Mivel a mai tdrsadalomban a haldl kellemetlen, tiltott téma,
ezért a temetési és gyaszolasi szokdsok felszinesek. A rohané vilagban mar a temetést
kovetden sem emlékeznek az elhunytakra, sirjaikat a fiatal generacié sem gondozza. Ezt
tapasztalva az iddsek szamara a haldl a teljes cs6dot jelenti.*! Ezért sok ember nem tud*
és nem is akar kijarni a sirt gondozni vagy nem szan ra idét.**

Worden alapjana gyaszmunkanak négy 6 célja van: 1. elfogadni a veszteség valosagat;
2. atélni a gyasz fajdalmat; 3. alkalmazkodni ahhoz a kérnyezethez, amiben az elhunyt
mar nincs jelen; 4. érzelmileg atértékelni az elhunyttal val6 kapcsolatot, és képessé valni
az élet folytatasara.** Ezeket a 1épéseket a temet és a sir gondozasa elGsegitheti. A sir
szembesit a kegyetlen valosaggal és fajdalmas érzelmeket kelt a gyaszoloban. Emellett
gyorsithatja a gyaszmunkat, ha a temetében ismerdsokkel talalkozik a gyaszold, vagy
ismerdsoket szerez maganak, akikkel megbeszélheti veszteségét.*

Fontos a gyaszmunka segitése a kiilonboz6 szolgalatokon keresztiil.** A sikeres
gyaszmunka elvégzéséhez intézményeket is allitottak fel, pl. a Gadara Haz Békéscsaban.
A segit6 szerepe, hogy segitse a veszteség felismerését, elfogadasat; tamaszt nyujtson
és batoritson 4j kapcsolatok kialakitdsara.** Azonban a segité személyzet nem helyet-
tesitheti a természetes kornyezetet.

Az egyhazaknak ezért kellene, hogy olyan csoportokat, kozosségeket hozzon létre,
ahol a gyaszolok csaladias koriilmények kozott talalkozhatnak egymassal, és egymast
segitsék a veszteségiik feldolgozasaban.

2. CELKITUZESEK

A vizsgalat célja:
1. Feltarnia temetdbe latogatok gydszmagatartasanak (viselkedéseinek, attittidjeinek,

40 Ortutay Gyura et al. (szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. 4. kot. Akadémiai, Budapest, 1981, 447.

41 Bupa Bera: i.m. 199.

42 V6. PiLLNG JANos: 1. m. 33.

43 Porcz ALAINE: Egyiitt az eltavozottal. 377.

44 MAark D. MILLER et al.: Interperszonalis pszichoterapia alkalmazésa a gyasszal 6sszefliggd depresz-
szioban hazastarsukat elveszitett iddseknél. Kharon, Thanatologiai Szemle 3. (1999) 46-70, F. 48.

45 V6. FEUER MARIA: 4 nagy megprobaltatas. Saxum, Budapest, 1999, 146.

46 Lasd CoLin MUrrAY PARKES: Gyasz. In Cseri Péter (szerk.): Segitségnyujtis a végeken. Magyar Hos-
pice-Palliativ Egyesiilet, Budapest, 2002, 99-130, 110-118.

47 V6. DAviDNE B. HipvEGt JuLianna: Kotodés és elvalas: A gyasz feldolgozasa. In Jard Katalin (szerk.):
Sors mint dontés. Az érzelmek felfedezése és felszabaditdsa. Helikon, Budapest, 2005, 384—402. 385.

48 CaroL R. SmiTH: Gyasz. In Cseri Péter (szerk.): Segitségnyujtas a végeken. Magyar Hospice-Palliativ
Egyesiilet, Budapest, 2002, 215-226. 225-226.
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érzelmeinek) vildgat azok korében, akik gyakran (legaldbb havonta) és tobb éve
(azaz a gyaszév letelte utan is) jarnak a temetdbe, hogy elhunyt hozzatartozdik sirjait
felkeressék.

2. Feltarni, hogy vajon a fent emlitett temetélatogatok milyen szinten végezték el a
gyaszmunkat, és melyik gyaszfazisba sorolhatok be.

3. Feltarni, hogy a temetdlatogat6 gyaszoloknak nyujt-e segitséget a gyaszmunkaban
a vallasuk és hitiik.

A vizsgalatokhoz sajat, a szakirodalom alapjan egyénileg osszeallitott teljesen j és
egyediilallé kérdoivet készitettiink a tudomanyos igényeknek megfelel6en.*

Hipotézisiink, hogy a temetdlatogatok nem megszokasbdl jarnak a temetSbe, hanem
a temetolatogatas segitséget nyujt az eredményes gyaszmunka elvégzéséhez, ahogy a
vallas és a hit is. Feltételezésiink szerint az évek ota temetdlatogatok nagy tobbsége
sikeresen elvégezte a gyaszmunkat, és feldolgozta a veszteséget, azaz az ,,adaptiv” fazis-
ban®® van, mar csupan kegyelettel adozik elhunyt szerettének.

3. MODSZER ES MINTAVETEL

3.1. Médszer

Avizsgalateszkoze egy, a szakirodalom alapjan 6sszeallitott egyedikérddiv, amelynek
f6 része 30 gyasszal kapcsolatos kijelentést tartalmazo Likert-féle skalabol all,* amelyen
a vizsgalati személynek 1-7 ponttal kell kifejeznie az adott kijelentéssel valo egyetértése
mértékét. A teljes egyetértés 7, a teljes elutasitas pedig 1. A skala allitasai a szakirodalom
szerinti (korai) gydszra jellemzd érzéseket, véleményeket tartalmazzdk. A vizsgalat
soran arra vagyunk kivancsiak, hogy ezek az allitasok mennyire jellemzdek a tobb éve
a temetébe gyakran kijaro gyaszolo személyekre. A skala tovabbi zart kérdésekkel és
skalakkal lett kiegészitve, amelyet a kérd6iv leirasanal és értékelésénél ismertettiink.
A kapott eredményeket kddoltuk és rogzitettitk szamitégépen, majd Microsoft Office
Excel 2003 és SigmaStat 3.1 statisztikai program segitségével dolgoztuk fel. A kérdéivet
a mellékletben kozoljiik.

49 Lasd a 3.2. pontban.

50 V0. PiLLING JANoOs: 1. m. 34-36.

51 VOo. EarL BaBBie: 4 tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Balassi, Budapest, 1996, 459—460.
SzokoLszkY AGNEs: Kutatémunka a pszicholdgidban. Osiris, Budapest, 2004, 370-372.
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3.2. A kérdéiv

Dolgozatomban a hosszu ideje és gyakran temetébe jarok gyaszat kivanom
feltarni. Ennek legjobb moédja a kérdéives mintavétel, igy tobb személy véleményét,
attittidjét, érzéseit ismerhetjiik meg. A kutatasi terv®? els¢ lépéseként megfogalmaztuk
a problémakat és a célokat, majd megkezdddott a szakirodalom attekintése. Ezutan
kovetkezett a kérd6iv megszerkesztése, kiprobalasa és a mérés.”® A vizsgalat alanyai
egyértelmuen a temetdbe jarok koziil keriiltek ki, igy a vizsgalat elsd helyszine a temetd
volt. Majd olyan személyeket vizsgaltunk, akik vallasosak és temetdlatogatok, ezért a
masodik helyszin a templom volt, két varosban (Sopron, Szeged).

A kérdéiv kérdései tényszert informaciokra (pl. 21. kérdés), viselkedésre (pl. 40.
kérdés), nézetekre, vélekedésekre (pl. 24. kérdés), véleményre, attitlidre (pl. 51. kérdés),
motivaciokra (pl. 37. kérdés), és személyiségjellemzdkre (pl. 31. kérdés) iranyultak.

A kérddiv bevezetd része ismerteti a vizsgalat céljat, kéri az dszinte valaszadast,
emellett hangsulyozza a valaszadas onkéntességét, garantalja az adatok bizalmas ke-
zelését és felhivja a figyelmet, hogy az adatgyijtés anonim. A zaré részben megkdszon-
jiik a valaszokat. A tartalmi rész magaba foglalja a f6 kérdéseket (24-55. kérdések),*
amit egy rahangolo, ismertetd rész el6z meg. Ezek el6tt taldlhatok a kérddiv legelején
az un. demografiai kérdések, melyek a nemre, életkorra, szociookondmiai statusra
(iskolai végzettségre) iranyulnak. Majd kovetkeznek az istenhitre és a vallasossagra
iranyul6 kérdések (hit és vallasossag mértéke, egyhazhoz vald tartozas, templomba
jaras gyakorisaga, hittani ismeretekben vald jartassag). Ezt kovetik a temetSlatogatas
szokdsaira vonatkozdé kérdések (temetSlatogatds gyakorisaga, hossza, kivel jar a
temetObe, mit, mennyiért visz magaval, kihez megy a temetdbe, az elhunyt hozzatartozé
mikor és milyen halallal halt meg).*

A kérdések és dllitasok egyszertien, roviden és vilagosan megfogalmazottak,
idegen szakkifejezések nélkiil. Egy dologra iranyulnak és nem sugalmazéak. Nem
hipotetikusak, keriilik a negativ kérdéseket, nem itélnek meg kedvezétleniil senkit.*®

A kérddivvel a megszerkesztést kovetéen a soproni Szent Gyorgy Plébanidn
készitettiink probafelvételt.”” A szegedi adatgytijtéshez a kérddiven a kovetkezdket
valtoztattuk meg: kiegészitettiik a temetSlatogatas hosszara vonatkozé kérdéssel (14.

52 V&. EArRL BABBIE: i. m. 133-135.

53 Akérddivet lasd a mellékletben.

54 Likert-féle skala alkalmazasa.

55 Ezek akérdések mind segitenek, hogy még pontosabban sikeriiljon a megkérdezett személyek gyaszat
leirni. SzokoLszKY AGNES: i. m. 343-347.

56 Uo. 349-350

57 Uo. 351-353.

A probafelvétel 2007. augusztus 2—6. k6z6tt tortént.
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kérdés)™; eltoroltitk a keresetre vonatkozd kérdést™; a 34. és 48. allitas tagado voltat
megsziintettiik®; 45. allitast megvaltoztattuk®; kiegészitettiik az 51-55. kérdéssel,
amelyek a vizsgalt személy érzéseire vonatkoznak.®

3.3. A vizsgdlati minta

Avizsgélati személyek olyan emberek voltak, akik valamelyik hozzatartozdjuk halalat
kovetSen tul vannak a gyaszéven (azaz a hozzatartozo személy haldla 6ta legalabb egy év
eltelt®®) és rendszeres temetSlatogatok.® Ezt a két feltételt a kérddivet kiosztd személyek
ismertették. A kikiildétt, illetve kiadott kérddivek szama kozel 200 volt, melybdl 102
kérddivet kaptunk vissza.®> A vizsgalat Magyarorszagon két, egymastdl tobb mint
400 kilométerre 1évé varosban tortént, Sopronban és Szegeden. Sopronban kérddives
interju soran,* kozvetlen személyes interakci6 keretében, hagyomanyos adatrogzitéssel,
standardizalt modon 30 £6 (29%) toltotte ki a kérdbivet a temetSben (a tovdbbiakban a

79>

hivatkozas: ,soproni temet3”). Emellett 25 {6 (25%) 6nalloan, feliigyelet nélkiil, a soproni
Szent Gyorgy Plébanidn keresztiil eljuttatva® (kb. 50 db kérddivet kapott dsszesen a
Plébania) és 0sszegytjtve (a tovabbiakban a hivatkozas: ,,soproni templom”). Szegeden
harom plébania (Fels6varos, Ujszeged, Moravaros) 6sszesen kb. 120 db kérdéivet kapott,
és juttatott el a temetdlatogatd hiveknek,*® amit dsszesen 47 személy (46%) toltott ki
onalloan, feliigyelet nélkiil, és jutatott vissza a plébdniakra (Felsévaros: 20 db, Ujszeged:

14 db, Méraviros: 13 db ), ahol 6sszegyjtotték és tovabbitottak felénk (a tovabbiakban

58 Ebbdl a motivaltsagra lehet kdvetkeztetni: mennyi id6t szan (akar hetente tobbszor is) a temeto-
latogatasra.

59 Nem hozta a kivant eredményt, azaz a keresethez képest mennyit kolt egy-egy temetdlatogataskor.

60 Onkitdltésnél problémat okozhat, hogy a tagadas tagadasa az allitas.

61 A ,csak” szocska eltorlésével, mert sziikiilt a jelentése az allitasnak.

62 Az eredményeknél részletezve.

63 Fels6 hatar nem volt. Tobb olyan vizsgalati személy volt, aki tobb mint 30 éve vesztette el hozzatar-
tozojat. Az egy év azért fontos, hogy a gyaszold az dsszes évforduldt, iinnepet atélje az elhunyt nélkil. En-
nek jelentésége a gyasz fazisainak (atdolgozas) leirasanal talalhato.

64 Nem reprezentativ, mindenkire altalanosithatd kovetkeztetéseket nem vonhatunk le az eredmények
alapjan.

65 50%-0s a valaszarany, ami megfeleld. VO. EARL BABBIE: i. m. 283.

66 A mintavétel 2007. augusztus 7-21. kozott tortént a hétvégéket, az innepnapokat (aug. 15. és 20.), va-
lamint az esés napszakokat nem szamitva, 9—18 o6ra kozott a soproni Szent Mihaly Temetdben, a foutvonalak
mentén, a bejarattdl nem messze, a temetdbe befelé tartok kozott, akik nem viseltek gyaszruhat, a kérdezés
altalanos szabalyai szerint. V6. EARL BaBBIE: i. m. 287-290. SzokoLSzKY AGNEs: i. m. 333-335. HEra GABOR —
LiceTt GYORGY: Modszertan — bevezetés a tarsadalmi jelenségek kutatdsaba. Osiris, Budapest, 2005, 191-197.

67 A mintavétel 2007. augusztus 6-24. koz6tt tortént a plébanian.

68 A mintavétel 2007. oktober 12—november 16. kdzott tortént a harom plébanian.
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a hivatkozas: ,,szegedi templom”).®’ A vizsgalatban valo részvétel onkéntesen tortént, és
a résztvevok szamara teljes anonimitast biztositottunk.

A 102 £6 nemek szerinti megoszlasa a kovetkez6: 18% férfi, 82 % né” (soproni temet6: 27%
férfi, 73% n6; soproni templom: 12% férfi, 88% nd; szegedi templom: 15% férfi, 85% nd).

A 102 6 életkora 23 évestdl a 90 évesig terjed (1. abra). Az atlagéletkor”: 60,93 év
(soproni temetd: 59 év; soproni templom: 65,28 év; szeged templom: 58,53 év).”

Eletkor szerinti megoszlas
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1. abra”

A kérdéivet kitoltok 95%-a varosban, 5%-a falun laké (soproni temetd: 93% varos,
7% falu; soproni templom: 96% varos, 4% falu; szegedi templom: 96% varos, 4% falu).

A 102 £6 iskolai végzettsége a kovetkezd: 12% alapfoku, 54% kozépfoku, 34% felséfoku
(soproni temet6: 20% alapfoku, 50% kozépfoku, 30% fels6foku; soproni templom: 12%
alapfoku, 68% kozépfoku, 20% fels6fok; szegedi templom: 4% alapfoku, 43% kozépfoku,
53% fels6foku™).

69 A kérdoéivezéshez sziikséges ajanlast és engedélyeket csatoltuk mellékletként.

70 A kérdéivet kitoltok tobbsége nd. A gyaszban nemi kiilonbségek mutatkoznak. A nék a férfiakhoz
képest erésebben ¢lik at a szomorusagot és a biintudatot. A ndk altaldban keresik az emberek segitségét és
konnyebben beszélnek az érzéseikrdl . V6. PILLING JANos: 1. m. 36.

71 Az életkor meghatarozza a gyasz kifejezésének modjat és a gyaszmunkat. V6. CoLIN MURRAY PARKES:
i.m. 103.

72 Az életkor szerinti megoszlas jol mutatja aranyaiban, hogy melyik korosztaly jar leginkabb a temetobe
és a templomba. Ok a 60-80 év kozdttiek. (A fiatalabbakat altalaban nem foglalkoztatja a halal és a vallas,
80 év felett pedig né a mortalitas.)

73 A harom helyszinen kapott eredmények atlaganak statisztikai kiértékelése Sigmastat 3.1. szoftver
segitségével tortént. Az abrakon a tovabbiakban az atlagokat + s.e. tiintettiik fel. A mintdkat variancia
analizisnek vetettiik ala és az atlagok kozotti szignifikans kiilonbségeket 0,05 valosziniiségi szinten allapi-
tottuk meg. A kiilonbdzoé betiivel jelolt atlagok egymastol 0,05 valdszinliségi szinten térnek el. n=3

74 A szegedi templomokbol szarmazo kérddivek tobbségét felsdfoku végzettségiiek (ndk!) toltottek ki.
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A vallasossag sokdimenzioju jelenség. Nem donthet6 el egyetlen vizsgalati kritérium
alapjan.”” Ezért tobb kérdés alapjan vizsgaljuk a mintankban is.

Az adatok azt mutatjak, hogy a vizsgalatban részt vevék tobbsége vallasat gyakorld
katolikus hivd. A kérddivet kitoltok szignifikans tobbsége, 6sszesen 80% (soproni temetd:
70%; soproni templom: 80%; szegedi templom: 89%) teljes mértékben hisz Istenben.
A soproni temetSben valaszolok csak 70%-a hisz teljes mértékben Istenben, és talalunk
olyan személyt is, aki egydltaldn nem hisz Istenben (2.4bra).”

5. Mennyire hisz Istenben?
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2. abra”’

A 102 6 koziil szignifikdnsan a tobbség (61%) sajat onbesoroldsa alapjan teljes
mértékben vallasos (soproni temetd: 53%; soproni templom: 60%; szegedi templom:
70%). A soproni temet6ben valaszolok 53%-a tartja magat teljes mértékben vallasosnak.
A 102 személy koziil 3% allitja magarol, hogy egyaltalan nem valldsos (soproni temetd:
7%; soproni templom: 0%; szegedi templom: 2%). A soproni temetében valaszolok 7%-a
tartja magat egyaltaldn nem valldsosnak (3. dbra).

75 Vo. Tomka MikLos: Valldasszociologiai szoveggyiijtemény. Tankonyvkiado, Budapest, 1994, 114-115.
76 Ez az adat jol egybevag Aries megallapitasaval, hogy temetdbe azok is jarnak, akik nem vallasosak.

V6. PHILIPPE ARIES: 392. S6t, mintankban a nem valldsosak is hetente, vagy gyakrabban jarnak a temetdbe!
77 A tovabbiakban minden abran a kérdés sorszama és a hozzatartozo kérdés vagy allitas lathato.
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6. Mennyire vallasos?
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3. abra

A 102 valaszadd 93%-a katolikus (soproni temetd: 90%; soproni templom: 92%;
szegedi templom: 98%).”® Csak a soproni temet6ben volt 7%, akik semmilyen egyhazhoz
sem tartoznak allitasuk szerint (4. dbra).

7. Melyik egyhazhoz tartozénak tarja magat?
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4. abra
Az Osszes valaszolok 49 %-a hetente tobbszor jar templomba (soproni temetd: 43%;
soproni templom: 56%; szegedi templom: 47%),” és 77%-a hetente vagy tobbszor jar
templomba. Csupan a soproni temet6ben valaszolok 10%-a soha nem jar templomba
(5.4bra).

78 2001. évi népszamlalas adatai alapjan Szeged: 168.273-bol 92.739 katolikus (67.); Sopron 56.175-bdl
38.789 katolikus (71.)

79 Akérdés félrevezetd lehet, mert nem tudni, milyen fontos a templomi szertartas. V6. Tomka MIKLOS:
i. m. 89-102.
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8. Milyen gyakran jar templomba?
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5. abra

Az 6sszes valaszold 98%-a részesiilt hittan oktatasban (soproni temetd: 100%; soproni
templom: 96%; szegedi templom: 98%). Tehat az onmagukat teljes mértékben nem
istenhivéknek tartdk is részestiltek hittan oktatasban. Ezzel a kérdéssel és a kovetkezd
kettével, ami a vallasos neveltetésre és egy hittétel elfogaddsara kérdez ra, a vizsgalt
személyek feltamaddssal, halal utani élettel kapcsolatos hittani ismereteire vagyunk
kivancsiak. Ennek alapjan érthetjiik meg, miért imadkoznak pl. a sirnal (az elhunytért)
a gyaszolok.

A 102 megkérdezettszignifikans tobbsége (55 %) mondta, hogy teljes mértékben vallasos
neveltetésben részesiilt (soproni temet6: 47%; soproni templom: 72%; szegedi templom:
47%), mig osszesen 4% allitotta azt, hogy egyaltalan nem részesiilt vallasos neveltetésben
(soproni temet6: 10%*; soproni templom: 0%; szegedi templom: 2%) (6.4bra).

10. Mennyire részesllt vallasos neveltetésben?
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6. abra

Az 6sszes valaszado szignifikdans tobbsége (63%) hisz a halal utani életben (soproni
temetd: 47%; soproni templom: 72%; szegedi templom: 70%). Ez az istenhithez képest,

80 Nincsenek koztiik ateistak, éppen ellenkezdleg!
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ahol 80% teljes mértékben hisz Istenben, alacsonyabb érték. A soproni temet6ben
vizsgalt személyek csupan 47%-a hisz teljes mértékben a haldl utani életben (7. abra).
A 102 személy 5%-a egyaltalan nem hisz a haldl utani életben (soproni temetd: 10%;
soproni templom: 4%; szegedi templom: 2%), ami magasabb szam, mint az Istenben
teljes mértékben nem hivék szama.

Alszeghy szerint még a gyakorld keresztények kozott is alacsony azok szama,
akik hisznek a tulvilagi életben. Joval nagyobb azoké, akik elébb elfogadjak Krisztus
feltamadasat, mint az egyes emberek személyes halhatatlansagat, amit a Katolikus
Egyhaz tanit.*

11. Mennyire hisz a halal utani életben?
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7. abra®

A 102 megkérdezett 48%-a hetente vagy gyakrabban jar a temetdébe (soproni temet:
77%; soproni templom: 44%; szegedi templom: 25%) (8. abra). Akik hetente jarnak,
azok az elhunyt sirjat annak névnapjan, sziiletésnapjan, elhaldlozasanak napjan,
(esetleg hazassagkotés évforduldjakor), karacsonykor, husvétkor és halottak napjan
keresik fel.* A megkérdezettek tobbsége egyediil, 4tlag 30 percen beliil jut el a temetébe.
A megkérdezettek tobbsége mindig hoz valamit a sirra (leggyakrabban vagott viragot és
gyertyat), 100-500 Ft kozotti (ill. 500-1000 Ft kozotti) értékben.

81 V6. ALszEGHY ZOLTAN: Az ember jovdje. Agapé, Szeged, 1994, 24-31. Alszeghy elemzi ennek okait
is. Szanto is alacsony értéket hoz erre a kérdésre. V6. SzZANTO JANos: 1. m. 124. A feltamadasrdl szol A4
Katolikus Egyhaz Katekizmusa 1010-1014. pontja. A hittételek elfogadasa a vallasgyakorlatok mellett a
vallasossag méréséhez hozzatartozik. V6. Tomka MikLos: 1. m. 114-115. A halhatatlansag bizonyossaga az
¢letkorral parhuzamosan névekszik: ANTOINE VERGOTE: Valldslélektan, k. n., Budapest, 2001, 105.

82 Az abrakon lathato NV jelenti a tovabbiakban a nem valaszolokat.

83 A gyaszol6 szamara az évforduloknak nagy a jelentdsége. Az évfordulok visszahozhatjak a szo-
morusagot, gyaszt, maganyt, kétségbeesést azutan is, hogy mar alkalmazkodtak a veszteséghez. V6. PILLING
JANos: 1. m. 34. JubiTH VIORST: i. m. 267. RoLAND J. COMER: i. m. 237.
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12. Milyen gyakran jon a temetébe?
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8. abra

Az Osszes megkérdezett szignifikans tobbsége (52%) valamelyik sziil6jét gyaszolja,
és annak sirjat keresi fel az els6 helyen®* a temet6ben (soproni temetd: 60%; soproni
templom: 48%; szegedi templom: 47%). Az 6sszes megkérdezettnek 30%-a hitvestarsat/
élettarsat gyaszolja, keresi fel sirjat (soproni temetd: 27%; soproni templom: 32%;
szegedi templom: 32%) (9. abra). Ez az eredmény Osszefiiggésben all az életkorral. Mig
a legfiatalabb korosztaly nagysziil6jét, a kozépkorosztaly sziiléjét gyaszolja,*> addig
a legidésebb korosztily a hitvestarsat.’ A kozép- és id6sebb korosztaly nagyon kis
szazaléka gyaszolja elhunyt gyermekét.®”

84 A sirhely latogatasanak sorrendje Gsszefligg avval a személlyel, aki szamara a legfontosabb. Annak a
személynek a sirjat latogatjak elsé helyen, akihez a legjobban kétddnek.

85 Aszild elvesztése esetén a gyaszt megkonnyiti, ha a sziilo elfogadta a halalt és békében halt meg. V6.
JUDITH VIORST: i. m. 285.

86 A hazastarsi gyasz az intim barat, sziilotars, védelmez0 elvesztését jelenti, azaz az identitas egy részé-
nek elvesztését. VO. Jupita VIorsT: i. m. 279. A szimbiotikus kapcsolat megszakadasat. V6. VERENA KasT:
i. m., 22. A férfiak feleségiik halalat kdvetden az elsé hat honapban 40%-kal gyakrabban halnak meg. Vo.
. VERENA KasT: i. m., 106. A gyaszolo id6sek sokkal pozitivabban jellemzik elhunyt hitvestarsukat, mint a
nem gyaszolok, ami egyfajta idealizacios tendenciat tiikkroz. Mark D. MILLER et al.: i. m. 51. Egy 6zvegy val-
lomasai gyaszarol lasd Uta ScHLEGEL-HozMANN: Nincs t6bb kettesben toltott esténk, csaladi allapota: 6zvegy,
Kalvin, Budapest, 1995.

87 A gyermekiiket gyaszolok a gyaszmunka jelentGs részében a halal értelmetlenségét probaljak meg
feldolgozni. V6. C. G. Davis et al.: Veszteségélmény, jelentéstulajdonitas és elonykovacsolas. A jelentés
két megkdzelitése. In Kulcsar Zsuzsanna (szerk.): Teher alatt... Pozitiv traumafeldolgozds és poszttraumds
személyiségfejlodeés. Trefort, Budapest, 2005, 149-176, 149. A gyermek halalat tartjuk a legsulyosabb vesz-
teségnek. V6. CoLIN MURRAY PARKES: i. m. 103. Nem vizsgaltam kiilon a gyermekiiket elvesztdket alacsony
szamuk miatt a mintaban.
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20.Kiaz az elhunyt, aki Onnek a legfontosabb,
akinek a sirjat a leginkabb latogatja?
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9. abra

A 102 megkérdezett 36 %-a (soproni temetd: 43%; soproni templom: 24%;
szegedi templom: 40%) hozzatartozojat gyaszolja, és az 6 sirjat latogatja elsé helyen, akit
5 éven beliil vesztett el. Az Osszes megkérdezett 12%-a (soproni temetd: 27%; soproni
templom: 32%; szegedi templom: 32%) 30 évnél régebben vesztette el hozzatartozojat,
akinek sirjat ma is els6 helyen latogatja (10. abra). A kapott eredmények 6sszefiiggnek a
megkérdezettek életkoraval.

21. Hany éve halt meg a fenti személy, aki Onnek a
legfontosabb?
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10. abra

Az Gsszes megkérdezett 16%-anak ,,vart™®® (soproni temet6: 40%; soproni templom: 0%;
szegedi templom: 9%), 14%-anak természetes (soproni temetd: 10%; soproni templom: 12%;
szegedi templom: 21%), 17%-anak vératlan (soproni temetd: 17%; soproni templom: 16%;
szegedi templom: 17%), 17%-anak hirtelen (soproni temetd: 17%; soproni templom: 28%;
szegedi templom: 6%) halallal halt meg a hozzatartozdja. Ezen tul az 6sszes megkérdezett
16%-a megjelolte a ,vart” és a természetest is (soproni temet6: 10%; soproni templom: 20%;

88 Pl. hosszl, gyogyithatatlan betegség.
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szegedi templom: 17%), 13%-a a varatlant és természetest (soproni temet: 3%; soproni
templom: 20%; szegedi templom: 15%). Csupan egy ember volt, akinek a hozzatartozdja
varatlanul és erdszakos haldllal halt meg, és egy masik, akinek a hozzatartozdja varatlanul,
kivant (6ngyilkos) halallal halt meg. Mindketten a szegedi mintavételbdl szarmaznak, és
mindkettének a sziiléje hunyt el, akit tobb mint husz éve gyaszolnak.*

4. EREDMENYEK ES ERTEKELES

A kérdoiv £6 részét képezd 30 gyaszra vonatkozd kérdésre a valaszokat Likert-
féle skalan kellett a vizsgalt személyeknek jelolnie. A kérdések a kérdéiven nincsenek
tartalmuk szerint sorrendben, tobb kérdés ugyanarra, pl. érzésre vonatkozik.” Az
eredményeket (terjedelmi okok miatt leginkabb a skala két szélsé értékét vizsgalva)
kiillonboz6 témak szerint kivanjuk bemutatni: a vizsgalat helyszinein kapott eredmények
atlaga alapjan, és a minta 6sszetételének figyelembevételével.

A gyasz korai szakaszara jellemzd, hogy a gyaszold hibaztat valakit elhunyt
hozzatartozoéja halalaért (pl. 6nmagat, orvost, Istent).”” A temetdlatogatok nagy tobbsége,
102 f6b6l 6sszesen 74%, egyaltalan nem hibaztat senkit hozzdatartozoja halalaért (soproni
temetd: 77%; soproni templom: 68%; szegedi templom: 72%), csupan 7% hibaztat valakit
hozzatartozoéja halaldért (soproni temet6: 3%; soproni templom: 8%; szegedi templom:
9%). A tobbség, a skalan kapott eredmények alapjan, nem hibaztat senkit hozzatartozdja
halala miatt (11. 4bra).

27. Hibaztatok valakit a halalaért.
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89 A halal médja befolyasolja a hozzatartozok gyaszat. Ongyilkossaggal kapcsolatos gyaszrol lasd
PiLLiNG JANos: i. m. 40—41. Gyilkossaggal kapcsolatos gyaszrol lasd uo. 42—43.

90 A kevert kérdésfelvételnek egy témaban kontroll szerepe van, az 6nellentmondast kivanja kizarni.

91 V0. ALFRED ADLER: 1. m. 214. JuDITH VIORST: i. m. 259. VERENA KAST: i. m. 67. BAGDY EMOKE: i. m.
225. FEUER MARIA: 1. m. 96. JupYy TATELBAUM: 1. m. 36-38.
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A gyaszolo a gyasz korai szakaszaban blindsnek érzi magat, és feleldsnek a
hozzatartozéja haldla miatt. Gyakran felidézi 6nmagaban, mit nem tett meg, és
hanyagsaggal vadolja magat, felnagyitva kisebb hibait is.”> A 102 kérdéivet kitoltok
szignifikans tobbsége (88%) egyaltalin nem érzi magat felelésnek hozzatartozoja
halala miatt (soproni temetd: 97%; soproni templom: 84%; szegedi templom: 84%).
A soproni temetdben megkérdezettek 97%-a van ezen a véleményen. A 102 valaszadd
3%-a hibaztatja magat teljes mértékben hozzatartozéja haldla miatt (soproni temeto:
3%; soproni templom: 4%; szegedi templom: 2%). A tobbség a skalan kapott eredmények
alapjan nem érzi magat felel6snek hozzatartozdja halala miatt (12. abra).

46. Ugy érzem, felelds vagyok a halalaért.
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12. abra

A soproni temetében és templomban Kkitoltott kérddivek tobbsége alapjan (teljes
mértékben: soproni temeté: 70%; soproni templom: 56%) a temetdlatogatok képesek az
elhunytrol beszélni. A kérdéivhez a templomban hozzdjuté temetdlatogatok 20%-a nem
valaszolt erre a kérdésre (13. abra). Ezt azzal magyarazzuk, ahogyan mar emlitettiik, hogy
a tagad¢ allitds nem megfeleld onkitdlt6 kérddivnél, mert a tagadds tagaddsa az éllitas. Igy
a temetdben kitoltott kérddiveket leszamitva, ahol a kérdez6biztos magyarazattal szolgalt
a kitoltés helyességét illetden, a soproni templomi eredmények nem megbizhatéak. Az
atfogalmazds utdn a szegedi mintdban a valaszadok 89%-a adta azt a valaszt, hogy teljes
mértékben képes az elhunytrol beszélni és csupan 2% mondta, hogy egyaltaldn nem (14.
abra).

92 V0. EricH LINDEMANN: 1. m. 15.
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34.Nem vagyok képes az elhunytrél beszélni.
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14. dbra

Az almok szerepe rendkiviil nagy a gyaszmunkaban.”® A haladlélményt kovetéen
nagyon intenziven almodnak a gydszolok. Az alom soran a tudattalan nydjt itmutatast
a gyaszmunkahoz.”* Az 6sszes valaszadok szignifikans tobbsége (36%) egyaltalan nem
almodik az elhunyttal (soproni temetd: 37%; soproni templom: 36%; szegedi templom:
35%). Az Osszes valaszadd 2%-a dllitja teljes mértékben, hogy almodik az elhunyttal
(soproni temetd: 3%; soproni templom: 0%; szegedi templom: 2%). A tobbség a skalan
kapott eredmények alapjan nem almodik az elhunyttal (15. abra). A mért adat nem
pontos, mert vannak, akik nem szoktak emlékezni, hogy mit almodnak.

93 V&. ISIDOR BAUMGARTNER: 1. m. 191, JUDITH VIORST: i. m. 263—264. TaR ILDIKO: Almaink tiikrében. Ur-
bis, Budapest, 2007, 275. Az almok fajtairol lasd PoLcz ALAINE: A gyaszolok almai. Kharon, Thanatologiai
Szemle 6. (2002) 9-28, 45. PoLcz ALAINE: Egyiitt az eltavozottal. 74. FEUER MARIA: 1. m. 154—155.

94 VERENA KasT: i. m. 27. Az almokat kiilon kérddivvel lehetne vizsgalni. Itt csak arra voltunk kivan-
csiak, hogy a temet6latogatok almodnak-e még az elhunyttal.
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47. Aimodok az elhunyttal.
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15. abra

A gyasz korai szakaszaban a feltord érzelmek mellett a tehetetlenség érzése nagyon
erés. Csak a késébbi fazisokban oldédik ez az érzés a szeretett személy haldlanak
elfogadasaval.”> A 102 védlaszadé nagy tobbsége (66%) teljes mértékben belenyugodott
hozzatartozoéja haldlaba. A soproni temetében Kkitoltott személyek 81%-a adta ezt a
valaszt (soproni templom: 56%; szegedi templom: 62%). A 102 vizsgalt személy 13%-
a mondta (soproni temetd: 10%; soproni templom: 16%; szegedi templom: 12%), hogy
egyaltalan nem nyugodott bele hozzatartozéja halalaba. A tobbség a skalan kapott
eredmények alapjan belenyugodott a hozzatartozo haldlaba (16. abra).

43. Belenyugodtam a halalaba.
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16. abra

Nagyobb szérast kaptunk arra az allitasra, hogy ,haldla 6ta uj dolgok vannak az
életemben” (17. abra). A soproni temet6i mintaban a tobbség tagadja, hogy 1j dolgok
lennének életében. A valaszolok 36%-a teljes mértékben tagadja az allitast, 30% teljesen

95 V0. VERENA KAsT: i. m. 68. BAGDY EMOKE: 1. m. 224.
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egyetért az allitdssal. A tobbi valasz a skalan inkabb a nem oldalon helyezkedik el. Ehhez
hasonl6 a soproni templombol kapott minta adata is (egyaltalan nem: 44%; egészen igen
20%; a tobbség a skalan a nem oldalon helyezkedik el). A szegedi mintdban forditott
a helyzet: a tobbség azt allitja magarol, hogy Uj dolgok vannak az életében (egyaltalan
nem: 22%; egészen igen: 36%; a tobbség a skala igen oldalan helyezkedik el). Mivel az
atlagéletkor 60 feletti, ezért valoszintsithetd, hogy az id6sebb korosztaly életében nem
torténnek mar radikalis valtozasok, és igy a kapott adatokat nem lehet egyértelmiien a
hozzatartozé halalanak betudni (A szegedi minta atlagéletkora 58 év.) Ugyanigy a kapott
eredményeket az is befolyasolja, hogy hany éve hunyt el a vizsgalt személy hozzatartozoja.
Azonban mivel mindegyikiik hozzitartozoja legalabb 1 éve halott, az eltelt évek alatt
a vizsgalt személyek életében kellett, hogy valtozasok torténjenek, jelen esetben ezt
cafoljak a fent leirtak. A kérdés arra irdnyul, hogy vannak-e a gyaszolonak j dolgai az
életében, van-e 4j orientacidja, elfogadja-e a szimbiotikus kapcsolat megszakadasat, ami
a gyaszfazis végének egyik jellemzje.*®

50. Halala ota uj dolgok vannak az életemben.
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17. abra

A gyaszmunka részeként, az elhunyt belsé képpé alakulasa soran a gyaszolo
belsé dialogust kezdhet, ami segiti az elvalast, mindannak a folfedezésével, ami a
gyaszoloban az elhunyttal Osszefiigg.”” A 102 megkérdezett szignifikans tobbsége
(43%) teljes mértékben egyetért azzal, hogy folytat bels6 parbeszédet a halottal (soproni
temetd: 36%; soproni templom: 56%; szegedi templom: 36%). Osszesen 21% 4llitja, hogy
egyaltalan nem folytat belsé parbeszédet az elhunyttal (soproni temet6: 27%; soproni
templom: 16%; szegedi templom: 20%). Legnagyobb szdzalékban a soproni temetében
megkérdezettek tagadtak teljes mértékben ezt az dllitast. A tobbség a skalan kapott

96 V0. VERENA KAsT: 1. m. 127.
97 V6. Uo. 74.
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eredmények alapjan folytat belsé parbeszédet a halottal (18. abra). A kapott eredmény a
vizsgalt személyek életkoraval nem fiigg ossze.
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A gyaszmunka részeként a gyaszol6 azonosulhat az elhunyt bizonyos tulajdonsagaival,
de az identifikacio patologias is lehet.”® Az Gsszes megkérdezett szignifikans tobbsége
(48%) azt allitja, hogy egyaltalan nem vette at az elhunyt szokasait (soproni temetd: 63%;
soproni templom: 32%; szegedi templom: 47%). Az Osszes megkérdezett 17%-a valaszolta,
hogy teljes mértékben atvette az elhunyt szokasait (soproni temeto: 6%; soproni templom:
40%; szegedi templom: 4%). A soproni templombol nyert mintaban a tobbség, 52% (4%
nem vélaszolt) inkdbb igennel valaszolt a skaldn (40% valaszolt egészen igennel). A
tobbség a skalan kapott eredmények alapjan nem vette at az elhunyt szokasait (19. abra).
A kérdésnek elsésorban a hitvestars haldla, esetleg sziil6 halala esetén van értelme.
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42. Atvettem az elhunyt szokasait.
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98 Vo. Uo. 77. JubitH VIORST: i. m. 269. Bako TiHAMER: Titkok nélkiil. Psycho Art, Budapest, 2004, 23.

127



POOR PETER

A gyasz korai, nem adaptalt fazisara jellemz6, hogy az elhunytat a gyaszolo keresi
bizonyos helyeken, fényképeken, hasznalati targyak kapcsan, emellett keresi a testi
kontaktust is az elhunyttal. Ennek hidnya teszi lehetévé, hogy az elhunythoz valé
viszonyuldsa megvéltozzon.” Problémét jelent azonban, ha a halott ,,mumifikalodik”,
azaz a halott targyait, holmijat ugyanugy 6rzi, mintha élne.””® A 102 megkérdezett nagy
tobbsége (59%) egyaltalan nem hord maganal személyes targyat'®' az elhunyttél (sopro-
ni temetd: 71%; soproni templom: 60%; szegedi templom: 45%), az dsszes megkérdezett
25%-a mondott egészen igent az allitasra (soproni temetd: 23%; soproni templom: 8%;
szegedi templom: 43%). A szegedi mintdban a tobbség, 51% inkdbb igent mondott
(43% egészen igent). A tobbség a skaldan kapott eredmények alapjan tagadja, hogy hord
maganal személyes targyat az elhunyttdl (20. abra).

49. Hordok magamnal személyes targyat az elhunyttol.
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20. abra

Az 6sszes megkérdezett szignifikans tobbsége (37%) allitasa szerint egyaltalan nem
sirdogal az elhunyt miatt (soproni temetd: 47%; soproni templom: 28%; szegedi templom:
36%). Az Osszes megkérdezett tobbsége a skaldn a nem oldalon helyezkedik el. Az 6sszes
megkérdezett 20%-a véalaszolt egészen igent, tehat sirdogdl az elhunyt miatt (soproni
temetd: 20%; soproni templom: 24%; szegedi templom: 17%). A soproni templombol
érkezett valaszok alapjan, az ott megkérdezettek tobbsége sirdogal az elhunyt miatt
(egyaltalan nem: 28 %; egészen igen 24%). A tobbség a skdlan kapott eredmények alapjan
nem sirdogal'” az elhunyt hozzatartoz6 miatt (21. abra).

99 V0. ISIDOR BAUMGARTNER: 1. m. 191. VERENA KAST: i. m. 110.
100 V6. Jupith VIORST: i. m. 270.
101 Személyes targy: pl. ruhadarab, ékszer, foto.
102 A siras visszatartasarol lasd CoLIN MURRAY PARKES: i. m. 100-101.
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49. Hordok magamnal személyes targyat az elhunyttol.
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21. abra

A 102 megkérdezett szignifikans tobbségének (39%) allitasa szerint egydltalan nem
tires az élete, miota meghalt a hozzatartozdja (soproni temetd: 38%; soproni templom:
48%; szegedi templom: 30%). A tobbség ezen a véleményen van a skala alapjan. Az
Osszes megkérdezett 16%-a allitja teljes mértékben, hogy iires az élete, midta elvesztette
hozzatartozoéjat (soproni temetd: 13%; soproni templom: 20%; szegedi templom:
16%). A tobbség a skalan kapott eredmények alapjan tagadja, hogy midta elhunyt a
hozzatartozoja, iires az élete (22. abra).

28. Miota meghalt, iires az életem.
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22. abra

Az Osszes megkérdezett tobbsége (57%) egészen egyetért azzal, hogy nagyon hidnyzik
az elhunyt a mostani életébdl (soproni temetd: 43%; soproni templom: 72%; szegedi
templom: 57%). Csupan az Osszes megkérdezett 4%-a allitotta, hogy egyaltalan nem
hidnyzik mostani életébdl az elhunyt (soproni temetd: 3%; soproni templom: 8%; szegedi
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templom: 2%). A tobbségnek a skalan kapott eredmények alapjan hianyzik az elhunyt a
mostani életébdl (23. abra). Természetesen ki ne mondand, hogy hidnyzik neki elhunyt
szerette. Ezért ebbdl az allitasbol nem lehet a gyaszra kovetkeztetni. Az egyaltalan
nemmel valaszolok pedig mind 10 évnél régebben vesztették el hozzatartozdjukat.

41. Nagyon hianyzik az elhunyt a mostani életembdl.
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23. abra

A maganyossag érzésének kialakuldsaban nagy szerepet jatszik, hogy a gyaszolot
kornyezete a temetés utan magara hagyja, mivel érzései ,,nem kivanatosak” lesznek.'®
A gyasz kovetkezményeihez tartozik a depresszié és a szorongdsos betegségek
gyakorisaga, a cigaretta, alkohol és nyugtaté (drog) névekvd fogyasztasa, korabbi
testi betegségek megjelenése, az immunrendszer gyengiilése.”* A 102 megkérdezett
szignifikdns tobbsége (58%) allitdsa szerint egydltaldn nem érzi magat maganyosnak
(soproni temetd: 74%; soproni templom: 56%; szegedi templom: 45%). Csupan 8%
allitotta egészen igen, hogy maganyosnak érzi magat (soproni temetd: 3%; soproni
templom: 8%; szegedi templom: 14%). A tobbség a skalan kapott eredmények alapjan
nem érzi magat maganyosnak (24. dbra). A maganyossag érzésében az életkornak is
fontos szerepe van, akik nagyon maganyosnak érzik magukat tobbségiik 70-80 éves, és
a hitvestarsat vesztette el par éve.

103 V6. IsporR BAUMGARTNER: i. m. 187. ELisaBETH KUBLER-ROSs — Davip KessLer: Elet — Leckék. Vigilia,
Budapest, 2002, 83—-84.

104 Mark D. MILLER et al.: i. m. 46—47. A sulyos depresszio a torzult, ki nem hordott gyasz kovetkezmeé-
nye. V6. ErictH LINDEMANN: i. m. 21. Bupa BELa: i.m. 190.
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32. Maganyosnak érzem magam.
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24. abra

A kornyezet megkonnyebbiilést nyujt a gydszolonak, példaul, ha valaki a szolgalatara
all, sajnalja, timogatja, ad vagy igér valamit neki.'®® A soproni temet6bdl és templombol
szarmazo6 mintakban a vélaszadok tobbsége, 52% allitasa szerint egyaltaldn nem igaz,
hogy nincs senki, akivel megoszthatnd a banatat (soproni temetd: 57%j; soproni templom:
48%), és 14% allitotta egészen igaznak az allitast, tehdt az ellenkez&jét (soproni temetd:
10%; soproni templom: 12%) (25. abra). Ennél a kérdésnél az eredmények ellenére
azonban a 34. kérdésnél felvetett problémak adodnak, tehat az 6nkitolté kérdéivnél a
tagado forma helytelen, mert a tagadas tagadasa az allitas, ami nehézséget okozhat a
kitoltésnél. Ezért a szegedi mintavételkor megvaltoztattuk a kérdést. A szegedi mintdban
a valaszadok tobbségének van, akivel megoszthatja a banatat (6: 11%; 7: 47%), és 13%
allitja teljes mértékben az ellenkez6jét (26. dbra). A tobbség a skalan kapott eredmények
alapjan tehat meg tudja osztani banatat valakivel. Az eredmény a maganyossaggal (32.
kérdés) osszefligg.

105 ALFRED ADLER: i. m. 214. V6. Anna Milberg et al.: Family Member’s Perceived Needs for Bereave-
ment Follow-Up. Journal of Pain and Symptom Management 35 (2008) 58—69, 65. (http://www.eisz.hu,
2008-04-28.)
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A kornyezet nagy segitséget nyujt a gyaszolonak az elhunytrol valo beszélgetések
alkalmaval.' Akiket veszteség ért, atértékelik korabbi, mar meglévé kapcsolataikat és
a késébbiekben nagyobb értéket tulajdonitanak nekik."”” Kiilondsen fontos a kornyezet,
a baratok szerepe akkor, amikor az elvesztett személy a sziil6."”® A 102 megkérdezett
szignifikdns tobbségének (51%) allitasa szerint egészen egyetért, hogy kornyezete segiti
a gyasz elviselésében (soproni temetd: 61%; soproni templom: 56%; szegedi templom:
35%). A szegedi templomokbdl nyert mintaban a valaszadok tobbsége (35%) van
ugyanezen a véleményen, azonban ¢k nem érik el az 50%-ot. Az 6sszes megkérdezett

48.Nincs senkim, akivel megoszthatnam a
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106 V6. RoLanp J. CoMmER: i. m. 237. PoLcz ALAINE: Gydszban lenni. Pont, Budapest, 2000, 31-32. A
gyaszmunka soran fontos, hogy 11j kapcsolatokat tudjon Iétesiteni a gyaszold (terapia). Lasd DAvVIDNE B.

HipvEGI JULIANNA: 1. m. 397.
107 V6. C. G. Davis et al.: i. m. 150.
108 V6. ANNA MILBERG et al.: i. m. 59.
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17%-a allitja, hogy egyaltalan nem segiti kornyezete a gydsz elviselésében (soproni
temet6: 13%; soproni templom: 16%; szegedi templom: 23%). A tobbség a skalan kapott
eredmények alapjan egyetért, hogy kornyezete segiti a gyasz elviselésében (27. abra). Az
allitds pontosabb lenne, ha a ,,gyasz” helyett ,veszteség elviselése” lett volna kérdezve,
mivel akik nemmel valaszoltak nemcsak azért tehették, mert példdul maganyosak,
hanem mert 6k ugy érzik, hogy mar nem gyaszolnak.

38. Kornyezetem segit a gyasz elviselésében.
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27. abra

Az 6sszes megkérdezett szignifikans tobbsége (81%) azt allitja, hogy egyaltalan nem
igaz, hogy kornyezete befolydsolja abban, hogy hogyan gyészoljon (soproni temetd: 88%;
soproni templom: 72%; szegedi templom: 84%). Az Osszes megkérdezett 6%-a mondja
csupan az allitas teljes ellenkez6jét (soproni temetd: 0%; soproni templom: 16%; szegedi
templom: 2%). A tobbség a skalan kapott eredmények alapjan tagadja, hogy kérnyezete
befolyasolja abban, hogy hogyan gyaszol (28. abra).

44. Kérnyezetem befolyasol abban, hogy hogyan
gyaszoljak.
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28. abra

A 102 megkérdezett tilnyomo tobbsége (85%) azt az allitast is teljesen tagadja, hogy
azért teszi rendbe a sirt, hogy mésok ne szdljak meg (soproni temetd: 84%; soproni
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templom: 84%; szegedi templom: 86%). A valaszadok 2%-a mondja csupan az 4llitas
teljes ellenkezgjét (soproni temetd: 3%; soproni templom: 0%; szegedi templom: 2%). A
tobbség a skdlan kapott eredmények alapjan tagadja, hogy azért teszi rendbe a sirt, hogy
madsok ne széljak meg (29. abra).

39. Azért tezem rendbe a sirt, hogy masok ne széljanak
meg.
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29. abra

A virag a siron kifejezi és feleleveniti azt a rokonszenvet és gyengédséget, amit a
gyaszolo a szeretett elhunyt irant érzett.'”” Az 6sszes megkérdezett szignifikans tobbsége
(69%) teljesen tagadja azt az éllitast, hogy azért hoz viragot, mert igy illik (soproni
temetO: 74%; soproni templom: 64%; szegedi templom: 68%). Az 6sszes megkérdezett
9%-a mondja az allitas teljes ellenkezgjét (soproni temetd: 10%; soproni templom: 16%;
szegedi templom: 2%). A tobbség a skalan kapott eredmények alapjan tagadja, hogy
illedelembdl visz viragot a sirra (30. abra).

29. Azért hozok viragot, mert igy illik.
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30. abra

109 V6. Isipor BAUMGARTNER: i. m. 190. A virag a fehéren viragzo ,,0rok szerelemet” jelenti: UTA SCHLEGEL-
HozmaNN: 1. m. 69.
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A 102 megkérdezett szignifikans tobbsége (67%) teljes mértékben tagadja azt az
allitast, hogyha megtehetné, dragabb siremléket épitene az elhunyt hozzatartozdjanak
(soproni temetd: 77%; soproni templom: 56%; szegedi templom: 67%). A 102 meg-
kérdezett 18%-a mondja az dllitas teljes ellenkez6jét (soproni temet6: 10%; soproni
templom: 24%; szegedi templom: 21%). A tobbség a skalan kapott eredmények alapjan
tagadja, hogy dragabb siremléket épitene elhunytjanak, ha megtehetné (31. abra).

37. Ha megtehetném, dragabb siremléket épitenék neki.
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31. abra

Az 8sszes megkérdezett 44%-a egészen egyetért avval az llitdssal, hogy aki gyaszol,
az hord gyaszviseletet (soproni temet6: 34%; soproni templom: 68%; szegedi templom:
30%). Az 6sszes megkérdezett 15%-a mondja az allitas teljes ellenkezdjét (soproni temeto:
20%; soproni templom: 4%; szegedi templom: 21%) tehét, hogy a gydszhoz nem tartozik
hozza feltétlen annak kiilséségekbeli megjelenése, pl. ruhazat. A soproni templombol
vett minta a tobbihez képest ,,konzervativ” e tekintetben. Az 9sszes megkérdezett 13%-a
jelolte a skalan a négyest (soproni temetd: 13%; soproni templom: 4%; szegedi templom:
17%). A tobbség szerint a gydszhoz hozzatartozik a gyaszruha viselése (32. dbra).
Szerencsésebb lett volna felszolité modban megfogalmazni az éllitast: aki gyaszol, az
hordjon gyaszviseletet. A gyasz azonban nem a ruhatol fiigg.""

110 V6. PoLcz ALAINE: Gydszban lenni. 32-33.
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24. Aki gyaszol, az hord gyaszviseletet.
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32. abra

Hasonléan érdekes kérdés, hogy a temetdlatogatok vajon a koporsds vagy az
urnas temetkezést preferaljak-e jobban."! A hamvasztds és a hamvak szétszorasa a
legradikalisabb mddja mindennek az eltiintetésére, megsemmisitésére és elfelejtésére.!?
A 102 megkérdezett szignifikans tobbsége (47%) egészen egyetért avval az allitassal,
hogy szamara jobban elfogadhatobb a koporsd, mint a hamvasztas (soproni temetd:
41%; soproni templom: 48%; szegedi templom: 52%). A 102 megkérdezett 28%-a
mondta az ellenkezdjét (soproni temetd: 30%; soproni templom: 32%; szegedi templom:
21%). Az 6sszes megkérdezett 11%-a jelolte a skalan a négyest, a kozépértéket (soproni
temetd: 17%; soproni templom: 4%; szegedi templom: 13%). A tobbség a skalan kapott

eredmények alapjan inkabb a koporsés temetéssel ért egyet (33. abra).

hamvasztas.

51. A kopors6 szamomra elfogadhatobb, mint a
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33. abra

111 Ez a kérdés Osszefiigg a halalfélelemmel. V6. 31. kérdés.
112 PHILIPPE ARIES: 1. m. 401-402.
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Az Osszes megkérdezett szignifikdns tobbsége (38%) egészen egyetért avval az
allitassal, hogy gondol a sajat haldlara (soproni temetd: 48%; soproni templom: 40%;
szegedi templom: 26%). Az Osszes megkérdezett 12%-a egyaltalin nem gondol a
halaldra (soproni temetdé: 10%; soproni templom: 16%; szegedi templom: 10%). Az
Osszes megkérdezett 19%-a négyest karikazott a skalan (soproni temet6: 13%; soproni
templom: 24%; szegedi templom: 21%). A tobbség a skalan kapott eredmények alapjan
gondol a halalara (34. abra). A halalra gondolas az életkorral 6sszefiigg

26. Gondolok a halalomra.

100

80

valaszok (%)

1 2 3 4 5 6 7 NV

1: egyaltalan nem 7: egészen igen

34, dbra

A gydszolé nemcsak a hozzéatartozoja elvesztése miatt szenved, hanem a hozzatartozé
halalaban 6nmaga elvesztésének lehetdségével is talalkozik.'* Azonban a halalfélelem
ellenstlyozza az 6ngyilkos gondolatokat."* A 102 megkérdezett szignifikans tobbsége
(51%) egyaltaldn nem ért egyet avval az allitassal, hogy fél a halaltél (soproni temetd:
57%; soproni templom: 52%; szegedi templom: 43%). A 102 megkérdezett 12%-a ért
egyet egészen az allitdssal (soproni temetd: 7%; soproni templom: 16%; szegedi templom:
14%). A tobbség nem fél a halaltol a skalan kapott eredmények alapjan (35. abra).'*®

113 IrviN D. Yarom: Egzisztencialis pszichoterdpia. Animula, Budapest, 2003, 49.

114 VERENA KasT: 1. m. 17.
halalhoz vald viszonyulas negativ, szorongassal teli, s6t esetleges pozitiv formait is feltarja. A halalfé-
lelem kutatasara kifejlesztett specialis skala pl. Lester halalfélelem skalaja. V6. KULCSAR ZSUZSANNA: 1. m.
135-136. A halalfélelem lekiizdésében segitséget nyujt a vallasossag. Lasd Bekes VEra: ,,Ki fél a halalt6l?”
Kharon, Thanatologiai Szemle 4. (2000) 5-65, 32—41. A halalfélelem életkoronként és eseményenként
eltérd intenzitast. V6. FEUER MARIA: 1. m. 71-80. A halalfélelem lekiizdéséhez tanacsok (pl. beszélgetés,
rajzolas) lasd Jupy TATELBAUM: i. m. 127—134. A halalfélelemrdl még lasd KARPATY AGNES: 4 gydsz szoci-
ologidja. http://mek.oksz.hu/02000/02010/02010.doc, 2007-08-05.
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31. Félek a halaltol.
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35. dbra

Az ima sokat segit a gyaszban: enyhiti a veszteség fajdalmat, és oldja a stresszt."'® Az
Osszes megkérdezett szignifikans tobbsége (79%) egészen egyetért avval az allitassal,
hogy imadkozik az elhunytért (soproni temetd: 70%; soproni templom: 84%; szegedi
templom: 84%). Az 6sszes megkérdezett 6%-a allitotta az ellenkezdjét, tehat egyaltalan
nem imadkozik az elhunytért (soproni temetd: 17%; soproni templom: 0%; szegedi
templom: 2%). A tobbség imadkozik az elhunytért a skalan kapott eredmények alapjan
(36. abra). A kapott eredmény fiigg a vallasossagtol. Az Osszes megkérdezett 94%-a
katolikus. A temet6ben megkérdezettek kozott voltak magukat ateistdnak nevezok,
akik nem imadkoznak a temetOben (sem). Valamint a protestans valaszadok sem
imadkoznak az elhunytért.

30. Imadkozom az elhunytért.
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36. abra

116 V6. PoLcz ALAINE: Egyiitt az eltavozottal. 34.
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A 102 megkérdezett tobbsége, 76%-a egészen egyetért azzal az allitassal, hogy a sirnal
mindig imadkozik az elhunytért (soproni temetd: 67%; soproni templom: 80%; szegedi
templom: 81%). A 102 megkérdezett 11%-a allitja teljesen az ellenkezgjét (soproni
temetd: 23%; soproni templom: 8%; szegedi templom: 2%). A tobbség mindig imadkozik
az elhunytért a sirnal a skalan kapott eredmények alapjan (37. abra).

40. A sirnal mindig imadkozom az elhunytért.
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37. abra

Az Osszes megkérdezett 43%-a egészen egyetért avval az allitassal, hogy a sirnal
beszél az elhunythoz (soproni temetd: 27%; soproni templom: 56%; szegedi templom:
47%). Az 6sszes megkérdezett 26%-a allitja, hogy egyaltalan nem ért egyet avval, hogy
a sirnal beszél az elhunythoz (soproni temetd: 40%; soproni templom: 20%; szegedi
templom: 17%). A soproni temetdben megkérdezettek 40%-a mondta, hogy egyaltalan
nem ért egyet azzal, hogy a sirndl beszél az elhunythoz. A templomba jarok tobbsége

viszont ennek ellenkezgjét allitotta, tehat azt, hogy beszél. A 102 megkérdezett allitasa
alapjan a tobbség beszél a sirndl az elhunythoz (38. abra).

35. A sirnal beszélek az elhunythoz.
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38. abra
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A sir gondozasa néhany gyaszolé szamara olyan cselekedet, ahol jelképesen azt
gyakorolhatjak, miként lehet a masik nélkil élni, és ugyanakkor emlékezetiikben
megtartani 6t."” Az elhunyt jelenlétének keresése, ill. érzése az elvélas elakadasat jelenti,
mivel még, mint ,kiils6 létezére” gondol a gydszold.'® A soproni temet6bdl és a soproni
templombdl szarmazd eredmények alapjan a megkérdezettek tobbsége, 76% egyaltalan
nem ért egyet avval az allitdssal, hogy csak a sirnal érzi az elhunyt jelenlétét (soproni
temetd: 73%; soproni templom: 80%). A két soproni mintabdl szarmazé eredmények
alapjan a megkérdezettek 9%-a teljesen egyetért az ellenkezdjével, tehat csak a sirnal
érzi az elhunyt jelenlétét (soproni temetd: 10%; soproni templom: 8%) (39. abra).

A kérdés nem pontos, mivel a ,csak” szocska sziikitette az allitas tartalmat. Lehet
ugyanis, hogy valaki azért nem ért egyet az allitas tartalmaval, mert nemcsak a sirnal
érzi az elhunyt jelenlétét, hanem mashol is. A szegedi mintavétel mar a javitott kérdéssel,
tehat a ,,csak” szdcska eltorlésével tortént.

A szegedi eredmények sokkal valtozatosabb képet mutatnak. A megkérdezettek
30%-a teljes mértékben tagadja, hogy a sirnal érzi az elhunyt jelenlétét, 17% a skaldn a
négyest jelolte, 26% teljes mértékben egyetért az allitassal, hogy a sirnal érzi az elhunyt
jelenlétét (6% nem vélaszolt). A skalan kapott eredmények alapjan a tobbség inkabb
nem ért egyet azzal, hogy a sirnal érzi az elhunyt jelenlétét (40. abra).

45.Csak a sirnal érzem az elhunyt jelenlétét.
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39, dbra

117 IsiDoR BAUMGARTNER: i. m. 192.
118 V6. VERENA KaAsT: i. m. 105.
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45.v.Asirnél érzem az elhunyt jelenlétét.
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A 102 megkérdezett szignifikans tobbsége (81%) teljes mértékben tagadja azt az
allitast, hogy megszokasbdl jar a temetdbe (soproni temetd: 87%; soproni templom:
76%; szegedi templom: 81%). A 102 megkérdezettnek csupan 2%-a dllitja magardl teljes
mértékben, hogy megszokasbdl jar a temetSbe (soproni temetd: 3%; soproni templom:
0%; szegedi templom: 2%). A skalan kapott eredmények alapjan a tobbség tagadja, hogy
megszokasbodl jar a temetdbe (41. abra).

33. Megszokasbol jarok a temetdbe.
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41. abra

A kovetkezékben mar csak a szegedi megkérdezettektdl vannak adataink.

A szegedi megkérdezettek tulnyomo tobbsége (94%) teljes mértékben egyetért
avval az allitassal, hogy természetesnek tartja, hogy a temetébe elmenjen. Csupan 2%
allitotta ennek teljesen az ellenkezgjét. A tobbség a skalan kapott eredmények alapjan
természetesnek tartja, hogy a temetébe elmenjen (42. abra).

A kapott eredményekhez azonban hozzatartozik, hogy a szegedi megkérdezettek
tobbsége katolikus (98%), istenhivd (teljes mértékben igen: 89%), vallasos (teljes mértékben
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igen: 70%), és itt a legnagyobb azoknak a szama, akik hisznek a haldl utani életben (teljes
mindig imadkoznak a sirnal (teljes mértékben igen: 81%).

mértékben igen: 70%) és
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53. Természetesnek tartom, hogy eljojjek a
temetébe.
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ettek tobbsége (53%) egészen igaznak tartja azt az allitast, hogy
a temetében megnyugszik. Az ellenkezdjét 9% allitja, tehat allitdsa szerint egyaltalan
nem igaz, hogy a temetében megnyugszik. 17%-uk a négyest jel6lte a skalan. A tobbség
a skalan kapott eredmények alapjan megnyugszik a temetdben (43. abra).

A temetdnek lehet nyugtaté hatasa. Tehat a tobbséget nem zaklatja mar fel az elhunyt

sirjaval vald szembesiilés, ami az adaptiv gyasz jellemzdje.
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54. A temetében megnyugszom.
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43. abra

ettek 43%-a allitja, hogy egészen egyetért avval az allitassal,
hogy ugy érzi, feldolgozta a veszteségét. A skalan kozépen a négyest 17% jelolte. Az
ért egyet 13%. A tobbség a skalan kapott eredmények alapjan

feldolgozta a veszteségét (44. abra).
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52.Ugy érzem, feldolgoztam a veszteségem.
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A szegedi megkérdezettek 30%-a allitasa szerint egészen gyaszol. 15% a skala kozepén
a négyest jelolte, 17% pedig az egyest, tehat egyaltalan nem gyaszol (45. dbra).

A kérdés helytelenill lett megfogalmazva, mert a jelenlegi gyaszra lettiink volna
kivédncsiak." Igy az 52. kérdésre kapott eredmények koherensebbek.

55.Mennyire gyaszol?
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45. abra

5. OSSZEFOGLALAS

A megkérdezettek tobbségérdl, akik idésebb koruak, katolikusok, hivok és
valldsosak, gyakori temetdlatogatok, akik hozzatartozéjukat tobb éve vesztették el, a
kapott eredmények alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg:

A tobbség a skalan kapott eredmények alapjan nem hibaztat senkit hozzatartozoja
halala miatt, nem érzi magat felelésnek hozzatartozoja halala miatt, képes az elhunytrol

119 A gyasz intenzitasdnak mérésére alkalmas a ,, Texas Inventory of Grief” skala. V6. Mark D. MILLER
etal.: i. m. 47.
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beszélni, nem almodik az elhunyttal, belenyugodott a hozzatartoz6 halalaba. Ezek az
eredmények a feldolgozott veszteségre, sikeresen elvégzett gyaszmunkara utalnak.

A hozzatartozé haldla utan a (idésebb) gyaszolok tobbségének nincs 4j dolog az
életében. A tobbség folytat belsd parbeszédet az elhunyttal.

A megkérdezettek tobbsége nem vette at az elhunyt szokdsait, ami inkabb a
hitvestarsukat, sziileiket elvesztékre lenne igaz. A megkérdezettek tobbsége tagadja,
hogy hord maganal személyes targyat az elhunyttdl, nem sirdogal az elhunyt miatt,
tagadja, hogy miota elhunyt a hozzatartozoja, iires az élete. Az Osszes megkérdezett
tobbségének hianyzik az elhunyt a mostani életébdl is, ami természetes, de nem
érzi magat maganyosnak, meg tudja osztani banatat valakivel, kornyezete segiti a
gyasz elviselésében, de nem befolyasolja a gyasz megélésében. Ezek az eredmények
is a feldolgozott veszteségre utalnak, az adaptiv gyasz jellemzdi, és a kornyezet
segitségnyujtasanak fontossagat hangsulyozzak.

Az 6sszes megkérdezett nagy tobbsége tagadja, hogy azért teszi rendbe a sirt, hogy
masok ne széljak meg, tagadja, hogy illembél visz viragot az elhunyt sirjara, de nem
épitene neki dragabb siremléket, ha megtehetné sem. A kapott eredmények a kiilsé
szemlélé sztereotipidit romboljak le a temetdlatogatokrol, és megerdsitik, hogy a
temetdlatogatok belsé késztetésbdl jarnak a temetdbe.

A tobbség szerint a gyaszhoz hozzatartozik a gyaszruhazat viselése is, és az
eredmények alapjan inkabb a koporsos temetéssel értenek egyet.

A tobbség gondol a sajat haldlara, de nem fél a halaltol.

A tobbség imadkozik az elhunytért, mindig imadkozik a sirnal, beszél az elhunythoz
a sirnal, de tagadja, hogy a sirnal érzi az elhunyt jelenlétét. Ezek az eredmények, a
vallasossag mértéke és a kornyezet (kozosség) szerepe arra is utalnak, hogy a veszteség
feldolgozasaban segitd szerepe van az egyhdzaknak.

Atobbségtagadja, hogy megszokasboljaratemetdbe, atemetébejarast természetesnek
tartja, a temet6ben megnyugszik.

A tobbség feldolgozta a veszteségét, de még allitdsa szerint gyaszolja elhunyt
hozzatartozojat.

A gyakori, valldsos temetdlatogatok tobbségérdl osszességében megallapithatjuk,
hogy mar a veszteségiiket feldolgoztak, a temetSlatogatok csupan 10-15%-a akadt el a
gyaszmunka soran.

Mivel a kutatasi munka sok részletre terjed ki, de ennek bemutatdsara itt nincs méd,
a jovoben a kapott eredmények tovabbi, még részletesebb elemzése alapjan egy specialis
skalat lehetne felallitani.
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A gydszmunka megismerése ugyanis mind a segitdszolgalat'*’, mind a szoros értelemben
vett lelkipasztori szolgalat szamdra fontos: a gydsz-veszteség megnyilvanulasainak
megismerése (magatartdsai, érzelmei), feldolgozasa (fel nem dolgozasa) felismerése,
hogy a gyaszolokat megfelel6 modon kozelitsék meg és hatékonyan segitsék. Fontos a
megismerés, hogy a felnétteket, fiatalokat a tanitas, igehirdetés soran fel lehessen késziteni
a veszteségekre és ennek megoldasara. Fontos, hogy ezeknek a tartalma és hangneme a
legmegfelelobb legyen, ezt szolgalja a kutatas is. Az idésebb emberek kiilonosen kitettek
a maganynak és a veszteségeknek, igy nagy a veszélye az elfojtasnak. Nem alakulnak
ki kommunikaciés mdédok arra, hogy példaul a gyaszold, hogyan tudna valaki mastol
hatékony érzelmi segitséget kapni, hogyan tudna tdmaszt taldlni a problémakkal valo
szembenézés nehéz feladatahoz.'”! Gyakran a veszteségélmény lehet a forrasa egy kronikus
betegségnek, emellett az iddsek kozott a leggyakoribb az ongyilkossag is.'** Az idéskori
lelki egyensulyhoz, fejlédéshez, kiilondsképpen a veszteségélményt kovetGen, nagyon
fontos, hogy tudjon a gyaszold érzelmeket és élményt meriteni mas emberekkel vald
kommunikacié sordn. Eppen ezért van nagy szerepe a gydszmunka soran a csalddi vagy
egyhdzi kornyezetnek, kozosségnek, ahogy ezt a kutatds is megerdsitette. Az egyhazi
rendezvények, szertartasok, csoportfoglalkozasok ugyanis tarsas talalkozasi lehetdséget
biztositanak a gydszoloknak. Eppen ezért a vallds, a valldsi kozosségek szerepe, feladata
kiilonosen jelentds ezekbenavégs6 helyzetekben,ahogyaztakapotteredményekisigazoljak.
Az egyhazaknak van ugyanis szervezeti szinten a legjobb lehetdsége tarsadalmunkban a
gyaszolokkal valo torédésre. Ez azonban nem korlatozédhat csupan a temetési szertartds
idejére. Az egyhdzaknak olyan fakultativ lehetdségeket kellene biztositaniuk, ahova a
gyaszolok bizalommal fordulhatnanak. Ilyen lehet példaul a személyes foglalkozas vagy
a csoportmunka.

Az egyéni, személyes foglalkozds kiilondsen ott indokolt, ahol problémit jelent,
hogy a gyaszolok ismerik egymast, vagy a gyaszolo tul visszahtuzo6do, gatlasos. Ilyenkor
bizalommal fordulhatna egy segitd személyhez, akinek feladata, hogy tisztelettel
és figyelemmel meghallgassa a gyaszolot, oldja a fesziiltséget, segitse a problémak
atgondolasat, biztasson és nyugtasson, mindekozben enyhitve a gyaszolé maganyat.'”

A plébaniai csoport olyan légkort jelenthet, amelyben a gyaszolo fellélegezhet. Egy
gyaszolokbdl allo csoport kialakithato lehet egyrészt a friss veszteségélményt kovetéen

120 A gyaszolok 60%-a nem igényel semmiféle kiilondsebb tanacsadast vagy gondoskodast, 30% keres
segitséget, 10%-uknak pedig pszichoterapias vagy orvosi beavatkozas kell. V6. MoNIkA MULLER: A gyész-
tanacsadas szerepe a hospice gondozasban, Kharon, Thanatologiai Szemle 5. (2001) 18-26. 23. A szerz0 a
tovabbiakban a gyasztanacsadasrol szol.

121 V6. Bupa BiLa: Mentadlhigiéné. Animula, Budapest, 1994, 251.

122 Vo. Uo. 254.

123 V6. VIKAR GYORGY: Az ifjukor valsagai. Animula, Budapest, 1999, 159.
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a gyaszév idOtartama alatt, ill. a gyaszévet kovetSen (pl. 6zvegy csoport). Fontos, hogy
egy csoport megszlinése ne okozzon tjabb veszteségélményt, ill. a csoportot megfelelden
képzett személy vezesse, aki tisztaban van a gyaszolokban lezajlé pszichés folyamatokkal,
amelyeknek a feltardsa kutatasunk célja volt. A csoportba kozel azonos életkoruak,
azonos élethelyzetiiek kertilhetnének, ahol olyan problémak, nehézségek johetnek eld,
amit az egyik ember mdr konnyen megoldott, mig a masik még éppen szenved vele.
[gy egymasnak atadva tapasztalataikat segithetnek egymdson vagy éppen kozosen
oldhatnak meg egy problémat, mivel az Onsegit6 egyhazi csoportokat a kovetkezd
célokkal valasztjak az emberek: segitséget kapni a tobbiektdl, meghallgatni masokat,
érezni, hogy nincs egyediil az ember, atélni a szeretetet és a térédést.'”** A csoportban
talalhat az ember olyan sorstarsat, akivel konnyen azonosithatja magat. Lehet6ség van
olyan problémak felvetésére, melyek mindenki szamadra fontosak, emellett mintapéldak
elemzésére is, amik lekotik a résztvevoket, egyben modot adva az 6nvallomasra, belsé
konfliktusok feltarasara, érzelmek kifejezésére. A csoportfoglalkozas soran példaul egy
idevagd olvasott vagy hallott irodalmi md, szentirdsi részlet és annak megbeszélése,
lehetdséget nyujt a behelyettesitésre, a probléma megoldasara, hogy az adott személy
hogyan viselkedne, mindemellett érzelmi mintakat nyujthat.’>® Hasonld segitséget
jelenthetnek a kovetkezok is: dramajaték, tanc, festés, zenehallgatas, éneklés, zaran-
doklat, kirandulas a természetben, illetve novények iiltetése.

A jovében az egyhazaknak torekednie kell, hogy a gyaszolokkal valo foglalkozas ne
»dologiasodjon el”.!¢ Uj utakat, ritusokat, kozosségi alkalmakat kell taldlni a régiek
helyett, hogy hatékony legyen a gyaszmunka elvégzése a XXI. szazadban.'”

Szent Pal irdsa ma is vonatkozzék az egyhaz kozosségeire: ,,Ha az egyik tag szenved,
vele egyiitt szenved valamennyi tag; vagy ha az egyik tag tiszteletben részesiil, egyiitt
orvendezik vele valamennyi tag.” (1Kor 12,26)

Poér Péter
Szegedi Hittudomdnyi Féiskola

124 V6. IrviN D. YaLoMm: 4 csoportpszichoterapia elmélete és gyakorlata. Animula, Budapest, 1995, 380.
125 Kerth OATLEY — JENNIFER M. JENKINS: Erzelmeink. Osiris, Budapest, 2001, 425.

126 V6. SzANTO JANOS: 1. m. 320.

127 V6. VERENA KAST: 1. m. 24.
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MELLEKLET

Kérdoiv a temetélatogatokhoz

Poor Péter a Szegedi Hittudomanyi Féiskola 5. évfolyamos egyetemi hallgatdja, a
Neveléstudomdny és Pszichologia Tanszéken készitendé dolgozatdhoz kutatdst végez,
melyben a gyaszmunkat vizsgalja a temetdt latogatok korében. Magatartasformakat, a
gyasz ismertetdjeleit, a temetdlatogatds motivacioit keresi.

Ennek a kutatasnak részeként kérjiik, hogy a kérdéiv kitoltésével segitse munkankat!

A kérdéiv kitoltése névtelen, a valaszokat bizalmasan kezeljiik. Kérjiik nyugodtan
és Oszintén toltse ki a kérddivet! Minden valasz fontos, nincs j6 és rossz megoldas.
Amennyiben egy kérdésre nem kivan valaszolni, irja a kérdés sorszdima mellé: ,NV?,
vagy ha nem tud, akkor ,NT”! Segitségét koszonjiik!

Neme? Karikazza be a megfelel6 allitas bettjelét!

a. férfi b.né

Eletkora? Valaszat irja a kipontozott vonalra!

ceeeen... EVES

Lakohelye? Karikazza be a megfelel6 allitas bettjelét!

a. varos b. kozség

Iskolai végzettsége? Karikdzza be a megfelel6 allitas betdjelét!

a. alapfoku b. kozépfoku c. felséfoku
Mennyire hisz Istenben? A megfelelé szam bekarikazasaval jelolje a skalan!
1 2 3 4 5 6 7

Mennyire vallasos? A megfelel6 szam bekarikazasaval jelolje a skalan!
1 2 3 4 5 6 7

Melyik egyhdzhoz tartozénak tartja magat? Karikazza be a megteleld allitas betjelét!

a. katolikus

b. reformatus

c. evangélikus

d. mas egyhazi kozosséghez tartozo, pontositasa: .........ccccevecurecunnnes

f. semmilyen
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Milyen gyakran jar templomba? Karikazza be a megfelel6 allitds bettjelét!

a. hetente tobbszor e. évente tobbszor
b. minden héten 1-szer f. évente 1-szer

c. havonta 2-szer, 3-szor g. ritkdbban

d. havonta 1-szer h. soha

Részesiilt-e hittan oktatasban? Karikdzza be a megfelel6 llitas betiijelét!
a.igen b. nem
Mennyire részesiilt vallasos neveltetésben? A megtfelel6 szam bekarikazasaval jeldlje a
skalan!
1 2 3 4 5 6 7

Mennyire hisz a halal utani életben? A megfelel6 szam bekarikdzasaval jel6lje a skalan!
1 2 3 4 5 6 7

Milyen gyakran jon a temetébe? Karikazza be a megfeleld allitas bettjelét!

a. hetente tobbszor e. évente tobbszor
b. minden héten 1-szer f. évente 1-szer
c. havonta 2-szer, 3-szor g. ritkabban

d. havonta 1-szer

Mely napokon jon biztosan a temet6be? Karikazza be a megfeleld allitas bettjelét! Tobb
allitast is megjelolhet.

a. elhunyt névnapja e. karacsony
b. elhunyt sziiletésnapja f. hasvét
c. elhalalozas napja g. halottak napja

d. elhunyttal val6 hazassagkotésnapja
Altalaban mennyi id6t tolt el a temetében? Karikdzza be a megfelel§ allitds bettjelét!

a. 0-30 perc d. 90-120 perc
b. 30-60 perc e. tobb, mint 2 6ra
€. 60-90 perc

Altaldban mennyi idét tolt azzal, hogy a temetdbe eljojjon? Karikdzza be a megfelelé
allitas bettjelét!

a. 0-30 perc d. 90-120 perc
b. 30-60 perc e. tobb, mint 2 6ra
€. 60-90 perc
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Altalaban ki kiséri el a temetSbe? Karikdzza be a megfelel 4llitds bettjelét!
a. senki, egyediil megyek  d. barat
b. csaladtag e. ismerds
c. tavolabbi rokon

Szokott-e hozni valamit a sirra? Karikdzza be a megfelel6 allitas bettjelét!
a.mindig  b. nagyon gyakran c. gyakran d.néha e.ritkdn/soha

Mit szokott hozni egy-egy temetdlatogataskor a sirra? Karikazza be a megfelel6 allitas
bettjelét! Tobb allitast is megjelolhet.

a. palantat, amit a sirra iltetek f. vasarolt miviragot

b. a magam iiltette vagott viragokat  g. gyertyat, mécsest

c. vasarolt vagott virdgot h. semmit

d. a magam altal készitett koszorut  i.egyebet:.............cccoeiiiinin.

e. vasarolt koszorut

Atlagosan egy-egy temet6latogatiskor mennyit kolt a hozott dolgokra? Karikdzza be a
megfelel6 allitas bettjelét!

a. semmit e. 1.000-2.000 Ft

b. 1-100 Ft f. 2.000-5.000 Ft

¢. 100-500 Ft g. 5.000-10.000 Ft

d. 500-1.000 Ft h. tobb, mint 10.000 Ft

Ki az az egy elhunyt, aki Onnek a legfontosabb, akinek a sirjat leginkdbb latogatja?
Karikdzza be a megfelel6 allitas bettjelét!
a. hitvestarsam/élettarsam e. nagysziilém

b. gyermekem f. mas rokon, pontosabban:...............
c. szilém g. baratom
d. testvérem h. mas valaki:.................

Hany éve halt meg a fenti személy, aki Onnek a legfontosabb? Valaszét irja a kipontozott
vonalra!
<eveee.. éve halt meg.

Milyen halallal halt meg a fenti személy, aki Onnek a legfontosabb? Karikdzza be a
megfelel6 allitas bettjelét! Tobb allitast is megjelolhet.

a. ,vart” d. természetes
b. varatlan e. erdszakos
c. hirtelen f. kivant
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Altalaban milyen sorrendben latogatja a sirokat? Készitsen rangsort az 1-es legyen az
els6, a 2-es a masodik, és igy tovabb! Valaszat csak azon személyek neve mellé irja,

akiket latogat!

Hitvestarsam/ ,

I Baratom

¢élettarsam

Gyermekem Osztalytarsam

Sziilém Munkatarsam

Testvérem Tanarom

1 Szomszédom/utcabeli

Nagysziilom . o
ismerdsom

Dédsziilom Ismer6sém

Keresztszilom Mas valaki:

Unokatestvérem Mas rokon:

A kovetkez6kben témdk szerint kijelentéseket sorolunk fel, és ezekrdl kérjiik a
véleményét. A kijelentéssel valo egyetértés mértékét egy 7 foku skalan, a megfelel6 szam

bekarikdzasaval lehet megadni (1-egyaltalan nem, 7-egészen igen). A kijelentések az On
gydszéra és arra a halottra vonatkoznak, akihez On a legjobban kotédik, aki az On
szamara a legfontosabb.

Kérjik adja meg véleményét azzal, hogy a hét szamjegy kozill a megfelel6t
bekarikdzza!

Mennyire ért egyet a kovetkezé éllitdsokkal? A megfelelé szam bekarikdzasaval jelélje

a skéldn!
egyaltalan egészen
nem igen
24 | Aki gyészol, az hord gyaszviseletet. 234567
25 | Bels6 parbeszédet folytatok a halottal. 234567
26 | Gondolok a haldlomra. 234567
27 | Hibaztatok valakit a halalaért. 234567
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28 | Midta meghalt, iires az életem. 1234567
29 | Azért hozok virdgot, mert igy illik. 1234567
30 | Imadkozom az elhunytért. 1234567
31 | Félek a halaltol. 1234567
32 | Maganyosnak érzem magam. 1234567
33 | Megszokasbol jarok a temetGbe. 1234567
34 | Képes vagyok az elhunytrol beszélni. 1234567
35 | A sirnal beszélek az elhunythoz. 1234567
36 | Sirdogalok az elhunyt miatt. 1234567
37 | Ha megtehetném, dragabb siremléket épitenék neki. 1234567
38 | Kornyezetem segit a gyasz elviselésében. 1234567
39 | Azért teszem rendbe a sirt, hogy masok ne szoéljanak meg. 1234567
40 | A sirnal mindig imadkozom az elhunytért. 1234567
41 | Nagyon hianyzik az elhunyt a mostani életembdl. 1234567
42 | Atvettem az elhunyt szokdsait. 1234567
43 | Belenyugodtam a halalaba. 1234567
44 | Kornyezetem befolyasol abban, hogy hogyan gyaszoljak. 1234567
45 | A sirnal érzem az elhunyt jelenlétét. 1234567
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46

Ugy érzem, felelés vagyok a halélaért.

47

Almodok az elhunyttal.

48

Van, akivel megoszthatom a banatom.

49

Hordok magamnal személyes targyat az elhunyttdl.

50

Halala 6ta 6j dolgok vannak az életemben.

51

A koporsé szamomra elfogadhatobb, mint a hamvasztas.

52

Ugy érzem, feldolgoztam a veszteségem.

53

Természetesnek tartom, hogy elj6jjek a temetSbe.

54

A temetdben megnyugszom.

Mennyire gyaszol? A megfelel szam bekarikazasaval jelolje a skalan!
egyaltalan nem egészen igen

1 2 3 4 5 6 7
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BEVEZETES

Tapasztalatom szerint a katolikus hivek nagy része nem tudja megindokolni, hogy az
egyhdaz miért vallja és fogadja el igaznak az egyes tantételeket, hitigazsagokat. Sokan még
arra is képtelenek valaszolni, hogy mit ért alattuk az egyhdz. Nagyon sok irodalommal
talalkoztam, mely bemutatja a katolikus egyhaz hitét, de olyat mar kevesebbet talaltam,
mely kifejezetten arra torekszik, hogy megindokolja a tanitasok létjogosultsagat és
valaszt adjon arra, hogy miért hissziik ezen tételeket.

Az els6 TDK dolgozatomban' arra kerestem a valaszt, hogy miért hagyjak el nap-
jainkban a katolikusok az egyhazat és csatlakoznak mas gyiilekezetekhez, egyhazakhoz.
Harminc emberrel készitettem interjut ebben a témaban. Tébbnyire 4j vallasos
mozgalmakhoz csatlakozokat kerestem meg, de talalkoztam nagyobb egyhazakhoz
csatlakozdkkal is. Az egyhaz elhagyasanak okai kozott szerepelt az is, hogy sokan arra
a megallapitasra jutottak, a katolikus egyhaz tanitasai nem bibliai alapokon allnak.?
Részletezték, hogy melyik tanitassal miért nem értenek egyet. Indoklasaik a Bibliabol
indultak ki, de észrevehetd volt a Szentiras félreértelmezése, félreismerése. Sokszor nem
latjak at a bibliai koriilményeket, és nem ismerik a térténelmet.

Jelen dolgozatom célja, hogy valaszt adjon azokra a kérdésekre, melyeket a katolikus
egyhaz hitére vonatkozoan fogalmaznak meg uj vallasos mozgalmak tagjai. A hangsulyt
a miértekre valo valaszadasra fektetem és arra, hogy valdjaban mit is jelentenek ezek a
tanitasok. Nem célom egy-egy tanitds dogmatorténeti kifejtése, sem a szisztematikus
reflexi6, hanem a bibliai alapok bemutatasa (ahol ésamennyiben ez lehetséges), és néhany
megértést konnyité gondolat ismertetése. Dolgozatom jelmondataként Nemeshegyi
Péter szavait valasztottam, mely szerint ,,ugy éljik és magyarazzuk a hitiinket, hogy

1 Adolgozat cime Miért hagyjaik el napjainkban a katolikusok az egyhdzat? volt.
2 Még a bérmalas szentségében részesiiltek is ekképpen vélekedtek. Az 1. melléklet jelzi, hogy meny-
nyien bérmalkoztak a valaszadok koziil.
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mas keresztényeknek ne adjunk okot a félreértésre.” Azért valasztottam az Apologetika
- befelé cimet, mert fontosnak tartom hitiink apologetikus indoklasat nemcsak a
katolikus egyhazon kiviiliek, hanem az egyhazon beliil él6 hivek felé is. Fontos, hogy
az egyhaz hivei értsék és tudjak, hogy mit hisznek, s ne csak kispolgarai legyenek az
egyhaznak, hanem lelkes, aktiv, harcos és hiiséges tagjai, akik tudataban vannak annak,
hogy 6k miért tagjai a Romai Katolikus Egyhaznak.

Dolgozatomat egy kutatds eredményeinek ismertetésével kezdem, mely arra
vonatkozott, hogy a Szegedi Hittudomanyi Féiskola hallgatéi milyen mértékben képesek
az egyhaz hitét megindokolni, majd egy-egy téma, kérdéskor targyalasaval folytatom.

A kovetkezékben azokat a pontokat sorolom fel, melyeket érintettek a beszélgetések
alatt a megkérdezettek. A legtobb problémat Maria személye valtotta ki, hisz ra a
megkérdezettek koziil 20-an is kitértek. A szentek kozbenjaro szerepe okozta a masodik
legnagyobb megiitkozést, erre 12-en utaltak. Az Oltdriszentség és a szentségek témaja
a kovetkezd, itt a gyonasra és a gyermekkeresztelésre tértek ki leggyakrabban. Végiil
a kisebb érdekl6odést kivaltd témdk: a katolikusok istenképe, halottakért valo ima,
tisztitotliz, papasag, hierarchia, papsag, colibatus, torvénykezés témai.

Szakirodalomként a II. Vatikdni zsinat dokumentumait, s az ennek szellemében
irédott miiveket hasznaltam fel.

1. A KUTATAS EREDMENYEI

A Szegedi Hittudomanyi Féiskola hallgatéi kozott korbeadtam egy kérdéssort,
mely arra vonatkozott, hogy a hallgatok hogyan tudjak megindokolni az egyhaz egyes
tanitdsait. Nem arra kerestem a valaszt, hogy mi célbol, hanem, hogy mi okbdl vallja az
egyhaz egyes tanitasait. Azokra a témdkra kérdeztem ra, melyet a katolikus egyhdazat
elhagyé emberek problémaként jeleztek felénk. A kérdéssor minden évfolyamhoz
eljutott, melynek kitoltésére egy tanitasi 6ran 45 perc allt rendelkezésre. A hallgatok
nem kaptak eldre értesitést, igy nem tudtak késziilni a valaszokra. Ezzel az volt a célom,
hogy megvizsgiljam, mennyire allnak készen a hallgatok a spontan valaszadasra.
Osszesen 79-en toltotték ki, melyek koziil 16 elsdéves, 20 masodéves, 14 harmadéves,
17 negyedéves, 7 6todéves hallgatd volt. 5 hallgaté nem jelolt meg évfolyamot, az
altaluk kitoltott kérdéiveket nem hasznaltam fel. A kérdéssorokat Dinnyés Kamilla
Judit 6todéves hallgatéd értékelte ki altalam Osszeallitott szempontok alapjan. Ezzel a
szubjektivitas elkeriilése volt a célom.

3 NEMESHEGYI PETER: Mit mond nekiink a II. Vatikani zsinat? Korda, Kecskemét, 1996, 47.
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A valaszokat harom pont alapjan osztélyoztuk. 0 pontot az a valasz ért, ami nem a
kérdésre reagalt vagy nemleges volt. 1 pontot kapott a helyes, de hianyos valasz, 2 pontot
arra adtunk, amilegjobban megkozelitette az egyhaz tanitdsat (természetesen a teljesség
igénye nélkiil).

A kérdéssor 16 kérdést tartalmaz,' melyek a legfontosabb és legtobb problémat
kivalté témakra kérdeznek ra. A kovetkezékben nézziik roviden bemutatom az egyes
évfolyamok elért eredményeit.

Az els6 évfolyam eredménye’

Sokan osszekeverték a dogma és a torvény szo jelentését, s egyiket a masikkal
magyaraztak. A legtobb kérdésre vagy nagyon sziikszaviian valaszoltak, vagy egyaltalan
nem irtak semmit. A szenthagyomadnyra, a halottakért valé imara és az intézményes
egyhdazra vonatkozo kérdésre senki nem valaszolt helyesen. Legtobben a katolikus
egyhaz istenképére, s a Maria-tiszteletre vonatkozoan adtak elfogadhaté valaszt.

Az elso évfolyam atlageredménye: 0,33°

A masodik évfolyam eredménye’

A masodik évfolyam mar atlagosan tobbet irt, mint az els6. A szenthagyomanyra,
a halottakért valé imdra és az intézményes egyhdzra vonatkozdlag mar voltak helyes
valaszadok. Legtobben a Maria-tiszteletre, majd a katolikus egyhdz istenképére
valaszoltak helyesen.

A masodik évfolyam atlageredménye: 0,40°

A harmadik évfolyam eredménye’

A harmadik évfolyamban a halottakért valé ima kérdésre senki nem adott helyes
valaszt. Legtobben a Maria-tiszteletre és a katolikus egyhdz istenképére valaszoltak
helyesen.

4 Lasd 2. melléklet.

5 Lasd 3. melléklet.

6 Néhany példa a nem megfeleld valaszokbdl: ,,A sziizesség szentebb allapot, mint a hazassag.” (2.);
»Azért gondoljuk, hogy van tisztitotliz, mert ezt tanitottak.” (5.); ,,A dogmak a mise fennakadas nélkiili
lefolyasat szolgaljak.” (14.)

7 Lasd 4. melléklet.

8 Néhany példa a nem megfeleld valaszokbol: ,,Azért hissziik, hogy az Oltariszentségben Krisztus
teste és vére van jelen, mert Jézus azt mondta, hogy ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az én nevem-
ben, ott vagyok koztiik.” (25.); ,,A szenthagyomany Jézus sziiletéstorténete” (26.); ,,A dogmak megvaltoz-
tathatatlan torvények.” (36.)

9 Lasd 5. melléklet.
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A harmadik évfolyam atlageredménye: 0,38
A negyedik évfolyam eredménye"'

A legjobb eredményt a negyedik évfolyam érte el. A Maria-tisztelet, az egyhaz
istenképe, a torvények, a szentek tisztelete és kozbenjarasuk téma naluk jo eredményt
mutatott. Ezzel szemben a gyermekek megkeresztelésére vonatkozéan nem adtak egy
helyes valaszt sem.

A negyedik évfolyam atlageredménye: 0,51'

Az 6todik évfolyam eredménye'

Az 6todik évfolyam jo eredményt ért el a Mdria-tisztelet, a szenthagyomadny, a
szentek tisztelete és kdzbenjarasa, a torvények, valamint az egyhaz istenképe témakban.
Ugyanakkor a negyedik évfolyamhoz hasonldan, ¢k sem tudtak elfogadhaté valaszt
adni a gyermekkeresztség kérdésére.

Az 6todik évfolyam atlageredménye: 0,48

Az 6t évfolyam dtlageredménye’®

Osszefoglalva az 6t évfolyam eredményét, azt lathatjuk, hogy gyakran
Osszetévesztették a cél és az ok fogalmat, s legtobbszor a hallgatok nem arra valaszoltak,
hogy mi okbdl vallja ezt a katolikus egyhdz, hanem arra, hogy egy-egy tanitdssal mi
az egyhaz célja. A legtobb helyes valasz a katolikus egyhaz istenképére, majd a Maria-
tiszteletre vonatkozott. Legkevésbé a gyermekek megkeresztelésére, az intézményes

egyhdzra, és a halottakért valé imara vonatkozo kérdésre valaszoltak a hallgatok.
Az 6t évfolyam atlageredménye: 0,42

2. APOLOGETIKA

Dolgozatomat az egyes témdk tdrgyalasaval folytatom. A témdkat fontossagi

10 Néhany példa a nem megfelel6 valaszokbol: ,,A szenthagyomany azért van, mert megérzodott, de
egyaltalan nem tartjuk fontosnak.” (37.); ,,Megjegyzés: JO lenne egy olyan szeminarium, amikor ilyen
kérdésekkel, s még ennél is kényesebbekkel foglalkoznank.” (39.); ,,A cdlibatus, nem isteni térvény. Egy
szlikségszerli rossz.” (47.)

11 Lasd 6. melléklet.

12 Néhany példa a nem megfeleld valaszokbol: ,,A hierarchia sajatosan emberi talalmany.” (57.); ,,A papa
Szent Pal utoda.” (58.); ,,A dogmak segitenek eligazodni az egyhaz szervezetében és miitkodésében.” (58.)

13 Lasd 7. melléklet.

14 Példa a nem megfeleld valaszra: ,,A hegyi beszédben olvassuk: Ez az én testem, és vérem, mely
értetek adatik.” (68.)

15 Lasd 8. melléklet.
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sorrendben mutatom be, azaz a legnagyobb problémat okozo kérdéssel kezdem, majd e
szempont szerint folytatom.

2.1. Mdaria

Alegtobb probléma a megkérdezettek kozott Mariaval kapcsolatban mertiilt fel. Szinte
mindenki az 6t 6vezd tisztelettel nem értett egyet, s ellenezték a rozsafiizér imadkozasat
is. Jelen fejezetben ezekre a problémakra keresem a valaszt.

Amit a katolikus egyhdaz Mdriaval kapcsolatban hisz, az megvilagositja a Krisztusba
vetett hitet.'® A helyes Maria-tisztelet egyik nagy elémozditdja volt Montforti Grignon
Szent Lajos. Irdsaibdl, beszédeibdl az vilaglik ki, hogy a helytelen Maria-tisztelet
nem Jézushoz visz benniinket kozelebb, a helyes pedig igen.”” Két extrém magatartas
keriilendé el McBrian szerint a Maria tisztelet felé vezetd uton, melyet a kovetkezd
tabldzat szemléltet. '®

Minimalizal6: Maria-fobia Maximalizal6: Maria kdzpontiisag
eltilozza az isteni szerepet a felnagyitja az emberi szerepet a
megvaltasban megvaltasban
harom dolgot tagadnak: harom dolgot taloznak el:
a) a kdzbenjarod szerepet a) a kdzbenjaro szerepet
b) szentségeket b) szentségeket
c) a szentek kozdsségét c) a szentek kozdsségét

A Maridrél sz6lo egyhdzi tanitds. A Mariardl szol6 egyhazi tanitas az id6k folyaman
bontakozott ki mind teljesebben. A kezdeti mariolégia tidvtorténeti-krisztologiai
motivacioju, azaz kizarolag Jézus személye fel6l kozelitette meg Mariat. A Maria
személye iranti érdeklédés a VI. és a VII. szdzadban erdsodott fel.'” Egy hasonlattal
szemléltetem az el6bbi gondolatokat. Diakép vetitésekor megjelenik egy kép a vasznon,
ami még nem elég éles, ezért allitani kell rajta. Azaltal, hogy allitottunk rajta, lathaté
lett, ami eddig is rajta volt, de nem volt lathatd. Ez a hitre is fennall. Az egyhaz élete
sordn egyre élesebb a kép, és egyre jobban lathat6 a lényeg. Uj dolgokat litunk meg
ezaltal, de sohasem a teljes igazsagot.”” A Maridra vonatkozé tanitds sem volt az egyhaz

16 V6. KEK 487

17 V6. Begyik TiBor: Sziiz Maria apostola. Zarandok, h. n., 2004.

18 V6. RicHARD P. McBRrian: Catholicism. Harper, San Francisco, 1994, 1104-1105.

19 V6. Avois MULLER — DOROTHEA SATTLER: Marioldgia. In Theodor Schneider (szerk.): 4 dogmatika
kézikonyve. 2. kot. Vigilia, Budapest, 2002, 161-194, 175-177.

20 V6. WINFRIED HENZE: Hinni szép. Katolikus Csaladi Katekizmus. Szent Jozsef, Budapest, 2005, 76.
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teljes latokorében a kezdetektdl fogva, hanem fokozatosan bontakozott ki. Ezért van
arra lehetdség, hogy 1j meglatasok sziilessenek.

Marianak aldrendelt szerepe van, nem emlitheté Jézussal egy szinten, amit a II.
Vatikani Zsinat is hangsulyoz: ,Nincs ugyanis teremtmény, akit a megtestesiilt Igével és
a Megvaltdval egy sorba lehetne allitani.”*

Milyen értelemben lehet Maria az egyhdz anyja? Madria a kegyelem rendjében*
az egyhdz anyja, mert vilagra hozta Krisztust.”> O mindny4junkért elfogadta, hogy a
Megvalto anyja lesz.** Ezért mondhatjuk rd, hogy 6 az egyhaz anyja.

Maria altal sok mindent kapott az emberiség. Az Atya és a Szentlélek kegyelme
Krisztus révén jut el hozzank, mindenesetre ugy tetszett Istennek, hogy jo néhany
adomanya Maria kozvetitésével érjen el benniinket, hiszen 6 sziilte a vilagra Jézust.”

Madria a Szentirdsban. Nézziik meg, hogy mit mond Maridrol a Szentirds. Elséként
Lukdcs evangéliumat veszem alapul, mert abban sok mindent megtudhatunk rdla.
Mariarol megallapithatd, hogy 6 a keresztény ember prototipusa, mert: kegyelemmel
teljes (1,26); alazatos szolgaloleany (1,48); hisz (1,45); dicséit (1,46); ismeri az frasokat,
imadkozza és idézi 6ket (1,46-56); Isten vele van (1,28); megdrizte szivében Fia szavait
(2,51); elviselt megalaztatast, tildoztetést (Mt 1,19; 2,13-22); megsziilte az Isten Fiat (2,7);
igent mondott Istennek (1,38). Egy mai kereszténynek is ilyennek kell lennie, egészen
odaig, hogy szivében megfoganjon és megsziilessen Krisztus.

A Lk 1,26-34-ben lathatjuk, hogy Maria a Szenthdromsag minden személyével
kapcsolatba keriilt. A 26. vers leirja, hogy Isten kiildte el hozza az O angyalat, a 31. vers
elmondja, hogy Jézusnak fogja hivni a Fiat, a 35. pedig, hogy a Szentlélek szall rea. Igazi
és mély kapcsolatba kertilt az Atyaval, a Fiaval és a Szentlélekkel is.

A TJelenések konyvében olvashatunk egy napba 6ltozott asszonyrol (Jel 12,1). Ez a
kép azt a dicsGséget mutatja, mely a teremt6 Istent 6vezi a 104. zsoltar szerint (v6. Zsolt
104,2). Ittaz asszonytilleti ez a fényesség. Exegetikailag vitathato rész, de az egyhazatyak
Mariara vonatkozva magyaraztak.?

Maridra nagyon sokan ugy tekintenek, mint aki csak 6nmagat akarna adni,
viszont erre a gondolatra vonatkozolag nincs semmilyen bibliai alap, az ellenkezdjére

21 LG 62

22, Krisztust méhébe fogadva, evilagra sziilve, gondozva, templomban az Atyanak bemutatva, és a
kereszten haldoklo Fiaval szenvedve — engedelmességével, hitével, reményével és langold szeretetével
— egyediilalld modon egyiittmiikodott az Udvozité miivével a lelkek természetfolotti életének helyrealli-
tasara. Eppen ezért a kegyelem rendjében anyank.” LG 61

23 VO. A Katolikus Egyhdz Katekizmusanak Kompendiuma. 196. pont. (A tovabbiakban KEKK.)

24 V6. WINFRIED HENZE: 1. m. 78.

25 Uo. 134.

26 V0. ALois MULLER — DOROTHEA SATTLER: i. m. 169—170.
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viszont van. Az angyali idvozlet utan Maria tutra kelt és elment Erzsébethez. A Lk
1,41 leirja, hogy amikor Erzsébet meghallotta Maria koszontését, eltelt Szentlélekkel.
A 6 hangsuly nem Maria személyén van, hanem azon, hogy Mdria - aki Isten alazatos
szolgaldleanya - jelenlététdl Erzsébet eltelik Szentlélekkel. Nem 6nmagat akarja adni,
hanem a Szenthdromsagos Egy Istent kozvetiti, aminek az a jele, hogy Erzsébet, Maria
koszontését meghallva a Szentlelket fogadja szivébe. Az 6 személye Isten jelenlétére
irdnyitja az emberek figyelmét, és jovetele soha nem Oncélu. Erzsébet Szentlélekkel
valé eltoltekezésének bizonyitékat is olvashatjuk az Igében: Erzsébet profétal, azaz
olyan dolgokat jelent ki, melyrél addig nem tudhatott.?” Erzsébet Szentlélekkel eltelt
kijelentéseit imddkozzuk, elmélkedjiik tovdbb az Udvozlégy Maridban: ,,Aldott vagy te
az asszonyok kozott és dldott a te méhednek gytimolcse!” (1,40).

A rozsafiizér. A rozsafiizér kozépkori eredett. Az ekkor é16 embereknek keményen
kellett dolgozniuk. Azimaalatt nem tudtak nagy intellektudlis utat bejarni. Ellenkezéleg,
olyan imdra volt sziikségiik, amely megnyugtatja 6ket. Altaléban elmondhat6, hogy
minél id&sebb az ember, annal kevésbé tud mdr szellemi eréfeszitéseket tenni, és ezért
elringat6zasra vagyodik az Egyhdz imajaban.”®

A Rézsafiizér imadkozasa nincs benne a Biblidban, de annak elemei - tobbek kozt az
Udvoézlégy Maria - benne vannak. Azt olvashatjuk az Igében, hogy Méridhoz bement
az angyal és igy koszontétte: ,,Udvozlégy, kegyelemmel teljes, az Ur van teveled.”.
A Kiv 23, 20-22-ben lathatjuk, hogy Isten mit gondol az angyalairdl: ,,Féld 6t, hallgass
a szavara, és ne gondold, hogy megvetheted, mert nem nézi el, ha vétkezel, hiszen az én
nevem van benne.” (21. vers). Az angyal szavat Isten sajat szavaként kezeli, tehat mikor
az Udvozlégy Mariat imadkozzuk, Isten szavdn elmélkediink.

A Maria-tisztelet alapja. A katolikus egyhdzban kialakult Mdria-tisztelet alapja
egy bibliai mondat, a Lk 1,48: ,Ime, mostantdl fogva boldognak hirdet engem minden
nemzedék.” A katolikus egyhaz — nemzedékeken keresztiil - boldognak hirdeti Mariat,
mert meg van irva. Fontos a 49. verset is elolvasni, mert itt olvashatjuk hogy Mariat
nem onmagaért tiszteli az egyhdz, hanem azért: ,mert nagy dolgokat cselekedett velem
a Hatalmas.” Méria Istennek adja az Ot megilletd dics6séget, semmit nem tart meg
maganak és vallja, hogy 6t nem 6nmagaért fogjak nemzedékeken keresztiil boldognak
hirdetni, hanem Isten és az O tettei miatt.

Mdria példdja. Eletiink minden szakaszéban sziikségiink van példaképekre. Ez

27 Vo. RoBert J. Karris: Evangélium Lukacs szerint. In Thorday Attila (szerk.): Jeromos Bibliakom-
mentar. 2. kot. Az ujszovetség konyveinek magyardzata. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest,
2003, 161-228, 169.

28 V0. JosErH RATZINGER: Isten és a vilag. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 295. Joseph Ratzinger
is azt mondja, hogy ahogy id6sodik, annal fontosabb szamara Maria személye, s a rozsafiizér is. Uo. 273.
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kiillonosen igaz a kisgyermekekre, de a késébbi idészakban sem elhanyagolhaté tény.*
Fontos minden ember szamara, hogya gyakorlatban isldssa megvaldsulniazt,amitjonak
tart, legyen el6tte egy példa. Maria a gyakorlatban is megvalositotta Jézus példajat. Rdla
elmondhatjuk: de jol csindlta! Azért van sziikségiink Maridra, mint példaképre, mert
latnunk kell, hogy Jézuson kiviil més is meg tudja valésitani azt, amit O tanitott.*

Maria az édesanyak példaképe is. Szamos olyan helyzetbe keriilt, melyet értelmével
nem foghatott fel: az angyali iidvozlet, az artatlan csecsemdk legyilkolasa, Fia keresztre
feszitése, s még sorolhatnank. De Maria allva maradt, mindvégig, a kereszt alatt is
(v6. Jn 19,25-27). Maria példdjat szemlélve meglathatjuk, hogy hogyan lehetiink igazi
nok, édesanyak és feleségek.’® Mariara vonatkozolag nyugodtan kijelenthetjiik, hogy 6
az isteni kozelség jele”.’* A larmazastdl zavart vilagunkban Maria a figyelmes csend
példaja maradt. O a lectio divina lelkiiletének elsé és tokéletes képe is. Ez jelenti az Ige
hallgatdsat, az Igén val6 elmélkedést és az Ige imddkozasat is.”

Mariat mi is szeretjiik és tiszteljiikk azért, mert Jézus is szerette és tisztelte Ot: ,,Mi
egyszertien kovetjiik Krisztust, de nem csak azzal, hogy tiszteljiik sajat anyankat, hanem
gy is, hogy tiszteljitk mindazokat, akiket O tisztelt - mégpedig ugyanolyan tisztelettel,
amilyet O tanusitott.”*

Madria és az egyhdz. Mariat parhuzamba éllithatjuk az egyhazzal, mert mindkett6rol
allithatjuk a kovetkezoket: hiiséges, szepldtlen szliz, megvaltotta Krisztus, Isten
jelenlétének a jele koztiink, Isten jelenlététdl atalakitott és megujitott, kozbenjar
értiink. A katolikus egyhaz tiszteli Mdriat, s nem azért mert Mdria istennd vagy
szuperteremtmény, vagy maganak Istennek a rivdlisa, hanem mert Mdria Isten képe és
szimbodluma.*

XVI. Benedek arra hivja fel a figyelmet, hogy sokszor a missziok soran el6bb Mariat
fogadta el a nép, s csak utana Krisztust. Mexikoban, a Guadeloupe-i eseményig® a
missziéval semmit sem értek el, mignem Marian keresztiil a Fiut is elfogadta nép.”

29 VO. PiERRE RANWEZ: 4 kisgyermek valldsi nevelése. Jel, Budapest, 1996, 78—82.

30 Ha csak Jézus példajat latnank, vele kapcsolatban konnyen megfogalmazddhat benniink a gondolat,
hogy Jézusnak konnyi volt, hisz O isteni erével rendelkezett.

31 V0. Jo CROISSANT: 4 sziv papsdaga. A né hivatasa. Nyolc Boldogsag Katolikus K6zosség, Homok-
komarom, 2003, 112—-123.

32 V0. Orasz PuspOKKARI KONFERENCIA: Az igazsdg megszabadit benneteket. Don Bosco Kiado, Buda-
pest, 2000, 386.

33 V6. Mario MasiNt: Maria, az imadkozo né. Agapé, Szeged, 2000, 21.

34 Scort & KimMBERLY HAHN: Minden érv Romdba vezet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 90.

35 V6. RicHARD P. McBRriaN: i. m. 1107-1109.

36 A Guadalupe-i események nagyon nagy hatassal voltak Mexikora, s Latin-Amerikara egyarant. Em-
berek millioi latogattak el oda. V6. ELIOTT MILLER: A4 Sziiz kultusza. k. n., h. n., 1994, 91-93.

37 JosepH RATZINGER: i. m. 278.
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2.2. Szentek tisztelete és kiozbenjdrdsuk

Nagy problémat valtott ki a megkérdezettek kozott a szentek kozbenjard szerepe.
Sokan ugy vélték, hogy a katolikus egyhaz egy szintre helyezi a szenteket Istennel.’®
Ebbél a két megkozelitésbdl vizsgdlom most ezt a témat.

Az egyhaz ,Isten szent népe és tagjait szentnek nevezik” (KEK 823). Az egyhaz
tagjaiban érnie kell még a tokéletes életszentségnek, de mindannyian meghivast
kaptunk a tokéletes szentségre.” Az egyhdz azért avat némelyeket szentté, mert
hésiesen gyakoroltdk az erényeket és Isten kegyelméhez hiiségesek voltak és ezaltal 6ket
példaképként allitja elénk.*

Balthasar szerint ,,a szentek a katolikus lelkiség szamadra az evangélium legfontosabb
magyarazatai”.*' A Megvalto ereje benniik, az 6 életiikben lesz nyilvanvaléva, s ezaz, ami
szamunkra fontos. E16d Istvan azt hangsulyozza, hogy a szentek kozbenjarasa sohasem
valami olyat eszko6zol ki szamunkra, amit mi magunk nem tudnank Istentdl kérni.
Kéréseink Isten ajandékainak befogadasara teszik késszé a sziviinket.*” Ugyanakkor
fontos hangsulyoznunk az emberi kdzbenjaras fontossagat is, mert a Szentiras tobb verse
is tanuskodik arrdl, hogy konyorogniink kell egymasért (v6. Kol 4,3; Ef 6,19; ApCsel
8,24; 1Tessz 5,25; 2Tessz 3,1).

A Makkabeusok masodik konyvében van egy ige, mely kiemeli a szentek kozbenjaro
szerepét. Onids az egykori f6pap kitdrta kezeit és imadkozni kezdett, mikor megjelent
mellette egy ragyogasban 6vezett, diszes kiilsejti férfi. Onias ekkor igy szélt: ,O az,
aki sokat imadkozik a népért és az egész szent varosért: Jeremias 6, az Isten profétaja.”
(2Makk 15,14) A szentek tehat képesek imddkozni. Onmagukért mar nem kell, hogy
kozbenjarjanak, hisz Isten el6tt vannak, akkor viszont értiink mar tudnak kény6rogni
(vo. Jel 8,3).

Szentként azokat tiszteljiik, akikben megdicséiilt Isten,* s akikben mind teljesebben
él Krisztus, s akikrél elmondhaté az, amit Pal is kifejez: ,Elek én, de mar nem én,
hanem Krisztus él bennem.” (Gal 2,20) Méridban és a szentekben Krisztus lakozik, s
a benntik lakozé Krisztus jar kozben Istenhez. Ha nem lakna benniik Krisztus, nem
tudndnak értiink kozbenjarni. A Krisztussal valé egységiik, kozosségiik teszi lehet6vé,
hogy értiink kozbenjarjanak. S ezért mondhatjuk, hogy Jézus Krisztus kozbenjard

38 John Henry Newman is tud a nép korében a ttlzasba vitt szentkultuszrol, s azt mondja, hogy azok
azért jelentenek nagy problémat, mert kdzel vannak az istenimadashoz. V6. Joun HENRY NEWMAN: Az anya-
szentegyhdz misztériuma. International Center of Newman’s Friend, Budapest, 1988, 111-112.

39 V6. KEK 825

40 V6. KEK 828

41 CHRISTIAN ScHUTZ (szerk.): 4 keresztény szellemiség lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993, 345.

42 V0. ELop Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1978, 655-656.

43 V6. Bruno ForTE: Bevezetés a hit titkaiba. Bencés, Pannonhalma, 1999, 95.
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muvét nem helyettesitheti a szentek kozbenjarasa, hanem abbdl kap erdt és értelmet.
A szentek nem koztiink és Krisztus kozott helyezkednek el, hanem 6k veliink vannak
és Krisztusban élnek. A szentek kozossége azt jelenti, hogy az egyhdz a tanitvanyok
kozossége, akik atformalddtak Krisztus kegyelme altal. Ezt a kozosséget nem tori meg
a halal.** A szentek kozbenjarasa csakis ugy lehetséges, hogy életiik hatassal van a
jelenre.*” Ennek a forrasa pedig Isten.*®

2.3. Az Eucharisztia

A mostkovetkezo témais sok értetlenséget valtott ki az emberekbdl, a megkérdezettek
gyakran kifogasoltdk a transzszubsztancidciot. A haszndlt szimbdlumrendszer is
sokak szédmadra érthetetlen,” s gyakran elmosédik a kapcsolat az O,- és az Ujszdvetség
gyakorlata kozott. Ezért ezzel a témaval részletesen, tobb szempontbol foglalkozom.

El8szér nézzitk meg, hogy mit jelent az Eucharisztia sz6. Az Eucharisztia ,,az Ur Jézus
Testének és Vérének aldozata,™® mely két szobol tevodik ossze: eu, amely jot, szépet és
kharisz, amely jotéteményt, halat jelent. Az Eucharisztia tehat halaadast jelent.*

Az O- és az Ujszovetség dldozat- és lakomafelfogdsa. Az Eucharisztia mélyebb
megértéséhez latnunk kell az 6szdvetségi és az Gjszovetségi aldozat- és lakomafelfogast,
és a kettd kozti kapcsolatot. Nézzitk meg most ezt tablazatos formaban.>

44 V0. RicHARD P. McBRian: i. m. 1114-1116.

45 V0. KARL RAHNER: Teologiai kisszotar. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980, 643—644.

46 Egy-egy irasuk, életrajzuk olvasasa Istenhez vezethet kozelebb benniinket.

47 Fontos hangsulyt fektetni az eucharisztikus nevelés kérdésére. Az Eucharisztia inneplése egyre tobb
problémaba {itkzik. Nehezen érthetéek a szimbolumok, jelek. Fogassy Judit egy talalo hasonlattal szem-
1¢élteti a szimbolumok hasznat, céljat. A gyerekek is kidolgoznak egymas kozott egy jelrendszert, annak
érdekében, hogy szorosabban kifejezzék az egymashoz tartozasukat. Az egyhaz is torekszik ezt kifejezni
a szimbolumokkal, de természetesen azok még ennél is tobbet mutatnak. Egy k6zosséghez tartozunk, egy
nyelvet beszéliink. Az igazi, mély megértéshez tudni kell kapcsolatba hozni az linneplés mozzanatait sajat
¢letiinkkel. A keresztvetéstél az aldasig, minden aktualizalhato a sajat életiinkre. Példaul a keresztvetés-
ben elmondjuk a lényeget. Otthon is elmondhatjuk magunkrdl a 1ényeget, azt, amik valdjaban vagyunk.
A bilinbanatban megvalljuk biineinket, és hasonloképpen, a hétkdznapi €letiinkben is sziikséges, hogy tud-
junk bocsanatot kérni masoktol. V6. Focassy Jupit: A szentmise katekézise. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2004, 89-94. Tomka Ferenc is tobb lehetdséget felsorol annak érdekében, hogy a szentmise részei
érthetébbek legyen. Figyelemre mélto a protestans egyhazakban elterjedt gyakorlat, miszerint a hivek sze-
miikkel kovetik a Bibliabdl felolvasott részt, igy mélyebben be tudnak kapcsolodni az tinneplésbe. Célszerii
ezt nekiink is szorgalmazni a liturgiaban. V6. Tomka FERENC: Szentségi lelkipdsztorkodas és az ,,uj evange-
lizacio”. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 129.

48 KEKK 271.

49 Vo. FoGassy Jupit: A szentmise katekézise. 16.

50 A tablazat anyagat szolgaltatta: NEMESHEGY! PETER: , Ezt tegyétek az én emlékezetemre.” Agapé,
Szeged, 1994, 13-23. KEK 1322-1340; Franz-Joser NockEk: Részletes szentségtan. In Theodor Schneider
(szerk.): A dogmatika kézikényve. 2. kot. Vigilia, Budapest, 2002, 235-396, 308.
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Lakoma és aldozat az O - és Ujszovetségben

Az Oszovetségben

Az Ujszovetségben

Az étkezés kozosségmegvalosito jellegli

PL. Ter 18,1-8: Isten Abrahdm vendége

PL Lk 5,29: Jézus btinosokkel étkezik

Paszkavacsora

- a mult aktualizalasa: szabadulas
Egyiptombol

- eszkatologikus jelleg: beteljesedésre var

Urvacsora

- a mult aktualizalasa: a keresztaldozat
jelenvaldva tétele

- eszkatologikus jelleg: beteljesedésre var

Unnepi lakoma

- Isten eszkatologikus kiralyi uralmanak
a képe

- Isten Orszaganak képe

A szOvetség vére

- Kiv 24,7-8: a szovetség vérével valo
meghintés
- tilos a vér fogyasztasa

- Mt 26, 27-28: Jézus vére az uj szovetség
vére

- Jézus vére, mint ital nehezen foghato fel
a zsidok szamara

Szimbolumok

- keseri salata: az egyiptomi keserti létre
emlékeztet

- kovasztalan kenyér: sietve
fogyasztottak a kenyeret

- oltar: Krisztus szimboluma

- testtartasok: allas, mely a tiszteletet;
iilés, ami az odafigyelést; térdelés, ami
az imadatot fejezi ki

- sokfajta aldozat (bikdk, kosok...)

- egyfajta dldozat (Krisztus keresztdldozata)

- berakha: halaado dicséret a zsido
vacsoranal

- Fucharisztia: halaadds

- Ter 14,18: kenyér és a bor felajanlasa

- Mt 26, 26-28: kenyér és bor

A tablazat talan jol szemlélteti az aldozatfogalom folytonossigat, és az Oszdvetségbdl
az Ujszdvetségbe vald tovdbblépést. A Eucharisztidnak az Udvtdrténeti idében vald
jelenlétét Raniero Cantalamessa fogalmazta meg talédléan: ,,Az Oszovetségben, mint
el8kép, az Ujszovetségben, mint eljott valosdg, az egyhdz kordban, mint szentség van
jelen. Az el6kép megsejteti, a szentség pedig aktualizalja az eljott valosagot.”!

51

RAINERO CANTALAMESSA: Megszentelodésiink forrasa az Eucharisztia. Marana Tha, Budapest, 1999, 10.

165



KOSZO BEATA

Akeresztdldozat megismétlése? Minden tévinformacidval ellentétbena ,,Szentmisében
a keresztaldozat nem megismétlédik, hanem megiinnepeljitk.” Nem ismétlédhet
meg, hiszen egyszeri esemény volt. Fontos megjegyezni, hogy az utolsé vacsora is a
keresztaldozat el6tt tortént, és a szentmise nem a kereszten elhangzott szavakbol tevédik
Ossze. Jézus a keresztaldozat el6tt megismételte a még meg nem tortént keresztaldozatat?
Ez természetesen lehetetlen. Az utolsé vacsordn Jézus el6vételezte életének szabad
felaldozasat, ami idében csak késébb tortént meg, a vilag Osszes szentmiséje pedig
megemlékezik errdl az dldozatrdl. Ha az egyhdz most megismételné a keresztaldozatot,
akkor az utolsé vacsoranak is a keresztaldozat megismétlésének kellett volna lennie, ez
pedig teljesen abszurd. Nézziik meg ezt egy id6szalagon:

| | —

utolsé vacsora keresztaldozat szentmise
az utolso vacsora a a szentmise a keresztaldozatrol
keresztaldozat el6vételezése valé megemlékezés
zsidoé husveét szentmise az Egyhaz végsé husvétja
a szentmise beteljesiti a a szentmise eléveételezi
zsido husveétot az Egyhaz végsé husveétjat

A Szentirds és az Eucharisztia. A Szentirasban tobb vers is tanuskodik az Eucharisz-
tiarol. Nézziik meg most ezeket. Az utolsé vacsora elbeszélésénél Lukacs és Pal, valamint
Maté és Mark leirasa mutat hasonldsagot:>

»Ez az én testem, mely értetek adatik” (1Kor 11,24 és Lk 22,29)
~Vegyétek és egyétek, ez az én testem” (Mt 26,26,26)
~Vegyétek, ez az én testem” (Mk 14, 22)

52 Uo. 18.
53 Krisztus testére és vérére vonatkoztatva egyarant.
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Lehet6ségilink van részesedni Krisztus testében és vérében, amit a korintusi egyhdz
is elfogadott:* ,Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nem Krisztus vérében vald
részesedés? Es a kenyér, amelyet megtoriink, nem Krisztus testében valo részesedés?”
(IKor 10,16). Sokszor taldlkoztam azzal a gondolattal, hogy Jézus csak képletesen
beszélt, mikor sajat testének és vérének magunkhoz vételét emlitette, bar ha a Szentirast
alaposabban megnézziik, ez a gondolat nem igazolhat6. A zsidok nem botrankoztak
volna meg egy egyszer(i szimbolum miatt, s ha félreértették volna Jézust, azt O kénnyen
tisztazhatta volna. Mivel sok tanitvanya elfordult t6le e tanitas miatt (Jn 6,60), Jézusnak
kotelessége lett volna megmagyarazni, ha pusztan szimbolikus kifejezéseket hasznal.”
Ha elolvassuk a Jn 6-ot, ténylegesen lathatjuk, hogy sokan elpartoltak Jézustol a mennyei
kenyérrél sz016 tanitdsa utan.>®

Sokszor taldlkozni olyan gondolattal, mely amellett érvel, hogy ez csak arra az idére
vonatkozott és napjainkban mar érvénytelen, Pl viszont az ellenkezéjét mondja: ,,Mert
amikor ezt a kenyeret eszitek és ezt a kelyhet isszatok, az Ur halélat hirdetitek, amig el
nem jon.” (1Kor 11,24-25). A szentmise mindennapi bemutatasa azt fejezi ki, hogy az
egymast szeret6k szivesen halljak, és ismétlik mind gyakrabban a szeretet kifejezésének
a szavait.”’ A mindennapi bemutatas a szeretet kifejezése is.

Ha csak egy darab kenyérrél és egy pohar borrél lenne szd, miért lenne benne az
Igében az a mondat, hogy, aki méltatlanul veszi magéhoz a kenyeret és a bort, az vét az
Ur teste és vére ellen? Ha az csak kenyér és csak bor, akkor nem véthetek a méltatlan
magamhoz vétellel az Ur teste és vére ellen (v6. 1Kor 11,27), hisz ismételten csak kenyérrol
és borrol van sz6. A Szentirasban mégsem ez all.

Jézusnak a kenyér szinében valo jelenlétét az emmauszi ut jol bemutatja: Jézus hosszu
id6n keresztiil sétdl a két tanitvdnnyal, de egyikiik sem ismeri fel Ot egészen oddig,
mignem: ,asztalhoz iilt veliik, fogta a kenyeret, megaldotta, megtorte, és odanyujtotta
nekik. Ekkor megnyilt a szemiik, felismerték, de 6 elttint a szemiik el6l.” (Lk 24,30-31)
Jézust a tanitvanyok csak a kenyértorésben ismerték fel. Langolt a sziviik, mig beszélt
hozzajuk, de a végleges felismerés késdbb tortént meg: ,,Erre 6k is elbeszélték, amiaz aton
tortént, és azt, hogy hogyan ismerték fel 6t a kenyértoréskor.” (Lk 24,35) Az emmauszi
ut és a szentmise kozott kapcsolatot fedezhetiink fel. A szentmise két részbdl 4ll: az
igeliturgiabol és az dldozatliturgiabol. Az emmauszi ut is két részre bonthaté: Jézus

54 V6. JerRoME MurprHY-O’ConNoR: Els6 levél a korintusiaknak. In Thorday Attila (szerk.): Jeromos
Bibliakommentar. 2. kKot. Az ujszévetség konyveinek magyardzata. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
Budapest, 2003, 339-363, 353.

55 V6. Scort & KiMBERLY HAHN: 1. m. 67.

56 V6. Biky GELLERT: Ime, hitiink szent titka. Korda, Kecskemét, 15.

57 V&. Franz-Joser Nocke: Altalanos szentségtan. In Theodor Schneider (szerk.): 4 dogmatika
kézikonyve. 2. kot. Vigilia, Budapest, 2002, 195— 234, 223.
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magyarazza az Igét, majd a tanitvanyok felismerik 6t a kenyértorésben. A szentmise
minden része — mint az imént is lathattuk — igei alapokon all.

Atlényegiilés? De hogyan? A transzszubsztancidcidban (4tlényegiilésben) nem arrél
van szd, hogy a kenyér fizikai jellemz6i megvaltoznak, hanem a kenyér lényege véltozik
at. Franz-Josef Nocke a kovetkezé hasonlatot hozza: Egy gytriit megkozelithetiink
annak fizikai jellemvondsai alapjan is, mint példaul az aranytartalma, eladasi értéke,
de ha valaki a kedvesének ajandékozza, akkor mar ennél sokkal tébbrdl van szo.
Megvaltozott a lényege. A gylri ajandékozasaval sajat magat adja az illet6. Mar nem a
fizikai jellemzo6k szdmitanak. Jézus is a kenyeret és a bort tobbé teszi, mint egy egyszert
kenyér és bor. Fizikai vondsai megmaradnak, mint a jegygytiriinek is, de a 1ényege mar
mas lesz.’® Konnyebb megérteni a transzszubsztanciaciot, ha a testrdl helyes felfogast
alkotunk. A test egyszerre hatar és hid is. Hatar, mert nem engedi, hogy beleolvadjunk
a masikba. Onall létezéként éliink. Mdasrészt hid is, mert a masik személlyel vald
kapcsolatfelvételt segiti. Jézus feltamadasakor teste megsziint hatar lenni. K6zo6lhetové
valt. Az Eucharisztia igy mar konnyebben felfoghatd, hisz Jézus teste tobbé mar nem
korlat.®

2.4. Keresztség - gyermekek megkeresztelése

A keresztség (bemeritkezés) 1étét, sziikségességét illetéen nem meriilt fel konkrét prob-
léma, ezért erre részletesen itt nem térek ki, hanem inkabb a gyermekek megkeresztelésére,
mert ezzel kapcsolatban sokan nem osztottak a katolikus egyhaz tanitasat.

A keresztség 4ltal megszabadulunk a btintél. Altala eltorltetik az 4teredd biin, a
személyes biin, és a blinokért jard sszes biintetés.®” Mar az Ez 36,25-ben is erre kapunk
igéretet (megtisztulds minden szennytdl, Uj sziv ajandékozasa). A keresztség tovabba az
egység koteléke azok kozott, akik altala ujjasziilettek.®

Tartalmas gondolatnak tartom azt a meglatast, mely szerint a keresztség a Krisztusért
valo lét szentsége. Ez a szentség megalapozza a Krisztusban valo létet.®> Szent Ambrus a
keresztségben azt latja, hogy kiildetést kapunk arra, hogy Krisztus bajnokai legytink.®.
Keresztényként harcolhatunk Krisztus mellett, s ezaltal valunk Krisztus bajnokaiva.

58 V0. Franz-Joser Nocke: Részletes szentségtan. In Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika
kézikonyve. 2. kot. Vigilia, Budapest, 2002, 235-396, 312-313.

59 V6. BenkO ANTAL (szerk.): Eucharisztikus emlékkonyv. Prugg Verlag, Eisenstadt, 1988, 68—69.

60 Vo.KEK 1263

61 Vo.KEK 1271

62 V6. Bruno CHENU — Francots CourRDREAU (szerk.): 4 katolikusok hite. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1992, 535-536.

63 V0. AURELIUS AMBROSIUS: 4 szentségekrdl. A misztériumokrol. Jel, Budapest, 2004, 70.
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Talalhatunk szentirasi idézetet arra vonatkozolag, hogy talan gyermekeket is
megkereszteltek. Az Apostolok Cselekedeteiben lathatjuk, hogy Pal mindenkit meghiv
a keresztségre, apakat és fiukat is (ApCsel 2,38-39). Mas helyeken is olvashatjuk, hogy
csaladok (egész hazak) keresztelkedtek meg (ApCsel 16,15.33; 1Kor 1,16). Az oikosz-
formula (egész haz) nem vilagos, ezért egyértelm bibliai érvek sem a gyermekkeresztség
mellett, sem ellene nem sorakoztathatéak fel, hanem szisztematikus szempontbol
érdemes a kérdést megkozeliteni.® Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ezek az
igerészek bennfoglaltan tartalmazzak a gyermekek megkeresztelését.*

Scott és Kimberly Hahn a kovetkezd érvet emlitik a gyermekkeresztség mellett.
Isten szdmara fontos, hogy a gyermekek kozosségben legyenek Vele. Ez Abraham
koratél szembet(ind: megkapték a szovetség jelét. Az Oszdvetségben a szovetség jele
a korulmetélés volt, amit az Ujszévetségben a keresztelés valtott fel. Jézus sehol sem
jelentette ki, hogy nincs sziiksége a gyerekekre, ellenkezéleg, hivta 6ket magdhoz.®
Az Istenhez val6 kapcsolddast mar nem a koriilmetélés jelzi, hanem a keresztség. Ahogy
az is rendszerint gyermekkorban tortént, Gigy a keresztség is mar gyermekkorban jelzi
az Istenhez tartozast.

Természetesen a gyermekkeresztség még nem fejez ki onelkotelezédést,” ennek a
késébbiek soran kell formdlédnia. A felndtteknél is Isten kegyelme megelézi az ember
valaszat, ugyanugy a gyermekek megkeresztelése is megel6zi az 6 személyes valaszukat.
Az egyhaz hitén allva kérjiik nekik a keresztséget. S mikor a gyermek felnd, sziikséges,
hogy maga is tudatositsa a hitét.®® A keresztség a hit szentsége, mert ajtot nyit a hit felé,
s ugyanakkor hitet is feltételez.®

Csépany Laszl6 fogalmazasa szerint az egyhaz hitelbe kereszteli meg a gyermekeket.
A torlesztést majd a vallasos nevelés szolgaltatja.”” A gyermekkeresztség kiszolgaltatasa
akkor jogos teljes mértékben, ha biztositott, hogy a gyermek keresztény kérnyezetben
novekszik fel.”! Ugyanakkor néhol sajnalatos a helyzetkép, hisz sokszor a sziil6k meg-
szokdsbdl, hagyomanybol kérik gyermekiik megkeresztelését. Ez koztudott probléma,
az 1995-6s Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Zsinat is napirendre tiizte a probléma meg-
oldasat.”> Babos Istvan is amellett foglal allast, hogy sok problémahoz vezethet, ha

64 Vo.: Franz-Joser Nocke: Részletes szentségtan. 242-243.

65 V6. WOLFGANG BEINERT: A katolikus dogmatika lexikona. Vigilia, Budapest, 2004, 198.
66 V0. Scort & KiMBERLY HAHN: 1. m. 26-27.

67 Vo.: Schneider, T. (szerk.) A dogmatika kézikényve I1. 268. oldal

68 V0. NEMESHEGY! PETER: Mi a kereszténység? Prugg Verlag, Eisenstadt, 1976, 51.

69 V6. KEK 1236, 1253; Mt 16,16

70 V6. CsePANY LAszLO: Az ujjasziiletés szentsége. Ecclesia, Budapest, 1987, 18.

71 V6. Tomka FERENC: i. m. 85.

72 V0. A Szeged-Csandadi Egyhdzmegyei Zsinat Konyve, Szeged, 1995, 17-21.
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magikus modon fogjuk fel a keresztséget. Fontos, hogy kozpontibb helyen legyen az
egyhazikozosség (mind asziilok, mind akeresztsziilok életében), amelyakereszténységbe
vezeti be majd az Ujsziilottet, ez csokkentheti a magikus felfogast.”

A II. Vatikani Zsinat felhivja a figyelmiinket arra, hogy a keresztelés szertartdsaban
vilagosabban latszodjék a sziilok, keresztsziilok szerepe (vo. SC 67). Talan ez is serkentené
6ket, hogy gyermekiiket keresztény mdédon neveljék.

2.5. Gyonads, kiengesztelodés szentsége

A gyonassal kapcsolatban a legfobb probléma abbdl adddott, hogy kifogasoltak a pap
szerepét, blinbocsato hatalmat. Ezzel a kérdéssel ezért csak ilyen megkozelitésbol foglakozom.

A zsid¢6 gyakorlat ismerte a teljes, id6leges, vagy megtorl6 kikozositést. Ezt a kikozositést
barki kiszabhatta, de leginkabb a kozosségvezetd feladata volt. A biintetési id6 eltelte utan
vissza is vette a kozosségbe. A Jézus korabeli zsidosag mar gyakorolta ezt. Ezt az elsé
keresztények is folytattak (kikozosités, blinbanati idd, visszafogadas), mert biztosak voltak
benne, hogy ez Jézus szandéka.” A keresztény gyakorlat tehat nem nélkiilozi az alapokat.

Jézusnak volt blinbocs4té hatalma (sokak megbotrankozéséra), amit O tovabbadott:
»amit megkotsz a foldon, meg lesz kétve a mennyben is, és amit feloldasz a foldon fel
lesz oldva a mennyben is” (Mt 16,19). Ezt a hatalmat itt Péter kapta, de bizonyos, hogy
az egész apostolkollégium is megkapta (vo. Mt 18,18). Jézus a kiengesztelés szolgalatat
ténylegesen apostolaira bizta: ,,Akiknek megbocsatjatok bitineiket, bocsanatot nyernek,
akiknek pedig megtartjatok, azok blinei megmaradnak” (Jn 20,23). Itt kapnak
meghatalmazast az apostolok Jézus biinbocsaté hatalmanak a gyakorlasara. A 2Kor
5,18-ban ezt olvashatjuk: ,,Mindez pedig Istentdl van, aki Krisztus altal kiengesztelt
minket 6nmagaval, és nekiink adta a kiengesztelés szolgalatat.” Tehat a kiengesztelés egy
szolgalat, amit Isten egy csoportnak adott, mert azt mondja Pal, hogy ,nekiink adta”.”
Az oldas-kotés hatalmanak gyakorlasara tobb példat is olvashatunk (pl. 1Kor 5,5; 1Tim
1,20), melyek a vétkes személy kozosségbdl valo kizarasara vonatkoznak.”®

A blinbanat szentségének sziikségességét a Katolikus Egyhdaz Katekizmusa is
hangsulyozza. Krisztus a blinbanat szentségét azért adja, hogy azok, akik stlyos biinbe
estek, ujra lehetdséget kapjanak a megtérésre (KEK 1446). A trentoi zsinat nagyon talalé

73 V6. BaBos IsTVAN: Keresztség/bérmdlads a betegek kenete. Agapé, Szeged, 1996, 52.

74 V0. ALsZEGHY ZOLTAN: A gyonas. Agapé, Szeged, 1994, 18-22.

75 V6. JeroME MUrpHY-O’ConnoRr: Mésodik levél a korintusiaknak. In Thorday Attila (szerk.): Jeromos
Bibliakommentar. 2. Kot. Az ujszévetség konyveinek magyardzata. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
Budapest, 2003, 3365-384, 374.

76 Uo. 346.
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megfogalmazast hoz: ,A papi feloldozds, masvalaki jotéteményének a kiosztdsa.””’
Nincs a papnak ebben magikus szerepe. A bilindk bocsanata az egyhaz szolgalata altal
torténik.”

Sokan még azt is kétségbe vonjak, hogy sziikség lenne arra, hogy megvalljuk a
btineinket egy ¢l6 személynek. A Jakab levélben arra kapunk felszdlitast, hogy valljuk
meg egymasnak btineinket: ,Valljaitok meg tehat egymasnak biineiteket.” (Jak 5,16)
Az 1Jn 1,9 is kiemeli ennek fontossagat.

2.6. Szentelmények, dlddsok

A szentelmények, aldasok sziikségtelenségét, bibliai alapokat mell6z6 voltat is tobben
emlitették.

Valaki megjegyezte, hogy szamara helytelen a buzaszentelés, mert nincs benne a
Bibliaban. Viszont milyen bibliaellenes dolgot tartalmazhat az, ha valamiértimadkozunk
és kérjiik ra Isten aldasat? Batran kérhetjiik Isten aldasat a reggelire, ebédre és a
vacsorara, anélkiil, hogy valami helytelen dolgot cselekednénk. ,,A szentelmények java
az aldasok,””® s mely utébbinak a célja, hogy atjarjak az emberi élet minden szegmensét.
A vetések minden fajtajat megaldja az egyhaz®® a buzaszentelés napjan.

A szentelmények célja az, hogy a kegyelem befogadasat segitsék el6 (vo. KEK 1670)
(felkészitenek a szentségek vételére is) és az élet kiillonboz6 tertileteit szenteljék meg (az
élet minden tertletére kihathatnak) (v6. SC 60).

A Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Zsinat a szentelményekkel kapcsolatban egy olyan
helyzetképet tar elénk, mely kiemeli, hogy a hivék kozott jelen van a szentelmények
magikus hasznalata,® a Magyar Katekétikai Direktérium pedig figyelmeztet arra, hogy
a szentelmények nem valhatnak babonds elemmé.*

2.7. Tisztitétiiz / ima a halottakért

A megkérdezettek koziil sokan kifogasoltak a tisztitotliz elgondolasat, mellyel
kapcsolatban fontos leszogezni, hogy nem dogma. Az altalam emlitett szentirdsi
részek vitathatok, mert a tisztitotiiz létére semelyik igeversbdl sem kovetkeztethetiink

77 Fia BELa — Juc LAszLo (szerk.): Az egyhazi tanitohivatal megnyilatkozasai. Szent Istvan Tarsulat —
Oromécs, Kisterenye — Budapest, 1685. pont.

78 V6. WINFRIED HENZE: 1. m. 155-156. — a feloldozas szovege.

79 VARNAGY ANTAL: Liturgika. Lampas, Abaliget, 1995, 176.

80 Uo. 441.

81 A Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Zsinat kényve. 545. pont.

82  Magyar Katekétikai Direktorium. 100.
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egyértelmiien, de azért sok mindent engednek sejteni. A tisztitotiizet nem helyként kell
elgondolnunk. Ez a halal utani tisztulas arra szolgal, hogy a lélek teljes mértékben tiszta
legyen (v6. KEK 1031).

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa Nagy Szent Gergely szavaival foglal allast a
tisztitotliz léte mellett: ,Hinniink kell, hogy bizonyos kisebb btinok szamara az itélet
el6tt van egy tisztitotliz, mert az 6rok Igazsag mondja, hogy ha valaki a Szentlélek
ellen karomkodik, az »sem ebben sem az eljévendé vilagban« (Mt 12,31)* nem nyer
bocsanatot. E kijelentésbdl kovetkezik, hogy egyes biinok ebben a vilagban, masok az
eljovendében bocsattatnak meg.” (KEK 1031) Egyre elterjedtebb a Mt 5,25-26 és 18,30
igeversek vonatkoztatdsa a tisztitohelyre.** Ezek szerint a borténbdl nem szabadulhat
addig a rab, mig meg nem fizeti minden tartozasat. A lélek is addig marad a tisztulas
allapotdban, mig meg nem fizette minden tartozasat. Az Iz 22,14 leirja, hogy vannak
olyan biinok, melyek nem a f6ldi életben bocsattatnak meg: ,,Kinyilatkoztatast kaptam
a filembe a Seregek Uratdl: Bizony, nem nyer bocsanatot ez a blin6tok, mig meg nem
haltok!”

Azegyhazazels6idoktolkezdve konyorgottatisztulason atmend halottakért (vo. KEK
1032).2> A 2Makk 12,46-ban azt olvashatjuk, hogy végezhet6 engesztelés a halottakért
olyan célbdl, hogy biineiktdl megszabaduljanak. Természetesen ez a tisztuldson atmend
lelkekre vonatkozik.

2.8. Torvények

A torvények sziikségességét tobben is tagadtak. Nagyon sokan képviselik manapsag
Rudolf Sohm gondolatat, miszerint az egyhdzban nincs helye a torvénynek.*® Ez a fel-
fogas a torvény fogalmanak félreértésébdl adodig. Aki igy gondolkodik, az a torvényt
egy olyan normanak tekinti, amelyet csak er6szakkal lehet érvényre juttatni. Bizonyos
eléirasokra sziikség van ahhoz, hogy biztositva legyen a rend. Sok ember legszivesebben
elmenekiil a kotelezettségek, torvények eldl addig, mig meg nem érti azok jelentdségét.
Eppen ezért két hasonlattal mutatndm meg az el6irdsok fontossdgit. 1. A torvényt
feleslegesnek tartd ember hasonlit arra, aki az erd6bél minden fat ki akar irtani.
Egyszer csak azon veszi észre magat, hogy koriilotte mar nincs egy darab fa sem.
S ekkor felmeriil benne a kérdés: Ha jon az oroszlan, melyik fara maszok fel? 2. Az életiink
sokszor szakadék felett halad at. A sikeres atkeléshez mégis sziikségiink van korlatokra,

83 Megjegyzés: Mt 12,32-ben talalhat6 ez az ige.

84 V6. WOLFGANG BEINERT: 1. m. 519.

85 V6. KEK 1032; WOLFGANG BEINERT: i. m. 520.

86 VO. ErRDO PETER: Az egyhdzjog teologidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 69.
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kapaszkodokra, melyeknek az a céljuk, hogy megtartsanak és megmentsenek minket.
Azel6irasokisilyen célt szolgalnak. Iranyt mutatnak, hogy ne tévelyegjiink, és biztositjak
a problémamentes haladast, valamint rendet teremtenek. A kozlekedés biztonsagahoz
is tudnunk kell a KRESZ-t és nem haladhatunk 6ssze-vissza arra hivatkozva, hogy
szabadok vagyunk. Latni kell a kdzéputat: valamiben szabad lehetek, de valamiben
nem. Az én szabad akaratom ott ér véget, ahol a masiké kezdddik.

Az egyhazban a torvényekkel kapcsolatban a legfébb szempont a lelkek tidvossége, az
el6irasoknemhagyjakeztfigyelmenkiviil (vo. CIC1752.kan.). Akanonjogsziikségességét
azért allithatjuk, mert az egyhaznak nem csak isteni oldala van, hanem emberi is, ezért
részesedik az emberi kozosségek jellemvondsaibdl, koztiik a jogi szervezettségbdl is.*”
A torvények, el6irasok hianya kaoszt okozna az emberi kozosségben.

2.9. Dogmadk

Sokan problémaként jelezték a dogmak létét és ezek feleslegességét is kiemelték, de a
probléma 6 forrasanak azt lattam, hogy nem volt vilagos a dogma sz6 jelentése.

A dogmakkal kapcsolatban nagyon sok félreértés van, pedig azok nem masok,
mint hitigazsdgok. Ezek meghozataldnal az egyhazi Tanitéhivatal Krisztustdl eredé
tekintélyével él (vo. KEK 88). Dogmanak nevezziik ,a végérvényes tanitd jellegti
dontéseket.”®

A dogmak ellenildzadas az ember helytelentil felfogott és igényelt szabadsagvagyabol
is taplalkozik. George A. Lindbeck jol vilagitia meg a dogmakkal kapcsolatos
nehézségeket.* A megoldasként a dogmaék helyes felfogdsdban latja. Ugy mutatja be a
dogmakat, mint a kozosség onidentitdsanak alapjat ado tételeket. Sziikségesek azért,
hogy egy-egy vitas helyzetben utat mutassanak a kozosségnek.

A dogmat talaloan lehet ugy jellemezni, mint kitartast a tanitdsban. Régen dogmakat
eretnek tanitasok cafoldsara hoztak, az ijabbak viszont Isten tetteit igyekeznek dics6iteni
(pl. Maria mennybevételének dogmaja® — 1950 - is Istenre mutat). A dogmak az egész
egyhazi tanitas egyes szeletei, melyeket olyankor fogalmaznak meg, mikor egyik-masik
szentirasi tanitds magyarazatra szorul.”

Alois Winklofer egy érdekes fejtegetést végeza dogmak ésa torténelem kérdéskorében.
Arrdl szamol be, hogy a dogma a torténelem folyaman egy 1ényegre iranyul6 tisztulason

87 V6. ErpO PETER: Egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 60.

88 JURGEN WERBICK: Prolegomena. In Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikonyve. 1. kot. Vigilia,
Budapest, 1-52, 24.

89 V0. GEORGE A. LINDBECK: A dogma természete. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 1998, 122—134.

90 V0. AprIANYT GABOR: Az egyhdztorténet kézikonyve. Aurora, Miinchen, 1975, 257.

91 V6. WOLFGANG BEINERT: 1. m. 96.
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megy at, és az Uj torténelmi helyzet a dogmak uj interpretacidjat, megfogalmazasat
igényli.”” Ugyanerre utal a II. Vatikdni Zsinat is, mikor az Igazsag egyre teljesebb
megismerésérdl beszél (vo. DV 8). Az igazi tanitas megorzését szolgaljak a dogmak.
Téth Tihamér talaléan fogalmazza meg az egyhazi tanitasok sziikségességét: ,Az
Egyhdz mai tanitasa lényegében teljesen az, ami az apostoli idék egyhazanak tanitdsa
volt. Ami ma tobblet ndlunk, mindez természetes fejlédés eredménye, hiszen maga az Ur
ramutatott erre és megmondta, hogy az dltala foldbevetett kis mustarmagbol terebélyes

fa fog néni.”™”

2.10. A hagyomdny

A hagyomdnnyal kapcsolatban alegtobb probléma abbdl ered, hogy sokan nincsenek
tisztaban a hagyomany jelentésével, ezért erre a kérdésre bévebben kitérek.

A hagyomanyrdl egyszertien csak szokasként tul lekicsinyl6®* gondolkodni, mert
annal sokkal tobbet jelent. Nézzitk meg most ezt egy Kkicsit részletesebben. Jellemz6
a zsid6 vallasra is a hagyomdanynak tulajdonitott fontos szerep, hisz ez az emlékezet
meghosszabbitdsaként szolgal és igy az emlékezet jut benne fontos szerephez.”
A hagyomany segiti a hittartalom épségének megorzését, tovabbadasat és kibon-
takozasat.”® A zsidok is csak ugy tudtak kitartani az egyistenhitben, hogy a hitet at-
hagyomanyoztak a kovetkezé nemzedéknek.

A katolikus egyhdz szamara a hagyomdny, melyrdl itt beszéliink az apostoloktol
eredeztetheto és azt adja tovabb, amit 6k Jézustol kaptak. Nem csak az irott sz kozvetiti
a krisztusi tizenetet, hanem a szébeli is: ,Ezért tehat testvérek legyetek allhatatosak
és Orizzétek szilardan a hagyomanyokat, amelyeket akar él6szo, akar leveliink utjan
tanultatok.” (2Tessz 2,15) A kereszténység kezdetén azért volt sziikség a hagyomany
fogalmanak kialakitasara, hogy a kezdetleges keresztény hitet megdvjak a tévtanokkal
szemben.” Minél tovabb tart a torténelem, annal sziikségesebb, hogy az egyhaz
magyardzza és értelmezze a Krisztusi tanitdst.® Az apostolok révén €l az egyhdzban
egy ilyen hagyomanytartalom, amely nem csak azért fontos, mert az apostoloktdl ered,

92 V. WALTER KaspEr: Régi kérdések — iij valaszok? Uj kérdések — régi valaszok? Az egyhdz, a lelki-
pasztorok és a teologia mai kérdései. Opus Mystici Corporis, Bécs, 1976, 74-75.

93 Totu TiHAMER: Hiszek az egyhdzban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1936, 75.

94 V4. CHRISTIAN SCHUTZ: 1. m. 114,

95 V6. WENDELIN KNOCH: Az emberkeresd Isten. Kinyilatkoztatas, Szentiras, hagyomany. Agapé, Szeged,
1999, 169.

96 V6. WOLFGANG BEINERT: i. m. 204.

97 Uo. 205.

98 V0. GANOCzY SANDOR: Az Egyhaz. Agapé, Szeged, 1995, 75.
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hanem azért is, mert altala jobban megérthetd a Szentiras.”

A hagyomanynak kiilonbozé fajtai vannak: teologiai, egyhazfegyelmi, liturgikus,
jamborsaghoz tartozo, melyek egy-egy helyi egyhazban az idék folyaman bontakoztak
ki. A részleges el6forduldssal bir6 hagyomdnyokat megerésitheti vagy akar meg is
sziintetheti az egyhdzi Tanitéhivatal (vo. KEK 83).

Sokan allitjak, hogy az egyhaz mindig mindenhez mereven ragaszkodik, de ez
nem igaz, mert képes valtoztatni, ha belatja, hogy valami tényleg felesleges vagy karos
(pl. a liturgikus szovegekben van egy megvéltoztathatatlan rész, amely isteni eredetd,
de talalkozhatunk olyan résszel is, mely valtoztathat6, hogy az adott szoveg egy-egy
nép kultardjahoz alkalmazkodjék — v6. KEK 1205). A II. Vatikdni zsinat liturgikus
konstitucidja (Sacrosanctum Concilium) is a liturgia megujitasat tiizte ki célul (pl.
népnyelvt liturgia legyen). Tehat az egyhaz képes a megujulasra.

AKki elveti a mult meghatarozd jellegét, az tovabbfejlédni is nehezebben tud, hisz az
6s0k tapasztalataibdl sokat merithetne. Sokan nem latjak az egyhaz értékeit, nem latnak
sem a dolgok mogé, sem a dolgok mélyére. Nem gondolnam, hogy ez csak az 6 hibdjuk,
hanem a miénk is, ha nem mondjuk el azokat nekik. Sok ember elmegy t6liink mas
felekezetekhez, gyiilekezetekhez és sok mai keresztény csak a jelenben €1, a multrol vagy
nem tud vagy nem érdekli.

Minden ujonnan alakult kis gyiilekezettel kapcsolatban az a veszély, hogy nincs
multjuk. Katolikusként elmondhatjuk, hogy mogottiink all az egyhaz 2000 éves
torténelme, tapasztalata, bolcsessége, melynek ismerete sok csaldédastol és tévuttdl
megmenthet minket. Isten nem azért adott nekiink ,,nagy embereket”, hogy azokat
elfelejtsiik, atlépjiink a gondolataikon, hanem hogy hasznara legyen mindenkinek, aki
utdnuk sziiletik meg.

Ugyanaz a Szentlélek volt jelen az egyhdz alapitasakor, késébb ugyanaz a Szentlélek
vezette a szenteket, és most is ugyanaz a Szentlélek van jelen az egyhazban. Ha az egyhaz
multjat csak kidobnank az ablakon, akkor kidobnank Isten 2000 év alatt, az egyhazban
végbevitt tetteit. Napjainkban sok az olyan keresztény, aki igy cselekszik és meg van réla
gy6zdédve, hogy jot tesz. Ha megismerjiik az egyhaz értékeit, akkor épiilni is tudunk
beldle, s igy aktualissa is tudjuk tenni Isten igéjét a jeleniinkben. Fontos megismerni a
multat, mert meghatarozza a jelent.

Yves Congar a hagyomanyrdl azt mondja, hogy fontos a léte, mert érzi és tovdbbadja
az életet. A torténelem is azon kezdeményezések altal halad elére, melyek megjelennek,
s minden rakovetkezd eseményt megvaltoztathatnak.'”’

99 V6. WENDELIN KNocH: 1. m. 199.
100 V6. YVEs CONGAR: Szeretem az egyhazat. Vigilia, Budapest, 71.
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Az igazi hagyomany értelmét, jelentdségét a II. Vatikdni Zsinat abban latja, hogy a
hagyomany az, ami altal az egyhdz megismeri a szent konyvek teljes kdnonjat, s benne
érti meg a Szentirast. Az apostoloktdl szarmazé hagyomany a Szentlélek segitségével
bontakozik ki mind jobban (DV 8).

Tapasztalatom szerint sokszor kapnak a katolikusok a hagyomanyrol feltett
kérdésiikre olyan valaszt, hogy: ,mert igy szokas”. Ez nem valasz, hanem inkabb a ,,nem
tudom” burkolt formaja.

2.11. Az egyhdz

Sok probléma adddott abbdl, hogy miért van intézményes egyhaz, kifogasoltak a
kotottséget és a merevséget az egyhazon belill. Az egyhazi tanitohivatal feladatara,
egy intézmény kialakuldsara és Isten Orszagdra is kitérek ebben a részben, mert ezek
ismerete sziikséges a helyes egyhazfelfogas kialakuldsahoz.

Az egyhdz alapitdsa. El6szor nézziik meg, hogy mire vezethetd vissza az egyhaz
alapitasa. Jézus egyhdzalapit6 tevékenysége nem vezethetd vissza csupan egyetlen mo-
mentumra, hanem Jézus teljes életmiivében, munkajaban gyokerezik. A megtestesiilés,
igehirdetés, tanitvanyok meghivasa, az utols6 vacsora, a kereszthalal, a feltamadas, és a
Szentlélek kidradasa is implicit tartalmazza Jézus egyhazalapito tevékenységét.'”!

Az egyhdzi tanitéhivatal. Az egyhazi tanitohivatal feladata, hogy megérizze a hit
tartalmdt és azt tovébb is adja. Erre mér az Ujszovetségben is lathatunk tobb példat,
melyet az egyhdz szervezeti el6képének tekinthetiink. Tobb, vezetéknek sz016 felszolitas
tartalmazza azt, hogy kotelességiik inteni azokat, akik ellentmondanak a hivatalos
tanitasnak. Nem mindenkinek az egyéni meglatasait kell kovetnie, hanem igazodnia kell
egy felsébb vezetéshez (2Tim 2,25; Tit 1,9). Az Apostolok Cselekedeteiben azt lathatjuk
(ApCsel 16,4-5), hogy a vezetSk kozolték a keresztényekkel a hatarozatokat, amelyekhez
tartaniuk kell magukat, s ennek kovetkeztében megerdsodtek a kozosségek. Igy az
egyhazi el6irasok szerepe az, hogy tamogassak a kozosségeket a helyes ismeretben, tehat
sziikségesek.

Egy intézmény kialakuldsa. Nézziikk meg, hogyan alakul ki egy intézmény!"”> Minden
emberitettaldvanvetveamegszokasnakéskialakulamegszokasonalapuld cselekvésmodell.
Ilyen cselekvési modellek egy csoport életében is kialakulnak. Vannak szabalyok a
csoportokon beliil, melyekhez akaratlanul is alkalmazkodnak a csoport tagjai. A normak
kialakulasa els6 1épés az intézményesiiléshez. Intézményrdl csak akkor beszélhetiink, ha
megjelenik tobb generdci6. Az els6 generacié szamdra az élet megalkotand6 folyamat,
feladat, mig a kozosségbe belesziiletett gyermek azt latja, hogy ez van. Az intézmény az

101 V6. WOLFGANG BEINERT: i. m. 110-111.
102 V6. Tomka FERENC: Intézmény és karizma az egyhdazban. Marton Aron Kiado, Budapest, 1997, 11-79.
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intézményesiilés végeredményeként jon létre. Az intézmény a normak olyan rendszere,
amelynek sajat 1éte van. Az intézmény természeténél fogva lassan valtozik, hisz normai
egy bizonyos korban, bizonyos igényekre adott valaszként jottek létre.

Krisztus egyhazanak intézményes volta ellenére karizmatikusnak is kell lennie.
A karizma mindig Gj formaban jelenik meg, igy sziikségképpen fesziiltséget okoz
az intézményben, de épp ezaltal képes kimozditani azt a megmerevedésbdl. A meg-
merevedés oka lehet a centralizdcidé és valamilyen kommunikacids hiba.'”® Az egyhaz
ezen problémak léte miatt folytonos megujulasra szorul.

Sokakban, akik manapsag 0j gyiilekezetet keresnek, vagy akar alapitani szeretnének
egyet, felmeriil az a szandék, esetleg vagy, hogy nem szeretnének semmi kiils6 kotott-
séget, hanem csak a Szentlélek vezetését akarjak kovetni, csak azzal nem szamolnak,
hogy egy id6 utan sziikségszert kovetkezmény lesz az intézményesiilés. Lesznek
kérdések, melyek valaszt varnak: Milegyen a jele a hozzank tartozasnak? Mit csindljunk
a hazassagra késziil6 jegyesparokkal? stb. A keres6k épp az intézményes keretekbol
akartak szabadulni, de pont oda jutottak, ahonnan egykor elindultak. Ilyenkor jogosan
feltehetd a kérdés: Megérte? Megérné?

Az egyhaz és Isten Orszdga. Az egyhaz és Isten Orszaga kapcsolatat a Lumen Gentium
is targyalja (LG 1-8). Az egyhdznak az a feladata, hogy megjelenitse Isten Orszagat.'”*
Az egyhaz egy torténelmi id6re van, Jézus Krisztus visszatérésénél befejezi a kiildetését.
Az Orszag viszont 6rokre fennmarad. Tragikus tény, hogy sokan vannak azok, akik
benne vannak az egyhazban, de nincsenek benne az Orszagban, viszont vannak olyanok
is, akik benne vannak az Orszagban, de nincsenek benne az egyhdzban. Az egyhazat
nem azonosithatom az Orszaggal. Az egyhazat azért valasztotta ki Jézus, hogy hirdesse
az Orszagot. Az egyhdz és az Orszag nem ugyanaz, de nem lehet a kett6t elszakitani
egymastdl. Ahol ott az egyhaz, ott kell lennie az Orszagnak, és ahol ott az Orszag, ott
kell lennie az egyhaznak. Az egyhaz azért van, hogy eljussunk az Orszagba. Jézus végs6
terve az Orszag, de ide el kell jutni és ehhez eszkoz az egyhaz.'”

Jézus az Isten Orszagat egy mustarmaghoz hasonlitja, melyet valaki elvetett (v6. Mt
13,31-33). Nagyon Kkicsiny ez a mag, de ha felnd, hatalmas fa lesz beldle. Az egyhaz,
melyet Jézus elinditott az utjan, kezdetben csak egy kicsi mag volt, de az elmult 2000

103 A centralizacio alatt tulzott kdzpontositas, a kommunikacios hiba alatt az elégséges és relevans in-
formaciok atadasanak hianyat értjiik.

104 Isten Orszaga Jézus mikodésének kozponti témaja. Gyogyitasaival azt jelzi, hogy az Orszag mar
koztliink van, de ugyanakkor az eljovendd valosag része is, mert még nem valdsult meg teljes mértékben.
Isten Orszaga, Isten kezdeményezése teljes mértékben, s nem lehet emberi cselekvésekkel megvaldsitani.
V6. Hans Kessier: Krisztologia. In Theodor Scheider (szerk.): 4 dogmatika kézikonyve. 1. kot. Vigilia,
Budapest, 1996, 279-285.

105 V6. Hans KunG: Mi az egyhaz? Kodex, Gyor, 2001, 68—69.
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év alatt hatalmas fava terebélyesedett. Ez természetes folyamat, mert a mag magaban
hordozza a lehetségét annak, hogy fa legyen bel6le.'%¢

A tanitds kibontakozdsa. A tanitas is mind teljesebben bontakozott ki az idék
folyaman. Mar az Ujszovetségi levelek is arrol tantiskodnak, hogy par évtized elteltével
egyre vildgosabb a tanitds. Egy id6 utan mar nemcsak Krisztust tekintették alapnak,
hanem az apostolokat is. Errdl a Jelenések konyve, s a az Efezusi levél is taniskodik
(Ef2,20; Jel 21,14). Az egyhazi szerepek is fokozatosan boviiltek. A pasztoralis levelekben
mar fejlettebb egyhazkép tarul elénk. A piispokok, diakonusok, presbiterek szerepe
egyre jobban korvonalazédik. Telik az id6, s novekszik a fa. Az egyhaz torténelmében
el kellett, hogy érkezzen az a pont, mikor mar elkeriilhetetlen feladat volt az egyhazi
struktura megalkotasa.'”

Newman biboros anglikan hitet vallott, de katolikus hitre tért, mert arra jutott, hogy
csak ezt az egyhdzat alapitotta Krisztus.'® O azt vallja, hogy nem az egyhdz kételez a
hitre, hanem a hit vezet az egyhaz elfogadasara.'®® Pontosabb azt allitani, hogy hiszem a
katolikus anyaszentegyhdzat, mint azt, hogy hiszek a katolikus anyaszentegyhdzban."?
Nemeshegyi Péter idéz egy hitvallast, mely a kovetkezdk szavakkal vall: ,,Hiszem, hogy

van anyaszentegyhaz.”'"!

2.12. A hierarchia szolgdlata

Tobbszor taldlkoztam azzal a gondolattal, hogy nem bibliai a hierarchia szolgalata, s
a papat, plispokoket, papokat nem illeti meg az a jog, melyet gyakorolnak.

Van hasonldsag Izrael népe és az egyhaz kozott, viszont van egy torés is, mivel a ketto
nem ugyanaz, hanem csak hasonlo, vagyis Izrael népe el6képnek tekinthetd. A valasztott
népen beliil Isten kivalasztotta a tizenkét torzs egyikét, Lévi torzsét, és a liturgikus
szolgalatra hivta (Szam 1,48-53). Feladatuk az aldozat bemutatdsa (Lev 1-7), a nép
megaldasa (Szam 6,22-27), a szentély szolgalata (Lev 24,3-9), és a nép oktatasa is (Lev
10,11). A papok szentelésérdl a Kiv 29,1-30-ban és a Lev 8-ban olvashatunk. Az egyhaz
liturgiaja az aroni papsagban, a levitak szolgalatdban, valamint a 70 vén beiktatasaban
gyokerezik, pontosabban az egyhaz el6képként tekint rajuk (v. KEK 1541). A feladatokbol
lathatjuk, hogy van hasonldsig az O - és az Ujszovetség papi szolgalata kozott.

106 V6. TotH TIHAMER: i. m. 75.

107 V6. Hans KonG: Structures of the Church. Notre Dame, London, 1968, 352.
108 V6. JouN HENRY NEWMAN: 1. m. 182—191.

109 Uo. 27.

110 V6. Barsi BaLAzs: Hitiink foglalata. VLG, Stimeg, 2003, 42.

111 NEMESHEGYI PETER: Mi a kereszténység? 34.
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Az Ujszdvetségben mér megjelenik a péteri funkeio.? A Lk 22,31 szerint Péternek
feladata lesz a tobbieket megerdsiteni, a Jn 21,15-23 arrol szamol be, hogy Jézus Péterre
bizza a nydj legeltetését haromszor is. A nyaj nem Péteré, hanem Jézusé, de a legeltetés
feladatat egyetlen személy kapja, s 6 Péter. O a Jn 6,67-68-ban gy jelenik meg, mint
az apostolok szo6szoldja. Az 6 nevével kezdédik az apostoli lista (Mt 10,1; Lk 6,14), 6
megy Jézushoz a vizen jarva (Mt 14,29), s 6 kapja meg az Orszag kulcsait (Mt 16,19). O
az a szikla, melyre Jézus épiti egyhazat. Egyes helyeken az Ujszdvetség Krisztust nevezi
szegletkonek (ApCsel 4,11), mig mashol az apostolokat (Ef 2,20). A ketté nem mond
egymasnak ellent, hanem kiegésziti egymast. A gorog Petros személynevet, mig a petra
sziklat jelent, de aram nyelven ugyanaz a kéfa sz6 szerepelhetett mind a két helyen. S
ezek a szavak aramul igy hangozhattak el Jézus ajkan: ,Te kéfa vagy és erre a kéfara
fogom épiteni egyhazamat.”"® Péter az, ki elrendeli, hogy 0j apostolt valasszanak Judas
helyére (ApCsel 1,15), s 6 az, aki beszédet mond a Tizenegy nevében (ApCsel 2,14).

A vezet6k Istentd] kapjak hatalmukat és tevékenységiik sziikséges az egység és a rend
miatt: ,,O tett egyeseket apostolld, masokat pedig profétavd vagy evangélistavd, ismét
masokat pedig pasztorra és tanitova.” (Ef 4,11) A hierarchia céljat a kovetkezé vers jeloli
meg: ,hogy alkalmassa tegye a szenteket a szolgalat végzésére Krisztus testének felépitése
céljgbol”. (Ef 4,12) Az Ujszovetségben tobbszor is taldlkozunk azzal, hogy kézfeltétel
altal iktattak be a szolgalatba a meghivottakat (2Tim 1,6). Titusz azt a feladatot is kapta,
hogy rendeljen presbitereket varosrol-varosra (Tit 1,5).

A fOpapi tisztségre vonatkozo6 kérdésekre a Zsidokhoz irt levélben kapunk valaszt.
A szerzd itt kitér arra, hogy a f6papok azért sziikségesek, hogy az emberek tigyeit Isten
elé vigyék, s aldozatot mutassanak be. Erre a tisztségre Isten valasztja ki az embert, mint
ahogyan Aront is kivalasztotta (Zsid 5,1-4).

Jézus 12 apostolt valasztott ki, majd a 12 apostol ezt a vdlasztasi munkat folytatta,
mikor munkatarsakat keresett. A katolikus egyhazat az apostolok utddai vezetik.
A legtobb felekezetnél, vj gyiilekezetnél nem lehet eljutni az apostolokig, mert késébbi
korokban élt alapitéra vezetik vissza létiiket.

Lathattuk, hogy az egyhazi szervezet, intézmény, hierarchia alapjai a Szentirdsban
megtalalhatéak. Egy mondattal talan igy lehetne 6sszefoglalnia hierarchia szolgalatanak
céljat: sziikséges, hogy legyen hierarchia, azért hogy ne legyen anarchia!

112 V6. WOLFGANG BEINERT: i. m. 505.

Iy

dapest — Bécs, 1998, 120.
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2.13. Isten

Néhanyan megjegyezték, hogy a katolikus egyhdz nem mutatja be helyesen Istent,
mert haragtartonak abrazolja 6t.

A katolikus egyhaz olyan Istent mutat be, aki egy Atya, €6, igaz, igazsagos, irgalmas,
josagos és szent Isten. O az imddsdg, a szeretet és minden jo forrasa. O a szeretet
Istene, aki 0rok szeretettel szereti Ovéit. Isten az, aki a semmibdl teremtett jo vilagot,
s az az akarata, hogy minden ember tidvoziiljon. Isten mindenhat6, mindenhatdsaga
egyetemes, szeretettel teljes és titokzatos valosag. Egy Isten harom személyben, aki ezen
a titokzatos modon jelen van a vilagban.'**

2.14. Colibdtus

Manapsag a papi colibatus talan az egyik legnagyobb vitat kivalté téma. A Malota
Laszl6 altal leirt botranyos torténetek,'” s hasonlé irdsok sok kérdést vetnek fel a
colibatusra vonatkozolag. Milyen okbdl kifolydlag van a mai napig kételezd colibatus az
egyhazban a papok részére?

A colibatus nem dogmatikai kérdés, hanem egyhazfegyelmi (v6. KEK 1579-1580),''¢
amely Jézus kovetésének egyik valaszthatd tutja.'” Kicsit masképp megkozelitve, azt
mondhatjuk, hogy az egyhazi hagyomanyban ,nem dogmatikus sziikségb6l, hanem
lelkipasztori értékitéletbol™® fakad a colibatus teoldgidja. A CIC szerint a colibatus
azért van, hogy a papok konnyebben szentelhessék magukat az Isten és az emberek
szolgalatara (CIC 277). Pal hangstlyozza a nds és a nétlen férfiak Istennel vald
kapcsolatukkozottikiilonbséget (1Kor 7,32-33).""? Akinek nincs felesége, annak figyelme
koncentréltabban irdnyul az Urra, s nem vonja el a figyelmét az Isten szolgalatérol. Ez a
teoldgiai oka annak, hogy az egyhaz él a mai napig ezzel a gyakorlattal.

114 V6. KEK 200-202, 210-212,214-228, 238-240, 254, 258, 268-299, 1352, 1723, 1955, 2052, 2110—
2128, 2142-2149, 2465, 2567, 2639, 2779-2785, 2802, 2822

115 Lasd Marota LAszLO: 4 gyaldzatosak szentélye. Konkrét konyvek, Budapest, 2002.

116 V6. még Franz-Joser Nocke: Részletes szentségtan. 376. JAKI SzaNiszLO: 4 papi colibdtus teologia-
ja. Agapé — Ecclesia, Szeged — Budapest, 1998, 15.

117 V6. SiecrriED WIEDENHOFER: Ekklézioldgia. In Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikonyve.
2. kot. Vigilia, Budapest, 2000, 49—159, 82.

118 Torok JENO (szerk.): 4 papi szolgadlat. Opus Mystici Corporis, Bécs, 1974, 139.

119 VO6. Avrons M. STICKLER: A klerikus celibatus. Budapesti Kozponti Papneveld Intézet, Budapest,
1994, 46.
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Befejezés

Dolgozatomban az egyhdz azon tanitasainak apologetikus kifejtését tliztem ki
célul, melyek nagy problémat valtottak ki a katolikus egyhdazat elhagydk korében. Ez
természetesen nem nevezhetd befejezettnek sem egy-egy témat tekintve, sem a targyalt
témak Osszességét nézve. Fontos a még mélyebb feltaras, és a mai kor nyelvén valéd
megfogalmazas, mert a mai kor embere ezt igényli.

A Szegedi Hittudomdnyi Féiskola hallgatoéi kozott végzett felmérés is azt mutatja,
hogy még van mit tokéletesiteniink ebben a kérdéskorben.

Az egyhaz tanitasa mellett érdemes még mélyebben foglalkozni az egyhazi életet,
gyakorlatot érint6 kérdésekkel is, melyek targyalasanal fontos kitérni a vilagiak apostoli
szerepére és a Szentlélek munkajara is, mert ezen témak elégtelen targyalasat sokan
kifogasoltak azok koziil, akik otthagytdk a katolikus egyhazat. Ezek mellett sokszor
problémat jelentett a helyteleniil megélt gyakorlat az egyhaz tagjai részérol.

Befejezésiil még egyszer idézem Nemeshegyi Péter szavait, mely igen nagy kihivas
elé allit minket, s melyet dolgozatom jelmondatdul is valasztottam: ,ugy éljik és
magyarazzuk a hitiinket, hogy mas keresztényeknek ne adjunk okot a félreértésre.”*°

Kész6 Bedta
Szegedi Hittudomdnyi Féiskola
Fiiggelék
1. melléklet

A tablazat a katolikus egyhdzat elhagyok beavatd szentségekben valo részestilését mutatja

Szentségben Keresztség,
; Kereszt- "
része- | Csak séo és els6-
stiltség | kereszt- elsgé— aldozas és Osszesen
ség Aldozés bérmal-
Vallasi kozosségek kozas
E\iar'l.gellluml Piinkdsdi ] ] 6 8
Ko6z0sség
Magyarorszagi Baptista Egyhaz 1 2 3

120 NEMESHEGY! PETER: Mit mond nekiink a II. Vatikani zsinat? 47.
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Keresztény Adventista Egyhaz 3 3
Golgota Keresztény Gyiilekezet 1 1
Szegletkd Keresztény
y 2 2
Gytilekezet
Krisztus Szeretete Egyhdz 2 1 4
Magyarorszagi Reformatus | 1
Egyhaz
Hit Gyiilekezete 1 2 3
Magyarorszagi Biblia Szol 5
Egyhaz
Kelenfoldi Evangéliumi
. 1 1
Gytilekezet
Felekezet nélkiili 2 2
Osszesen 6 18 30
2. melléklet
Kérdéssor
Nem:
Evfolyam:

Sziiletési év:
Szak:

A kérdések megvilaszoldsindl az okokra vilaszolj és ne arra, hogy milyen célt
szolgalnak. Hogyan magyardzndd el valakinek, a kovetkezd kérdésekbe foglalt témdkat?

Hogyan védenéd meg az egyhdz tanitasait a kovetkezo kérdésekkel kapcsolatban?

1. Mit értiink Maria-tisztelet alatt? Miért tiszteljik Mariat? (mi okbdl, s nem mi

célbol!)
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2. Miért imadkozzuk a Rozsaftizért? (mi okbdl, s nem mi célbol!)

3. Mi a szenthagyomany? Miért van szenthagyomany és miért tartjuk fontosnak?

4. Miért imadkozunk a halottakért?

5. Miért gondoljuk, hogy van tisztitotiiz?

6. Miért tiszteljitk a szenteket és kérjiik a kozbenjarasukat?

7. Miért van hierarchia? (mi okbdl, s nem mi célbdl!)

8. Miért van a papasdg intézménye?

9. Mire szolgalnak a dogmak?

10. Mire szolgalnak a torvények?

11. Miért kereszteljitk meg a gyermekeket? (mi okbol, s nem mi célbol!)

12. Miért hissziik a binbocsanat szentségét? (mi okbdl, s nem mi célbol!)

13. Miért hissziik, hogy az Oltariszentség Krisztus teste és vére?

14. Miért van sziikség az intézményes egyhdzra?

15. Milyen Istent mutat be a katolikus egyhaz?

16. Miért van a colibatus?

Sajat megitélésed szerint milyen mértékben tudtad megvédeni az egyhaz tanitasait?
Az aladbbi skaldn bekarikdzassal jelold a mértékét. Az 1-es szerint alig, az 5-6s szdm

szerint nagyon jaratos vagy benne.
1 2 3 4 5
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EGYEB:

3. MELLEKLET

A kérdésekre adott valaszok Osszesitett

eredménye

Az elsé6 évfolyam Gsszesitett

eredménye

Kérdések

@ Maria tisztelet

B Rozsafiizér

O Szenthagyomany

O Ima a halottakért

W Tisztitotliz

@ Szentek tisztelete és
kozbenjarasuk

| Hierarchia

O A papaség intézménye

W Dogmék

W Torvények

O Gyermekek
megkeresztelése

@ Gyonas szentsége

| Oltariszentség

W Intézményes egyhaz

| Istenkép

| Colibatus

4. MELLEKLET

A kérdésekre adott valaszok dsszesitett

eredménye

A masodik évfolyam dsszesitett

eredménye

Kérdések

@ Méria tisztelet

B Rozsafiizér

0O Szenthagyomany

O Ima a halottakért

W Tisztitétiiz

@ Szentek tisztelete és
kdzbenjarasuk

W Hierarchia

O A pépaséag
intézménye

W Dogmak

@ Torvények

O Gyermekek
megkeresztelése

@ A gyoénas szentsége

B Oltériszentség

B Az intézményes
egyhaz

M Istenkép

B Célibatus
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5. MELLEKLET

A harmadik évfolyam dsszesitett

1,20

A kérdésekre adott valaszok dsszesitett
eredménye

eredménye

Kérdések

@ Méria tisztelet

W Rézsafiizér

0O Szenthagyomany

O Ima a halottakért

W Tisztitotliz

[ Szentek tisztelete és
kozbenjarasuk

W Hierarchia

O A papasag intézménye

B Dogmak

[ Torvények

0O Gyermekek
megkeresztelése

@ A gyonas szentsége

W Oltariszentség

B Az intézményes egyhaz

| Istenkép

W Colibatus

6. MELLEKLET

A negyedik évfolyam 6sszesitett

eredménye

1,20

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

A kérdésekre adott valaszok 6sszesitett eredmény

0,00

Kérdések

@ Maria tisztelet

m Rozsafiizér

O Szenthagyomany

O Ima a halottakért

m Tisztitotliz

@ Szentek tisztelete és
kdzbenjarasuk

m Hierarchia

O A papasag intézménye

| Dogmak

m Toérvények

O Gyermekek
megkeresztelése

@ A gydnas szentsége

m Oltariszentség

W Az intézményes egyhaz

| Istenkép

m Cdolibatus
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7. MELLEKLET

A kérdésekre adott valaszok dsszesitett eredménye

Az 6tddik évfolyam Osszesitett

eredményei

0,60 7

0,40 7

0,20 1

0,00 -

Kérdések

@ Maria tisztelet

| Rozsafiizér

0O Szenthagyomany

O Ima a halottakért

| Tisztit6tliz

@ Szentek tisztelete és
kézbenjarasuk

m Hierarchia

O A papasag intézménye

m Dogmak

m Torvények

O Gyermekek
megkeresztelése

@ A gydnas szentsége

m Oltariszentség

W Az intézményes egyhaz

m Istenkép

m Colibatus

8. MELLEKLET

Az 6t évfolyam Osszesitett eredménye

Az évfolyamok Osszesitett eredménye

1,00

Kérdések

@ Maria tisztelet

| Rozsafiizér

O Szenthagyomany

O Ima a halottakért

| Tisztitotlz

@ Szentek tisztelete és
kdzbenjarasuk

m Hierarchia

O A papaséag intézménye

W Dogmak

m Torvények

O Gyermekek
megkeresztelése

@ A gyonas szentsége

m Oltariszentség

B Az intézményes egyhaz

| Istenkép

m Colibatus
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9. melléklet
Koézbenjaras

,Hiszen egy az Isten, és egy a kdzvetitd is Isten és az emberek kozott;
az ember Jézus Krisztus.” (1Tim2,5)

Elek én, de
mar nem én,

hanem Krisztus él

bennem.

Gal 2,20

S G

Szentként azokat tiszteljiik, akikben mind teljesebben ¢l Krisztus, s akikrdl
elmondhato az, amit Pal is kifejez (Gal 2,20). Mariaban és a szentekben Krisztus lakozik,
s a benniik lakozo Krisztus jar kozben Istenhez. Ha nem lakna benniik Krisztus, nem
tudndnak értiink kozbenjarni. A Krisztussal vald egységiik, kozosségiik teszi lehet6vé,
hogy értiink kozbenjarjanak.

Apcsel 8,24
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KET BREVIARIUM
OSSZEHASONLITASA

BEVEZETES

Az Egyhaz sajatos értelemben vett liturgidi — a szentmise, a zsolozsma, és a
szentségek kiszolgaltatdsa — koziil talan a zsolozsma az, ahol a leggyakrabban és a
leginkabb lathatéva valnak a kiilonféle ritusok. A minden bizonnyal legismertebb romai
szertartasu breviarium mellett megannyi szerzetes- és egyéb kozosség sajat zsolozsmaja
van haszndlatban. Egy-egy ilyen ritus nyilvinvaléan nem kiilonbozik gyokeresen a
rémaitdl, csak kisebb, de mégis feltiing eltéréseik, sajatsagaik vannak.

A hazanktdél nem messze, az als6-ausztriai Heiligenkreuzban €16 ciszterci kozosség
is ilyen sajat brevidriumot hasznal. Tanulméanyunk célja ennek 6sszehasonlité elemzése
a romai szertartasu zsolozsmaval. ElsGsorban az alapvetd szerkezeti kiilonbségek
kiemelésére toreksziink, igy nem tériink ki részletesen a liturgikus év tiikrében
megnyilvanuld eltérésekre, csak ott, ahol ez feltétleniil sziikséges.

A téma feldolgozasahoz leginkabb az els6dleges forrasokat vessziik figyelembe:
magat a romai szertartasu Imadrdk Liturgiajat, valamint a heiligenkreuzi Liturgia
Horarumot. Miel6tt azonban ezt megtennénk, sziikséges egy rovid torténeti
attekintés, amely felvazolja a két ritus kialakulasat és fejlédését, valamint bemutatja
a heiligenkreuzi apatsagot. Mindezeket az elsé fejezet tartalmazza. A masodik fejezet
legnagyobb részében az emlitett forrasok alapjan targyaljuk a zsolozsma imaérainak
rémai és heiligenkreuzi formait, 6sszehasonlitjuk 6ket, végiil ez utébbinak néhany
egyéb, gyakorlati részét ismertetjiik.

1. AZ IMAORAK TORTENETEBOL

1.1. A kezdetektdl a Trienti Zsinatig

A teremtett vilag egészét, tehat az idét is be kell vonni az Istennel folytatott
megszenteld kommunikaci6ba. Ez a kapcsolatcsere azimaiddben torténik. Orok szavaval
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és a Szentlélekben mondja ki Isten meghivasat a vildgnak. Valamennyi teremtmény
képviseletében Fia testvéreinek kozossége, kiralyi papsaga alapjan, magasztalva valaszol
Isten tidvozito tettekben megnyilvanuld szeretetére. Erre gondol és emlékezik a kozosség,
amikor a vilagért, s annak szolgalatdban elmondja konyorgéseit. Konyorgé imdikon
keresztiil latjak el a keresztények papi, kozvetitd hivatalukat, melyet arra kaptak, hogy a
teremtett vilagot bevonjak az isteni tidvosségbe.'

A kotétt, illetve megszabott imaidd Izrael oroksége. Az Oszovetség konyveiben
mindeniitt talalunk imakat. Kiemelkedik ezek koziil a Zsoltaroskonyyv, szazétven verses
ima gytjteménye. Zommel a hivatalos istentiszteleten hasznaltak 6ket, de eredetiiket
tekintve sok kozottitk a maganima is. Allitélag a ,,Sema Jiszraélt” (MTérv 6,4-9; 11,18~
19) minden reggel és este elmondtdk. Emellett még naponta haromszor imadkoztak:
reggel, délutan az aldozat idején, és este. A farizeusok ezt kotelez6nek tartottak.?
A reggeli és az esti ima mindig is sarkalatos pontjai voltak az 6t imaidére tagolt zsido
zsolozsmanak.

A keresztény imahagyomadny a zsid6 hitbdl a nap sarkpontjain tartott imagyiile-
kezetek intézménye mellett a napi haromszori ima gyakorlatat is atvette, bar viszonya
a zsid6 tradicidkhoz kevésbé szoros; imdjuk tartalmilag a Krisztus-torténésnek
koszonhetéen alapvetéen mas jellegi. Az imadrak liturgidja konkrét alakitasanak
meghatdrozd szempontja Szent Pal apostol felszdlitasa: ,Imadkozzatok sziinteleniil!”
(1Tessz 5,17).?

A 1V. szazadtdl fontos véltozas indul meg a zsolozsma imadkozdsaban: a
székesegyhazi és monasztikus tipus kettdsségében kezd formalodni. Elbbire jellemzd,
hogy a kozosség a piispok és presbitériuma koriil gyiilekezik, rendszerint reggel és este.
Imadraikat alkalmanként vigiliak egészitették ki. A monasztikus forma a sziintelen
imadkozas eszméjére torekszik és a zsoltdrokat nem tematikusan vélasztjak ki, hanem
folyamatosan végzik, imadranként rendszerint tizenkett6t. Pakhomiosz (1346), az
egyiptomi szerzetesség egyik legmarkansabb alakja, reguldjaban a sziintelen imat a
szerzetesek kotelességévé teszi, fiiggetleniil attdl, hol tartézkodnak, vagy mit csinalnak.
Emellett vannak még megszabott penzumu kozos imak reggel, este és éjszaka. Nagy
Szent Vazul, Baszileiosz (+379) reguldja megemliti a reggeli imat, a terciat, a sextat és
ndnat, egy imadrat a nap végére, egy masikat az éjszaka bekdszontére, egyet pedig
éjtélre, és van még egy imaid6 pirkadat el6tt is.

1 MicHAEL KUNZLER: 4z egyhdz liturgiaja. Agapé, Szeged, 2005, 415.

2 V0. Soveces DAvID: Fejezetek a lelkiség torténetébdl. 1. kot. Keresztény okor, romanika, gotika.
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2007, 69.

3 VOo. MicHAEL KUNZLER: i. m., 425-426.
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Nyugaton Nursiai Szent Benedek (+547) volt az, aki az altala alapitott kolostorok
szamara az imaora elsé és részletekbe mend rendjét leirta. Ez nem jelentett ijdonsagot,
kapcsolodott a romai egyhdz mar meglévé rendjéhez. A nap imadraihoz tartozott a
prima, tercia, sexta, nona és vesperas. Ejszakara szoltak a kompletérium, a nokturnus
és a matutinum (= laudes). Benedek azonban még bizonyos szabadsagot biztosit azaltal,
hogy nem feltétleniil ragaszkodik sajat fel- és beosztasahoz, feltéve, hogy minden
héten elimadkozzak valamennyi zsoltart.* Monte Cassinon fekvé kézponti kolostoruk
580 korili pusztuldsa utan a szerzetesek Roméban talaltak menedéket, ahol azutan
hamarosan tobb, a fétemplomok mellett felépiilt kolostoruk virdgzasnak indult. Ezek
atvették a bazilikak istentiszteleti formait. Benedek valdszintileg rémai szokasok
befolyasara alkotta meg Reguldjat. Ez azutan visszahatott a bencés formakra és innen
kiindulva nagyon gyorsan és széles korben elterjedt az egész nyugati egyhazban.

Az O6kori vérosi kulturak népvandorlds kori Osszeomldsaval a kolostorok nagy
jelentGségre tettek szert. Szamos kolostorbdl érkezett piispok bevezette templomaban
Benedek zsolozsmajat. Néhany helyen azonban megmaradt a Réman kiviili hagyomany.’

A XI. szazadtdl a zsolozsma a felszentelt személyes kotelessége lett, tulsulyba keriilt
a zsolozsma koruson kiviili elmondasa. Ezzel egyiitt a horak is kiilonvaltak idében
torténd elosztasuktol: most mar az éjszaka imdjat nappal, s6t akar egy nappal el6bb is
el lehetett mondani. A hérak kéruson kiviili imadkozasabol keletkezett a brevidrium,
amelyben minden megtaldlhat6, ami a zsolozsma magan elvégzéséhez sziikséges. Ez az
Uj zsolozsma legjobban a vildgi papsagot érintette: az az egyhazi szerkezet atalakitdsaval
gyakorlatilag megsztint. A felszentelés ugyanis egyuttal automatikusan szerzetessé
mindsitett, nemcsak az életforma, hanem a lelkiség tekintetében is. Egészen a legtijabb
liturgiareformig a pap, mivel a breviariumot imadkozta, ,uton levé szerzetes”-nek
mindsiilt, akinek emiatt a kdzds zsolozsmazast — ami mar régen nem létezett — egyénileg,
maganimaként kellett elvégeznie. A kozépkor viragkoranak és késdi korszakanak
szubjektivista jamborsaga is kedvezett az egyhaz hivatalos imdja kialakuldsanak.
A XVI. szazadban Gjonnan alapitott jezsuita rend remekiil megvolt a kdzds zsolozsma
nélkiil, tagjai a breviarium kotelez6 elimadkozasara szoritkoztak.

A romai zsolozsmaskonyv — a Trienti Zsinat megbizasabol — 1568-ban jelent meg.
Fennallasanak négy évszazada alatt bizonyos értelemben kettds jelleggel bir: egyrészt
alapvonasaiban meg6rzott egy bizonyos allandosagot; masrészt a négy évszazad soran
egészen az imadra megujitott liturgidjaig ujra és Gjra valtoztattak rajta. Az 4j brevidarium
mind a nyilvanos, mind a magan recitaciora érvényes volt, és nagyon gyorsan elterjedt,

4 V0. Szent Benedek Reguldja, 9,22, Bencés Kiado, Pannonhalma, 2005.
5 V6. MicHAEL KUNZLER: 1. m. 427-432.
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bar tovabbra is a papsag és az egyhaz hivatalos imakonyve maradt, nem terjedt el a
hivek korében.®
1.2. Az imadrak liturgidjdnak megujitdsa

Az 1962 és 1965 kozott megtartott I1. Vatikani Zsinaton vitan felil allt, hogy az
imaodra reformra szorul. Felmeriilt a kérdés, hogy a brevidrium-ima akkori formaja
nem inkabb nyomaszté teher a lelkipasztorok szamara, mint a lelkiség igazi tamasza.
Panaszoltak azsolozsma spiritualis minéségének hianyat, valamint azta penzum szerinti
gondolkodast, miszerint a kotelez6 ima mennyiségét az egyes imaorak idSigényétol
majdnem fiiggetleniil szabtak meg.

A zsinat az imadrak reformjanak a liturgikus konstitucioban kiilon fejezetet szentelt.
A SC 89 a reform szdmdra a kovetkezd irdnyvonalakat adta meg:

a) A laudest mint reggeli imadsagot és a vesperast mint esti imadsagot — melyek az

egyetemes Egyhaz tiszteletreméltéd hagyomanya szerint a mindennapi zsolozsma két

sarkpontja — a f6 imadraknak kell tekinteni és igy kell végezni ket;

b) a kompletérium legyen alkalmas a nap lezarasara;

¢) a matutinum elnevezésli imadrat, mely a kérusimadsagban meg6rzi ugyan az

éjszakai istendicséret jellegét, ugy kell atalakitani, hogy a nap barmelyik érajaban

imadkozhaté legyen; kevesebb zsoltarbdl és hosszabb olvasmanyokbol alljon;

d) a prima nevii imadra megsziinik;

e) a kisebb imadrakat, a terciat, a szeksztat és a nénat a korusimaban tartsak meg.

Kéruson kiviil szabad a harombdl a napszaknak megfelel6 egy imaoérat valasztani.

Ezt a rendet csak ugy lehet megtartani, ha a 150 zsoltart nem egy hétre, hanem
hosszabb iddre osztjak szét (SC 91).

Emellett a reformnak lehetévé kell tennie, hogy az imadrak ,,amennyire lehetséges,
feleljenek meg a tényleges idépontoknak; ugyanakkor figyelembe kell venni a mai
életkoriilményeket is, f6ként az apostoli szolgalatban tevékenykeddk szempontjait” (SC
88).

Vizsgalatunk szempontjabdl lényeges tovabba, hogy a szent zsolozsma egészének
koérusban torténd napi végzésére kotelezve vannak a monasztikus férfi és néi rendek
(SC 95). A latin nyelv hasznalatat pedig a latin szertartds sok évszazados hagyomanya
szerint a klerikusoknak meg kell tartaniuk (SC 101).

A rémai liturgiatanacs munkacsoportja hét évig dolgozott az imadrak liturgiajanak
megujitasan. 1970. november 1-jén VI. Pal papa ,Laudis canticum” kezdet(i apostoli

6 V0. MicHAEL KUNZLER: 1. m. 432-435.

194



KET BREVIARIUM OSSZEHASONLITASA

rendelkezésével jovahagyta és 1971 husvétjan megjelent a ,,Liturgia Horarum” hivatalos
kiadasanak els6 kotete. Ezt kovették azutan a kiilonb6z6 anyanyelvi kiadasok.”

1.3. Kitekintés: a ciszterciek és Heiligenkreuz

A VIII-IX. szdzad forduldjan egy Aniane-i Benedek (¥821) nevii szerzeteshez
fizédik a Szent Benedek Reguldjahoz vald visszatérés reformja. Hatasara Italidban
is monasztikus megujulds kezdddott, melynek kovetkeztében monostorok sorat
alapitottak. A rendhazak kozil tobb a burgundiai Cluny apatsdg hatdsa ala keriilt.
A kolostort a X. és XI. szazad élvonalbeli bencés monostoranak tekinthetjiik: amellett,
hogy sikeriilt kiépitenie egy olyan szervezetet, mely altal képes volt ellenérzése alatt
tartani a szamtalan, egykor altala megreformalt rendhazat, befolydsa az egész nyugati
kereszténységre Kkiterjedt. Szellemiségét a bencés regula szigoru kovetése, kemény
aszkézis — melynek élén az apat iranti engedelmességi kotelezettség allt —, valamint
a liturgikus istentiszteletek kiilonleges megtartasa jellemezte.® A reform - tovabbi
jellegzetességeivel egyetemben — hamarosan terjeszkedni kezdett és rovidesen athatotta
a keresztény Nyugat életvitelének egészét. Ezzel egy idében ujabb rendek alakultak,
Szent Romuald (951-1027) nyoman a kamanduliak, Szent Nilus (+1005) vezetésével a
bazilitdk, illetve a Kolni Szent Briné (1030/35-1101) szervezte karthauziak. Kozben
belsé igény mutatkozott a bencés szerzetesség megujitasara is, mely a ciszterci rend
létrejottéhez vezetett.’

A ciszterci rend torténete Molesme-i Robert (+1111) meglehetdsen hanyattatasokkal
teli életpalyajaval kezdddik, aki jelentés szerzetesi multtal 1074-ben csatlakozott
egy erdékben él6 remetecsoporthoz. A kovetkezd évben a burgundiai Langres
egyhazmegyében teriiletet ajanlottak fel szamara, ahol 6 és kovetdi letelepedhettek.
Robert a benedeki Regula szigoru, teljes értékdi megtartasat hangsulyozta. Az 1j
molesmes-i alapitds nagy szamban vonzotta a clunyi monachizmussal elégedetlen
jelentkezoket. Tobbszori szakitas utan 1098-ban Rébert végleg elhagyta az apatsagot
és hozza kozel allo kovetdivel a Dijontdl délre fekvd erddségek egyik eldugott zugaban
bencés reformkolostort alapitott. A helyet késébb Citeaux-nak nevezték el. 1099-ben egy
szinddus elrendelte Robert visszatérését Molesmes monostoraba, akinek egyben magaval
kellett hoznia azokat is, akik elégedetlenek voltak az ,,Uj Monostor”-beli életmodddal.
Citeaux szinte Kiliresedett. A kozosség vezetésének feladata e legnehezebb periédusban
a monostor perjelének és egyben Uj apatjanak, Alberiknek a véllara nehezedett.

7 V6. MicHAEL KUNZLER: 1. m. 435-436.
8 V0. PeTER KING: A monachizmus Nyugaton. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 105-135.
9 V0. AuGusTt FrRANZEN: Kis egyhdaztorténet. Agapé, Szeged, 197—198.
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Az eloljaré miutan 1100-ban kivaltsagokat nyert kozossége szamara a papatol, lefektette
a szlikséges gazdasagi alapokat, biztositandd a rendhaz jovéjét. Utddja Harding
Istvan nagy tudasu emberként a kor szellemével azonosulva érdeklédéssel fordult az
eredeti forrasok felé. Hatarozott, ellentmondast nem t{ird eloljaroként kovetdibol
céltudatos szerzeteseket nevelt. Hamarosan annyi tjonc volt Citeaux falai kozott, hogy
lehet6vé valt az 4j alapitasok megkezdése is. Istvan nagy gondot forditott ra, hogy a
Szent Benedek Reguldja legszigorubb értelmezése szerinti életmod a t6bbi hazban is
toretleniil érvényre jusson. Igy sziiletett meg a Charta Caritatis, a ciszterci rend alapvetd
konstittcidja. Ebben az apat kijelentette, hogy fenn 6hajtja tartani maganak a Citeaux
altal alapitott rendhazak apatjai ,,lelki gondozasanak” jogat. Ez okbdl bevezette az éves
kaptalani tanacskozast és a vizitacié intézményét is. A Charta szovegét késobb gyakran
igazitottak, tekintettel a gyors terjeszkedésre. Istvan 1134-ben bekovetkezett halalakor
a ciszterci rend mar a nyugati kereszténység széltében-hosszéban elterjedt."

Az 1j szellemiség legkivalobb képviseldje a fiatal burgund nemes, Clairvaux-i Szent
Bernat (1090/91-1153) 1113-ban harminc tarsaval egyiitt Iépett be a Citaux-i kolostorba.
Két évvel késébb Istvan Berndtot néhany szerzetessel Clairvaux-ba kiildte, hogy uj
kolostort alapitson. Bernat nagysaga teologiai munkassagaban nyilvanult meg, bar
altalanosan ismert volt — olykor meglehetésen kétes szerepekben - a politikai életben
is. Felismerte, hogy a megujult monachizmus dltal el6irt még szigorubb 6nmegtar-
toztatashoz sziikségszertien sokkalta jobban el kell mélyiteni a szerzetesi lelkiséget.
Kutatta, és amennyire csak lehetséges volt, megprdbalta leirni a keresztény ember
életének Istennel vald egyesiilését. Irasainak eszményei testesiiltek meg az Instituta
Capituli Generalis cimet visel6 szabalygytjteményben. A rendben az egyszertiségre és az
istenimadasra vonatkozd szigoru szabalyok voltak érvényben. A liturgidban elvetették
mindazokat a f616s kormeneteket és szertartasokat, melyek beépiiltek a hagyomanyos
bencés életbe. Visszatértek a hét hagyomanyos szertartas gyakorlatdhoz, és a Regulan
kiviili, utélag kialakult szertartasok koziil minddssze a napi konventmisét, a kaptalant
és a halottakért alkalmanként mondott misét tartottak meg. Mindegyik apatsagot Szliz
Marianak kellett felajanlani, és vidéken, tavol az emberek lakta helyektdl kellett felépi-
teni. Sajat munkdjuk gylimolcsébdl kellett megélniiik, foldmivelésbol, allattartasbol
vagy szOlotermesztésbol mindaddig, amig ezeket a tevékenységeket a vilagtol tavol
fejthették ki."!

A rend megsziiletése utan alig 35 évvel, 1133-ban a morimondi szerzetesek
megalapitottdk a Bécsi erdé szivében taldlhaté heiligenkreuzi apatsagot, melyet a

10 V0. PeTer KiNG: 1. m. 177-182.
11 V6. uvo. 183-191.
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Babenberg-dinasztia sarja, III. Szent Lipdt 6rgrof adomanyozott részitkre. A ciszterci
lelkiség innen sugarzott szét K6zép-Eurdpa orszagaiba, tobbek kozott a magyarorszagi
Cikadoron, a mai Bétaszék helyén is alapitottak kolostort. Ennek koszonhetd, hogy
a magyar uralkodok mindig is sajatjukénak érezték a heiligenkreuzi monostort.
Az anyakolostor roman stilusi apatsagi templomat 1187-ben szentelték fel, ezt egy
évszazaddal kés6bb kibdvitettek. Az ekkor késziilt dlomablakok egyikén lathaté Szent
Laszl6 kiralyunk képe. 1188-ban V. Babenbergi Lipo6t az apatsagnak ajandékozta a Szent
Kereszt egy darabjat, amelyeta mainapigitt 6riznek. Az Alpoktol északra ezalegnagyobb
Szent Kereszt-ereklye. A gétikus kolostoreggyiittes 1240-re késziilt el. Ennek kaptalani
terme lett a Babenberg-hdz temetkezési helye. A barokk korban tovabbi bévitések
torténtek, ekkor épiilt a harangtorony, a fétemplom impozans sekrestyéje — itt talalhatd
az alapitvanyi szentmisék listdja, II. Andrds és Gertrudis kiralyné nevével -, valamint
a refektérium magyar szentjeink és kirdlyaink freskoival. A torokok tdmadasai komoly
karokat okoztak, ezek helyreallitdsa utan folytatddtak az épitkezések, melyek koziil
kiemelenddk az apatsdgi templom stallumai. II. Jozsef (1780-1790) egyhazpolitikaja
kovetkeztében a szerzetesek plébaniai szolgalatokra kényszeriiltek. A rendtagok azéta
is jelentds lelkipasztori munkat folytatnak a kornyezé 18 plébanian. Ugyancsak erre
az idoére esik annak a teoldgiai intézetnek létrehozdsa, amely ma papai fakultasként
miikodik, egyhdzmegyekézi szeminariummal. A II. vilaghabora utan Karl Braunstorfer
apatnak koszonhetéen megerdsodott az 6si rendi lelkiség.'> A II. Vatikani Zsinat utan
teljesen megujitottak a liturgiat a zsinat szellemének megfelel6en, és 1972-1978 kozott
egy sajat latin nyelvli brevidriumot allitottak Ossze, melyet jelenleg is haszndlnak.”
A heiligenkreuzi konvent ma Eurdpa legnagyobb ciszterci kozossége, létszama évrol
évre gyarapszik. Egyben a legrégebbi ciszterci kolostor a vilagon, amely alapitasa ota
folyamatosan fennall."

2. AZ IMAORAK MEGUJITOTT LITURGIAJA

2.1. Elézetes megjegyzések

Ebben a fejezetben a két brevidarium altalanos rendelkezései alapjan hasonlitjuk

12 V6. KarL WaLLNER: Die Geschichte von Heiligenkreuz. Ein kurzer Blick auf eine fast 900-jéhrige
Geschichte, in u6. (Hrsg.): Im Zeichen des Kreuzes. Die Zisterzienser von Heiligenkreuz am Beginn des 21.
Jahrhunderts. Heiligenkreuzer Verlag, Heiligenkreuz im Wienerwald, 2005, 96—-100.

13 V6. BernHARD Vosicky: Das neue lateinische Cistercienser-Stundenbuch. Sancta Crux. 41 (1979/1) 54-58.

14 V6. KARL WALLNER — GERHARD WASSHUBER: Stift Heiligenkreuz. Heiligenkreuzer Verlag, Heiligenk-
reuz im Wienerwald, 2007, 37.
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Ossze a megujitott romai és a heiligenkreuzi ciszterci'® zsolozsma szertartasrendjét.
A két Liturgia Horarum els6 kiaddsa nagyjabdl azonos id6ben, 1971-ben, illetve 1974-
ben sziiletett meg. Felépitésiik, szerkezetiik igen hasonld, am alapvetdé kiilonbség,
hogy mig a rémai négy, addig a heiligenkreuzi — a monasztikus szellemhez jobban
igazodva — két zsoltdrhetet alkalmaz, 0sszhangban a Sacrosanctum Concilium 91.
pontjaval. Ez leginkabb a zsoltarok elosztasat befolyasolja, mivel a 150 zsoltart két hét
alatt imadkozzak végig. Ennek megfelel6en az egyes imadrak zsoltarozasi része a romai
szertartasrendhez képest boviil, a zsoltarok elosztasa megvaltozik."” Az 6- és ujszovetségi
kantikumok elrendezése azonban nem mutat kiilondsebb eltérést: ezekbdl a romai elsé
és masodik zsoltarhétben sorra keriiloket valtoztatds nélkiil atveszik, a t6bbi pedig
kimarad. Megjegyezziik, hogy ez tulajdonképpen csak az 6szovetségi kantikumok
szamaban jelent csokkenést, mivel az Gjszovetségi énekek szama viszonylag kevés: a
rémai brevidriumban is hetente ismétlddnek."

Mindkét zsolozsmaskonyvet a kozos végzés szempontjabol vizsgaljuk. Ez kiilonosen
is a heiligenkreuzi brevidriumnal Iényeges, mivel azt gyakorlatilag mindig kérusimaban
hasznaljak. Utébbihoz targyalasunkban megkiilonboztetiink eldimddkozét (missa
maior), eléénekest (invitatorium) és kdntort (cantor) mint a kérusima vezet6it. A romai
zsolozsmanal, miutdn kozos imadkozasanak sokféle mddja van, az egyes feladatok
végzéseinek menetét kevésbé szorosan kezeljiik. Szintén a heiligenkreuzi breviariumnal
gyakrabban hivatkozunk Szent Benedek Reguldjara, mint a kozosség alapvetd
szabalyzatdra.

2.2. A rémai brevidrium

2.2.1. Az egész zsolozsma bevezetése (Invitatorium')

Akar a szentmisénél, ugy a liturgikus imadéraknal is kialakult egy ,,bevezetd rész”, ami
az Imddsdgra hivds nevet kapta. A megujitott liturgia szerint ,,magaban foglalja a »Nyisd

tarozata szerint megujitott és VI. Pal papa tekintélyével kihirdetett Szent Zsolozsma. Az imaordk liturgia-
Jja (Liturgia Horarum) a romai szertartas szerint. 1. kot. k. n., Budapest, 1991, 21-98. (A tovabbiakban:
Az imaorak liturgidja (Liturgia Horarum) a romai szertartds szerint.)

16 V. Institutio generalis de Liturgia Horarum, in Officium Divinum. Ad normam instituionis de Liturg-
ia Horarum pro monasteriis Ordinis Cisterciensis, a Congragatione Pro Cultu Divino die 27 novembris
1974 approbatae, dispositum Liturgia Horarum. Ordinis Cisterciensis, Abbatie ad S. Crucem Ord. Cist. In
Austria, 1978, 7-24. (A tovabbiakban: Liturgia Horarum. Ordinis Cisterciensis.)

17 V6. 1-11. Melléklet.

18 V6. 3. Melléklet.

19 A tovabbiakban az egyes imadrak megnevezését a romai ritus targyalasakor magyaros atirassal, a
heiligenkreuzi ritus targyalasakor eredeti irasmod szerint hasznaljuk.
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meg, Uram, ajkamat, hogy dicséretedet hirdesse szavam!« verset és a 94. zsoltart, amely
naponta hivogatja a keresztényeket, énekeljék egyiitt Isten dicséretét s hallgassak meg
szavét; végezetiil pedig arra buzditja dket, hogy varjik »az Ur nyugalmét«” A 94. zsoltar
helyett vehetda 99. vagya 66. vagya23.zsoltaris. Az Imadsagra hivas valaszos formdjaban
mondando, azaz antifénajat minden egyes szakasz utan meg kell ismételni.*

2.2.2. A Reggeli és Esti dicséret (Laudes és Vesperds)

A Laudesareggeli orak megszentelése. Imaodraként napfelkeltekor Jézus feltamadasara
emlékezik. A felkeld Nap Krisztusra, az igazi Vilagossagra is emlékeztet, aki minden
embernek fényt, vilagossagot ad. Az ,igazsag Napja” (Mal 4,2), ,felkel6 Napunk a
magassagbol” (Lk 1,78). Az 6szovetségi esti aldozat drajaban tartott Vesperds Krisztus
kereszten meghozott esti aldozatat idézi fel, és az Eucharisztiaban szerepld ,,alkonyati
aldozatot” is. Az Esti dicséretben is van egy fénymotivum: az imadkozok reményeikkel
Krisztushoz, a soha le nem nyugvé Naphoz fordulnak. A Laudesnek és Vesperasnak
kiilonosen nagy értéke van: mindketté az imaodra liturgidjanak sarokkove, ezért csak
igen nyomos okbdl maradhatnak el, és ,,mint a keresztény kozosség imaja”, nyilvanos és
kozos tinneplésiiket szorgalmazni kell.”

A Reggeli és Esti dicséret kezdete az ,Istenem, jojj segitségemre! Uram, segits meg
engem!” vers, melyet a doxoldgia és nagybojt kivételével az ,,Alleluja” kovet. Ez azonban
elmarad, ha az Imdadsagra hivas kozvetlentil a Reggeli dicséret el6tt van.?? Kozos
végzéskor a vers elsé felét az el6imadkozo, a tobbit kozosen mondjak.

Ezt koveti a himnusz, mely az egyes imaorak, illetve tinnepek szinezetét adja meg,
a lelkeket pedig a bensdségesebb tinneplésre készteti és hangolja.”* A rémai szertartasa
zsolozsmaban az évkozi id6re két himnusz-sorozat késziilt, hogy hetente cserélédjenek,
és biztositsak a valtozatossagot.”*

A himnusz utan zsoltdrozds kovetkezik, melyeket az antifénak kereteznek.
A rémai szertartasti Reggeli dicséretben ez egy hajnali jelleg(i zsoltarbdl, egy dszovetségi
kantikumbol és egy dicsérd zsoltarbdl 4ll, az Egyhaz hagyomanyanak megfelel6en. Az
Esti dicséret zsoltarozasa ugyancsak két zsoltarbdl vagy zsoltarrészbél all, tovabba
egy olyan kantikumbol, amely az apostolok leveleibdl vagy a Jelenések konyvébol
szarmazik.”

20 Vé. Altalanos rendelkezések az imaoréak liturgiajarél. 34.
21 V6. uo. 37-40.

22 V6. uo. 41.

23 V6. uo. 42, 173.

24 Vo.uo. 175.

25 Vo.uo. 43.
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A zsoltarozast egy rovidebb olvasmdny koveti, amely Isten szavanak igazi meghirdetése.
Koveti a nap vagy az idészak vagy az tinnep jellegét, kiilon nyomatékkal emeli ki a
szent széveget.”® A rémai brevidriumban a révid olvasmanyokbdl négy sorozat késziilt
az évkozi idére.”

Isten szavara vald valaszként hangzik el a rovid vdlaszos ének.” Ez két részbdl all: a
f6szakaszbol és a versbdl, melyet rovid doxoldgia és a fovers megismétlése kovet.

Ezutan jon sorra iinnepélyesen az evangéliumi kantikum a maga antiféonajaval.
A Reggeli dicséretben ez Zakarias énekes, az ,Aldott az Ur” (Benedictus), az Esti
dicséretben pedig a Boldogsagos Szliz Mdria halaéneke, a ,Magasztalja lelkem az Urat”
(Magnificat). Az Egyhaz 6si idék o6ta kedveli és zengi ezeket a kantikumokat, mint a
megvaltas dicséretét és a hdlaadas kifejezését.”

Az evangéliumi kantikum végeztével a Reggeli dicséretben a napot és a munkat
az Urnak szentel§ fohdszok, az Esti dicséretben pedig a fohdszok vagy kézbenjdro
imddsdgok kovetkeznek.”® Az el6imadkozé altal felolvasott kérésre a kozosség egésze
vagy a megjelolt formuldval felel, vagy minden egyes fohdsz utan szent csend kovetkezik,
vagy pedig a pap, illetve segédkezd elGterjeszti a fohasz elsé részét, és az egybegytiltek
annak masodik részével valaszolnak.’* Az Esti dicséretben lehetséges tovabba barmilyen
napon a megfelel6 un. révidebb kiozbenjdré fohdszokat hasznalni, melyben a kérések
szama tobb, de formajuk rovidebb.*

A Fohdszok utdn egyiitt mondjak el az Ur imddsdgadt®, alkalom szerint rovid felhivast
kovetden.*

A Mi Atyank-ot kozvetleniil koveti az el6imadkozo altal mondott zdrokonyirges.

Ha pap vagy diakonus vezeti a liturgidt, végiil elbocsdtja a népet ,,Az Ur legyen
veletek!” koszontéssel, és aldast ad. Majd igy folytatja: ,,Menjetek békével!” A kozosség
pedig igy felel: ,Istennek legyen héla!”. A zsolozsmazds minden mads esetben ,, Az Ur
aldjon meg minket, védelmezzen...” szavakkal ér véget.*

26 V0. uo. 44-45.

27 Vé.uo. 157.

28 V0. uo. 49.

29 V6. uo. 50.

30 V6. uo. S1.

31 Vé.uo. 193.

32 V0. Az imaorak liturgidja (Liturgia Horarum) a romai szertartas szerint. 1333—1336.
33 V6. Altalanos rendelkezések az imaérak liturgiajarol. 52.

34 Vo.uo. 196.

35 V6. uo. 54.
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2.2.3. Az Olvasmadnyos imadra, illetve a Vigilia

Az imadrak megujitott liturgiajaban nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy azokat
amennyirelehetséges,aténylegesidépontokban tartsak meg. Ezaldl csak az Olvasmanyos
imaora kivétel, amely tetszés szerinti id6ben végezhetd.

»Az Olvasmanyos imaoéranak az a célja, hogy Isten népe, féleg pedig azok, akik
kiilon is Istennek szentelték magukat, gazdagabb elmélkedési anyagot kapjanak a
Szentirasbol és megismerkedjenek a lelki irok legértékesebb irdsaival.” A Szentiras
olvasasdhoz azonban imadsagnak is kell csatlakoznia: ,,igy lesz beldle beszélgetés Isten
és ember kozott, »hiszen amikor imadkozunk, Istenhez beszéliink, amikor pedig az
isteni kinyilatkoztatasokat olvassuk, Istent hallgatjuk«”** Az Olvasmanyos imadra,
amennyiben a Reggeli dicséret el6tt végzik,azImadsagrahivassal, egyébkéntaz , Istenem,
j0jj segitségemre!” bevezetéssel kezdddik. Ezt koveti a himnusz, melyet az évkozi idében
a napszaknak megfelelden kell valasztani az éjszakai vagy a nappali sorozatbol. Majd
zsoltdrozds kovetkezik: harom zsoltar vagy zsoltarrész antifénakkal. A zsoltarok és az
olvasmanyok kozott dtvezetd vers van. A két olvasmdnybél az els6 szentirasi, a masodik
pedigszemelvény az egyhazatydk vagy egyhazi irok miiveibdl, vagy a szenttel kapcsolatos
olvasmany. Minden egyes olvasmanyt vdlaszos ének kovet, (hosszabb) verzus - felelet —
a verzus masodik fele szerkezettel. A nem nagybojti vasarnapokon, htsvét és karacsony
nyolcadanak napjain, féiinnepeken és tinnepeken a masodik olvasmany és valaszos ének
utan a ,, Téged, Isten, dicsériink” (Te Deum) himnusz kovetkezik. Az imadrat a konyorgés
és a befejezés zérja: ,Mondjunk aldast az Urnak!”, amire a kozosség igy felel: , Istennek
legyen hala!™’

Az Olvasmanyos imaodra vasdrnap, féiinnep és iinnep elétt kibovitheté Vigilidvd,
amint az az Egyhdznak régi hagyomanya.*® Tanulmanyunkban fontos szerepet kap
ez a forma, mert a heiligenkreuzi zsolozsmaban is igy szerepel. A rémai ritus szerint
ilyenkor az Olvasmanyos imaérat az olvasmanyok végéig el kell végezni, majd a
»léged, Isten, dicsériink” himnusz el6tt hozza kell venni a Fiiggelékben kijelolt
kantikumokat. Ezutan elolvassdk az evangéliumi szakaszt, amelyhez homilia ftizhetd,
a koriilményeknek megfeleléen. Majd kovetkezik a ,,Téged, Isten, dicsériink” himnusz
és végiil a konyorgés.*

36 V0. uo. 55-56.
37 V6. uo. 60-69.
38 V6. uo. 70-72.
39 Vé.uo. 73.
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2.2.4. A Napkozi imadra (Tercia, Szexta és Nona)

»A keresztények — hogy kovessék az apostoli Egyhaz példdjat — egyéni buzgosagbdl,
6srégi hagyomany alapjan napkozben is szoktak imadkozni, kiilonb6z6 id6pontokban,
egy kicsit még munkajukat is megszakitva. Eza hagyomany az idk folyaman kiilonboz6
forméju liturgikus iinnepléseket hozott létre.” Igy jott létre a Déleldtti (Tercia), a Déli
(Szexta) és a Délutani (N6na) imadra, melyek kapcsolédnak az Ur szenvedéséhez és az
evangéliumhirdetés kezdeteinek néhany eseményéhez.*® A II. Vatikani Zsinat elrendelte,
hogy ezeket a ,,kisebb imadrakat” a kérusimaban tartsak meg (SC 89 e).

A romai szertartasu Napkozi imadra a szokasos bevezetéssel kezdddik, amit az
imadranak megfelelé himnusz kévet. Ezutdn jon a zsoltdrozds: hdrom zsoltdr, az
évkozi idében mindegyikhez kiilon, azon kiviil egy antiféonaval. A zsoltaroknak két
Osszeallitasa van: az egyik a soros a masik a kiegészité. Aki csak egy imadrat mond, a
soros zsoltarokat veszi, aki viszont tobbet, az az egyik imadraban a sorosakat hasznélja,
a tobbiben pedig a kiegészit6 zsoltarok koziil a napszaknak megfelel6t. Ezutan keriil
sor a rovid olvasmdnyra és a pdrversre. Az imaorat végil lezarja a konyorgés, majd a
felhivés: ,Mondjunk 4ld4st az Urnak!”, amelyre a kdzdsség igy felel: , Istennek legyen
hala!”.#

2.2.5. A Befejezé imadra (Kompletérium)

»A Befejez6 imadra a nap utols6 imadsaga, melyet az éjszakai nyugovora térés elott
kell elvégezni, még akar éjfél utan is.™* Gyokerei abban a szerzetesi szokasban rejlenek,
hogy miel6tt nyugovora tértek, elmondtak még egy éjszakai maganimat. Ez késébb az
imaodrak kiilon horajava valt.*?

A Befejez6 imadra ugy kezddédik, mint a tobbi imadra: bevezetéssel, majd - az
esetleges lelkiismeret-vizsgalat utan — himnusszal. Az évkozi id6ben két himnusz koziil
lehet valasztani, azon kiviil az ezekbdl eldirtat kell venni, mig a hasvéti idére kiilon
himnusz van. Ezt koveti egy vagy két zsoltdr, sajat antifénakkal (a husvéti idében csak
eggyel). A zsoltarozas utan rovid olvasmdny kovetkezik, és hozza csatlakozik a rovid
vdlaszos ének, amely gyakorlatilag az egész egyhazi évben ugyanaz (,Uram, kezedbe
ajanlom lelkemet...”), csak a szent haromnapon és husvét nyolcaddban mas, illetve a
hasvéti id6ben allelujaval egésziil ki. Ezutan mondjak el antifénajaval a ,,Bocséasd el
most” (,Nunc dimittis”) kezdett evangéliumi kantikumot. Az imadra zdrokonyorgéssel,

40 V6. uo. 74-75.

41 V6. uo. 79-83.

42 V6. uo. 84.

43 V6. MicHAEL KUNZLER: 1. m. 442.
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dldassal, végil a Boldogsdgos Sziiz Mdria egyik antiféndjdval fejez6dik be, amely a
huasvéti idén kiviil szabadon vélaszthatd.**

2.3. A heiligenkreuzi brevidrium

2.3.1. Az egész zsolozsma bevezetése (Introductio Officii) és a Vigilia (Vigiliae)

Akér a réomai, a heiligenkreuzi ritus is Imddsdgra hivdssal (Invitatorium) vezeti
be a zsolozsmat. Egyben ezzel fejez8dik be az el6z6 napi Completoriummal bedllo
szilencium®, és ekkor nyilnak meg valéban ujra az ajkak. Az Invitatorium klasszikus
formaja megtalalhato Benedek Reguldjaban.*® A heiligenkreuzi zsolozsméban a bevezetd
vers haromszor hangzik el egymds utdn, az el6imadkozd és a korus parbeszédeként.
Hasonld formaju a zsoltar és az antiféona el6adasa: el6bbit az el6énekes, utdbbit a korus
mondja, minden masodik ismétléskor azonban az antifénanak csak a masodik felét
veszik. Itt is lehetdség van a 94. helyett a 99., 66., 23. zsoltar hasznalatara.’

Kovetkezik a Vigiliae, mely a rémaiszertartasrendtdl tobb pontban eltér, és abenedeki
Regulaban leirt szerkezetet koveti. E szerint az Imddsdgra hivdst nem is valasztja el a
Vigiliae-t6l, hanem abba beleépiti. Igy természetesen nincs kiilon bevezetése. A himnusz
utan harom un. nokturnus (nocturnus) kovetkezik. Az elsd és a masodik nokturnusban
harom-harom zsoltdr vagy zsoltarrész van, mindegyik sajat antifénaval. A zsoltarokat a
pap testvérek intondljak, hierarchikus sorrendben. Az egyes nokturnusok zsoltdrozasai
utan az dtvezetd vers (versus cum responso) kovetkezik, melynek versét az eléimadkozé
mondja. Ezutan keriil sor az olvasmdny (lectio) felolvasasara, melyet dldds (benedictio
lectoris) el6z meg: azt a felolvaso kéri, és az apat adja meg. Az olvasmdnyok sorrendje,
a romai szertartashoz hasonloan, el@szor szentirasi (lectio Sacra Scripturae), a
masodik pedig szemelvény az egyhazatyak vagy egyhazi irok miiveibél, vagy a szenttel
kapcsolatos olvasmany (lectio de auctoribus ecclesiasticis, lectio hagiographica).*®
A felolvasast az eléénekes végzi. Az olvasmanyokat a romai szertartashoz hasonléan
vilaszos ének (responsorio) koveti, melyet a kantor énekel el6. Megjegyezziik, hogy
ez az ének formailag a rémai ritus Reggeli és Esti dicséretével mutat hasonldsagot,
ugyanis tartalmaz rovid doxolégiat. (Ugyanakkor a rémai brevidarium Olvasmanyos
imaodrajanak valaszos énekeke ezt nem foglalja magaba.) A harmadik nokturnusban
jonnek sorra a kantikumok, de mar csak egy antifénaval, melyet az els6 kantikum el6tt

44 V5. Altalanos rendelkezések az imadrak liturgiajarél. 85-92.
45 V0. Szent Benedek Reguldja. 42,8.

46 V0. Szent Benedek Reguldja. 9,1-3.

47 V6. Institutio generalis de Liturgia Horarum.15-16.

48 V. Altalanos rendelkezések az imaorak liturgiajarél. 64.
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és az utolsé utain mondanak el, akdrcsak a romai szertartasban. Majd kovetkezik a
»1éged, Isten, dicsériink” (Te Deum) himnusz, amit az apat intonal. Szintén 6 olvassa
fel ezutan az evangéliumi szakaszt, amelynek bevezetd része megegyezik a szentmise
evangéliumanak bevezetésével, befejezésekor azonban nincs kiilon felhivds, hanem a
kozosség ,Amen”-nel felel. Ekkor még egy himnusz kovetkezik, a ,, Téged illet a dicséret”
(Te decet laus) az apat intonalasaval, amit a kantor folytat, végiil a kozosség fejez be.
Az apat altal elmondott konyorgéssel (oratio), majd az dlddssal (benedictio) és romai
zsolozsmaban mar ismertetett befejezéssel ér véget a Vigilae.*” A harmadik nokturnus
szinte teljes mértékben megegyezik a Reguldban 1év6 renddel (azzal az eltéréssel, hogy
Benedek a hdrom kantikum utdn még tovabbi djszovetségi olvasmdanyokat ir el6).”* Az
els6 ketté nokturnusnal pedig csupan a zsoltarok és az olvasmanyok szamaban van
eltérés.”

A hagyomanyoknak megfeleléen a heiligenkreuzi breviarium a kéznapon és
emléknapokon végzett Olvasmanyos imadrat is Vigiliae-nek nevezi. Ez gyakorlatilag
teljesen megegyezik a fent ismertetettel, de a harmadik nokturnus elmarad, igy a masodik
olvasmany valaszos énekét az el6imadkozo altal mondott konyorgés és az el6énekes
vezette befejezés koveti. Jellegzetes tovabba a valaszos ének és a konyorgés kozott énekelt
un. kislitdnia (parva litania), azaz a ,Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison™?
amely a tobbi kis imaoraban is vissza fog térni. Kiilondsen ez utobbi, de alapjaiban a két
nokturnus is — mint fentebb mar emlitettiik — koveti a Regula el6irasait.”

Megjegyezziik,hogyaheiligenkreuzizsolozsmaskonyvnem tartalmazzaahétkoznapi
Vigilia olvasmanyait és vélaszos énekeit, azokat kiilon olvasmdnyos konyvbél veszik.
Ugyancsak ezek azok a részei a korusimanak, melyek német nyelven hangzanak el.

2.3.2. A Reggeli és Esti dicséret (Laudes matutinae és Vesperae)

Mig a Vigiliae-ben megfigyelhettiilk benedeki hagyomany tovabbélését, a két f6
imaodraban inkabb a zsinati megujulas jeleivel talalkozhatunk.

Az imaérak a romaival egyezd bevezetéssel (introductio) kezdédnek, am a parvers
végén a nagybojti idon kiviil sincs alleluja.>*

Benedek Reguldjaban a himnusz (hymnus) a responzériumot koveti,” a megreformalt

49 Vo. Institutio generalis de Liturgia Horarum. 16-17.
50 V0. Szent Benedek Reguldja. 11,6-10.

51 Vé.uo. 11,2-5.

52 V6. Institutio generalis de Liturgia Horarum. 17.

53 V6. Szent Benedek Reguldja. 9,1-11.

54 V6. Institutio generalis de Liturgia Horarum. 17.

55 V6. Szent Benedek Reguldja. 12,12; 17,8.
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liturgidban azonban mdr az imadra elejére keriilt.’ Az évkozi id6 himnusz-sorozata
azonos a rdmaival, és a két zsoltarhétnek megfeleléen az els6 sorozatot az elsd, a masodik
sorozatot a masodik héten haszndlja.”” A himnuszt a kdntor intondlja, majd a két kar
felvaltva énekli az egyes versszakokat, végiil a doxoldgiat lezaré amen-t valamennyien
éneklik.

Azsoltdrozas (psalmodia) tekintetében harom-haromzsoltdrilletve egy-egy kantikum
hangzik el. A Laudes matutinae dszovetségi éneke eldtt két hajnali jellegti zsoltar all,
majd egy dicsérd zsoltar kovetkezik. A Vesperae-ben egymas utan harom zsoltart vagy
zsoltarrészt mondanak a kantikum el6tt.’® A zsoltarokat keretez6 antifénakat a kantor
intonalja, majd az egész kozosség folytatja. Az elsé zsoltart az el6énekes kezdi, majd a
kar folytatja, és felvaltva énekli végig a két korus. A masodik zsoltar intonalasa a masik
kar elsé testvérének a feladata. A harmadik zsoltart vagy kantikumot az el6énekes felett
allo testvér, a negyediket a masik kar masodik testvére kezdi.

Kovetkezik a rovid olvasmdny (lectio brevis). Itt is a romai ritusbol tortént merités:
a sorozat elsd két hetét talaljuk meg a heiligenkreuzi zsolozsmaban. A tobbi — a mar
emlitett o6szovetségi kantikumokhoz hasonléan - kimarad.” Az olvasmdnyt az
el6imadkozé olvassa fel.

A rovid valaszos ének (responsorium breve) folépitése azonos a romaiéval, de
doxolégidja nincs, a megismétlés csak a févers méasodik versére vonatkozik.* (Igy
hasonlit a rémai Olvasmanyos imadra vélaszos énekének formajara.) El6éneklése az
»invitatorium” feladata. Féiinnepek, advent, nagybojt és husvét vasarnapjanak els6 Esti
dicséretén hosszabb szovegli vilaszos éneket (responsorium magnum) vesznek, melynek
szerkezete az el6bbivel megegyezik, el6adoja pedig a szkola.

Az evangéliumi kantikum (canticum) iinnepélyessége ugy jelenik meg, hogy éne-
kelt zsolozsma esetén a kantikumot diszes tonusban éneklik. Intondldsa a kantorra
tartozik.

A Benedictust, illetve a Magnificatot kovetik a fohdszok (preces).® Jellemz3bb
azonban a rovidebb, ugyanakkor t6bb kérésbdl allo, litania-szert kozbenjaré imadsagok

56 V6. Institutio generalis de Liturgia Horarum. 16.

57 V0. Officium Divinum. Ad normam instituionis de Liturgia Horarum pro monasteriis Ordinis Cis-
terciensis, a Congragatione Pro Cultu Divino die 27 novembris 1974 approbatae, dispositum Liturgia
Horarum. Ordinis Cisterciensis. Psaltreium. Per duas hebdomadas distributum. Abbatie ad S. Crucem in
Austria, 2006, 43-599. (A tovabbiakban: Liturgia Horarum. Ordinis Cisterciensis. Psaltreium. Per duas
hebdomadas distributum.)

58 V6. Institutio generalis de Liturgia Horarum. 17-18.

59 Vo. Liturgia Horarum. Ordinis Cisterciensis. Psaltreium. Per duas hebdomadas distributum. 51-608.

60 V0. uo. 52.

61 Vo. Institutio generalis de Liturgia Horarum. 17.
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hasznalata, amire a kérus a ,,Kyrie eleison” fohasszal vélaszol.* Ez — mint korabban
lattuk - lehetséges a romai zsolozsma Esti dicséretében is.

Az ezutan kovetkezé Mi Atydnk (Pater noster) elmondasat Szent Benedek is elrendeli
a Reguldban: ,A reggeli dicséret és a vesperas iinneplése soha ne muljék el anélkiil,
hogy az el6ljaré a végén mindnyéjuk hallatéra teljesen el ne mondana az Ur imads4gat,
a Miatyankot.” Elmonddsa tehat a monasztikus kozosségben az eldljaréra (apat)
vonatkozik, mindannyian - szintén a Regula szerint — csak az utols6 sorat mondjak:
»De szabadits meg a gonosztdl.”?

Az Ur imadsagit koveti az eldimadkoz6 vezette zdrdkinyorgés (oratio conclusiva),
majd eléneklik Sziiz Mdria zdréantiféndinak (antiphona Beata Maria Virginis) egyikét.
A Laudes matutinaeben ez a ,,Sub tuum praesidium” (,,Oltalmad ald futunk”), kivéve
a nagyhéten, amikor is a ,Virgo Virginum praeclara”® A Vesperaeben a liturgikus
id6tdl fiiggden valtozik az antiféna. Advent elsé vasarnapjanak elsé Esti dicséretétol
Urunk Bemutatdsdig az ,,Alma Redemptoris Mater” (,,Aldunk, Megvélténk Anyja”),
majd hamvazdszerdaig az ,, Ave Regina caelorum” (,Aldott Szép Urnénk a mennyben”).
A nagybdojti idében a ,Sancta Maria, succure miseris”, a nagyhéten a ,Sancta Mater,
istud agas”, a husvéti idében a ,Regina caeli laetare” (,Egi Kirdlyné orvendezz”).
Piinkdsd utani hétf6tol augusztus 14-ig Gjra a ,,Sancta Maria, succure miseris”, végiil
Sziiz Mdria mennybevétele els6 Esti dicséretétdl ismét az ,,Ave Regina caelorum”.% Az
antiféndkat a kantor intondlja.

A heiligenkreuzi zsolozsmaban a kozosségi élet sajatossagai miatt nincs aldas a
Laudes matutinae és az Vesperae végén. A befejezést (Benedicamus Domino) az el6énekes
énekli: ,,Mondjunk 4ldést az Urnak”, mire a kérus felel: ,,Istennek legyen hala!”.%

Benedek Reguldjat tekintve a f6 imadrak koziil csupan a Vesperae négy zsoltarat és
az azt kovetd olvasmdnyt, illetve responzériumot taldljuk meg ebben a sorrendben a
mai heiligenkreuzi liturgiaban.®”

2.3.3. A Napkoézi imadéra (Horae minores)

A heiligenkreuzi napkozi imadrak szerkezetileg teljes egészében megegyeznek a
Regulaban foglalt renddel: ,,[bevezetd] vers, az illeté imadra himnusza, harom-hdrom

62 V0. Liturgia Horarum. Ordinis Cisterciensis. 1786—1791.

63 V0. Szent Benedek Reguldja. 13,12—-14.

64 V0. Liturgia Horarum. Ordinis Cisterciensis. Psaltreium. Per duas hebdomadas distributum. 15-16.
65 V6. uo. 35-39.

66 V0. Institutio generalis de Liturgia Horarum. 18.

67 V0. Szent Benedek Reguldja. 13,1-14; 17,7-8.
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zsoltar, olvasmany, vers, Kyrie eleison és a befejez6 konyorgés”.® Tulajdonképpen a romai
ritusban is hasonld felépitéssel talalkoztunk, jelentds eltérést csak a zsoltdrelosztdsaban
figyelhetiink meg. A heiligenkreuzi zsolozsméban az elsé és a masodik zsoltarhét
vasarnapjan mindharom imadranak sajat zsoltarai vannak. A t6bbi napon csak a Sexta
rendelkezik sajat zsoltarokkal, a Tertia és a Nona zsoltarait az adott hét vasarnapjanak
megfelel6 hordjabol veszik. A harom-hdrom zsoltdrnak mindenkor csak egy antifondja
van, valamennyi imadrdnak sajat. Eszrevehetjiik, hogy a kéznapon és emléknapon
végzett Vigiliae utan itt is megjelenik a kislitania.®® Az egyes részek végzése megegyezik
a Reggeli és az Esti dicséretben ismertetekkel, azzal a kivétellel, hogy a Napkozi imadrak
befejezését az el6imadkozé mondja.

2.3.4. A Befejez6 imaodra (Completorium)

A nap utols6 imaérajanal, a Completoriumnal is tobb egyezést talalunk a Regulaban
leirtakkal. A bevezetést szokas szerint a himnusz koveti. A rémaihoz hasonléan
itt is harom himnusz lehetséges: évkozi id6ben az elsé paratlan, a masodik paros
zsoltarheteken, egyéb idében az eldirasok szerint, mig a harmadik a husvéti idében.”
A zsoltdrozdsban minden nap a 4., 91. (90.) és a 134. (133.) zsoltar keriil sorra’, egyetlen
antifénaval. A rovid olvasmdny utani vdlaszos éneket és az evangéliumi kantikumot csak
féinnepen, valamint advent, nagybojt és huisvét vasarnapjain éneklik, a tébbi napokon
pdrvers van, a Nunc dimittis (Bocsdsd el most’?) pedig elmarad. Ebben észrevehetjiik a
regulaiésahelyi hagyomanyt: el6bbi ugyanis egyaltalan nem emliti Simeon hélaénekét™,
utébbi pedig, ahogyan azt a Vesperae valaszos énekénél lattuk, bizonyos tinnepeket
jobban kiemel. A kislitdnidt itt is éneklik a konyorgés el6tt, ezt koveti egész évben a
Salve Regina (Udvizlégy, Urnénk) kezdetli Méria antiféna, ami utédn az apat dlddst ad.”
A kiilonbozo részek végzése itt is egyezd a Reggeli és az Esti dicséretben leirtakkal.

68 V0. Szent Benedek Reguldja. 17,2—6.

69 V6. Institutio generalis de Liturgia Horarum. 18.

70 V0. Liturgia Horarum. Ordinis Cisterciensis. Psaltreium. Per duas hebdomadas distributum. 617-623.

71 VOo. Szent Benedek Reguldja. 18,19. A romai zsolozsma ezeket a zsoltarokat a vasarnap és féiinnep
két Befejez6 imaorajaban hasznalja, v6. 10-11. Melléklet.

72 Pontosabb forditasban: ,,Most bocsatod el”.

73 VO. Szent Benedek Reguldja. 17,9-10.

74 V6. Institutio generalis de Liturgia Horarum. 19.
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2.4. A két brevidrium osszehasonlitdsa

Miutdn ismertettitk a két brevidriumot, réviden ramutatunk a ketté kozotti
fontosabb eltérésekre. Mindenekel6tt kiemeljiik a zsoltdrhetek szamdnak kiilonbségét:
a rémaiban négy, a heiligenkreuziban ketté. Ennél fogva az Olvasmdnyos imadra
(Vigiliae) zsoltdrainak, illetve zsoltdrrészeinek szdma a réomai haromhoz képest hat.
Egy-egy zsoltarral tobb van a heiligenkeuzi Reggeli és Esti dicséretben is a rémaihoz
képest. A Napkozi imaodrakban a szamokat tekintve nincs eltérés. A Befejezé imadraban
a heiligenkreuzi minden nap ugyanazt a harom zsoltart mondja, amelyet a rémai a
vasarnap és féiinnep I. és II. Esti dicsérete utani imadrakban hasznal. Természetesen
ezzel a kiillonbozéséggel egyiitt jar a zsoltarok elosztasanak kiilonbozdsége is, amint az
a mellékelt tablazatokbol kiolvashato.

A tovébbiakban csak aprobb kiilonbségekrdl beszélhetiink:

e Valamennyi imadrandl a bevezetés eltérése: a ,Nyisd meg, Uram, ajkamat”
haromszori mondasa a romai egyhez képest; az Alleluja allandé hidnya az ,,Istenem jojj
segitségemre” dialogus végén.

e Heiligenkreuzban az eloljaroi dldas a Vigiliae olvasmanyainak felolvasasa el6tt.

e A (rovid) vilaszos énekekek formaja pont ellenkezé a két liturgidban: a
heiligenkreuzi Vigiliaeban hasznalt a romai Laudesben és Vesperasban lévére hasonlit,
mig a heiligenkreuzi Laudes matutinae és Vesperae rovid vélaszos éneke a romai
Olvasmanyos imadra valaszos énekével mutat egyezést.

e Avasarnap, féiinnepen és iinnepen végzett Vigilidban az evangélium és a Te Deum
helyének megcserélése, valamint Heiligenkreuzban a Te decet laus betoldasa.

o A heiligenkreuzi Completoriumban az evangéliumi kantikum ritkdbb hasznalata,
amelynek hianyaban a révid vdlaszos ének helyett is csak pdrvers van.

o Akisimadrakban a parvers és a zarokonyorgés kozott mondott kislitania, a ,,Kyrie
eleison, Christe eleison, Kyrie eleison”. Ez a rémai liturgiaban nincs meg.

e Heiligenkreuzban a Madria-antiféndk hasznélata a Laudes matutinaeben és a
Vesperaeben (koztiik hdrom olyan is, amelyet a romai liturgia nem ismer), valamint a
Completoriumban egyediil a Salve Regina éneklése.

e Eloljaroi dldds a vasarnapi, f6iinnepi és iinnepi Vigiliae, valamint a Completorium
végén van, mig a romai szertartasban a Reggeli és az Esti dicséretben.

Lathato, hogy az eltérések, kiilonbségek szama viszonylag sok, a zsolozsma csaknem
minden részében talalunk valamennyit. Ezzel egyiitt azonban érzékelhet6 az is, az
egyezések sokkal nagyobbak, mint a kiilonbségek. Tehat a két zsolozsma alapvetéen
ugyanazzal a formdval rendelkezik: eléggé egyformak ahhoz, hogy egyik se ttinjon
idegennek a masikhoz képest, de eléggé kiilonbozdk is annyiban, hogy megérezhetjiik a
két hagyomany, a ,,monasztikus” és a ,,székesegyhdzi” sajatsagait.
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2.5. Gyakorlati megjegyzések a heiligenkreuzi korusimdhoz

A két breviarium és dsszehasonlitasa utdn néhany gyakorlati megjegyzést tesziink a
heiligenkeuzi zsolozsma kozos végzésérol, részben a zsinati megujulas titkrében.

2.5.1. Az id6pontok

A Sacrosanctum Concilium kijelenti, hogy az egyes imadrak végzése, ,,amennyire
lehetséges, feleljenek meg a tényleges iddpontoknak” (SC 88). A heiligenkreuzi kozosség
ez alapjan a kovetkez6 rend szerint imadkozza a horakat:

e 5:15 Vigiliae

6:00 Laudes matutinae
12:00 Tertia, Sexta
12:55 Nona
18:00 Vesperae
19:50 Completorium

Megallapithatjuk, hogy a Délel6tti imaorat kivéve a horakat a jellegiiknek leginkabb
alkalmas idépontban végzik.

2.5.2. A liturgikus mozgdsok

Az Altalénos rendelkezésekben megtaldlhatjuk a koézds zsolozsmdzds rendjét,
amelynek lényeges részeit vizsgalatunk folyaman mar ismertettiink. Szo6lni kell még az
imaodrakalattiliturgikus mozgasokrol. A romaiszertartas szerintvalamennyien allnakaz
Imadsagra hivds és az egyes imadrak bevezeto versei alatt, a himnuszok, az evangéliumi
kantikum, a fohaszok, az Ur iméja és a zarékényorgés alatt. Az olvasmdnyokat — az
evangélium kivételével - iilve hallgatjak. A zsoltarozas alatti mozgasok a helyi szokas
szerint torténnek. Keresztet vetnek magukra az imaoérak bevezetd versére, illetve az
evangéliumi kantikumok kezdetén. Végiil pedig mindenki kereszttel jeloli meg az ajkat
az Imadsdgra hivas kezdetén.”

A heiligenkreuzi kérusimaban legjellemzdbb az dllas. A Vigiliae-n csak az elsé és

"or

masodik nokturnuselsé ésharmadik zsoltara — a masodik verstéla doxologia el6tti utolsd
vers elsé feléig — és olvasmanyai alatt, illetve az azt kovetd valaszos ének doxologidjaig
tilnek. Ebben is talalkozhatunk a benedeki rend tovabbélésével: a Regula szerint is a
Vigiliae olvasmanyai alatt iiljenek, majd a ,,Dics6ségre” 4lljanak fel.” Ulnek tovabba

— az el6bbiek szerint — a Laudes matutinae masodik és negyedik, valamint a Vesperae

76 V0. Szent Benedek Reguldja. 9,5-7; 11,2-3, 9
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els6 és harmadik zsoltara alatt. Tehat a kantikumok alatt mindig allnak. Keresztet
csak az imadrak kezdetekor vetnek magukra, a bevezetd vers el6tt. A doxologiakra, a
fohaszokra és a konyorgésekre mindig mélyen meghajolnak, utébbi kettére adventben
és nagybojtben letérdelnek.””

A Regula foglalkozik még a zsolozsmaval kapcsolatos magatartassal, illetve a
tisztelettudd viselkedéssel az imadsagban. Ezekbdl harom szabalyt emeliink ki: a késve
érkezOkrol, az imateremben hibdzokrdl, valamint a zsolozsmaba beiktatott csendes
imardl. Az elsé kettd vétséget elkovetdnek ,méltd elégtételt” kell adnia Istennek.
Elkésésnek szamit Benedeknél a vigiliara 94. zsoltar, a tobbi imadran az els6 zsoltar
doxolégidja utan érkezni. A késének az utolsd, vagy az apat altal kijelolt helyre kellett
allnia, és az istenszolgalat végén nyilvanos elégtétellel vezekelnie.”® Heiligenkreuzban —
a megujitott liturgianak megfeleléen - a kovetkez6képpen alkalmazzak ezt a szabalyt:
a zsolozsmdra a bevezetés utdn, de még a zsoltdrozas el6tt érkezdnek a stallumok elején
megallva, mély meghajlassal meg kell érintenie a foldet. Ezutdn bedllhat sajat helyére a
tobbiek kozé. A himnusz végén a stallumokat feltoltik. Akik tehat még tobbet késnek,
mar csak az utolsé helyet foglalhatjak el, miutan a stallumok el6tt egy Ave Maria-t
magukban elimadkoztak, majd a foldet megérintették. Ugyanez a foldet érinté meghajlas
az elégtétele annak, aki a zsolozsmazasban hibazik.”” Benedek ezzel kapcsolatban
csupan annyit emlit, hogy a hibat ejté6 még ott, valamennyiiik el6tt elégtétellel alazza
meg magat, a nagyobb biintetés elkeriilése végett.*

Benedek Reguldjanak , A tisztelettudo viselkedés az imadsagban” fejezetében elirja,
hogy zsolozsmaban mindenképpen legyen beiktatva révid csondes imadsag, az apat
jelzésére.* Ilyen van a heiligenkreuzi kérusimaban a Vigilae és a Tertia el6tt, tovabba a
Nona és Completorium utan.

2.5.3. Az éneklés

A liturgikus konstiticié a zsolozsma kapcsan megjegyzi, hogy ,amennyiben
megvalosithatd, a zsolozsmat kdrusban és kozosségben lehetéleg énekeljék” (SC 99). Az
Altalanos rendelkezések elsésorban a vasar- és iinnepnapokat nevezi meg a zsolozsma
éneklésére, az imadrak koziil pedig kiemelendé a Reggeli és Esti dicséret. Tovabba
ajanlatos a ,fokozatos iinneplés elve”, amely kimondja, hogy ,,tobb fokozat is lehet a

77 VOo. Rituale Cisterciensis ex Libro Usuum Definitionibus Ordinis et Caeremoniali Episcoporum Col-
lectum Lirinae ex typographia M. Bernardi, h. n., 1899, 7,7-11.

78 Vo. Szent Benedek Reguldja. 43,4-6, 10.

79 Rituale Cisterciensis. 7,9.

80 VOo. Szent Benedek Reguldja. 45,1.

81 V6. uo. 20,5.
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teljes egészében énekelt és csak mondott zsolozsmazas kozott”. Ez a modszer igen nagy
valtozatossagra ad lehetGséget.®” Az elsddlegesen éneklésre szant részek ,a liturgikus
tinneplés eredeti rendeltetésébdl” adodnak. Kiilonosen is a zsoltarok tartoznak ide,
mert nagyon szoros a kapcsolatuk a zenével. Azonban ezek miifaja szerint is lehet
valtoztatni olvasas vagy éneklés kozott, hogy az tinneplés ,,mindig természetes és igaz”

legyen. Ajanlatos még énekelni a himnuszt és a valaszos énekeket, valamint f6leg a latin
zsolozsmaban a k6zosség vezetGjére tartozd szovegeket”™.®

Ezeket figyelembe véve a heiligenkreuzi kozosségben mindig éneklik, de legalabbis
recitaljdk a zsolozsmat. A kovetkez$ tablazat jol mutatja a fokozatossag elvének
megvalosuldsat liturgidgjukban. Hozzatessziik, hogy recitdlas esetén is éneklik a
himnuszt, valamint a Laudes matutinae befejez6 dialogusat, tovabba féiinnepeken a

masodik nokturnusig recitaljak, utana éneklik a Vigiliae-t.

LAUDES HORAE
VIGILIAE MATUTINAE | MINORES VESPERAE | COMPLETORIUM

KOZ,NAP’ recitalva recitalva recitalva énekelve énekelve
EMLEKNAP

UNNEP recitalva recitalva énckelve énckelve énckelve

V ASARNAP recitalva énekelve énekelve énekelve énekelve

FOUNNEP Reszben énekelve énckelve énckelve énckelve

énekelve

BEFEJEZES

Végigtekintve a romai és a heiligenkreuzi ciszterci brevidriumot, megerdsithetjiik a
bevezetésben mondottakat, miszerint a kivalasztott ritus nem kiilonbozik alapvet6en a
rémaitol, csak kisebb, de mégis feltling eltérései, sajatsagai vannak. Szépen latszottak
ezek a vizsgalt heiligenkreuzi szertartasban, amely megdrizte Gsiségét és monasztikus
szellemét, ugyanakkor sikeresen alkalmazkodott a megujitott liturgidhoz. Ismét csak
elmondhatjuk, hogy a két zsolozsmakiilonbségeik ellenére egyaltalan nem hat egymassal
szemben idegeniil, ugyanakkor egymas mellett nézve jobban kivilaglik mindkét liturgia
gazdagsaga, szépsége.

82 V6. Altalanos rendelkezések az imaorak liturgigjarol. 271-273.
83 V0. uo. 277-284.
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Mindenképpen elmondhatjuk, hogy liturgikus és egyhaztorténelmi szempontbdl
is hatalmas kincs és nyereség a heiligenkreuzi zsolozsma fennmaradasa, megérzése,
mindennapos hasznalata.

Megjegyezziik tovabbd, hogy elemzésiink kicsiben ramutatott arra, mit is jelent a
katolikussag: olyan egység, amelyben remekiil megférnek egymas mellett a legkisebb és
legnagyobb teriileten meglévé szokasok, hagyomanyok, formak.

Vizsgalddasunknak terjedelmi okokbol nem volt lehetdsége bévebb 6sszehasonlitdsra.
Erdekes lehetne a tovabbiakban megvizsgalni a két zsolozsma teljes egészét a liturgikus év
titkkrében. Hasonldéan feldolgozhato lenne a heiligenkreuzi breviarium mas ciszterci, vagy
egyéb kozosség ritusaval vald dsszehasonlitasa. A téma tehat messze nincs kimeritve.

Végiil ezuton is szeretném megkdszonni a heiligenkreuzi ciszterci kozosségnek
onzetlen segitségét dolgozatom elkészitésében, valamint Stanislav Brozkanak kutatdsi
anyagainak megosztasat.

Ipacs Bence
Gyéri Hittudomdnyi Féiskola
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MELLEKLETEK

1. melléklet

A reggeli dicséret zsoltarainak elosztasa a romai szertarasrend szerint

1. zsoltarhét 11. zsoltarhét I11. zsoltarhét 1V. zsoltarhét
63 (62),2-9 118 (117) 93 (92) 118 (117)
Vasarnap |Dan 3,57-88.56 Dan 3,52-57 Dén 3,57-88.56 Dén 3,52-57
149 150 148 150
5,2-10.12-13 42 (41) 84 (83) 90 (89)
Hétfo 1Krén 29,10-13 Sir 36,1-7.13-16 1z 2,2-5 1z 42,10-16d
29 (28) 19 (18)A2-7 96 (95) 135 (134),1-12
24 (23) 43 (42) 85 (84) 101 (100)
Kedd Téb 13,1-10 1z 38,10-14.17-20  [1z 26,1-4.7-9.12 Dan 3,26-27a.29.34-41
33 (32) 65 (64) 67 (66) 144 (143),1-10
36 (35) 77 (76) 86 (85) 108 (107)
Szerda Jud 16,2-3.15-19 1 Sam 2,1-10 1z 33,13-15c¢.16 1z 61,1-62,5
47 (46) 97 (96) 98 (97) 146 (145)
57 (56) 80 (79) 87 (86) 143 (142),1-11
Csiitortok |Jer 31,10-14 1z 12,1-6 1z 40,10-17 1z 66,10-14b
48 (47) 81 (80) 99 (98) 147 (146),1-11
51 (50) 51 (50) 51 (50) 51 (50)
Péntek 1z 45,15-26 Hab 3,2-4.13a.15-19 |Jer 14,17b-21 Tob 13,8-11.13-14b.15-16b
100 (99) 147,12-20 100 (99) 147,12-20
119 (118),145-152 92 (91) 119 (118),145-152 {92 (91)
Szombat |Kiv 15,1-4a.8-13.17-18 |[MT6rv 32,1-12 Boles 9,1-6.9-11 Ez 36,24-28
117 (116) 8 117 (116) 8

2. melléklet

A reggeli dicséret zsoltarainak elosztasa a ciszterci heiligenkreuzi szertartasrend

szerint

Vasirnap - %2 92 63 (62) Dén 3,57-88.56 150

1 |47 (46) 30 (29) Dén 3.52-57 148
Hetts T |97 (96) 5 1Kron 29,10-13 29 (28)

1 |99 (98) 36 (35) Sir 36,1-7.13-16 96 (95)
Kedd T |42 ) 3 (@) Téb 13,1-10 33032

I [1918)A2-7 |57 (56) 1238,10-14.17-20  |135 (134)
Serda L |67 (66) 64 (63) Jud 16,1-2a.13-16 |65 (64)

1 [81(30) 84 (83) 1S4m 2,1-10 98 (97)

[T _[101(100) 83 (37) Jer 31,10-14 146 (145)

R | 90 (89) 1212.1-6 147,12-20
et L [5G 51(50) 1245.15-26 117 (116)

11 |76 (75) 51 (50) Hab 3,2-4.13a.15-19  |100 (99)
Syombat L 108 (107) 143 (142) Kiv 15,1-4a.8-13.17-18 147 (146),1-11

1 |92 (91) 80 (79) MTéry 32,1-12 149
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3. melléklet

Az esti dicséret zsoltarainak elosztdsa a rOmai szertardsrend szerint

L. zsoltarhét

I1. zsoltarhét

II1. zsoltarhét

IV. zsoltarhét

Vasarnap 141 (140),1-9 119 (118),105-112 113 (112) 122 (121)
I Esti 142 (141) 16 (15) 116 (115),10-19 130 (129)
dicsérete |Fil 2,6-11 Fil 2,6-11 Fil 2,6-11 Fil 2.6-11
Vasarnap 110 (109),1-5.7 110 (109),1-5.7 110 (109),1-5.7 110 (109),1-5.7
IL. Esti 114 (113A) 115 (113B) 111 (110) 112 (111)
dicsérete Jel 19,1-7 Jel 19,1-7 Jel 19,1-7 Jel 19,1-7
(Nagybojtben |1Pét 2,21-24 1Pét 2,21-24 1Pét 2,21-24 1Pét 2,21-24
11 (10) 45 (44)2-10 123 (122) 136 (135),1-9
Hétfé 15 (14) 45 (44),11-18 124 (123) 136 (135),10-26
Ef1.3-10 Ef1,3-10 Ef1,3-10 Ef 1,3-10
20 (19) 49 (48),2-13 125 (124) 137 (136),1-6
Kedd 21 (20),2-8.14 49 (48),14-21 131 (130) 138 (137)
Jel4,11;5,9.10.12 Jel4,11;5,9.10.12 Jel4,11;5,9.10.12 Jel4,11;5,9.10.12
27 (26),1-6 62 (61) 126 (125) 139 (138),1-12
Szerda 27 (26),7-14 67 (66) 127 (126) 139 (138),13-18.23-24
Kol 1,12-20 Kol 1,12-20 Kol 1,12-20 Kol 1,12-20
30 (29) 72 (71),1-11 132 (131),1-10 144 (143),1-8
Csiitortok |32 (31) 72 (71),12-19 132 (131),11-18 144 (143).9-15
Jel 11,17-18; 12,10b-12a |Jel 11,17-18; 12,10b-12a_|Jel 11,17-18; 12,10b-12a |Jel 11,17-18; 12,10b-12a
41 (40) 116 (114),1-9 135 (134),1-12 145 (144),1-13a
Szombat |46 (45) 121 (120) 135 (134),13-21 145 (144),13b-21
Jel 15.3-4 Jel 15.3-4 Jel 153-4 Jel 15.3-4
4. melléklet
Az esti dicséret zsoltarainak elosztasa a ciszterci heiligenkreuzi szertartdsrend szerint
Vasarnap |1 |141 (140) 142 (141) 138 (137)
I Esti I |16 (15) 66 (65),1-12 66 (65),13-20 Fil 2,6-11
dicsérete
Vasarnap |1 111 (110) 113 (112) 1ol 19,17
i | 114 (113A 115 (113B 1-
IL Esti 110 (109) ( ) ( ) 1Pét 221245
dicsérete
e I [119(118),105-112[86 (85),1-10 86 (85),11-17
Hétfs I |13 (12) 48 (47) 15 (14) Ef13-10
I [130(129) 41 (40) 137 (136) .
Kedd I [132(131) 144 (143),1-8 144 (143)9-15 P H11:39.10.12
1 [72(71).1-11 72 (71),12-19 61 (60)
Szerda 27 (26).1-6 27 (26).7-14 140 (139) Kol 1,12:20
o |1 [34(33).2-11 34 (33),12-23 32 (31) .
CSOrtSk |1/ |139\138).0-12  [139 (138).13.24 |46 (45) Jel 11,17-18; 12,10b-12a
] 1 [116(114),1-9 116 (115),10-19 |62 (61)
LS I [112(111) 145 (144).1-13a 145 (144),13b20 'l 1534

84 Nagybojti idén kiviil.
85 Nagybojti idoben.
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5. melléklet

Az olvasmanyos imaora zsoltdrainak elosztdsa a romai szertarasrend szerint

1. zsoltarhét

I1. zsoltarhét

I11. zsoltarhét

IV. zsoltarhét

1 104 (103),1-12 145 (144),1-9 24 (23)
Vasarnap |2 104 (103),13-23  |145 (144),10-13a |66 (65),1-12
3 104 (103),24-35 145 (144),13b-21 |66 (65),13-20
6 31 (30),2-9 50 (49),1-6 73 (72),1-12
Hétfo 9 (9A),2-11 31 (30),10-17 50 (49),7-15 73 (72),13-22
9 (9A),12-21 31 (30),20-25 50 (49),16-23 73 (72),23-28
10 (9B),1-11 37 (36),1-11 68 (67),2-11 102 (101),2-12
Kedd 10 (9B),12-18 37 (36),12-29 68 (67),12-24 102 (101),13-23
12 (11) 37 (36),30-40 68 (67),25-36 102 (101),24-29
18 (17),2-7 39 (38),2-7 89 (88),2-19 103 (102),1-7
Szerda 18 (17),8-20 39 (38),8-14 89 (88),20-30 103 (102),8-16
18 (17),21-30 52 (51) 89 (88),31-38 103 (102),17-22
18 (17),31-35 44 (43),2-9 89 (88),39-46 44 (43),2-9
Csiitortok |18 (17),36-46 44 (43),10-17 89 (88),47-53 44 (43),10-17
18 (17),47-51 44 (43),18-27 90 (89) 44 (43),18-27
35 (34),1-2.3b.9-12 38 (37),2-5 69 (68),2-13 55 (54),2-9%
Péntek (35 (34),13-16 38 (37),6-13 69 (68),14-22 55 (54),10-15
35 (34),17-19.22-23.27-28 (38 (37),14-23 69 (68),30-37 55 (54),17-24
131 (130)*’ 136 (135),1-9% 107 (106),1-16 50 (49),1-6%
Szombat [132 (131),1-10 136 (135),10-15  |107 (106),17-32 50 (49),7-15

132 (131),11-18

136 (135),16-26

107 (106),33-43

50 (49),16-23

86 Adventi, karacsonyi, nagybdjti és husvéti idében: 78 (77),1-16 — 78 (77),17-31 — 78 (77),32-39

87 Adventi, karacsonyi, nagybdjti és husvéti idében: 105 (104),1-11 — 105 (104),12-22 — 105 (104),23-45
88 Adventi, karacsonyi, nagybdjti és husvéti idében: 106 (105),1-18 — 106 (105),19-33 — 106 (105),34-48
89 Adventi, karacsonyi, nagybdjti és husvéti idoben: 78 (77),40-51 — 78 (77),52-64 — 78 (77),65-72
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6. melléklet

A vigilia zsoltarainak elosztdsa a ciszterci heiligenkreuzi szertartasrend szerint

1. zsoltarhét 1I. zsoltarhét
Az 1. nokturnusban |A II. nokturnusban |Az I. nokturnusban |A II. nokturnusban
1 104 (103),1-12 20 (19) 23 (22)
Vasarnap |2 104 (103),13-23 21 (20) 24 (23)
3 104 (103),24-35 45 (44) 28 (27)
9 (9A),2-13 11 (10) §§ g?) 105 (104),1-15
Hétfo 9 (9A),14-21 14 (13) 59 (58) 105 (104),16-22
10 (9B),1-18 50 (49) 94 (93) 105 (104),23-45
7 37 (36),1-11 18 (17),2-16 79 (78)
Kedd 75 (74) 37 (36),12-29 18 (17),17-30 77 (76)
82 (81) 37 (36),30-40 18 (17),31-51 70 (69)
83 (82)
78 (77),1-16 78 (77),40-51 68 (67),2-11 54.(53)
Szerda 78 (77),17-31 78 (77),52-64 68 (67),12-24 44 (43)
78 (77),32-39 78 (77),65-72 68 (67),25-36 87 (36)
52 (51) 26 (25) 89 (88),2-19 39 (38)
Csiitortok |53 (52) 71 (70),1-13 89 (88),20-38 40 (39),2-9
49 (48) 71 (70),14-24 89 (88),39-53 40 (39),10-18
54 (53) 69 (68),2-13 6 35 (34),1-16
Péntek 55 (54) 69 (68),14-29 12 (11) 35(34),17-28
56 (55) 69 (68),30-37 38 (37) 103 (102)
102 (101),2-12 107 (106),1-16 106 (105),1-18 74 (73),1-12
Szombat (102 (101),13-29 107 (106),17-32 106 (105),19-33 74 (73),13-23
109 (108) 107 (106),33-43 106 (105),34-48 60 (59)
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7. melléklet

A napkozi imaodra zsoltarainak elosztdsa a romai szertarasrend szerint

1. zsoltarhét

11. zsoltarhét

II1. zsoltarhét

IV. zsoltarhét

118 (117),19  [23(22) 118 (117),1-9 23 (22)
Vasarnap 118 (117),10-18 |76 (75),2-7 118 (117),10-18 76 (75),2-7

118 (117),19-29 |76 (75).8-13 118 (117),19-29 76 (75),8-13

19 (18)B,8-15 |19 (118),41-48 119 (118),89-96 119 (118),129-136
Hétf6 7,2-10 40 (39),2-9 71 (70),1-15 82 (81)

7,11-18 40 (39),10-14.17-18 71 (70),16-24 120 (119)

119 (118),1-8 119 (118),49-56 119 (118),97-104  [119 (118),137-144
Kedd 13 (12) 53 (52) 74 (73),1-12 88 (87),2-9

14 (13) 54 (53),1-6.8-9 74 (73),13-23 88 (87),10-19

119 (118),9-16  |119 (118),57-64 119 (118),105-112  [119 (118),145-152
Szerda |17 (16),1-7 55 (54),2-12 70 (69) 94 (93),1-11

17 (16),8-15 55 (54),13-15.17-24 75 (74) 94 (93),12-23

119 (118),17-24 [119 (118),65-72 119 (118),113-120  [119 (118),153-160
Csiitortok |25 (24),1-14 56 (55), 2-7.9-14 79 (78),1-5.8-11.13  |128 (127)

25(24),15-22  |57(56) 80 (79) 129 (128)

119 (118),25-32  [119 (118),73-80 22 (21)2-12 119 (118),161-168
Péntek |26 (25) 59 (58),2-5.10-11.17-18 |22 (21),13-22 133 (132)

28 (27),1-3.6-9 |60 (59) 22 (21),23-32 140 (139),2.9.13-14

119 (118),33-40 [119 (118),81-88 119 (118),121-128  [119 (118),169-176
Szombat |34 (33),2-11 61 (60) 34 (33),2-11 45 (44),2-10

34 (33),12-23 64 (63) 34 (33),12-23 45 (44),11-18

8. melléklet

A napkozi imaéra kiegészité zsoltarainak elosztdsa a rdmai szertardsrend szerint

Délelétt Délben Délutan
120 (119) 123 (122) 126 (125)
121 (120) 124 (123) 127 (126)
122 (121) 125 (124) 128 (127)
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9. melléklet

A napkoézi imadra zsoltarainak elosztasa a ciszterci heiligenkreuzi szertartasrend

szerint
1. zsoltarhét 11. zsoltarhét
Délelétt Délben Délutan | Délelbtt Délben Délutin
118 (117),1-9 136 (135),1-9
Vasarnap 118 (117),10-18 136 (135),10-15
118 (117),19-29 136 (135),16-26
19 (18)B,8-15 119 (118),73-80
Hétf6 17 (16),1-9 119 (118),81-88
17 (16),10-15 119 (118),89-96
25 (24),1-7 73 (72),1-12
Kedd 25 (24),8-13 73 (72),13-20
25 (24),14-22 73 (72),21-28
120 (119)  [119 (118),1-8  [123(122) 126 (125) [119 (118),97-104 |129 (128)
Szerda  |121(120)  [119(118),9-16 [124(123)  |127 (126) [119(118),113-120 |131 (130)
122 (121)  |119(118),17-24 [125 (124)  |128 (127) |119 (118),121-128 |133 (132)
119 (118),25-32 119 (118),129-136
Csiitortok 119 (118),33-40 119 (118),137-144
119 (118),41-48 119 (118),145-152
22 (21),2-12°° 31 (30),2-9”"
Péntek 22 (21),13-23 31 (30),10-19
22 (21),24-32 31 (30),20-25
119 (118),49-56 119 (118),153-160
Szombat 119 (118),57-64 119 (118),161-168
119 (118),65-72 119 (118),169-176

90 Féiinnepek és tinnepeken zsoltarok az I. Zsoltarhét vasarnapjarol.
91 Féiinnepek és tinnepeken zsoltarok a I1. Zsoltarhét vasarnapjarol.
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10. melléklet
A befejez6 imadra zsoltarainak elosztdsa a rdmai szertartasrend szerint
Vasarnap és foiinnepen 4
L. Esti dicséret utan 134 (133)
Vasarnap és féiinnepen 91 (90)
L. Esti dicséret utin
Hét6 86 (85)
Kedd 143 (142),1-11
Szerda 31(30),2-6
130 (129)

Csiitortok 16 (15)
Péntek 88 (87)

11. melléklet

A befejez6 imadra zsoltarainak elosztdsa a ciszterci heiligenkreuzi szertartasrend
szerint

Vasarnap és féiinnepen
I. Esti dicséret utan

Vasarnap és féiinnepen
I1. Esti dicséret utan

Hétto 4

91 (90)
Kedd 134 (133)
Szerda
Csiitortok
Péntek
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CSEH PETER MIHALY

,... TAMASSZATOK FOL
HALOTTAKAT...” (MT 10,8)

Jézus halottfeltamasztdsi parancsdanak értelmezése

... a szokvdnyosnak a feladdsa

és a visszamenetel a kérdezd értelmezéshez ugrds.

Ugrani csak az tud, aki jol neki fut.

Ezen a nekifutdson dél el minden;

mert ez azt jelenti, hogy a kérdéseket 11jbél igazdin kérdezziik,

és épp e kérdezés daltal hozzuk csak létre igazdn a rdtekintés pdlydit.

Martin Heidegger gondolataval ajinlom munkdmat annak a halott magzatnak,
aki orokre beirta magat szabadsagomba.

1. MEGKOZELITES

A haldl minden embert a sajat sorsaval szembesit. A haldl az a tény, amely mindig
az élovilag osszes szerepldjének sajatja marad, mint a folyamatos atalakulas egyik
megnevezése. Az ember haldla azonban végtelenre valo nyitottsaganal fogva egészen
mast jelent, mint pusztan az anyagvilag egyik jelenségének fizikai torvényszertiségek
szerinti atalakuldsat. Amikor egy ember meghal, akkor valami végérvényesen elveszik
ebbdl a vilagbdl, mégpedig olyan mdédon, amit altalaban ezzel a sz6val jelolnek: tragédia.
Az értékvesztés kategoridjanak teljessége az ember haldla. Az ember sokféle értéket
képes eldallitani, atalakitani, djraszervezni, és taldin még nagyobb hatékonysaggal
képes értékeket megsemmisiteni, eltorzitani, tonkretenni. Azonban egy emberi élet,
mint érték messze meghaladja mindazokat az értékeket, amelyeket a vilagban készen
taldlunk, vagy mi magunk hozunk létre mesterségesen. A tavolsag az emberi élet, mint
legf6bb érték és a vilagban levd egyéb értékek kozott olyan mértékd, amit képtelenek
vagyunk értelmiinkkel megragadni, kifejezni. Ezt a tavolsagot senki sem képes lemérni
- mindenkit a sajat halala mér meg igazan. A halal azt a végs6 tehetetlenséget mutatja
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meg, amely létezésiink végességében sziinteleniil jelen van. Egyszertien lehetetlen
megsemmisiteni ezt a tényt: meg kell halnom. Eppigy lehetetlen megmasitani azt a
tényt: akit szeretek, halott.

E rovid bevezetd eszmélédés fényében Jézus hatarozott felszdlitasa: ,,... tamasszatok
fol halottakat...” (Mt 10,8), a lehetetlen hatarara (izi értelmiinket. Akkor hat mit tegyiink
ezzel a paranccsal? Egyaltalan mit is jelent? Erdemes komolyan foglalkozni vele?

1.1. Fogalmak és kérdések

Elészor is tisztaznom kell, hogy az alcimben jelolt értelmezést milyen kérdések
mentén, milyen hatarok kozt kivanom targyalni. A dolgozat legf6bb kérdése a cimre
reflektal: Hogyan tdmasszunk fel halottakat? E kérdés kérdezéséhez tobb ravezetd
kérdésen keresztiil lehet eljutni. De mindvégig ezt a kérdést tartjuk szem el6tt. Azokat
a problémakat, amelyek nem segitik szorosan véve a kozponti kérdés megvalaszolasat,
meégis valamilyen médon a téméhoz sorolhatok, csak megemlitem.

Az egyes hivé ember vilagnézetének és a halottfeltamasztas rendkiviiliségének
problémadjat, illetve a csoda, a karizma és a hit fogalmakat a megkozelités soran kiilon
nem vezetem eld, hiszen a dolgozat megfeleld pontjan a részletes targyalas ezekre is
fényt fog deriteni.

1.1.1. Jézustol kapott missziés parancs

Ezutan magahoz hivta a tizenkét tanitvanyat. Hatalmat adott nekik a tisztatalan lelkek
felett, hogy kitizzék azokat, és meggydgyitsanak minden betegséget és minden bajt. ...a
tizenkett6t kiildte Jézus, és megparancsolta nekik: »A poganyokhoz vezeté ttra ne térjetek
le, és szamaritdnus varosba ne lépjetek be! Menjetek inkabb Izrael hdzanak elveszett
juhaihoz! Menjetek és hirdessétek: "Elkozelgett a mennyek orszaga!’ Gydgyitsatok betegeket,
tamasszatok fol halottakat, tisztitsatok meg leprasokat, tizzetek ki 6rdogoket! Ingyen
kaptatok, ingyen adjatok! (Mt 10,1.5-8)"

Jézushalottfeltamasztasi parancsat tehata misszios parancs keretében kell értelmezni,
annak a kiildetésnek szerves részeként, melyet els6dlegesen 6 maga valositott meg:
»Menjetek, vigyétek hiriil Janosnak, amit lattatok és hallottatok: a vakok latnak, a
santak jarnak, a leprasok megtisztulnak, a siiketek, hallanak, a halottak foltamadnak, a
szegényeknek hirdetik az evangéliumot.” (Lk 7,22) ,,Jézus a maga kiildetését tovabbadta
az apostoloknak és a hithirdetéknek azzal a megbizassal, hogy nemcsak Izrael fiainak,

1 Ahol kiilén nem jel6lom az eltérd forditast, ott a szentirasi idézetek forrasa: O- és Ujszdvetségi
Szentirds a Neovulgdta alapjan, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2007.
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hanem minden népnek kell az evangéliumot hirdetnitik (Mk 6,7; Mt 10,5.16; Lk 9,2;
10,1; 22,35; Jn 4,38; 17,18; 20,21; v6. még: Mk 11,1; 14,13; Lk 9,52; Mt 28,19: misszios
parancs; ApCsel 1,8; 22,21; 26,17; Rom 10,15; 1Kor 1,17; 2Kor 5,20; Ef 6,20).”

Tehat le kell szogezni, hogy annak, ami dllithaté a missziés parancs egészérdl,
a halottfeltamasztds parancsdra is érvényesnek kell lennie’ Ezt a megallapitast a
tovabbiakban dolgozatom elsé alapveté kijelentéseként tartom szamon, amihez
viszonyitva haladhatunk tovabb legfébb kérdésem irdnyaba.

1.1.2. A halal

A halal fogalmaval csak annyiban foglalkozom, amennyiben célkittizésemet segiti:
Mi a halal? Mikor, kit tekintsiink halottnak? Ahany vilagnézet, ahany vallds, ahany
tudomanyteriilet, annyi valasz.

Egyes tudomanyteriiletek szerint:

A biolégia szamara a haldl az él6lény elpusztuldsa, mely utdn passzivan vesz részt az

okoszisztémaban. A magyar jog szerint a halal: amikor alégzés, a keringés és az agymiikodés

teljes megszlinése miatt a szervezet visszafordithatatlan felbomldsa megindul. - 1997. évi

CLIV. tv. XI. fej. 202.§ g) Az orvostudomany megkiilonbozteti a klinikai halal, agyhalal

és bioldgiai halal fogalmat: A klinikai haldl allapotaban az életjelenségek (keringés, légzés,

agymukodés) atmenetileg sziinetelnek. Az agyhalal allapotaban a személy agya olyan
mértékben karosodik, hogy tobbé nem képes a szervezet tudatos iranyitasara, a vegetativ
idegrendszer teljes vagy parcialis sériilésekor. Eszméletvesztés, koma esetében lehetséges

a kdrosodas nélkiili felépiilés. A biologiai haldl allapotdban a szervezet életképessége

visszavonhatatlanul megsz{inik.*

A Kkatolikus teoldgia szerint: ,,A haldl az ember {6ldi zarandokutjanak, a kegyelem
és irgalom - amit Isten folajanl neki, hogy megvaldsitsa foldi életét az isteni terv
szerint és hogy dontson végsé sorsardl — idejének vége.”(KEK 1013)°

2 Hereert Haag: Kiildetés. In UG: Bibliai lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989, 1086—1087,
1087.

3 Vo. ,,Amikor az evangélistak elbeszélik a Feltamadott talalkozasat az apostolokkal, mindig a misz-
szids paranccsal fejezik be: "Nekem adatott minden hatalom a mennyben és a foldon. Ezért menjetek
minden néphez... én veletek vagyok minden nap a vilag végezetéig’. (Mt 28,18-20; V6. Mk 16,15-18;
Lk 24,46-49; Jn 20,21-23.) Ez a kiildés Szentlélekben valo kiildés, amint vilagosan kitlinik Szent Janos
szovegébdl: Krisztus Ggy kiildi 6véit a vilagba, ahogyan az Atya kiildte Ot, és ezért nekik adja a Lelket.
Lukacs az apostolok Krisztusrol sz616 tantusagtételét szorosan a Lélek miikodéséhez koti, aki képessé teszi
Oket a kapott parancs teljesitésére.” I1. Janos Pal, Redemptoris missio 22.In /1. Janos Pal megnyilatkozasai,
1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 813—-877.

4 Wikipédia, a szabad lexikon (internetes lexikon), elérhet6ség: http://hu.wikipedia.org/wiki/
Hal%C3%A11

5 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. (tovabbiakban: KEK)
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Az ember haldla a teologia értelmezésében a foldi élet végérvényes lezarasa, tehat az a
szakasz, amelyben az Osszes életfolyamat visszafordithatatlanul megsziinik. A huzamosabb
ideig tarté haldoklas végpontjaként értendd halallal kezdédik a tulvilagi élet, melynek
tidvosség vagy karhozat volta aszerint alakul, hogy a szabadsaggal rendelkezd ember miként
alakitotta foldi életét Isten el6tt.6

Mindezeket megfontolva, e dolgozat céljat szem el6tt tartva, egyenldre arra az
egyszerli megfogalmazasra szoritkozom, hogy azt az embert tekinthetjitkk halottnak,
akit az altalanos tapasztalat elsédleges értelme szerint annak mondhatunk: sem a sajdt
erejébdl, sem semmilyen emberi segitséggel az életbe mdr nem térhet vissza. Az ember
ilyenkor mar tdl van azon a hataron, ahol emberi segitséget elfogadhat. Minden 18.
életévét betoltott felnSttnek allampolgari kotelessége az elsésegélynyujtas. A felkészité
tanfolyamokon azonban hangsulyozzak, hogy amikor a holttest olyan jeleket mutat
(szag, foltok, stb.), melyek az életbe vald visszatéréssel Osszeegyeztethetetlenek,
akkor mar nincs helye semmilyen ujraélesztési kisérletnek. Igy értve tehdt a haldlt a
halottfeltimasztas semmiképpen sem orvosi, természettudomanyos kérdés, hanem
teoldgiai probléma, mely a biblikus értelemben vett csodatevés misztériumanak része.

1.2. A téma helye a teoldgidban

Miutdn nagy vonalakban felvdzoltam a legfontosabb részteriileteket a tematika
szempontjabol, szitkséges Jézus halottfeltdmasztasi parancsanak jelen értelmezését
elhelyezni a teoldgia egészében. Mivel egészen gyakorlati célom van, mégpedig az, hogy
megvalaszoljam ezt a kérdést: Hogyan tamasszunk fel halottakat?, ezért tulajdonképpen
az alkalmazott teoldgia (pasztoralis) illetékes. Ha a misszids parancs mas részleteire
kérdeznénk ra hasonlo6 céllal, akkor ilyen kérdéseket fogalmazhatnank meg: Hogyan
tegyiik Krisztus tanitvdnyaiva az embereket? Hogyan hirdessiik az evangéliumot? Hogyan
vezessiik be 0ket a keresztségi katekézis dltal a hitbe? Hogyan fizziink ki ordogoket?, és
igy tovabb. Ezek szerint az 0j evangelizacié gyakorlati megvalésitasinak egyik eleme a
halottfeltimasztas.

Azonban be kell latnom azt, hogy az egyhaz jelenlegi lelkipasztori gyakorlataban
nincs kiilondsebb nyoma a halottfeltdmasztasi parancs teljesitésének, illetve egyaltalan
azezen parancsra iranyuld reflexionak. Ezek alapjan tehat dolgozatom masodik alapvetd
kijelentése: a halottfeltdmasztds teologidja nincs kidolgozva olyan médon és mértékben,
mint példdaul a keresztség vagy az ordogiizés teoldgidja. Ezért meg kell kisérelnem

6 Joser FinkenzeLLER: Halal. In Wolfgang Beinert (szerk.): 4 katolikus dogmatika lexikona. Vigilia,
Budapest, 2004, 208.
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atfogdan, mar-mar a teljesség megvalosithatatlan igényével bemutatnia témat, az elérhetd
legtagabb teriiletet bejarva: biblikum, egyhaztorténelem, dogmatika, fundamentalis.
Célom elérése érdekében leginkabb a krisztologia, a teoldgiai antropoldgia és a ,,csoda,
karizma, hit” kozponti témakat bemutaté fundamentalis teoldgia eredményeire kell
tamaszkodnom.

1.3. A médszer és hatdrai

Sajatos kérdésfeltevésem és problémakezelésem szamadra olyan fogalmakat kell
kolcsondznom egyéb teoldgiai témak kidolgozott nyelvébol, melyek talan idegeniil fognak
hangzani a halottfeltamasztassal kapcsolatban. Vallalva azonban a tévedés kockazatat,
mégis kisérletet teszek egy lehetséges halottfeltdmasztas-teoldgia alapvonalainak
felvazolasara.

1.3.1. Analégids kovetkeztetés

Tulajdonképpen a keresztény hit szerint értett csodatevés misztériumanak meg-
értésére torekszem. A dolgozatom legfébb kérdése (Hogyan tamasszunk fel halottakat?)
tehat egy tagabb Osszefiiggésben igy helyezhet6 el: A misszids parancs csodatettekre is
felszolit (betegek gyogyitdsa, ordogok kifizése, halottak feltdmasztdsa), akkor hdt hogyan
~tegyiink” csoddt? Dolgozatom nem titkolt eléfeltétele az, hogy Jézus halottfeltamasztasi
parancsdt meg lehet érteni, mai elhangzdsdt meg lehet hallani és meg is lehet valdsitani.
Sajatos megfogalmazdsaim soran nem az 6ncéld, az embereket leny(ig6z6 és ket hinni
kényszeritd csodatétel receptjét keresem, hanem a biblikus csodafogalom, csodatevés
részét képezé emberi aktivitds alapjait. Ennek az emberi aktivitasnak vilagos, jol
koriilhatarolt, a csodatevés titokjellegét is megérzé bemutatdsara irdnyul teologiai
reflexiom.

Ugy tlinik, napjainkban a csodatevés misztériuma a szisztematikus teoldgianak,
illetve altalaban a teoldgianak és a lelkipasztori gyakorlatnak nem éppen a legégetdbb
problémadja, amelynek aktudlisan jelentdsebb figyelmet szentelnének. Ahhoz hogy
aktualissa valjon, legalabbis e dolgozat keretei kozott, egyszerre kozvetetten és
kozvetleniil kozelitek kérdésem megvalaszolasdhoz. Dolgozatom szemlélete feltételezi
azt a dogmatikai igazsagot, hogy a csodatevés misztériumat a hittitkok koélcsonos
vonzasaban éppugy fel lehet tarni,” mint ahogy a dogmatorténet/fejlédés egészében, az

7 Vo. ,,Ugyan a hit altal megvilagositott ész, ha gondosan, jamborul és jozanul kutat, Isten segitségével
mind a természetes ismeretek anal6giajabol, mind maguknak a hittitkoknak egymas kozti és az ember
végceéljaval valod Osszefiiggése alapjan a hittitkok némi, éspedig nem kis mértékben gylimolcsdzé megérté-
sére jut; mindamellett sohasem lesz alkalmas azokat annyira atlatni, mint azon igazsagokat, amelyek az 6
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egyes torténelmi szituacioktol meghatdrozva az Egyhaz egyre mélyebben elsajatithatja a
kinyilatkoztatds misztériumait.* Azonban az analdgias kovetkeztetés modszerénél fogva
behatarolt, két kiilonb6z6 valdsag kozott ugyanolyan értelemben nem vihet6 4t az egyik
tulajdonsaga a masikra. Tehat a legfébb kérdésre adott valaszom, valamint dolgozatom
egész koncepcidja mindaddig johiszemd hipotézis marad, amig hijaval vagyok a
halottfeltimasztds terén a teoldgiailag is vizsgalhat6 egzisztencialis tapasztalatoknak,
illetve egy 6nmagaban koherens halottfeltimasztas-teologia rendszer meg nem sziiletik
az Egyhazban.

1.3.2. Szubjektiv és objektiv hit

A szubjektiv hit nem szubjektivizmust, voluntarizmust jelent értelmezésemben,
hanem az Egyhaz teljes, objektiv hitének partikuldris megnyilvanulasat az egyes hivé
ember életében. Egészen egyértelmi, hogy egyetlen hivé sem képes aktudlisan realizalni
az Egyhdz teljes hitét, vagyis senkinek sincs tokéletes hite. Az Egyhdz hite mindig a
hivé ember konkrét hite altal mutatkozik meg a vilag el6tt. A hivé szubjektiv hitének
folyamatosan novekednie, tagulnia kell az Egyhaz objektiv hitének teljességére, ez a
tagulds jelenti szamomra a vilagnézeti hatarok atlépését.

A vilagnézeti hataratlépés tapasztalatat részletesen kifejtem dolgozatom soran,’
ezen a ponton elegendd arra utalni, hogy a halottfeltimasztast elssorban nem tisztan
teoretikus kérdésként kozelitem meg, hanem 6nmagamhoz és az Olvasoéhoz is intézett
konkrét, gyakorlati kérdésként. Az az Gj tapasztalat, ismeret, amit nem tud, esetleg nem
akar Osszeegyeztetni vilagnézetével, komoly kihivas elé allitja a gondolkodé embert.
Beengedje magdba az 1j tapasztalatot, kockaztatva vilagnézetének szilardsagat? Vagy
sz6 szerint, mint nem létez6 dolgot utasitsa el? Ez utdbbi lehet6séggel veszélyezteti
emberségének transzcendentélis kibontakozdsat. Ertelmezésemben tehat a vilignézet
magaban foglalja az akarati tényezét is. Egyszert kérdésként megfogalmazva a
vilagnézettel kapcsolatos ismeretelméleti problémat: Akar-e tudatosan tillépni eddigi
tapasztalatain az 1j tapasztalat fényében? Ez a kérdés arra iranyul, hogy a minden
embertlétében meghatdrozé végtelenre valo nyitottsag potencidlis lehetdsége aktudlisan
milyen mértéki, milyen mindségii nyitottsag."

sajat targyat képezik.” Dei Filius. 3. fejezet. A hit és az értelem (DH3016) in HEINRICH DENZINGER — PETER
HUNERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak megnyilatkozasai. Orokmécs — Szent
Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest, 2004, 584. (tovabbiakban: DH)
8 V6. KARL RAHNER — HERBERT VORGRIMLER: Dogmafejlodés. In ud: Teologiai kisszotar. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2005, 108—-109. Ud: Dogmatorténe. In uo. 112—-113.
9 Lasd 3.2. Vilagképiink feltorése.
10 VOo. az dnfeliilmulas fogalma: WEissMaHR BELA: Ontologia. Mérleg — Tavlatok, Bécs — Budapest
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A hivé szubjektiv hite bizonyos értelemben mindig fogyatékos marad az Egyhaz
objektiv hitéhez képest. Folyamatos novekedés nélkiil azonban ez a fogyatékossag,
toredékesség magaba zarulhat, és belathatatlan kovetkezményekkel jar azok szamara,
akik elfordulnak a hittdl."

1.4. Mai nehézségek és esélyek

Széles palettan vonulnak fel a nehézségek a halottfeltamasztassal kapcsolatban: a
gondolkodasunkat, személyes hitiinket meghatarozé racionalis, természettudomanyos
vilagkép misztérium-érzékenységiinket torzité koévetkezményei;'? a karizmatikus
jelenségekkel szemben tanusitott ellenérzés, vagy éppen a csodahajszolas;’> a média
hatasara a halalt koriilvevé szenzaciééhség a tdrsadalom minden rétegében; a
tanusagtevo élet hitbdl fakadd kotelessége és ennek hatdrai;'® ahalottfeltdmasztas elméleti
és gyakorlati kidolgozasanak hianya. A legutolsé nehézségre reflektalva olyan mddszert
kellett valasztanom, amely mas teoldgiai témak kidolgozasara tamaszkodva analdgias
moddon koévetkeztetéseket allapit meg a halottfeltamasztas teologiajara nézve.'

— Miinchen, 1995, 130-133. Az emberi megismerés heurisztikus természetérdl és a megismerésrél mint
¢lettevékenységrol: ud: Bevezetés az ismeretelméletbe. tkk 1/2, Roma, 1978, 60—76. Az emberi nyitottsag
természetérél: WOLFHART PANNENBERG: Mi az ember? Egyhazforum, Budapest, 1998, 7—-15.

11 Vo.,,Akik szandékosan igyekeznek tavol tartani Istent a sziviiktdl és keriilik a vallasi kérdéseket, nem
mentesek a blintdl, mivel nem kovetik lelkiismeretiik szavat; gyakran azonban maguk a hivék is bizonyos
fokig feleldsek. Az ateizmus ugyanis, a maga egészében véve nem eredeti jelenség, hanem kiilonb6z6 okok
kovetkezménye, s kozéjiik kell szamitanunk a vallasok -- sokhelyiitt elsésorban a keresztény vallas -- altal
kivaltott kritikat is. Ezért a hivéknek is nem kis résziik lehet az ateizmus 1étrejottében, amennyiben a hitre
nevelés elhanyagolasaval vagy a tanitds meghamisitasaval, esetleg vallasi, erkdlcsi és tarsadalmi életiik
fogyatékos voltaval inkabb eltakarjak, mint foltarjak Isten és a vallds igazi arcat.” Gaudium et spes, 19., A
1I. Vatikani Zsinat dokumentumai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000.

12 V6. ,,Amig a dogmatika a mai ember el6tt onkényesen elrendelt tételek bonyolult gylijteményének
latszik, addig az gatolja a hitre vald készséget.” In: KARL RAHNER: Isten: rejtelem. Egyhazforum, Budapest,
1994, 18.

13 V6. ,,A karizmatikus gyogyité gyakorlat nem mas, mint modern magia.” — allapitja meg ellent-
mondast nem tiiré hangon: Erpiy Jupit: Gydgyulds barmi dron? Ebredés Alapitvany, Pécel, 2004, 16.

14 Vo. RaymonD A. Moopy: Elet az élet utdn. Ecclesia, h. n., 1983. — E konyv hatasara mondhatni
egy uj kulturalis forradalom bontakozott ki, példaul szamos jaték- és dokumentumfilm sziiletett a halalbol
visszatért emberek beszamoloi alapjan. Ezek az alkotasok nem egyszer az Egyhaz altal elitélt ezoterikus,
spiritiszta szeanszok vilagara épitenek.

15 Vo. Redemptoris missio. 1.: ,,Az Udvozité misszidja, amelyet az Egyhazra bizott, még nagyon
messze van beteljesedésétél. Az eljovetele utani masodik évezred forduldjan, az egyetemes emberiséget
tekintve, ez a kiildetés még csak a kezdeténél tart €s arra kotelez minket, hogy allitsuk minden erdnket a
szolgalataba.”

16 Lasd 1.3. fejezet.
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Sok-sok elméleti és gyakorlati kérdés tartozhat a kidolgozasra varé halottfeltimasztas-
teoldgia teriiletére, amelyeket sziikséges lenne részletesen kibontani.” Ezek
megyvalaszolasa nemcsak hogy meghaladnd e dolgozat kereteit, hanem tdl messze vinne
a jelenleg targyalt kozponti kérdésemtdl. Azonban van még egy kérdés, amely az eddigi
gondolatvezetést kovetve és azt elfogadva onkéntelentil is felmeriil: Miért tamasszunk fel
halottakat? Milyen okbél és milyen célbél kezdjiink bele ebbe a "kockdzatos” villalkozdsba?
Bandlis lenne egy olyan valasz, amely egyszerlien visszautalna magara a parancsra:
azért tamasszunk fel halottakat, mert Jézus ezt mondta. Miért mondta ezt Jézus? Miért
tamasztott fel halottakat? Ezekre a kérdésekre is jo eséllyel kereshetjiik a valaszt annak
fényében, amit a Katolikus Egyhaz Katekizmusa ezzel kapcsolatban kijelentett:

Jézus a foltdmadésba vetett hitet dsszekapcsolja sajét személyével: "En vagyok a foltdmadas
és az élet’ (Jn 11,25). Maga Jézus fogja foltamasztani az utolsé napon azokat, akik Benne
hittek, (v6. Jn 5,24-25; 6,40) s akik ették az O testét és ittak az O vérét. (vo. Jn 6,54) Ennek
mdr most jelét és zalogat adja azzal, hogy néhdny halottnak visszaadja az életet, (v6. Mk
5,21-43; Lk 7,11-17; Jn 11) igy jovendilvén a foltamaddsdt [kiemelés Cs. P. M], bar az mas
létrendbe tartozik. Errél a teljesen egyediilallé eseményr6l ugy beszél, mint Jonas jelérdl (vo.
Mt 12,39), mint a Templom jelérél: (vo. Jn 2,19-22) megjovendoli f6ltamadasat a megolése
utani harmadnapon. (Mk 10,34) (KEK 994)

Dolgozatom harmadik alapvetd kijelentéseként tartom szamon a Katekizmusbdl
kiemelt részletet: Jézus mdr most néhdny halottnak visszaadja az életet, (vo. Mk 5,21-43;
Lk 7,11-17; Jn 11) igy jovenddlvén a foltdmaddsdt.”® A Katekizmus szentirds-értelmezése
a halottfeltamasztas-elbeszélések terén lezarja az egzegétak vitajat, mely akoriil forgott,
hogy Jézus valdéban tamasztott-e 6l halottakat.”” Mivel a Tanitohivatal irdinymutatasa

17 Pl Ki és hogyan tanitja meg az érdeklddd keresztényeknek a halottfeltdmasztas gyakorlatat? Az
egyhazjognak kell-e szabalyozni a kérdést? Legyen-e a halottfeltamasztasnak liturgikus formaja? A halott-
feltamasztasokat milyen eljarassal fogja kivizsgalni az egyhazi hatosag? A feltamasztott emberek hogyan
fogjak szolgalni az Egyhaz Krisztusrol szolo tantisagtételét? Hogyan segitsiik a feltamasztott embereket
¢és feltamasztoikat, hogy tapasztalataik hitelesen és gylimdlcs6zden épiilhessenek be az egyhazkozségek
¢letébe? — Ehhez hasonld kérdések targyaldsa a misszios parancs tobbi elemével kapcsolatban teljesen
természetes a mai teologiaban.

18 Fontos kérdés tehat az, hogy miért tamasztott fel halottakat Jézus. De még fontosabb kérdés: Miért
tamasztotta fel Jézust az Atya? Nyilvanvaldan a halottfeltimasztas-teologia legtagabb keretét ez a kérdés
adja. E dolgozatnak azonban nem célja, hogy Jézus feltamadasat targyalja. Megelégszem azzal, hogy egy
vitan feliil all6 megfogalmazasra utalok: ,.Jézus feltamasztasa nem pusztan annyit jelent, hogy az Atya
véglegesen elfogadta és igazolta Jézust, és felvette az Istennel valo élet és szeretet kdzosségébe. Isten Jé-
zus feltamasztasaval és megdicsditésével elfogadta azt, hogy Jézus mdsokért élt, és ezzel végleg békét és
kiengesztelodést hozott a vilagnak. Jézusban és Jézus altal fordul oda Isten szeretete végérvényesen minden
emberhez.” [kiemelés az eredetiben] WALTER KASPER: Jézus a Krisztus. Vigilia, Budapest, 1996, 176.

19 Va.,,...meg kell allapitani, hogy a torténeti modszer — éppen a teologia és a hit legbensdbb 1ényegébdl
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ebben a konkrét kérdésben egyértelmd, ezért sem a szentirdsi, sem a szentek életében
bemutatott halottfeltdmasztasokat — néhany utalastol eltekintve — nem fogom jelentds
mértékben vizsgalni. A halottfeltamasztasi parancs, mint a kinyilatkoztatas része az
egyes halottfeltimasztas-elbeszélések elemzése nélkiil is relevans mdédon értelmezhetd.

Tehat hitink szerint a halottfeltimasztas Jézus Krisztus feltdimadasarol és a mi
feltamadasunkrol szolo profécia. Mint profécia ki van téve az ellenemondas, az
értetlenség, abotrany erejének, de ezzel egyiitt a hitiink kozéppontjarol szolé tanusagtétel
marad minden korban. A husvéti hitbdl fakado tanusagtétel ereje ad esélyt arra, hogy
megvalaszoljam ezt a kérdést:

Hogyan tamasszunk fel halottakat?...

2. CSODAFELFOGASOK AZ EGYES VILAGKEPEKBEN

»Csodak pedig nincsenek - tartja a modern gondolkodas, amely a természet tudo-
manyos gondolkodas és a szorosan vett oksag elve alapjan vizsgalja a jelenségeket. Téves
uton jar azonban, aki a bibliai csoddkat a természettudomanyos torvények fényében akarja
vizsgalni.”?® - irja Benyik Gyorgy. Tovabbi hasonlé megjegyzésekkel lehet kiegésziteni
megallapitasat a halottfeltamasztas kapcsan: Téves uton jar, aki a bibliai csodakat a
bibliai korba szamiizi. Téves uton jar, aki a halottfeltdmasztasi parancsot a biblikus hit
Osszeftiggésén kiviil értelmezi. Eppen ezért rendkiviil fontos kérdések megvélaszoldsahoz
érkeztiink: Mit nevez a Biblia csoddnak? Mit neveznek az egyes korok csoddanak?

2.1. Biblikus vildgképben

A csoda az Oszdvetségben két alapvetd jelenséget egyesit magaban: a megszabadulds
(v6. MTorv 9,26) és a csodalkozas (vo. Zsolt 119,18) tapasztalatat. Isten megsegiti a
sziikséget szenvedé embert, megszabaditja gyermekét a szorongatasbol. Erre a konkrét
ajandékra és a teremtés egészére az ember hdlas csodalkozassal tekint.”!

fakaddan — a teologiai munka nélkiilozhetetlen dimenzidja, és az is marad. A bibliai hit szamara ugyanis
lényeges, hogy valdban torténeti eseményre vonatkozik. A bibliai hit nem gy beszéli el a torténeteket, mint
torténelem feletti igazsagok szimbdlumait, hanem azon a torténelmen alapszik, amely ennek a f6ldnek talajan
ment végbe. Szamara a factum historicum nem kicserélhetd rejtjel, hanem 1ényegalkoté alap: Et incarnatus
est — ezekkel a szavakkal azt valljuk meg, hogy elhissziik, Isten tényleg belépett a valésagos torténelembe.”
JosePH RATZINGER, XVI. BENEDEK: A ndzdreti Jézus. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 12.

20 BEeNYIK GYORGY (szerk.): Csoda-elbeszélések. Szegedi Biblikus Konferencia, JatePress, Szeged,
2000, 6.

21 Vé. CLaus WESTERMANN: Az Oszévetség theolbgidjanak vizlata. Kalvin, Budapest, 1993, 52-53.
GERHARD VON RAD: Az Oszb’vetség teologidja. 1-2. kot. Osiris, Budapest, 2007, 1/ 356. 11/34. 38. 202.
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Azonban az ember nyomorusaga a végsé megmentés utan kialt az egyes torténeti
szabaditas-tapasztalatok ellenére is. Ezt a teljes szabaditast ajanlja fel és valésitja meg
Isten a nazéreti Jézusban. Obenne elérkezett Isten Orszdga az evangéliumok tantséga
szerint. Isten kegyelmi esztendejét, a szabaditas idejét jelek és csodak, hatalmas tettek
kiséretében hirdeti meg (v6. Lk 4,18-11) ez a konkrét, torténeti személy a Romai
Birodalom egyik provincidjaban, Poncius Pilatus idején (vo. Lk 3,1). Errél az emberrdl,
a nazdreti Jézusrdl, akit a torténelem egy meghatarozott pontjan keresztre feszitettek, a
rémai szazados szavaval azt vallja az Egyhaz, hogy Isten Fia volt (vo. Mk 15,39).

A csoda tehat az Ujszovetségben maga Jézus Krisztus, a szavaiban és tetteiben
elérkezd Isten Orszaga, és a megvaltas miivét beteljesit6 feltamadasa. Jézus egyes csodai
Isten Orszagat hirdet6 és megvaldsitd jelek.” A Janos evangélium teologiai koncepcidja
szerint Jézus utolsé csodatette éppen egy halottfeltamasztas volt, mely a jelek soraban
hatékonyan igazolta, hogy 6 a feltamadas és az élet (vo. Jn 11).

Jézus megigéri a benne hivéknek a Szentlelket, aki erével ruhazza fel éket (vo.
ApCsel 1,8), hogy minden nép el6tt tanui legyenek feltimadasanak. A tanitvanyok a
Jézus nevében vald hit altal hatalmat nyernek (vo. ApCsel 3,16), hogy a legkiilonfélébb
emberi sziikséghelyzetekben csodatettekkel hirdessék Isten Fidnak 6romhirét.

A szentirok koruk és népiik sziilottei, Jézus tetteit vagy az apostolok csodait szubjektiv
hitik? fényénél értelmezik, nem pedig a modern kor spekulativ, természettudomanyos
gondolkodasa szerint.

2.2. Racionalista vildgképben

El6zményként érdemes egy pillantast vetni a kozépkori csodafelfogasra, amely
els6sorban azért hozott jelentds valtozast a biblikus csodafogalomhoz képest, mert az
arisztotelészi tudomanyeszmény elterjedése a skolasztikus teologiat is meghatarozta. Két
hangstlyos szempont jelenik meg: 1. elsédleges (Isten mint kozvetlen ok) és masodlagos
okok (egész természeti rend) megkiilonboztetése 2. hattérbe szorul, hogy a csodak jelek,
és inkabb a keresztény tanitast kiviilrél alatdmaszté bizonyitékok lesznek.*

22 Vo. ,Jézus csodai altal kinyilvanitja, hogy a profétak altal elére hirdetett Orszdg elérkezett személyében
(Mt 11,4k); rairanyitja a figyelmet 6nmagara és az altala megtestesitett Orszag 6romhirére.” PAUL TERNANT:
Csoda. In Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus Teologiai Szotar, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1972, 209.

23 Lasd 1.3.2. fejezet.

24 V6. ,,Tamas elsésorban a kdzvetlen transzcendens isteni oksag alapjan hatarozza meg a csodakat:
csakis Isten vihet végbe csodat. Akkor beszéliink csodardl, amikor a természet rendjétdl eltéréen megy
végbe valami’ (STh I 110,4), illetve amikor ’valami az altalunk ismert okokon tul, Isten altal torténik’
(105,7). Ezért pedig ha objektive valamely csoda ’bizonyitd erejii’ is, az ember csak a hit fénye altal lehet
bizonyos abban, hogy csodarél van sz6, vagyis csak szubjektive lehet felismerni Isten jelenlétét a jelekben
(SThII-II 1,5 ad 1).” LotHAR UrricH: Csoda. In Wolfgang Beinert: A katolikus dogmatika lexikona. 88.
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A racionalista kritika teljesen jogos ellenvalaszt fogalmazott meg az Egyhazban
évszazadok 6ta uralkodo skolasztikus csodafogalommal szemben, mely az arisztotelészi
filozofia vilagképének mintajara irta le azt, hogy a vilagban hogyan mitikodik az isteni
cselekvés. A kettds kauzalitas eszméje azonban szembeallitotta egymadssal a csodahitet
és a természettudomanyos torekvéseket, igy egy olyan versengés jott létre a vallas és a
tudomany kozott, amely mindkettének maradandé kérokat okozott.”

A csodak ujkori, racionalista kritikdja két filozéfus nevéhez kotédik: Baruch
de Spinoza (1632-1677) és David Hume (1711-1776). Az 6 gondolataik lényegesen
meghataroztak a 18-19. szazadig szinte a teljes bibliakritikat, de a csodak szemléletét
mindenképpen.® E két gondolkod6 szembefordul a skolasztikus csodafelfogassal,
mely a biblikus csodafogalomhoz képest redukcios természetti, ennél fogva mintegy
belsé sziikségszertiséggel létrehivta ellenpontjat: ,Mert az, ami a természet ellen
van, az ellenkezik az ésszel, ami pedig ellenkezik az ésszel, az értelmetlen és ezért
elvetendd.”” Spinozanak ez az értelmezése teljesen logikus reakcié az arisztotelészi
tudomdnyeszményre épité skolasztikus csodafelfogassal szemben.

A felvilagosodas hatdsara gyokeret vert egy olyan csodafelfogas, amely gy tlinik,
egyarant a hivékre és a nem-hivékre is ,id6talld” hatast gyakorolt. A racionalista
vilagképben €16 ember bizonyitékot keres a csodaban, hogy hinni tudjon. Bizonyitékot
azonban éppen azért nem taldl, mert megismerési mechanizmusa akadélyozza.
Megismerésében eleve olyan eldfeltevéssel kozeledik a csoddhoz, amely kizarja a
biblikus csodafogalom lényegének megértését. David Hume reflektalt formaban adja el6
azt, ahogyan a modern ember kozeledik a csoddhoz. Hidba azonban a reflexid, hiszen
értelmezése korben forog (circulus vitiosus):

25 V6. ,,Mi az, ami elfogadhatatlan a skolasztikus csodafogalomban?” — Weissmahr ezzel a kérdés-
sel vezeti be elemzését. WEISSMAHR BELa, Filozofiai és fundamentalis-teologiai megfontolasok a csoda
problémajahoz, in Benyik Gyorgy (szerk.): Csoda-elbeszélések. 178—180.

26 ,,Ez akritikus Biblia-értelmezés ahhoz vezetett, hogy a X VIIL. szazad végére, a XIX. szazad elejére
az Osszes csoda racionalista magyarazatot kapott. Mivel a csodak ugy, ahogyan a Bibliaban szerepelnek, a
felvilagosult felfogas szerint ellentétben allnak a természeti torvényekkel, és ilyeténképpen megtorténtiik
lehetetlen, a bibliai beszamolokat masként kellett magyarazni: példaul bizonyos gyogyitasi praktikakra
vagy szinlelésekre kellett visszavezetni (...). Ezek a racionalista magyarazatok azonban rovidesen mar
felvilagosult elmék legtobbje szemében sem feleltek meg a szovegeknek. Ennek kovetkeztében koziilik
sokan hajlottak arra, hogy a csoda-térténeteket — D. F. Strauss (1808—1874) szohasznalatanak megfeleléen
— ’mitoszként’, tehat olyan irodalmi miivekként értelmezzék, amelyek az antik mitoszokhoz hasonldan,
egy eszme lattato kifejezései.” JacoB KREMER: Jézus gyogyitasai az Gijabb értelmezések szerint. In Benyik
Gyorgy (szerk.): Csoda-elbeszélések. 52.

27 Tractatus theologico-politicus. Hamburg 1965, 125., idézi: WEISSMAHR BELA: Filozdfiai és funda-
mentalis-teologiai megfontoldsok. 174.
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Nincsen olyan tantskodds, mely elégséges lenne ahhoz, hogy megallapitsunk egy csodat.
Ehhez ugyanis olyanfajta tantsagtételre lenne sziikség, melynek téves volta csoddlatosabbnak
kellene lennie annal az eseménynél, melynek megallapitasara torekszik. ... Ha valaki nekem
arrdl szamol be, hogy latta, amint egy halott életre kel, akkor rogton felteszem magamnak a
kérdést, mi a valdszintibb: az-e, hogy a beszél6 valotlant allit, illetve hogy 6t raszedték, vagy
pedig hogy az altala el6adott esemény tényleg megtortént. Egybevetem az egyik csodat a
masikkal, és aszerint, hogy melyik mutatkozik nagyobbnak, elvetem a nagyobb csodat. Csak
abban az esetben, ha tantiskodasanak téves volta csodalatosabb lenne, mint az, amit allit, de
csakis akkor tarthat igényt arra, hogy igazat adjak neki.*®

Aracionalistavilagkép rejtett el6feltevései (pl.: ,,rogton felteszem magamnaka kérdést:
mi a val6szin(ibb”) tehat nemcsak a ,hitetlent”, hanem a ,hivét” is meghatarozzak,
hiszen kozos kulttra, nevelés, vallasossag égisze alatt formalédott gondolkodasuk.
A racionalista szemlélettel kapcsolatban jegyzi meg Weissmahr:

Azaltal, hogy Descartes (1596-1650) az én Onbizonyossagaban jelolte meg a filozofiai
kiindulds bizonyossagat, eddig nem ismert mértékben az egyéni tudatot tette meg minden
igaz ismeret mércéjének, s6t azt kell mondani, hogy végeredményben minden bizonyossagot
kizarélag a megismerd tudatra vezetett vissza. A szubjektivitasnak az djkorra jellemzd
filozofiai rendszerei ebbdl a kartezidnus allasfoglalasbol kovetkeznek. Minden bizonyossag
forrdsa a targgyal szembenalld, attdl kiilonb6z6 alany.”

A csodaval szemben allva, attdl fliggetleniil létez6 alany a biblikus vilagkép
szamara teljesen elképzelhetetlen. Bultmann és masok ,egzisztencialis interpretacidja”
végiil is témam Osszefiiggésében nem mas, mint a biblikus csodaszemlélet ujkori
megfogalmazasanak kisérlete.

A biblikus csodafogalom lényegének elsajatitasa nyilvanvaléan nem torténhet
meg anélkiil, hogy végig ne jarnank a kialakult megértési utat. Nem lehetséges
a szellemtorténeti ugras, a biblikus csodafogalom kritikatlan atiiltetése korunk
gondolkoddsaba. Ez a hermeneutika alaptétele is egyben.

2.3. Az 1. Vatikdni Zsinat reflexidja

A katolikus Egyhdz mérvadé teolégusainak tobbsége a Tanitéhivatal hatdsara
a 19. szazadban mereven ragaszkodott a mar tarthatatlanna valt skolasztikus
csodafogalomhoz. Az 1858-as lourdes-i jelenések és az azt kovetd csodak vizsgalata tjra

28 David Hume: Uber das Wunder. In u: Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand. k. n.,
Leipzig, 1907, 135. Kov; idézi WEissMaHR BELA: Filozofiai és fundamentalis-teologiai megfontolasok. 174.
29 WEISSMAHR BELA: Bevezetés az ismeretelméletbe. 25.
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kiélezte a skolasztikus csodafogalom és a racionalista kritika évszazadokra visszanytlo
ellentétét. Lourdes utan raadasul egy olyan szerencsétlen tendencia mutatkozott, hogy
tudatosan olyan orvosokat kértek fel a csodds gyogyulasok kivizsgalasra, akik ateistanak
vallottak magukat. Igy kialakult a racionalista orvostudomdny kontra természetfeletti
csoda beszédmod.* A felvilagosodasara oly biiszke Eurdpa nehezen fogadta el a csodak
reneszanszat, amikor sorra torténtek a jelenések, kiilonb6z6 helyeken tomegmozgalmak
jottek létre a csoddk hatasara. De a ,csodahit partjan allé hivék” vilagnézete olykor
semmivel sem volt megalapozottabb, mint az ,,ész partjan all6 hitetlenek” allaspontja.
Ebben a helyzetben igazan id6szerii volt a hit és ész viszonyanak korhoz ill§ teoldgiai
reflexidja.

AzI. VatikaniZsinat (1869-1870) plispokei sziikségét érezték annak, hogya ,felkavart
helyzetben” megnyilatkozzanak. Altalaban véve a hit és ész viszonydnak targyaldséban
elérelépés mutatkozott, ez azonban a Zsinat csodafogalmara nem gyakorolt donté
hatast.

Az ujskolasztikus teoldgia keretében az I. Vatikani Zsinat "a kinyilatkoztatas kiilsé
bizonyitékainak’ neveziacsoddkat, amelyek’a Szentlélek belsd segitségével” dsszekapcsolodva
képesek igazolni a kinyilatkoztatas hitelre méltosagat és a hit ésszertiségét (DH 3009,

3033). A zsinat tévesnek mindsiti a csodak alapvet6 tagadasat, kiemeli megismerhetéségiik
lehetSségét (1) és azt, hogy bizonyithatjak a keresztény hit legitimitasat (DH 3034).

Nyilvanvalo, hogy ez a megfogalmazas (,,a csoda a kinyilatkoztatds kiils6 bizonyi-
téka”) — alapvetd igazsaga mellett - megmaradta hit kontra ész beszédmod keretein beliil.
A biblikus csodafogalom igy ujra aldozatul esett a hit és az ész latszolag kibékithetet-
len ellentétének, hiszen megoldatlan maradt a kérdés: Ha a csoda az értelem ellenében
igazolja a hitet, a kinyilatkoztatdst, mintegy kiviilrél, akkor az értelem egyaltaldn hogyan
képes felismerni, hogy mi tortént? Ez a kérdés ilyen formaban maga is a hit kontra

30 V6. ,,Ha az orvostudomany mar semmit sem tehet, akkor jon Isten.” Ezzel csak egy baj van, teljesen
logikusan allithat6 az ellentéte is: ,,Ha az orvosok nem tudtak segiteni, akkor Isten se tud.”

31 Vé.,Am, még ha a hit fol6tte is van az észnek, a hit és az ész kdzott mégsem lehet ellentét soha;
mivel ugyanazon Isten, aki a titkokat kinyilatkoztatja és a hitet sziviinkbe onti, az embernek az ész vila-
gossagat is megadta; Isten azonban 6nmagat meg nem tagadhatja; igy az igazsag sem ellenkezhetik soha az
igazsaggal.” Dei Filius. 4. fejezet (DH 3017).

32 LotHAR ULRICH: i. m. 88.

33 V6. ,,A kinyilatkoztatastol elszakadt és utjat-vesztett észt az a veszEly fenyegeti, hogy szem eldl
téveszti végso céljat. A hit, mely nélkiilozi az észt, a tapasztalatot és az érzékenységet hangsilyozza, s
abba a veszélybe kertil, hogy tobbé nincs egyetemes mondanivaldja. Tévedés azt gondolni, hogy a gydnge
értelem szine eldtt a hitnek nagyobb meggy6z6 ereje van; épp ellenkezdleg, az a veszély fenyegeti, hogy
mitossza, illetve babonava torzul. Ugyanigy az ész, mely el6tt nem all érett hit, nem kap f6lszolitast arra,
hogy szemét a 1ét ujdonsagara és radikalis voltara iranyitsa.” II. JANos PAL: Fides et ratio 48. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1999, 59—60.
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ész beszédmad talajan 4ll, tehat képtelen kivezetni a teoldgiai reflexiot az apdriabdl.
A zsinat nem tudott igazan hatékony mdédon hozzajarulni a teoldgiai vitak folytatasahoz,
inkabb csak tovabbi 40-50 esztenddre befagyasztotta az egymassal logikusan szemben
allo nézeteket. A fordulatot elsésorban Weissmahr Béla csodafogalma hozta meg a
XX. szazad masodik felében, amit a teoldgusok, filozofusok tobbsége egyhanguan
elfogadott. Ezt jelzi az is, hogy a legjabb dogmatikai, filozéfiai kézikonyvek, lexikonok
az 6 szemléletére hivatkoznak.

A racionalista kritika csodafogalma mind a mai napig szinte korlatlan erdvel
befolyasolja a hétkoznapi gondolkodast, az erre adott egyoldalu, apologetikus valasz
pedig altalanosan jellemzi a keresztény kozvélekedést. A nem-hivék nem hisznek a
csodaban, mert nem értik - a hivok sok esetben olyan csodat hirdetnek, amit nem is
lehet megérteni.

2.4. A transzcendentdlis teoldgia vildgképe és a csodafogalmam

Weissmahr Béla (1929-2005) magyar jezsuita filozéfus csodafogalma egyediilallé
erdvel 1ép fel a téma szellemtorténeti horizontjan. Ezt jelzi, hogy a csodaval foglalkozd
aktualis publikaciok az 6 felismeréseit ismétlik. A XX. szazadi filozéfidban gyokeret vert
transzcendentalis modszer segitségével allapit meg fundamental-teologiai téziseket a
csodaval kapcsolatban. Csodafogalma nagyszert lehetséget ad ahhoz, hogy a biblikus
csodafogalom lényegét elsajatitva, a szisztematikus kifejtés igényével kozeledjiink
a halottfeltamasztast parancsold jézusi sz6 megértéséhez. Weissmahr hatarozottan
ramutat az emberi cselekvés hallatlan jelentdségére:

minél intenzivebben cselekszik Isten a vildgban, anndl inkabb megjelenik a vilagban a
teremtmények sajat aktivitasa, és minél inkabb kifejtik a teremtmények sajat aktivitdsukat,
annal tevékenyebb lesz Isten maga isa vilagban. (...) a csoda és a ‘'megszokott esemény’ kozott
ontoldgiai struktirajuk tekintetében nincs alapveté kiilonbség, a csoddnak mint olyannak
a folismerése gy torténik, hogy az ember a konkrét helyzetben ismeri fol az eseménynek az
abszolutra utal6 dialogikus jelentését.*

A transzcendentalis teologia vilagképe szerint a csoda Isten és az ember korrelacios
cselekvése. Amennyiben Isten cselekszik, annyiban az ember is 6nalld cselekvé.
Amennyiben az ember cselekszik, annyiban Isten is 6nallé cselekvé. Az egyik a masik
tevékenységének intenzitasat akkor novelheti, ha a sajat aktivitasat fokozza. Nyilvanvald,
hogy ezzel nem szimmetrikus viszonyt allitunk, hiszen Isten mindig is a vilag egészéhez

34  WeissMaHR Btra: Csoda. In WALTER BRUGGER (szerk.): Filozofiai lexikon. Szent Istvan Téarsulat,
Budapest, 2005, 82-83.
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viszonyul, mig az ember az adott torténeti szituacié altal viszonyul Istenhez. ,Csak a
vildg egészének van Istennel szemben kizarélag kozvetlen viszonya, minden egyedi
létezd kozvetlen viszonya a vilag egésze altal egyben kozvetitett is.”** A fogalom kulcsa
tehat a kozvetitett kozvetlenségben rejlik.

Weissmahr Béla egyetlen kormondatban 6sszegzi a csodaval kapcsolatos eszme-
futtatasat:

A csoda egy nagymértékben rendkiviili, a vilagon beliili lehetségesre vonatkozé el6zetes
felfogasunkat megtapasztalhato tényként adott volta miatt alapvetd kritikanak aldvet$ és
egyben egzisztencidlis jelentdséggel rendelkezé esemény, mely altal a transzcendens Isten
a teremtménynek az Gj és el6re nem lathatd valosag el8idézésére képes eréi altal, azaz
viligimmanensen tevékenykedve meglepé méodon evildgi idvosséget, illetve szorongatott
helyzetb6él menekiilést ajandékoz az embernek, hogy ezaltal személyes és feltétlen tidvosségre
iranyulo szeretetét érzékelhetd jel dltal nyilvanitsa ki a vilagban.*

Ebben a csodaszemléletben mind Isten, mind az ember szerepe elnyeri a maga
méltosagat. Teologiai megfogalmazasa ez annak a tapasztalatnak, amit Izrael népe
igy fejezett ki: , Ti magatok lattatok, mit miiveltem az egyiptomiakkal, és hogyan
hordoztalak titeket sasszarnyakon, amig idehoztalak titeket magamhoz.” (Kiv 19,4)
Tehat Isten feltétlen szeretetében, az ember barmiféle onmegvaltasi képessége nélkiil,
hordozza az embert és cselekszik érte és vele a torténelemben. Azonban egyoldalu lenne
az isteni cselekvés abrazolasa a szentird részérdl, ha az emberi szabadsag és cselekvés
méltosagatautomatizmussa alacsonyitanale, ha passzivitasba dermesztené a teremtmény
autondmiajat. Eppen ezért fogalmazzak meg a teremtmény aktiv kozremikodésének
gondolatat is: ,,Vigydzz, hogy minden csodat, amelyet a kezedbe adtam, véghezvigy a
fara¢ el6tt!” (Kiv 4,21) Tehat Mozesnek, Isten szolgajanak kezébe van letéve a szabadulas
esélye.” Neki kell Isten csoddit 6nallé alanyként megtennie, fel kell mutatnia a vilag
el6tt az €16 Istent sajat, ,,atistenitett” és mégis egészen emberi cselekvése altal.

35 WEissMAHR BELA: Filozofiai és fundamentalis-teologiai megfontolasok. 180.

36 Uo. 185.

37 Az ember cselekvd aktivitasanak (éppigy természetesen Isten cselekvd aktivitdsanak is) hallatlan
erét kolesonoz Mozes és az Ur parbeszédében (Kiv 32,7-14) feltarulo dinamika, amikor az Ur haragjatol
megmenti a népet Mozes kozbenjaré imaja. Egészen meglepd, hogy az Ur azt mondja Mozesnek: ,,Menj
le hamar, mert vétkezett néped, amelyet kihoztal Egyiptom foldjérdl!” (7. v.) A Szentirasban mindig azt
olvashatjuk, hogy Isten hozta ki a sajat népét Egyiptombol (v6. 1Kir 8,53; Jer 32,21; Dan 9,15), itt pedig
ennek tokéletesen az ,ellenkezdjét” latjuk. Nem Isten népe, hanem Mozes népe, nem Isten hozta ki éket
Egyiptombdl, hanem Mozes. Kiilonds hangsulyt ad ennek az igazsagnak az, hogy a szentiré olyan narraciot
alkalmaz, melyben a mondatot kifejezetten az Ur Mozeshez intézett szavaként fogalmazza meg.
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Amit Izrael népe felismert torténelme sordn, azt Isten j népe, az Egyhaz is magatol
értet6do igazsagként fogadta el. Ezért a jézusi vagy az apostoli csoda-elbeszélésekben
megmutatkozd isteni és emberi cselekvés egymasra hangoltsaga, korrelacios egysége
szamunkra is megfelel6 megértési teret biztosit a biblikus csodafogalom mai
elsajatitasahoz.

A transzcendentdlis teoldgia csodafelfogasaval meglatasom szerint lényegileg
harmonizald sajatos csodafogalmam egyes tézisei ilyen format dltenek:

1. A csoda Isten és ember kozos cselekvésének, egyiittmiikodésének gyiimolcse az
evangélium hirdetése sordn.”

2. A jelek és a csoddk, a hatalmi tettek Isten orszdganak novekedését természetes
konnyedséggel kisérik, szinte magatdl értetédé modon, mint ahogy a kovdsz megkeleszti
a tésztat — feltéve, ha beleteszik, akkor viszont rogton elkezdi miikodését.

3. Akkor torténhetnek csoddk, ha az ember vilagnézeti hatdrait dtlépi, és batran mer
cselekedni a neki adott hatalom tekintélyével. Ebben a cselekvésben a hitben formadlt
emberi akaratnak donté szerepe van: az tesz csoddt, aki csak akar, akkor, amikor csak
akar, és gy, ahogy csak akar.

4. Csoddk akkor torténnek, ha az emberek nem félnek sajdat akaratukban folfedezni
Isten akaratat.”

5. A csoda az Igére szabadon vilaszolo hivé hallgatds tette.** A hivé hallgatds, mely
maga is a hirdetett Ige gyiimolcse, kovetkezménye és befogado kizege,” nem mds, mint a
kegyelemre valo felkésziilés szabad cselekvése.*

38 V6.Mk 16,20: ,,Azok pedig elmentek és hirdették az igét mindeniitt. Az Ur veliik egyiitt munkalkodott,
s a tanitast az azt kisérd csodajelekkel megerésitette.”

39 V6. Lk 18,40-43: ,,Jézus megallt, és megparancsolta, hogy vezessék 6t hozza. Amikor odaért, meg-
kérdezte tdle: »Mit akarsz, mit cselekedjem veled?« Az igy szolt: »Uram! Hogy lassak!« Jézus azt mondta
neki: »Lass! A hited megmentett téged.« Azonnal latott is, és kovette 6t, Istent magasztalva.” [kiemelések
—Cs.P.M]

40 V6. ApCsel 14,7-10: ,,Mindeniitt hirdették az evangéliumot. Volt Lisztraban egy bénalabti ember,
aki sziiletésétol fogva santa volt, és sohasem tudott jarni. Hallgatta Palt, amikor beszélt. Pal ratekintett, s
mivel latta, hogy hisz a gyogyulasaban, fennhangon azt mondta: »Allj fel egyenesen, a labaidral« Az felu-
grott és jarkalt.” [kiemelések — Cs. P. M.]

41 V6. Gal 3,2-5: ,,Csak azt akarom t6letek megtudni: a térvény cselekedetei alapjan kaptatok-e meg a
Lelket, vagy az igehirdetés hivé hallgatasa altal? Ennyire oktalanok vagytok? Amit a Lélekkel kezdtetek,
most a testtel fejezitek be? Hiaba éltetek at oly sok mindent? Akkor bizony hiaba! Aki tehat a Lelket adja
nektek és csodakat miivel koztetek, a torvény cselekedetei, vagy az igehirdetés hivé hallgatasa alapjan
teszi-e ezt?”

42  Természetesen meg kell kiilonboztetni a megigazulas kegyelmére, mint alapkegyelemre vald
felkésziilést és a mar megigazult/megvaltott ember felkésziilését arra a kegyelemre, amely hivo életében
folyamatosan hivja, elérelenditi. A megkiilonboztetéssel egylitt nyilvanvaloan alapvetd egység van a két

236



... TAMASSZATOK FOL HALOTTAKAT...” (MT 10,8)

6. A csoda a kegyelem és szabadsdg egymdst kolcsonosen kiegészitd egységének
megnyilvanuldsa. A csoda csak Isten és ember egyiittes cselekvésének kolcsonos fiiggésében
jelenhet meg.*?

7. Csoda akkor torténik, ha van legaldbb egy ember, aki hittel akarja. Ekkor a
csodavdrds akarata a személyes vigyakozds dltal dtalakul a csoddahoz sziikséges aktiv,
emberi cselekedetté.**

Ehhezacsodafogalomhozjutottam el eddigi teoldgiai reflexiém soran, a tovabbiakban
pedig ezt a fogalmat egy gyakorlati kérdés altal fogom pontosabban kibontani.

3. HOGYAN VALOSITHATJUK MEG JEZUS HALOTTFELTAMASZTASI PARANCSAT?

Weissmahr csodafogalmanak szinte minden mondata* rogton dsszefliggésbe hoz-
haté dolgozatom legf6bb kérdésével: Hogyan tdmasszunk fel halottakat? A halott-
feltdimasztds csoddja — mint a teremtett vildg egyik eseménye — strukturdjaban nem
mutat [ényegi kiilonbséget a vildg mas, megszokott eseményeivel szemben. Mit is jelent
ez? Azt,hogy a halottfeltamasztas objektive szemlélve egy egyszertiemberi cselekedet. Az
ember ereje cselekvésben és szoban mutatkozik meg, mindezek részei a teremtés ember
altal megértheto osszefiiggéseinek. A t6bbi csoda-elbeszéléshez hasonloéan analizalhatd
a halottfeltamasztas is: harom lathaté elem feltétleniil sziikséges: 1. A csodatevd
ember hite, a bel6le kidrado erd. 2. Konkrét cselekvés: halott megérintése, raborulas.

felkésziilés kozott, melyet egyszerii kovetkeztetéssel vilagosan fel lehet fejteni. Isten keresése ad egysé-
get a ratalalas el6tti és utani keresés kozott. Vo. ,,A Biblia szerint a megigazulasra vald elékésziilet nem
mas, mint [sten keresése, a sziv készsége, az egész sziv megtérése, alapvetd dontés. A megigazulasra vald
elokésziiletet a kegyelem és a szabadsag kapcsolatanak osszefliggésében kell elgondolnunk. Isten kegyel-
me minden kegyelmi eseménynek abszolut forrasa és kezdeményezdje, mégis biztositja az emberi szabad-
sag 0nalld cselekvését.” GEorg Kraus: Kegyelemre valod felkésziilés. In Wolfgang Beinert: 4 katolikus
dogmatika lexikona. 361.

43 V0. Lk 5,4-6: ,,Amikor (Jézus) befejezte beszédét, ezt mondta Simonnak: »Evezz a mélyre, és ves-
sétek ki haloitokat a halfogashoz!« Simon ezt felelte neki: »Mester! Egész éjszaka faradoztunk, és semmit
sem fogtunk. A te szavadra azonban kivetem a halot.« Es miutan ezt megtette, a halaknak oly b sokasagat
fogtak ki, hogy szakadozott a halojuk.” [kiemelések — Cs. P. M.]

44 V6. Mk 5,25-34: ,,Egy asszony (...) amint Jézusrdl hallott, hatulrdl odament a tomegben és me-
gérintette a ruhdjat. Azt gondolta: »Ha csak a ruhajat érintem is, meggyégyulok.« Valoban mindjart
megszint a vérfolyasa, és érezte testében, hogy meggyogyult betegségétdl.” [kiemelések — Cs. P. M. ]

45 Vé. ,minél intenzivebben cselekszik Isten a vilagban, annal inkabb megjelenik a vilagban a teremt-
mények sajat aktivitasa, és minél inkabb kifejtik a teremtmények sajat aktivitasukat, annal tevékenyebb
lesz Isten maga is a vilagban. [...] a csoda és a 'megszokott esemény’ koz6tt ontologiai strukturajuk tekin-
tetében nincs alapveto kiilonbség, a csodanak mint olyannak a folismerése gy torténik, hogy az ember a
konkrét helyzetben ismeri fol az eseménynek az abszolutra utald dialogikus jelentését.” WEISSMAHR BELA:
Csoda. 83.
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3. A kimondott sz, cselekvd ige: a csodatevé parancsot ad a halottnak, ,,Kelj fel!”, vagy
mas hasonl6 formulat hasznal.*®

A Jézus altal hasznalt kép (Mk 5,39; Lk 8,52; Jn 11,11) — egy alvé ember felébresztése
—, tokéletesen kifejezi azt, hogy az evangélium szerint Jézus oldalarol nézve (!) nincs
abszolut, lényegi kiilonbség az emberek, hétkdznapi, megszokott cselekedete (pl. amikor
egy apa reggel felébreszti a gyermekét) és akozott, hogy Jézus felébreszti a kislanyt, a
naimiifjtvagyLazartahaldl almabol.”” Ezzel azabszolut értelemben vett rendkiviiliség*®
fogalmat végleg kizarhatjuk a halottfeltimasztassal kapcsolatban vildgnézetiinkbdol.

Kovetkeztetésem mintdjara felhozhatd egy ellenvetés: az ilyen jézusi allegériat (a
halott Jézus szamara ,csak” alvo) nem lehet-e Kiterjeszteni Jézus halottfeltimasztasi
parancsara is (a halottfeltamasztas Jézus szamara ,.csak” vigasztalds), miszerint az
valdjaban nem a ,sz6 szerint” halottakra vonatkozik, hanem a ,lelki halottakra”,
akik bezarulnak Isten el6tt, mint ahogy egy alvo ember is kizarja a kiilvilagot. Ennek
az allegorikus értelmezésnek az érvényességét igazolja a gazdag egyhaztorténelmi
hagyomany, azonban szinte kizarélagos hermeneutikai kiindulépontta valik a
torténet-kritikai modszer szélsGséges képvisel6i* szamara, akik a halottfeltdmasztasok

46 VOo. TArIANYI BELA: Csodak. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 1995, 51.

47 V0. vekpog (nekrosz) a nekrusz (holttest) alapszobol; halott (sz6 szerint vagy atvitt értelemben;
fonévként is).

gyelpo (egeird) (,,0sszeszedi a képességeit” alapjan); felébred, felébreszt (targyas vagy targyatlan
igeként), azaz felkelt (sz6 szerint: alvasbol, iilésbdl vagy fekvésbdl, betegségbol, halalbdl; illetve atvitt
értelemben: a homalybol, mozdulatlansagbol, romokbdl, nem 1étezésbol): felébred, felébreszt, (fel-)emel,
(ismét) felkelt, felnevel, felépit, keletkezik, (ismét) felkel, all, felvesz.

vekpovg gyepete (nekrusz egeirete) — tamasszatok f61 halottakat (Mt 10,8) a halottakat timasszatok fel
(Mt 10,8 — Biblia. Oszévetségi és Uj szovetségi Szentiras, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.) halot-
takat ¢letre keltsetek (Mt 10,8 — Csia);

noig eyepov (paisz egeiru) — Kislany, kelj fol! (Lk 8,54)

VEOVIOKE GOl Aey® €yepONTL (neaniszke szoi legd egerthéti) — Ifju! Mondom neked: kelj fol! (Lk 7,14)

48 A halottfeltamasztast rendkiviilinek bélyegzd, és ezaltal annak megértésétdl onmagat elvalaszto koz-
vélekedés igy hangzik: A halottfeltamasztas olyan ritka, rendkiviili dolog, hogy csak a szentek képesek ra.
Misztikus jelenség, kiilonleges, csodatevd karizma kell hozza, ami egy egyszerii, templomba jaro hivonek
biztos nem adatik meg, tehdt nem is érdemes ezzel tul sokat foglalkozni.

49 Minden bizonnyal Weissmahr Béla szerint Ernst Troltsch ilyen értelemben is a torténet-kritikai mod-
szer sz¢lséséges képviseldje. Lasd: WEIssMaHR BELA: Filozdfiai és fundamentalis-teologiai megfontoldsok.
174. Ehhez a kérdéshez tovabba: ,, Tobb mai egzegéta, aki elfogadja a gydgyitasok torténetiségét, a legend-
ak korébe utalja a halottfeltamasztasokat és a természeti csodakat. Azonban erre a kiilonbdztetésre targyi
érvet nem tud felhozni. Kiilonben ha Jézus feltamadasanak (és a Feltdmadott megjelenéseinek) valosagat
elfogadjuk, Jézus halottfeltamasztasai éppen ezt a csodat készitik eld. [...] Minthogy semmi torténetkritikai
alapja sincs annak, hogy a természeti csodak valosagat megkérddjelezziik, azt gyanitjuk, hogy egyes egze-
gétak tobbé-kevésbé tudatos filozofiai elditéletek miatt utaljak oket a legendak korébe.” KereszTy ROKUS:
Jézus Krisztus. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 86. Valamint: ,,A csodak annak a jelei és részbeni
megvalodsulasai voltak, ami majd Isten orszagaban jon el a maga teljességében. Azok a kommentatorok,
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torténetiségének kétségbevonasara hasznaljak fel ezt az interpretacids lehet6séget. Erre
az ellenvetésre tehat dolgozatom harmadik alapveté megallapitasa a valasz - Jézus
mdr most néhdany halottnak visszaadja az életet, (vo. Mk 5,21-43; Lk 7,11-17; Jn 11)
igy jovendolvén a foltdmaddsdt —, amely a Tanitohivatal jelenleg érvényes szentiras-
értelmezése a halottfeltamasztas-elbeszélések kapcsan (v6. KEK 994). Ez az interpretécio
a halottfeltimasztasi parancsra nézve is iranymutaté szerepet tolt be — nyilvan azok
szamara, akik sajatjuknak tekintik a Tanitéhivatal megnyilatkozasat halottfeltimasz-
tas-elbeszélések terén.

Tehat a halottfeltdmasztasi parancs valéban a halottak feltamasztasara iranyul.
Jézus nemcsak foldi mikodése idején, nemcsak 2000 évvel ezelStt az apostolok ,keze
altal” (v6. ApCsel 14,3), hanem mdr most (az Egyhdz mindenkori jelenében) néhany
halottnak visszaadja az életet, igy jovendolvén a foltamadasat és a mi foltamadasunkat az
utolsd napon. Természetesen Jézus foltdmadasa és a mi foltimadasunk mas létrendben
torténik, mint a halottfeltamasztdas csodaja (vo. KEK 994), azonban a két létrend
kozott belsé Osszefiiggés van. Ezt a bels6 egységet a profécia titka tarja fel, hiszen a
halottfeltdmasztas csodaja a janosi teoldgia koncepcidja szerint is az utolsé jel, amely mar
el6vételezi az egyetlen és legteljesebb jelet: Jézus Krisztus halalbol vald feltamadasat.”
A halottfeltamasztas csodaja tehat Jézusrdl sz6l6 profécia, mert 6 a feltdmadas és az élet
(Jn 11,25).

Weissmahr csodafogalmahoz visszatérve: a konkrét élethelyzet (halalhir
vétele, halott latvanya, stb.) az abszolutra utalé dialogikus jelentéssel rendelkezik.
A halottfeltdamasztasra indité sz6t nem varhatjuk az élet eseményszer(iségétdl
jelentdsen eltérd, ,kiilonleges isteni jelként” — azt nem is értenénk meg -, hanem az
életszitudcio Osszefliggésében nekiink/nekem kell meghallanunk/meghallanom azt. Ez
a meghallds a teremtmény aktivitasan, vagyis az ember felkésziiltségén all vagy bukik.
Az a kérdés tehat, hogy a teremtmény hogyan novelje aktivitasat azzal a céllal, hogy
Isten intenzivebben cselekedhessen a vilagban, vagyis jelenlegi szubjektiv hitiinkhoz

akik mindezt elfogadjak, mégis gyakran pszichologiai rahatasként probaljak értelmezni az 6rdoglizéseket
¢és a gyogyitasokat, mig az ezeknél kezelhetetlenebb természeti csodakat elutasitjak. Az effajta megitélés
nem torténeti exegézisen alapul, hanem filozofiai feltevésen arrdl, mit tehet, és mit nem tehet Isten ebben a
vilagban — s ez afféle el6feltevés, amelyet ritkan indokolnak meg szigoru logikaval. Ehelyett hivatkoznak a
’modern emberre’, aki gyantsan hasonlit a XVIII. sz-i felvilagosodas emberére.” Joun P. MEIER: Jézus. In
Thorday Attila (szerk.): Jeromos Bibliakommentar. 111. k6t. Biblikus tanulmanyok. Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, Budapest, 2003, 453-471, 460.

50 V6. Az elbeszélés ,,... nemcsak Lazarrdl szol, aki életre fog kelni, hanem felidézi a gy6zedelmesen
feltiamado Ur alakjat és mindazokét is, akik vele egyiitt feltimadnak, mert hisznek benne (v&. 11,25). A 4.
vers tehat Lazar feltamasztasat 6sszekapcsolja az idvozitd szenvedéssel és Jézus feltamadasaval.” BENEDIKT
ScHwANK: Janos. Agapé, Szeged, 2001, 361.
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képest hogyan tegyiik felkésziiltebbé magunkat a halottfeltdmasztdsra indito jézusi sz6
eseményszerii megjelenésére.”

Ezt a felkésziilést négy szakaszra tagolom: 1. Vilagképiink feltorése 2. A képzelet
kitagitasa Isten igéreteinek elfogadasaval 3. A karizma felszitasa 4. Varakozas a Szentlélek
inditasara. - A halottfeltamasztas tulajdonképpeni megvaldsuldsa ezen a felkésziilésen
mulik, a felkésziilés mar el6vételezi a redlis jovot. Ez a felkésziilés nem mas, mint
tudatos bekapcsolddas Jézusnak a halottfeltdmasztast is tartalmazé kiildetésébe (v6. Lk
7,22), amely ,eleve arra iranyult, hogy olyan munkatarsakat keressen maga mell¢, akik
misszidjaban felelésen kozremiikodnek.” A halottfeltamasztasra iranyulé konkrét
és tudatos felkésziilést meg kell, hogy el6zze a halottfeltamasztashoz sziikséges hit
lényegének teoldgiai reflexidja. Ezek utan, ha a felkésziilés egyes mozzanatait végigjarjuk,
mintegy bensdleg atéljiik, mar csak egy dolog maradt hatra: a cselekvés itt és most.

3.1. A halottfeltdmasztdshoz sziikséges hit lényege

Kérdésfeltevésem megkozelitésében el6rebocsatottam, hogy teoldgiai reflexiom tar-
gyat képezi a halottfeltamasztashoz elvileg sziikséges hit formaja is. A halottfeltamasz-
tas, mint a csodatevés sajatos megnyilvanulasa minden kétséget kizaréan hitbdl fakadod
cselekedet. De milyen hitrdl van itt sz6? Erre a kérdésre keresem a valaszt elsdsorban
korunk egyik nagyszer( teologusa, valamint a biblikus teologia segitségével.

3.1.1. Cselekvéerd

»A hit Istentd]l adomanyozott cselekvéer6”™ - vallja Hans Urs von Balthasar
(1988+). Téle kolcsonzom dolgozatom egyik legfontosabb elemét: a hitfogalmat. ,, Akkor
jarunk el sikerrel, ha lépésrdl 1épésre kovetjiik az evangéliumot, vagyis pontosan abbdl
indulunk ki, amibdl az evangélium kiindul, és mozgasat kovetve oda érkeziink el,
ahova az evangélium eljut™* - ezzel az el6feltétellel kezdi Hans Urs von Balthasar a
hit és dogma viszonyanak targyaldsat. Az ,evangélium mozgasa” alapjan hét szakaszra
tagolva mutatja be a keresztény hitet.

1. Jézus Isten evangéliumdt hirdette. Jézus igehirdetése a Tora lényegét fejti ki: a jogot,

51 Vé.Péld 16,1: ,,Az ember dolga a sziv elékészitése, de az Urtol érkezik a nyelv helyes valasza.”

52 Karr KERTELGE: A hit és csoda Mark evangéliumaban. In Benyik Gyorgy (szerk): Csoda-elbeszé-
lések, 48.

53 Hans Urs voN BALTHASAR: 4 dicsdség felfénylése. Teologiai esztétika, 1. kot. Az alak szemlélése. Sik
Sandor, Budapest, 2004, 545.

54 Uo. 542.
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a konyoriiletet és a hiiséget. A hegyi beszéd egy Uj torvénymagyarazat, amely a profétai
sz6 erejével hivja meg az embert a megtérésre és a szivbol — Istennek valé maradéktalan
Onatadasbol - fakado tettekre. ,A pisztisz theou (Mk 11,22) éppen ezt jelenti: azt, hogy
az ember merészen és bizalommal abszolut els6bbséget biztosit az isteni cselekvésnek
és iranyitasnak, [...] az, amit Jézus kovetel, nem olyasmi, amit az ember nem érthetne
meg.”>

Tehat ha Jézus csodatevést is parancsolt a misszioba indulé apostolainak, az egyhazi
igehirdetés altal pedig a mai apostoloknak is, akkor egészen biztosan képesnek kell
lennie az embernek arra, hogy megértse a halottfeltdmasztasi parancsot.

2. Jézus feladata, hogy bevezesse az embert a hitbe. Ez a szakasz kiillonosen lényeges
csodafogalmam tobb tézisének megalapozasahoz. A csodatevésben a hitben formadlt
emberiakaratnak dontd szerepe van: az tesz csodat, aki csak akar, akkor, amikor csak akar,
és ugy, ahogy csak akar. Milyen is az a hit, amelynek meg kell formalnia a csodatevéshez
sziikséges akaratot? Balthasar gy latja, hogy Jézus

kiilonos kapcsolatot — mdr-mar azonossagot feltételez a valddi, teljes hit és Isten
mindenhatdsaga kozott. Abban, aki hézagtalan bizalmat tud kialakitani Istennel szemben,
aki teljes hatalmat enged neki magaban, aki engedi, hogy énnon ’semmisségében’ Isten
legyen 'minden’, abban megfordulnak az eréviszonyok: hatalmat szerez Isten felett. Isten
cselekedhet benne (mert nem allja Gtjat), és ezért 6 is cselekedhet Istenben.>

Hatalmat szerezni Isten felett — 6nmagaban ez a kifejezés mérhetetlen kevélységet
fejezhet ki. Ugyanakkor a helyes 6sszefiiggésben éppen ez az allitas tarja fel az ember
eredendo és legigazabb céljat.

Csodafelfogasom masik alapveté kijelentéséhez is — csoddk akkor torténnek, ha az
emberek nem félnek sajat akaratukban folfedezni Isten akaratdt — kitlind értelmezési
kerettel jarul hozza az ,,evangéliumi mozgas” ezen szakasza:

...a hitben Isten és az ember akarata paradox médon azonos (Mt 21,22; Mk 11,23sk.: ’Azért
mondom nektek: Higgyétek, hogy mindazt, amit imadkozva kértek, elnyeritek és meglesz
nektek’). Az, hogy hite révén az ember minden lehet, nem azt jelenti, hogy a misztika atjan

55 Uo. 543.

56 Uo. 543. Hasonloan, de nem ilyen élesen fogalmaz Joachim Gnilka: ,,Az igazi hit a hatésait tekintve
nagy, de csak akkor Iép el6, amikor az egyén a hitben megnyilik Istennek, ¢és ezzel atadja magat neki. Ak-
kor Isten az ember altal cselekedhet. [...] Az emberek hitetlensége tehetetlenségre karhoztatja Istent. [...]
Az ember hite Isten hatalmi eszk6zévé valik, amennyiben altala Isten cselekvése realizalodhat.” JoacHIM
GNILKA: Jézus mint a csodas gyogyitd — A torténelem tantsagtétele. In Benyik Gyorgy (szerk.): Csoda-
elbeszélések. 28. Szécsi Jozsef szerint Martin Buber is: ,,... a csoda és a természet ugyanazon dolgoknak két
kiilonb6z6 aspektusa. Buber szamara az ember hozzaallasa 1ényeges eleme a csodanak: *a csodatétel a mi
képességiink az 6rok kinyilatkoztatas felfogasara’.” Szecs Jozser: ,,Nem minden oraban térténik csoda...”
Megilla 7b, A csoda a zsido irodalomban. In in Benyik Gyorgy (szerk.): Csoda-elbeszélések. 151.
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kilobban aléte, hanem pozitiv kovetelmény: isteni cselekvését Isten csak igy tudja végbevinni

az emberben. Itt tiinik ki, milyen szerepe van a hitnek Jézus csodaiban. A hit nem egyszertien

feltétele a csodaknak (Mk 6,5), hanem egyenesen maganak a csodanak a mértéke. Jézus
rendre meghagyja: legyen neked hited szerint (Mt 8,13; 9,29; 9,22; Mk 2,5; 5,34; 10,52; Lk

5,20; 7,50; 8,48; 17; 19; 18,42; v6. Lk 8,50; ApCsel 14,9). ... itt Jézus igehirdetésének egyik

alapvet6 elemével van dolgunk. (...) az evangélium ugyan nem lényegbeli, de egyértelmiien

akarati azonossagrol beszél, arrdl, hogy az 6natado szeretet szovédik dssze Isten szeretetb6l
takad¢ iidvozité akarataval.”

3. Jézus megjeleniti hitét tanitvanyainak, igy azok megértik, hogy az valoban lehetséges
és elsajatithaté. Ebben a szakaszban Balthasar bamulatos egyszertiséggel elemzi azokat
az epizddokat (Lk 8,25; Mt 14,29), amikor Jézus sajat erejének megmutatasaval akarja
a tanitvanyait kimozditani kétségeikbdl, kishittiségiikbél. A megszallott fia apjat (Mk
9,22) is torekszik bevonni cselekvéerejébe:

Amit Jézus megkovetel, azt lehetévé is teszi; segitséget nyujt a félembernek’, hogy elszanja

magat, és az egész felé rugaszkodjon: "Hiszek, Uram, segits hitetlenségemen.’ Nem a sajat

cselekvéerejével potolja ki az emberi tehetetlenséget — egyaltalan nem! —; cselekvéerejével
6nallé cselekvésre képesiti a tehetetlen embert. Ez pedig azt is megvildgitja, hogy a hit Isten
kegyelme: Istent6l adomanyozott cselekvéerd (Mt 16,17; 11,25). ... 6 nem csupan kovetel,

hanem cselekedni is tud, és nemcsak cselekszik, de meg is mutatja, hogyan lehetséges a

cselekvés, sot cselekvéerével ruhaz fel. Ezért pedig 6 vezet el Istenhez.

A hit belsé dinamikajanak most felvazolt képe magyarazza meg azt is, hogy
az apostolok csodatettei és a késObbi korok halottfeltamasztas-elbeszélései miért
hasonlitanak Jézus tetteire.” Jézus mutatta meg azt, hogy lehetséges és konkrétan
hogyan lehetséges példaul a halottfeltdmasztas is, ezzel pedig maris cselekvéerével
ruhazta fel mindazokat, akik 6benne hisznek. Jézus csoddinak formaja tehat lényegileg
meghatarozza mindazok csodait, akik az O nevében tesznek csodét barhol és barmikor.
Egyébként fel lehet tenni azt a kérdést is: A hivék csodatettei mihez hasonlitsanak, ha
nem Jézus csodatetteihez?

4. Jézus, aki mindent meg tud tenni, értem él, szeret engem és megtanit a szeretetre.
A janosi teologia alapjan fejti ki ezt a szakaszt.

...Isten Fidnak élete és haldla, életének felaldozasa a vilag életéért [...] Janos szemében maga

57 HanNs URrs VON BALTHASAR: 1. m. 543-544.

58 Uo. 544-545.

59 Nyilvan a torténet-kritikai modszer képviseldinek is igaza van a miifajok hagyomanyteremtd erejé-
vel kapcsolatban, de ez az irodalomelméleti megfontolas és az itt kifejtett balthasari hitfogalom mas szinten
kozelit az evangéliumhoz.
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az isteni szeretet, amely megtanitja nekiink, hogyan valaszolhatunk ra feltétel nélkili és
szeretet hordozta Onatadassal, s ekképpen hitet fakaszt benniink. De ez mar ott rejlett a
szinoptikusokndl is, Jézusnak a vakokhoz intézett kérdésében: »Hiszitek, hogy meg tudom
ezt tenni?« Azok ezt valaszoltdk neki: »Igen, Uram« (Mt 9,28)".°

A jézusi halottfeltamasztasok rendkiviil er6sen hordozzak a szeretet motivumat (vo.
Lk 7,13; Jn 11,5.33-36). Azonban nem lehet eléggé megvilagitani azt a tényt, hogy a
keresztény hit szerint értett csodatevés legfébb oka és célja a szeretet.”" A csodatevéshez
sziikséges akarat kiformalddasat a hit teszi lehetévé, de ennek a hitnek a forrasa egyediil
az isteni szeretetre valaszol6 onatadas, a feltétel nélkiili szeretet.

5. Amit a magam erejébdél nem tudok megtenni, arra Krisztusban képes vagyok. A pali
teologia fontos felismerését is beleilleszti Balthasar a hit ,evangéliumi mozgasanak”
képébe. A simul iustus et peccator tanat a hittel kapcsolatban igy fogalmazza meg
szerzOnk: ,,...mivel egymagam nem vagyok képes (csak a blinre), Jézus tesz meg mindent
helyettem, s ezért benne elnyerem a megigazulast.”> Majd ezzel 4llitja szembe az eredeti
pali szandékot: ,,Amit sajat erémbdl és egymagam nem tudok megtenni, arra Krisztus
révén és Krisztusban képes vagyok.”

Ez a megkiilonboztetés jelentGsen segiti a csodatevéshez sziikséges szubjektiv
hozzaallasunk megformalasat, hiszen a gyakorlatban - ahol egyaltalan szamolnak
a csodak lehetdségével — lathatéan él egy ilyen viszonyulds a csodatevéshez: En tuil
biinés vagyok ahhoz, hogy csoddt tudjak tenni, majd Jézus vagy a szentek csoddt tesznek
helyettem is. Ezzel szemben a pali intencié mintajara ki lehet jelenteni: A sajdt erémbdl
és egymagam nem tudok csoddt tenni, de Krisztus révén és Krisztusban képes vagyok a
csodatevésre is.

6. Az apostolok és utédaik a hit egész strukturdjat jo hirként hirdetik. Ebben a
szakaszban az Egyhaz Krisztus és a hivé kozt elfoglalt helyzetét értékeli Balthasar. Azt
irja szerzénk, hogy az apostolok és utédaik ,,Isten megbizasabdl és teljhatalommal nem

60 Hans Urs VON BALTHASAR: 1. m. 546.

61 Ezt megerdsiti a Paolai Szent Ferenc (1416-1507) életébdl vett halottfeltdmasztas-elbeszélés
csodatevé ,,formulaja” is: ,,Amikor pedig egy Domenico Sapio nevii munkast csapott agyon egy kidontott
feny6fa, Ferenc a holttest mellett térdelve imadkozott, kezét az ég felé emelte, majd felallt és igy kialtott
fel: *A Szeretet nevében kérlek, Domenico, kelj fel!” (Ferenc allanddan a Szeretetet, a Caritast hirdette, a
természetfeletti szeretet erényét és Isten egyik nevét.) Domenico a Szeretet nevében felkelt, leverte magarol
a port, és miutan Ferencnek koszonetet mondott, tovabb folytatta munkajat.” ALBERT J. HEBERT: Ldzar, kelj
fel! Ecclesia, Budapest, 1995, 110. — Nem lehet eléggé hangstlyozni azt a tényt: a Biblia kora 6ta nemcsak
ugy altalaban torténnek néha csodak, hanem konkrétan halottfeltamasztasokat is nyilvantart az Egyhaz
egészen a 20. szazadig. Errdl tantiskodik Hebert nagyszeri gylijteménye, mely a szerzé szerint az Egyhaz
altal hivatalosan elfogadott halottfeltamasztasokat mutatja be.

62  Hans Urs VON BALTHASAR: 1. m. 546.

63 Uo. 546.
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sajat szavaikat hirdetik, hanem Isten igéjét. [...] Igehirdetésével az egyhdz arra hivja
az embereket, hogy csatlakozzanak hitéhez: kezdetben dltala, majd benne és vele (és
ennyiben vele azonosként) tanusitsanak hitet.”*

Hogyan értelmezhetd ez a részlet a csodatevés misztériumdra nézve? Amikor az els6
keresztény igehirdet6k és a szentirdk hitiik altal az Egyhazhoz intézett jézusi szoként
ismerték fel a halottfeltdmasztas parancsat, akkor ez a parancs nem a sajat szavuk volt,
hanem Isten igéje, melynek teljesitéshez Isten megbizasabdl teljhatalmat kaptak.®> Ezt
a parancsot az Egyhaznak a vilag végéig jo hirként kell hirdetnie az emberek szamara,
meg kell hivnia 6ket arra, hogy tanuskodjanak errél a jézusi parancsrél, mint Isten
igéjérol.

A Balthasartol idézett 6. szakasz még egy rendkiviil fontos megallapitashoz vezetheti
el a halottfeltamasztas-teologia kidolgozéjat. Amennyiben a mindenkori Egyhdz a
kinyilatkoztatasra tamaszkodva a halottfeltimasztasi parancsot Isten megbizasabdl
fakadd egyhazi tanusagtétel részének ismeri el, annyiban hatalyon kiviil helyezi a
torténet-kritikai modszer szélsGséges képviseldjének lehetséges ellenvetését, miszerint
a Mt 10,8-ban olvashaté misszidés parancs ,csak” az Osegyhdz visszavetitése Jézus
igehirdetésébe.

7. A kériigma onmagdban eleve dogma. Szerzénk szerint a dogmatikai tételek a hit
egyetlen alapformadjara vezethetdk vissza: Jézus Krisztus az Atya egyetlen Fia. Egyetlen
dogma létezik, mégpedig az evangélium alapvet6 alakja. A kériigma és a dogma
egyetlen valésdg, és mint kinyilatkoztatds nem maga az Irds. Az Irds tanuskodik a
kinyilatkoztatasrol, mely tantsagot csak az ,egyhdz pneumatikus tekintete” képes
kiolvasni. Végiil Balthasar a hit 1ényegét az Iras alapjan a ,kitartdsban, a tiirelemben,
az allhatatossagban, az Istenre iranyuld és a végsokig kitartd egzisztenciaban jeloli
meg.”

Tehatahitésdogmaviszonyabanvilagosan bemutatta Balthasarazt, hogyahitIstentdl
adomanyozott cselekvéerd. Teologiaja alapjan néhany kovetkeztetésre is lehetdség nyilt
a halottfeltamasztasi paranccsal kapcsolatban, igy a csodatevés misztériumahoz is
kozelebb keriilhettiink.

3.1.2. Karizma, személyes meghivds és vilasztdsi szabadsdg

Balthasar az ,evangélium mozgasanak” altaldnos 6sszefiiggésében helyezte el a hitet,

64 Uo. 547.

65 V6. 1Tessz 2,13 Sziinteleniil halat adunk tehat Istennek, hogy ti, akik Isten igéjének hirdetését t6liink
hallottatok, azt nem gy fogadtatok, mint emberek szavat, hanem mint ami az valdjaban: mint Isten igéjét,
amely bennetek is munkalkodik, akik hisztek.

66 HaNs URrs VON BALTHASAR: 1. m. 549.
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mint cselekvéerdt. Ezt a hitfogalmat azonban tovabb kell bontani ahhoz, hogy még
pontosabb valaszt kapjunk arra a kérdésre: Milyen hit sziikséges a halottfeltamasztdshoz?
Jeruzsalemi Szent Cirill egyik hitmagyarazata igy hangzik:

A hitre egyetlen szavunk van, de a jelentése kétféle. A hit elsé fajtaja a hitigazsagokkal
kapcsolatos: azazalélekigenlden elfogad és magaéva tesz valamit, és ez aléleknek tidvosségére
szolgal az Ur szavai szerint: Aki hallja szavamat, és hisz annak, aki kiildott, az 6rékké él; nem
esik itélet ald (Jn 5, 24). [kiemelések az eredetiben] Ezek is az Ur szavai: Aki hisz a Fitiban, az
nem esik itélet ald, hanem mdr dt is ment a haldlbdl az életre (vo. Jn 5, 24). [...] A hit masik
fajtdja az, amit Krisztustdl kegyelmi timogatasként kapunk ajandékba. Az egyik ugyanis a
bolcsesség adomdnydt kapja a Lélektdl, a mdsik a tudds adomdnydt ugyanattol a Lélektdl, a
harmadik a hitet kapja ugyanabban a Lélekben, vagy pedig a gyogyitds adomdnydt (1 Kor 12,
8). [...] Ez a Szentlélek 4ltal kegyelmi ajandékként nyert hit tehat nemcsak abban all, hogy
hitigazsaggal kapcsolatos, hanem abban is, hogy emberfeletti erét is ad. Akiben megvan
ez a hit, és azt mondja ennek a hegynek: Menj innét oda; akkor az odamegy (Mt 17, 20).
Amikor valaki a hite sugallatara ezt kimondja, és valoban hiszi is, hogy ez megtorténik,
és nem kételkedik szivében, akkor megkapja ezt az ajandékot. [...] Errdl a hitrél mondja
a Szentiras: Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustdarmag (Mt 17, 20). Mert amiként
a mustarmag méretére nézve bizony Kkicsi, de roppant er6 van benne, és Kicsiny az a hely
is, ahova eliiltetik, mégis nagy agakat noveszt, és amikor megné, védelmet tud nyujtani a
madaraknak, hasonloképpen a hit is pillanatok alatt nagy dolgokat visz végbe a lélekben.
[...] Legyen meg tehat benned az a hit, amellyel te szabadon elfogadod azt, ami Istenre
vonatkozik, hogy azutan 6téle viszont megkapjad azt a hitet is, amely minden emberi erénél
hatalmasabb.®

Kiirillosz ezek szerint a hitet kétféle értelemben is hasznalja, az egyik fajta hit
»udvosségre szolgal”, a masik fajta hit ,minden emberi erénél hatalmasabb.” Szerzénk e
masodik hitfogalommal kapcsolatban Szent Paltol idézi a Lélek adomanyairél sz916 részt
(vo. Rém 12,6-8; 1Kor 12,4-11.28-30; Ef 4,11), majd megfogalmazza: az ,emberfeletti
er6t adé” hitet Krisztustdl a Szentlélek altal kegyelmi ajandékként nyerhetjiik el.® Ezek
alapjan a Szentléleknek melyik ajandéka hozhatd osszefiiggésbe a csodatevéssel, igy a

67 JeruzsALEMI SzENT KURILLOSZ, Hitmagyarazataibol. In Az imaorak liturgiaja, IV., XXXI. szerda

68 V0. ,,...Pal apostol csodatevd hatalma mennyire be van agyazva Isten atfogd hatalmaba, amely a
csodatevé emberek kozremiikddésével nyilvanul meg.” STEFAN ScHREIBER: Pal csodatetteinek jelentdsége
az Apostolok Cselekedeteiben. In Benyik Gyorgy (szerk.): Csoda-elbeszélések. 126.
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halottfeltamasztassal is? Minden bizonnyal a hit és a csodatevé hatalom (1Kor 12,9-10)%°
— a kettd egysége a csodatevd hit.”

A Lélek ajandékaival kapcsolatban a kortars egzegétdk altalaban csak homalyos
megjegyzéseket tesznek: ,az adomdnyok listdja nem kimerité jellegii, és nem lehet
pontos meghatarozasokat adni. A karizmatikus csoportok éltal vélelmezett értelmezések
jorésze tetszOleges.””’ A neoskolasztikus Schiitz Antal (19531) is megelégszik egy
kategorizalassal — a karizma teremtett, bels6, ingyenes és rendkiviili/nem hivatalhoz
kotott kegyelem — és azzal a megallapitassal:

Jellegiikre vilagot vethet a szentirasi és vallastorténeti parhuzamoknak gondos egybevetése.
De a legtobbnek pontos mivoltara nézve mar Aranyszdja sz. Janos is tajékozatlan volt, ama
kozvetlen tapasztalat hijan, mely az Gskeresztényeknek még oly b6ven allt rendelkezésiikre
(v6. Thom 111111,4). Bizonyos, hogy az Egyhaz zsonge fdja nem indulhatott volna er6s6désnek
e csoda jellegti rendkiviili 6ntozés nélkiil.”

Tehat az egzegétakhoz hasonldan a szisztematikus teoldgia mértékado képvisel6i is
tartézkodnak attol, hogy barmelyik karizmatikus adomanyt mélységében bemutassak.

Ezen a ponton még kissé elidézve mindenképp hasznos lesz Karl Rahner altalanos
karizmafogalmat gondolatvezetésemben elhelyezni:

Karizma (gordg, jelentése: kegyelmi adomany). A karizma jelenti [...] a) az Ujszdvetségben

69 miotic (pisztisz) és Evepynpoto duvipewny (energémata dilnameon) — Ez utobbi szavakat Csia Lajos
igy forditja: hatalomnyilvanuldsok munkélata; az Udvtorténeti Figyeld szerint: hatéerdk miikodése. Vo.
,,Az arra valo utalas, hogy Jézus gyogyitasait a duvapig kvplov (diinamisz kiiritt — Lk 5,17) tette lehetévé,
latszolag azt akarja jelenteni, hogy Jézus ellenfelei is észlelték ezt az *Er6t’.” ANDREAS LINDEMANN: Jézus és
az apostolok mint csodatevok. In Benyik Gyorgy (szerk.): Csoda-elbeszélések. 73.

70 A csodatevd hittel foglalkoznak az alabbi konyvek, melyek a karizmatikus mozgalom felfogasat
tiikrozik és jelenleg nem tartoznak a szisztematikus teologia mértékado képviseldi k6zé: KEnNETH HAGIN:
The Word of Faith. Kenneth Hagin Evangelistic Association, Tulsa, 1972. Josip LoNcar: Charism of Faith.
Zivo Kamenje, Medugorje, 2007.

71 JeroME MuUrPHY-O’ ConNoR: Elsd levél a korintusiaknak, in Thorday Attila (szerk): Jeromos Bib-
liakommentar. 2. kot. Az Ujszévetség kényveinek magyardzata. 339-363, 357. Hasonloan fogalmaz: ,A
12,8-10-ben Pal azzal folytatja, hogy jo néhany példat hoz fel a kiilonféle ajandékokra, miel6tt a 12,11-ben
elismétli, hogy minden ajandék ugyanazon Lélek megnyilvanulasa. A felsorolas nem kimerit. Hasonlo, de
nem azonos felsorolast masutt is fellelhetiink (12,28-30; Rém 12,6-8; Ef 4,11). Van, akibdl nagy szonok
lehet, a masikbol meg nagy tudos vagy tanito. Vilagos, hogy Pal nem tigy érti, hogy a hit csak ezek koziil
valamelyikhez sziikséges. Mindenki, aki megigazul, a k6z0s hitbdl részesiil. Némelyikiikben ez a hit a
lathatatlan dolgok lathato bizonyitéka (v6.: Zsid 11,1). Masoknal tulnyomorészt az a jel szamit, hogy fizikai
¢s lelki betegségeket tudnak gyogyitani. Néhanyukban még a természetfeletti cselekedetek képessége is
megvan. A felsorolas nem torekszik arra, hogy kommentalja ezen ajandékok megfeleld értékelését.” Mary
ANN GETTY: A Korintusiakhoz irt elsé és mdsodik levél. Szegedi Bibliakommentar Ujszovetség 7., Korda—
Bencés, Kecskemét — Pannonhalma, 1994, 62.

72 ScuuTz ANTAL: Dogmatika. 2. kot. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1937, 98-99.
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az idvosséget altalaban, amellyel Isten nem tartozott az embernek; |[...] b) tobbes szamban

pedig mind az Ujszovetségben, mind a mai teoldgiai nyelvben Isten Lelkének az egyes

hivére gyakorolt hatdsait, amelyeket az ember sohasem képes kikényszeriteni, amelyeket az

Egyhaz hivatalos szervei nem lathatnak elére, amelyeket nem szerezhetiink meg egyszertien

a szentségek vételével, és amelyekre mégis mindig és mindeniitt szamitani lehet, mivel

éppugy hozzatartoznak az Egyhaz sziikségszert és maradandé lényegéhez, mint a hivatal

és a szentségek. [...] A karizma (az erényekkel ellentétben) arra iranyul, hogy lathatéva és
hihetévé tegye az Egyhazat mint ’Isten szent népét’, és ezzel kiegésziti az egyhdazi hivatalt
annak voltaképpeni feladataban. A karizma megjelenési modja (az apostoli korban
elsdsorban: bolcsesség, tudds, csodatevé hatalom, a szellemek megkiilonboztetésének

képessége, kormanyzoképesség, a nyelvek adomanya, v6. mindenekel6tt 1Kor 12-14) a

karizma tdvtorténeti-ekkléziologiai 1ényegébdl kovetkezdleg elére nem lathatd; ezért

a karizmat mindig ujbol fel kell fedezni és ujbol el kell fogadni (DS 3807 és kov.); és itt a

karizma valamely megjelenési formdajanak ujszeriisége semmiképpen sem szolgalhat

érvként a karizma egyhdzi volta és a Lélektdl vald eredete ellen (lasd a kézépkori szegénységi
mozgalmat), hanem e megjelenési forma ujszertiségét éppen ujszertiségében kell —
természetesen gondos vizsgalat utan — a Lélek 1j 6sztonzéseként elismerni, minthogy a Lélek
igy akarja az Egyhazat az Egyhaz mindig uj jelenével szembesiteni és azzal benséségesebben

(vagyis differencidltabban) 6sszekapcsolni.”

Tehat a halottfeltamasztashoz sziikséges csodatevé hit karizmajat sem kaphatjuk
meg pusztan a szentségek vételével, nem tartozik kozvetleniil az egyhazi hivatalhoz,™
bar a megitélés tekintetében ald van neki rendelve. Senki sem képes kikényszeriteni
a halottfeltamasztast, ugyanakkor mindig és mindeniitt szamitani lehet ra. Barki
megkaphatja a csodatevé hit karizmajat, amennyiben a Lélek megajandékozza vele és
6 maga is akarja.”” Az Egyhdz kozosségének (illetve legalabb egy tagjanak) ezek szerint
kotelessége az, hogy nyitottan és készségesen torekedjen a halottfeltamasztasi parancs
karizmatikus teljesitésére, mindig tjbdl és tjbdl halasan felfedezve annak jelentéségét
és explicit megvalosulasi modjat.”

73  KARL RAHNER: i. m. 369-370.

74 V6. ,,...a csodatevo és gyogyitd képesség 6nalld karizma, és nem kimondottan az apostolhoz kotott,
igy nem all fonn koztiik okozati dsszefiiggés.” — biblikus kommentarokra hivatkozva jegyzi meg STEFAN
SCHREIBER. i. m. 135.

75 V6. ,,Akarizmak a Szentlélek eseményszerii ¢s a szituacioktol fliggd cselekvései és mindig az Isten-
nek val6 aktualis odaadasban kaphatok meg és hasznalhatok (vo. Rom 12,1; Mt 7,22).”” HERIBERT MUHLEN:
karizma, karizmatikus, in Christian Schiitz (szerk.): A keresztény szellemiség lexikona. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 188—189, 188.

76 V6. ,Isten maga épiti egyhazat, s ehhez Jézus Krisztus altal lefektette az alapokat. De az 1Kor 12,4-
7 szerint tovabbra is benne miikddnek a kegyelmi adomanyok (kharismata), a szolgalatok (diakoniai) és
az erényilvanulasok (energemata). Isten azonban a kegyelmi hatast minden hivére kiterjeszti, nemcsak a
karizmatikus mozgalom tagjaira. Tehat 6vakodni kell attol, hogy a karizmakat csak kivaltsagos egyéneknek
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Rendkiviil fontos figyelmet forditani arra a kérdésre, hogy altaldban a karizmak,
illetve itt konkrétan a csodatevé hit karizmaja kinek, milyen médon lehet aktualisan
jelen az életében. Ki kaphatja meg? Hogyan érkezik a személyes meghivis? Kinek kellene
kozvetleniil torekedni ra? Ki és hogyan vdlaszthatja magdnak azt az életutat, hogy a
csodatevé hit karizmdja része legyen keresztény életének? Ezek a kérdések nyilvanvaloéan
abbol a ténybdl fakadnak, hogy nem mindenki apostol az Egyhdzban, nem mindenki
proféta, nem mindenki tanité, nem mindenki csodatevd, nincs meg mindenkinek a
gyogyitas adomanya, nem sz6l mindenki nyelveken és nem is értelmezi azt mindenki
(v6. 1Kor 12,29-30). S6t, Jakab arra is inti a hiveket, hogy ne akarjanak tul sokan tanitok
lenni a stlyosabb felel6sség, a szamadas terhe miatt (v6. Jak 3,1). Ennek mintdjara tehat
joggal kimondhatjuk: ne akarjon mindenki csodatevé lenni. Azonban azt is észre kell
venni, hogy Szent Pal azt akarja, hogy mindenki térekedjen a karizmdkra (v6. 1Kor
12,31; 14,1.12.39-40), azt is akarja konkrétan, hogy mindenki sz6ljon nyelveken, azt
pedig még inkabb akarja, hogy mindenki profétaljon (vo. 1Kor 14,5). Az Egyhaz minden
karizmat hordoz a maga teljességében, az egyes tagok azonban ,,csak” a szolgalatukhoz
sziikséges erével (diinamisz) rendelkeznek.””

Tehat - latszolag — két ellentétes szandék munkalkodik az Egyhazban: 1. A Lélek
akarata, amely mindenkit elhalmoz Isten feltétlen szeretetével és az abbodl fakadd
bdséges testi-lelki adomdanyokkal (v6. 1Kor 1,4-5; 2Kor 9,8-11; Ef 3,16-21; Gal 5,22-
23; Jak 4,5) 2. Az egyhazi hivatalban él6 jozansag lelkiilete, amely szerint nem kell
mindenkinek tanitani, préfétalni, csodat tenni, vagy éppen halottakat feltamasztani
(vo. 1Kor 12,4-11.29-30; Jak 3,1). - Ez a két szdndék nem dialektikus, hanem
organikus egységben van.”® Ebben az egységben mutatkozik meg az egyéni, valasztasi
szabadsag és a személyes meghivas titka. Jakab intésére visszatérve (Jak 3,1) tehat
altalanos alapelvként felismerheté a keresztény kozosség egyik ,épiilési torvénye”,
formalédasanak dinamikaja: nem kell mindenkinek tanitonak, préfétanak, gyogyitonak,
csodatevének lenni, de konkrétan barki akarhat tanito, proféta, gyigyito, csodatevé lenni.

tulajdonitsuk, hiszen Pal egyszeriien arra utal, hogy a Lélek az adomanyokat a kozosség javara adja. Vé-
geredményben tehat minden hivé karizmatikus, amikor a kegyelmet birtokolja, s mindnydjan arra vannak
hivatva, hogy egyiitt munkalkodjanak az egyhaz hitének és szeretetének novekedésén.” GAL FErenc: 4
Szentlélek kiaradasa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, 129.

77 ... alelki ajandékokban a Lélek tervszerlien adta mindenkinek az ajandékokat ugy, hogy minden
ajandék jelen legyen a gyiilekezet életében, amire annak sziiksége van. Senki ne birtokoljon til sok ajan-
dékot a tobbiek rovasara, de senki se legyen, akinek egy ajandék sem jutott volna.” Boryki JANos: A Korin-
thusiakhoz irt elsd levél magyarazata. In A Szentirds magyarazata. Jubileumi Kommentar 3. kot. Kalvin,
Budapest, 1998, 257-276, 271.

78 V0. ,,Az Egyhaz felépitése nem dialektikus, hanem organikus” — allapitja meg Joseph Ratzinger
a karizma ¢és a hivatal kapcsolatarol, idézi: Tomka FERENC: Lelkipdsztori teologia és az uj evangelizacio.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 144.
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Nem kell mindenkinek halottakat feltdmasztani, de konkrétan barki akarhat halottakat
feltdmasztani Jézus parancsa szerint. Ez az egyéni akarat természetesen nem hordoz
abszolut bizonyossagot arra nézve, hogy konkrét médon be fog teljesedni, azonban
ahhoz éppen elég, hogy a személyes meghivés fogadd kozegévé valva, redlis lehetség
nyiljon a jelek és csodak megnyilvanulasara.

A halottfeltamasztds misztériumdnak felfedezése soran elérkeztiink legf6bb
kérdésem konkrét megvalaszolasahoz: Hogyan tdmasszunk fel halottakat? Mivel
sem elméleti, sem gyakorlati utmutatasokat nem taldltam az ide kapcsolhatd
szakirodalomban, illetve még hijaval vagyok a sajat tapasztalatoknak, ezért dolgozatom
alapveté modszeréhez hiven mas teoldgiai témdk kidolgozasanak mintdjara fogom
korvonalazni személyes valaszomat.

3.2. Vilagképiink feltorése

Korunkban a hivé ember szubjektiv hitét strukturalé vilagnézet alapja a racionalista,
természettudomanyos vilagkép.” Tapasztalatainkat igy vagy ugy az egzakt tudomanyos
modszer elvei mentén rendszerezziik. Ez a rendszerezés magatdl értetédéen nemcsak
a mar meglévl tapasztalatainkat hatdrozza meg, hanem jelentésen befolyasolja a
lehetséges tapasztalatok korét is. A megismerési és a fogalomalkotasi mechanizmusunk
automatikusan muikodik, mindig ugyanugy vessziik észre a dolgokat. Ez az észrevétel
pedig valamilyen el6feltételbdl fakad, amely meggy6z6désként él benniink. Vilagképiink
feltérése nem mas, mint felel6s rdkérdezés azokra a rejtett eldfeltételekre, amelyek a
gondolkodasunkat, igy lehetséges felismeréseink tagassagat is meghatarozzak. Ezt a
rakérdezést kovetheti a vildgnézeti hatar atlépése, amely djrastrukturalja a hivé ember
szubjektiv hitét, igy végiil is tagabb tér nyilik a kegyelem befogadasahoz.

Nem az a cél, hogy gondolkodasunknak ne legyenek eléfeltételei, ez teljesen abszurd
elképzelés lenne. A vilagnézeti hatar atlépése egy olyan, eddig nem latott, j el6feltétel
meggy6z6désként vald elsajétitdsa, amely az objektiv hitbél fakad. Igy kozeledik
egymashozazobjektivésaszubjektivhit. A halottfeltamasztasralebontvaezta, mozgast™
Az Egyhdz objektiv hite az, hogy hatalmat kapott Urdtol a halottfeltamasztdshoz. Ebbdl
az objektiv hitbdl az egyes hivé szubjektiv hitében olyan mértékben részesiil, amennyire
6 maga nyitottd vdlik erre. Ez a folyamat szerkezetében mindig ugyanaz marad:
tapasztalattol tapasztalatig futd, elvileg egyre taguld reflexios kor.

Erdemes rékérdezni néhdny elSfeltételre, melyek az 4ltaldnos keresztény
kozvélekedésben erételjesen élnek: Miért gondolja azt a mai hivé ember — ha egydltaldn

79 V6. Joser DE VRIEs: Vilagnézet. In Walter Brugger (szerk.): Filozdfiai lexikon. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2005, 484—485. KarL RaHNER: Vilagnézet. In Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: i. m. 792—793.
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kérdéses szamdra a halottfeltamasztdsi parancs -, hogy annyiraritka a halottfeltdmasztds,
hogy nem is lehetséges, sét soha nem is volt az? Miért gondolja azt, hogy ha egydiltalin
lehetséges a halottfeltdmasztds, akkor is annyira rendkiviili, hogy a megvaldsuldsa
meghatdrozhatatlan, csak a szentek képesek rd, de személyesen 6 biztosan nem? Az ebben
a szemléletben megjelend raciondlis, redukcids logika nemcsak az egyes hiv, hanem
a dogmatika évszazadokra visszanyulé problémaja is, amely a hétkoznapi keresztény
kozgondolkodast teljesen behalézza.*

Ha az ember a megismerési folyamat soran nem nyitott az 4j tapasztalatra, vagyis
legalabb a rakérdezés idejére nem adja fel a meggy6z3dés erejével a tudataban €16 eddigi
eléfeltételeit, akkor semmilyen tapasztalat sem képes 4j ismerettel gazdagitani az életét.
Ebben az értelemben a meggy6z6dés valéban akarati dontés. Senkit sem lehet meggy6zni
semmirdl, ha egy kicsit sem nyitott a reflexiora, ha nem hagyja, hogy meggy6zzék, vagy
legalabb elgondolkoztassak. Ez az eleve zart rendszer természetesen a bibliaértelmezést
is befolyasolja: A szemiink lattara megtorténd, a veliink el6fordul6 eseményekhez vald
hasonlésag a kritika kulcsa. ... Azon eseményeknek, melyeket a kritika megtorténtként
elismerhet és meghagyhat, a valdszintségét az jelzi, hogy ezek megegyeznek az dltalunk
is ismert normalis, szokdsos vagy legalabb tobbszordsen igazolt eseményekkel és
allapotokkal.”®' Ez szaktudomdnyos megfogalmazdsa annak a meggy6z8désnek: Mivel
én még nem tapasztaltam halottfeltdmasztdst, ezért nem is lehetséges. Masik, kissé
mesterkéltebb formaban: Mivel alkatomnal fogva az ilyen dolgok télem idegenek, ezért
legaldbbis rdam biztosan nem vonatkozik a halottfeltdmasztdsi parancs. Nyilvan ezek az
elvek nem ilyen kifejezett formaban jelentkeznek Jézus halottfeltamasztasi parancsaval
szemben, hanem egyszer(i idegenkedésben, értetlenségben, majd a kérdést lezard teljes
kozonyben végzédnek. Azonban a kozony burkat néhany kozhelyes megallapitasra
iranyulo reflexié segitségével hatékonyan fel lehet hasitani.

»Nem vagyok ra képes” - valaszoljak nagyon sokan, amikor valaki felhivast intéz
hozzdjuk: tegyenek meg valamit, amit még sohasem tettek, vagy kudarcok miatt
csalodtak abban a dologban. Ez a képesség-fogalom a szubjektivizmusbdl fakad: teljesen
ismerem magamat, teljesen birtoklom magamat. Teljesen biztos vagyok abban, hogy
mire vagyok képes és mire nem. A képességet statikus valésagként fogja fel, teljes

80 V0. Hans Urs von Balthasar, aki szerint ha a teolégia nem az isteni szépség/dicsdség megtapaszta-
lasabol, a racsodalkozasbol, a mindig megtjulni képes egzisztencialis hitbdl indul ki, ,,akkor az igazsagot
igazol6 bizonyitékok mar nem olyan kovetkezetesek, vagyis a szillogizmusok ugyan rendben zakatolnak,
mint a rotacios gépek vagy a szamolomasindk, amelyek percenként pontosan tudhatd mennyiségben, hibat-
lanul produkaljak az eredményeket, de a kdvetkeztetés maga is mechanizmus, amely mar senkit nem ragad
magaval, a kdvetkeztetésre mar nem kovetkezik semmi”. HaNs URs vVON BALTHASAR: 1. m. 21.

81 ErNsT TrOLTSCH: Gesammelte Schriften. Bd. 2. k. n., Tiibingen, 1922, 732. idézi WEISSMAHR BELA:
Filozofiai és fundamentalis-teologiai megfontolasok. 174—175.
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determinécidt hirdet: Csak a sziiletett tehetség érheti el azt, amit Mozart. En nem vagyok
sziiletett tehetség, tehdt... Ez az emberkép jelenik meg a halottfeltamasztassal kapcsolatos
keresztény kozvélekedésben is: Csak a szentek képesek halottakat feltdmasztani, 6k mdr
ugy is sziilettek, hogy szentek voltak. En nem vagyok szent, tehdt... Azonban a keresztény
emberkép képesség-fogalma dinamikus: ,Mindenre képes vagyok abban, aki nekem
er6t ad” (Fil 4,13) - mondja Pal apostol. Altalanos kovetkeztetése az adakozds, a jolét
és a sziikolkodés atgondolasanak gyiimolese (v6. 10-20. v.), tehdt a teoldgiai reflexid
eredménye. A képesség itt mar a dolgokhoz vald Gj viszonyulas szerint nyeri el a maga
sajatos értelmét.

A keresztény ember a hit dltal azt is megteheti, amire latszolag nem képes. Jézus
er6t ad a ,félembernek”, hogy az egész felé rugaszkodjon (Balthasar). Ebben az
értelemben tehat minden ,vilagi”, dinamikus képesség-fogalom, amely tullép a merev
szubjektivizmus képesség-fogalman a keresztény hit belsé dinamikajanak kezdetleges,
csiraszerii megvaldsuldsa.® Rendkiviil hasznos lesz egy pillantast vetni arra, Csia
Lajos hogyan forditja le Jézus és a megszallott gyermek apjanak parbeszédét: ,,...De ha
valamire képes vagy, segits rajtunk, gerjedj szanalomra irantunk!” Jézus ezt felelte neki:
’Ami azt illeti: »ha képes vagy« — hat minden lehetséges a hivének. A gyermek atyja
hirtelen felkialtott: 'Hiszek — mondta -, segits hitetlenségemen!” (Mk 9,23-24). Kicsit
hosszabban elidézve ennél a csoda-elbeszélésnél, lathatjuk, hogy az apostoloknak mar
voltegy sikertelen probalkozasa a gyermek tigyében, de nem jartak komoly eredménnyel:
»Miért nem tudtuk kitzni azt?’ Jézus ezt felelte nekik: ’Ez a fajta nem megy ki, csak
I”” (28-29. v.) Ezt a két szentirasi részt Osszegezve a sikeres csodatett
kulcsa egy Uj értelemben vett képesség, amely a teoldgiai reflexiobdl (Pal szerint) és

az imadkozasra

az imadkozasbdl (Jézus szerint) sziiletik meg. Ez az Gj képesség nem egyszer(ien csak
automatikus masolas. Elképzelhetjiik, hogy az apostolok is Jézus korabbi csodatetteire
emlékezve valamilyen ,imafélével” probalkoztak segiteni a megszallott gyermeken,
de sikertelentil, mert még nem tettek szert egy igazi, belsé megértésre.*® Ez az 1j
képesség, ez az igazi, belsé megértés a sikeres halottfeltdmasztasnak is az egyik lényeges
mozzanata.

»Mindent lehet, csak akarni kell” - halljuk szamtalan életszituaciéban, amikor a
hamis vigasztalds meddé erejével batoritanak valakit egy cselekvésre. Ez az akarat-

82 Ezért van értelme annak, hogy Jézus a hiitlen, de okos és torekvod intéz6 képével batoritja tanit-
vanyait: minden erejiiket, képességiiket, vilagi kapcsolataikat vessék latba Isten Orszaganak novekedése
érdekében (v6. Lk 16,1-11); és ezért jeloltem meg dolgozatomhoz kapcsolodo ,,szak”irodalomként két
nagyszeri konyvet: BrRIAN TrRacY: Maximalis teljesitmény. Bagolyvar Konyvkiado, h. n., 1999. Krorko
PETER — BENE JANOS: Megtettem, mert elhittem. Kropko Triatlon Club, Siéfok, 2006.

83 V6. Mk 6,52: , Nem okultak ugyanis a kenyerekbdl, s a sziviik még érzéketlen volt.”
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fogalom a voluntarizmusbdl fakad: a tudatunktdl fiiggetlen torvényszertiségekkel és
sziikségszeriiségekkel szemben az akarat elsddlegességét hirdeti.** Ez a pelagianizmus®
reflektalatlan, hétkoznapi megfogalmazasa. Elvileg lehetséges egy ilyen fanatikus
hozzaallas a halottfeltamasztashoz is: Mindenki tamasszon fel halottakat, aki csak akar!
Ezlatszélag megegyezik az én csodafogalmammal is: az tesz csoddt, aki csak akar, akkor,
amikor csak akar, és 1igy, ahogy csak akar. Azonban az én értelmezésemben a hitben
formalt akarat donté szerepet kap. Az a hit formalja itt az akaratot, amely a szeretetb6l
fakad. Taldn nem a pelagianizmussal kiizd Szent Agoston mondta éppen azt: ,,Szeress,
és tégy, amit akarsz!”?

»Ismerd meg dnmagad!” - tiizi zaszlajara a delpho-i josda feliratat sok-sok mai,
pszichologizalé kezdeményezés. Azonban nem egyszer a multbeli tények, emlékek
automatikus elemezgetésében meriil ki ez az onismeret. Ez nyilvanvaldéan oda vezet,
hogy a valdsaghoz fiz6d6 szubjektiv viszony magat a valosagot igyekszik sajat képére
formalni, posztmodern determinizmussa torzul az emberi szabadsag titka. A kizarodlag
a természettudomanyos vilagkép szerint strukturalt onismeret-fogalom azonban olyan
meggy6z6dést eredményezhet, mely szerint az a valdsdg, amit ki-ki annak tapasztal meg.
Mindenki szabadon megalkothatja a sajat valosagat. Ez a hozzaallas rejtetten hat azokra
a bibliaértelmezésekre is, amelyek a csoda reprodukélasanak viziéjatél sem riadnak
vissza.% Ez a torekvés példaul egy emberi élet fogantatasat mar nem tartja az eredeti,
biblikus értelemben csodanak, hanem a pontos reprodukcié (pl. embrioklonozas)

84 V6. Bakos FEReNC: Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai, Budapest, 1976, 902.

85 V0. ,,...az ember szabadsagat (habar teremtett, de mégis) teljesen autoném 6nhatalomként fogja fel,
amelynek egyediil kell megtartania Isten torvényét és amely képes is erre, és igy tagadja, hogy a kegyelem
sziikséges volna az erkolcsi torvény természetes és lidvosséges megtartasahoz.” KARL RAHNER — HERBERT
VORGRIMLER: 1. m. 563.

86 VO. ,,Akar a mai természettudomanyos emlokon nevelkedett ember kérdése is bevonhatd, neveze-
tesen: hogyan valik konkrét, foghaté modon a vizmolekulabdl bor? Ez és minden egyéb magyarazat is
elveszti érvényét a kinyilatkoztatott igazsag mellett.” KERESZTES PAL: A természeti csoda. In Benyik Gyorgy
(szerk.): Csoda-elbeszélések, 37. Szamtalan, hasonld, vilagképiinkbdl eredd, teoretikus kérdést fel lehet
tenni a halottfeltamasztassal kapcsolatban is. Bemutatok néhanyat, kifejezetten azzal a céllal, hogy milyen
tipusu kérdésekre nem keresem a valaszt: A halott sejtek hogyan valnak él6vé a testben? Fel lehet-e tamasz-
tani az elhamvasztott embert? Fel lehet-e tdmasztani az embert, ha mar bels6 szerveinek egy részét kivet-
ték szervatiiltetés céljabol? Mennyi idon beliil lehet még feltdmasztani az embert a haldla utan?... — Olyan
kérdések is eléfordulhatnak, amelyek egy hivé ember szajabol is elhangozhatnak. Ezek johiszemiinek és
jogosnak is nyilvanithaté kérdések. Ellenvetések: Mi értelme halottakat foltdmasztani, ha a Foldon per-
cenként kétszazan meghalnak? Ha elkezdenek a hivék halottakat foltamasztani, és ez tdmeges méretekben
elterjed, akkor teljesen folborul az élet természetes rendje?! Ha feltdmasztunk néhany halottat, akkor min-
denki ide fogja cipelni a halottjat a vilag masik végérdl is, és kezelhetetlen helyzet alakul ki?! A halott-
feltamasztas eltorzithatja a gyaszrol kialakult keresztény hagyomanyokat?! Ha sikertelen probalkozasok,
botranyok lesznek a halottfeltamasztas teriiletén ugy, mint az 6rdoglizéssel kapcsolatban, akkor az Egyhaz
tekintélye sulyos csorbat szenved?!...
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igényével kozelita valdsag titkdhoz. Aki ezzel a nem tisztazott, pszichologizalo feltevéssel
értelmezi a halottfeltamasztas parancsat, az a mechanikus valosag-szemlélet miatt vagy
a teljes abszurditas vildgaba utalja a kérdést, vagy egyszer(ien azt mondja, hogy mivel
sajat tapasztalata szerint a valésag nem ugy miikodik, ahogy az evangéliumi csoda-
elbeszélések bemutatjak, ezért valamelyik a ketté koziil illuzi6. Vagy az evangélium
illuzio az életéhez képest, vagy a sajat élete illuzié az evangéliumhoz képest, végs6 soron
mindketté meghasonlashoz vezet.

A hit krizise itt jelentkezik a legerételjesebben: Hogyan higgyen a mai hivé a csoddban, ha
egydltaldan nem tud csoddlkozni a valdsag titkdn, amit hdlds csoddlkozds nélkiil inkdbb csak
hasznositani, kiszamitani, megmérni és polcra tenni akar? A halottfeltdimasztasnak ilyen
értelemben nincs haszna, nincs célja. Ebben a felfogasban teljesen jogos a kérdés: Miért kellene
halottakat foltamasztani, ha utdna ugyis meghalnak? Miért igyekezziink meggyégyitani a
betegeket, ha Isten 1igyis azért bocsdtotta rdjuk a szenvedést, hogy jobban higgyenek? Miért
akarjunk valakit feltdmasztani, ha Isten 1gyis azt akarta, hogy meghaljon? Miért bajlédjunk
a halottakkal, nekik is jobb, hogy mdr a fold alatt vannak? Ezzel a felfogassal és a beléle
logikusan kovetkezd kérdésekkel szemben el kell sajatitanunk a biblikus csodafogalomban
rejld isten- és valosagképet:

A csodaelbeszélesek ellentmondanak annak a rosszul értelmezett teodiceanak,
amely egyfajta hit formajaban a szenvedés és a szabadsagtdl valdo megfosztottsag
megkérddjelezhetetlen elfogaddsét kivénja, mivel az Isten akarja és idézi el8. Eppen
ellenkezéleg: a csoddk leirasai reményt keltenek, hadat tizenve az ilyen jellegt
istenképeknek és az ebbdl fakadd reménytelenségnek. ¥

A valésag tehat éppen a csoda-elbeszélésekben is megmutatkozé remény iizenete
altal gazdagabb, mint a nagyszerii eredményeket eléré természettudomanyos vilagkép,
és az abbdl redlis lehetdségként kovetkezd ,emberi, tulsagosan is emberi” (Nietzsche)
hozzaalldas a csodahoz. A valdsig minden vilagképnél gazdagabb, mert ,a valdsag
Krisztusban van” (Kol 2,7 - SzIT), aki nem hasznosithatd, nem mérheté meg, mégis 6 az,
»akiben a bolcsesség és a tudomany minden kincse rejlik” (Kol 2,3). A halottfeltamasztas
csodajaban az emberrel egyiitt cselekvd Krisztus ,,mtikodése” valdsagosabb ,,miikodés”,
mint a vilag képletekkel leirhaté mitkodése.

3.3. A képzelet kitagitdsa Isten igéreteinek elfogaddsdval

Az Egyhaz hittapasztalata szerint a képzelet kulcsfontossagu szerepet tolt be a

87 V0. Franz GEORG UNTERGASSMAIR: ,,Meglatogatta népét az Isten”, avagy Jézus csodatevo mitkodése.
A naimi ifju feltamasztasa (Lk 7,11-17). In Benyik Gyorgy (szerk): Csoda-elbeszélések, 163—170, 163.
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keresztény hit egyre mélyebb elsajatitasaban® — hozzatehetjiik: Jézus halottfeltamasztasi
parancsanak megvaldsitasdhoz sziikséges hit szamara is kulcsfontossagu a képzelet
aktivitasanak fokozdsa. Képzeletiink tagassaga arrol tanuskodik, hogy az életiinkben
mit tartunk lehetségesnek. A képzelet, a fantazia életalakitd er6. A képzelet kitagitasa
egy masik megfogalmazasa a vilagnézeti hataratlépés tapasztalatanak: Milyen hatdrok
kozt mozog a képzeletem? Mit tudok elképzelni redlis lehetdségként a személyes életemre
nézve? A képzelet tudatosan alakithatd, torzithato és tisztithato is. A sotétségnek és a
vilagossagnak is a hatékony eszkoze lehet: a rémképek a félelmet taplaljak, a leendd
boldogsag képei a reményt erdsitik benniink. A képzelet, a fantazia ereje leginkabb a
muvészi alkotasokban nyilvanul meg (v6. Kiv 35,30-35).

Isten Lelke tehat képessé teszi az embert, hogy uj dolgokat tudjon kigondolni,
elképzelni, képes legyen egyre tobbet befogadni a Teremtd aldasaibol.® Ennek az
édlddsnak és befogaddsnak egysége az igéret. Az Oszdvetség Istene az {géretei irdnt taplélt
bizalom mértékében kozeledik valasztott népéhez. Az igéretes jov6 képzetének erejével
vonzza Gket 6nmagahoz, a tejjel és mézzel folyéd Kanaan képével csalogatja gyermekeit,
hogy a megkezdett uton batran haladjanak tovébb. Isten Lelkének ,,mitikodése” a
Szabadité (Jesuah) elkiildésével sem valtozott meg, s6t, Gbenne, a koztiink €él6 Isten
Fidban még inkabb megmutatkozik a ,kegyelem logikaja™ az igéret erdsiti a hitet, a
tisztasziv hitében nyeri el az igéretet (v6. Mt 5,3-13). Aki hisz, elnyeri az igéreteket (v0.
Zsid 11,33-35); aki hisz az Atya kiildottében, az elnyeri a legnagyobb igéretet, az életet,
mert 8 mar atment a halalbdl az életre (v6. Jn 5,24).

A képzelet tehdt a hit és az igéret elnyerésének bensé egységét teremti meg. Aki
kitagitja képzeletét, az megerdsiti a hitét. Aki kitagitja képzeletét, az Isten igéreteinek
tarhazabdl tobbet tud elfogadni. A képzelet a jové megjelenitése. A képzelet szinte
latja azt, és éppen ezaltal mar birtokba is veszi, ami az 6vé lesz. Amikor Jézus elkiildte
tanitvanyait a ,,proba-misszidra” (vo. Mt 10,5; Mk 6,7 Lk 9,2; 10,1), akkor hatalmat adott
nekik, hogy a nekik adott igéreteket 6k maguk valtsdk tettekre. Olyan dolgokat kellett
megtenniiik, amit azel6tt talan sohasem hittek el magukrol, amit taldn sohasem tudtak
még elképzelni se. A ,,proba-misszié” tapasztalata minden bizonnyal mar el6készitette
képzeletiiket, hogy Jézus teljes vizidjat, a vilag végéig tartd kiildetést is magukéva
tudjak tenni. Mennybemenetele el6tt még azt is megigérte a benne hivéknek, hogy

88 V6. KEK 2708

89 V6. ,,...tekintetbe kell venniink, hogy a Szentiras is gyakran ¢l a kolt6i képzelet eszkozével, és
ez nem csokkenti az illeté szakasz, illetve konyvek jelentdségét. A zsoltarokat pl. kinyilatkoztatott imad-
sagoknak tekinthetjiik. Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak tettekben tortént a kinyilatkoztatas, hanem az emberi
képzelderd inspiralt alkotasaiban is.” VARNAI JAKAB: A szimbolum mint ismeretelméleti kihivas a teologia
szamara, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 45 (2000/1) 98.
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igehirdetésiik soran a kigyok sem fognak artani nekik (vo6. Mk 16,18), s lam Pal apostol
tulélte a halalos kigyomarast is Malta szigetén (vo. ApCsel 28,1-6). Ezért nem tulzas
azt allitani, hogy amit Jézus parancsolt, azt egyben meg is igérte, amit igért, azt pedig
tanitvanyai keze altal meg is valdsitotta.”® A parancs, az igéret és a cselekvés ugyanannak
avalosagnak, ,evangéliumi mozgasnak” egy-egy mozzanata. E harom mozzanat szerint
értelmezem a tovabbiakban a halottfeltdmasztasra iranyul6 jézusi szot.

»... tamasszatok fol halottakat...” (Mt 10,8) — parancsolja tanitvanyainak Jézus. Ez a
sz6 az evangélium szava. Eza sz6 az [rdsrésze, ezaszé a kinyilatkoztatasrdl tanuskodik.
A halottfeltdmasztasi parancs 6rombhir, ezért mindaz igaz ra, amit Benedek papa kifejt
az evangélium sz6 elemzésével:

Ez a fénév a rémai csaszarok altal haszndlt nyelvezethez tartozd kifejezés, akik magukat
a vilag urdnak és megmentdjének, megvaltdjanak tekintették. A csaszar altal kibocsatott
rendeleteket, ‘evangéliumnak’ nevezték, tekintet nélkiil arra, hogy 6romteljes és kellemes lett
volna. Az eszme ez volt: ami a csdszartdl jon, az megmentd hiriizenet, nem puszta hiradas,
hanem a vildg megvaltoztatasa a jo iranyaba. [...] Midén az evangélistak atveszik ezt a
szot, melynek nyoman a kifejezés irdsaik mifajat is meghatarozo fogalom is lesz, ugy azt
akarjak mondani: Amire magukat istennek kiad6 csaszarok jogtalanul tartanak igényt, az
itt valoban eseménnyé valik: hatalommal teli hirré, mely nem csak beszéd, hanem valdsag.
A mai nyelvelméletben hasznalt kifejezéssel azt mondanank: az evangélium nem pusztan
informativ, hanem performativbeszéd - nem pusztan kézlemény, hanem cselekvés, hatékony
erd, amely gyogyitd és megvaltoztaté médon 1ép a vilagba. Mark ’Isten evangéliumarol’
beszél, vagyis nem a csaszarok tudjak megmenteni a vilagot, hanem Isten. Itt Isten igéje
jelenik meg, amely cselekvé ige. Itt tényleg megvaldsul az, amit a csaszarok allitanak
anélkiil, hogy valdra tudnak valtani. Mert itt valdban a vilag igazi Ura kezd cselekedni - az
él6 Isten.”

Az eddig mondottakat k6z6s nevezére hozva: A halottfeltdimasztasi parancs Jézus
szava, amely sz6 cselekvésre inditja a tanitvanyokat, feltétlen engedelmességet kivan. Ez
a sz6 dnmagaban igéret is, mert Jézus cselekvésérdl, hatékony erejérdl tesz tanusagot. Ez
a sz0 az egész torténelmen at visszhangzik, gyogyit6 és megvaltoztaté modon alakitja a
vilagot. Ez a sz6 nemcsak beszéd, hanem valosag. Amikor ezt a szot Jézus a torténelem
egy meghatarozott pontjan, anyanyelvén kimondta, akkor szavaban mindaz mar

valdsag volt, ami az emberi szemeknek csak késébb lett lathatova, megtapasztalhatova.
A halottfeltamasztasi parancs tehat maga is esemény, hatalommal teli hir, amely az Atya

90 V6. ,,...mindig hangsulyt kap az, hogy az apostolok a csodakat nem sajat hatalmukbol végezték,
hanem maga Isten gyogyitott a ’keziik altal’.” ANDREAS LINDEMANN: i. m. 84.
91 JosepH RATZINGER: i. m. 55-56.
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Igéjeként hangzik fel a vildgban és nem tér vissza hozza eredményteleniil (v6. Iz 55,11).

»...tamasszatok fol halottakat...” (Mt 10,8) - igéri tanitvanyainak Jézus a
halottfeltamasztasok csoddit. Ez a sz6 ma az egyhazi igehirdetés szava altal hangzik fel a
vilagban. Csak az a kérdés, hogy meghalljuk-e. Csak az a kérdés, hogy lathatéva valik-e
a napjainkban ennek a szénak az eseményszertiisége. Ez a sz6 mar hordozza a valdsagot,
de a széban elrejtett valésag még nem nyilvanvald, mint ahogy az sem lathato, hogy
Jézus az Atya jobbjan iil és mar minden ald van neki vetve (v0. Zsid 2,8), de aki erével
és hatalommal hirdeti az igét (v6. ApCsel 6,8), annak megnyilik szeme, hogy lassa a
lathatatlant (ApCsel 7,55-56), mert a lathaté szemlélése altal a lathatatlan szeretetére
gyullad a szive (v0. I. karacsonyi prefacid). A halottfeltamasztasi parancs kiilsé burka,
a szavak most is lathatdak, barki elolvashatja a Szentirasban, Maté evangéliumanak 10.
fejezetében, a 8. versben. De hogy meglatja-e ebben a szoban a lathatatlant, és, hogy
e latas és cselekvés egysége altal masok is meglatjak-e a halottak feltamasztasanak
csodait napjainkban, az a hit titka marad. ,....a hit lényege pedig az, hogy a hivé teljes
egzisztencidja eltemettetik és feltdimad Isten Igéjével egyiitt” °> akkor, amikor aktiv,
cselekvd engedelmességgel valaszol Isten hivasara.

»...tamasszatok fol halottakat...” (Mt 10,8) - cselekszi maga Jézus a halott-
feltamasztasokat tanitvanyai cselekvé engedelmessége altal. Ez a sz6 a kinyilatkoztatas
része, tehat nem magankinyilatkoztatds. Az igaz, hogy a Lélek kiilonleges ereje, a
csodatevé hitkarizmajanak eleven miikodése sziikséges hozza, de eznem jelentiazt, hogy
magankinyilatkoztatasra kellene varnunk a parancs teljesitéséhez. Ha valaki azt képzeli,
hogy kizdrélag magankinyilatkoztatdsbdl bizonyosodhat meg arrdl, hogy ez valéban
Jézusnak a mindenkori Egyhazhoz intézett él6, eleven és hatékony szava, azaz egy
magankinyilatkoztatasnak kellene megalapoznia, mintegy javitania a kinyilatkoztatast,
az nyilvanvaloan téved.” Persze a helyzet kissé bonyolultabb - latszolag. A mindenkori
Egyhdzhoz intézett felhivds milyen értelemben hozzdam, az Egyhdz egyik konkrét tagjihoz
intézett felhivdas? Honnan tudhatom meg azt, hogy a kézosségnek adott parancs éppen
daltalam kell, hogy megvalésuljon? Szerezhetek-e kell6 bizonyossdgot arrdl, hogy nekem
kell, vagy hogy én fogok halottakat feltdmasztani? A magankinyilatkoztatds kifejezett
keresése - ellentétben anyilvanos és mindenkiszamarakatelez érvénytkinyilatkoztatds
~pneumatikus tekintet” (Balthasar) feltarasaval - mindig az istenkisértés veszélyének
realis lehetdségével jar.”* Tehat ha a halottfeltamasztashoz kiilon magankinyilatkozta-

92 HaNs URS VON ALTHASAR: i. m. 187.

93 Vo6.KEK 67

94 A magankinyilatkoztatasok — ellenben a karizmakkal — valoban rendkiviili és misztikus jelenségek,
persze nyilvan ezek sem abszolut értelemben, hiszen akkor kozlhetetlenek lennének. Eppen ezért tanac-
sos megfontolni a racionalista vilagkép talajan szilardan allo és éppen ezért ,,rendkiviil” jozan szemléletli
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tasra varunk, éppen akkor tessziik ki magunkat az istenkisértés veszélyének, hiszen arra
varunk, hogy Isten kiilonleges magankinyilatkoztatassal igazolja azt, amit a nyilvanos
kinyilatkoztatdssal egyszer mar hatékonyan beteljesitett a vildgban. Ez a ,johiszem®”
varakozas éppenhogy a kishitliség jele, amikor az ember még nem jutott el oda, hogy
onatado szeretettel forduljon Istenhez, és ,hézagtalan bizalommal szerezzen hatalmat
Isten felett” (Balthasar) kérései megvaldsitasahoz.”

Azonban abbdl a szempontbdl valdban jogos az el6bbi problémafelvetés, miszerint
a misszids parancsot is egy ,névre szo6l6”, személyes meghivas, kivalasztas el6zte meg.
Az Egyhazban minden meghivasjellegti tapasztalatnak nyilvanvaléan ugyanaz a belsé
szerkezete: kegyelem és szabadsdg taldlkozasa, isteni és emberi cselekvés korrelacios
egysége. Ennyiben tehat ugyanazok a kovetkeztetések itt is megalljak a helyiiket,
amelyek csodafogalmamhoz vezettek, illetve abbdl fakadtak. Tehat az ott kifejtett logikat
alkalmazom arra a kérdésre is, hogy milyen értelemben sziikséges a személyes meghivas
a halottfeltamasztds parancsanak teljesitéséhez. Aki akar halottakat feltimasztani,
annak nincs sziiksége ,kiilonleges isteni jelre”, de a szeretetbdl fakadé hit dltal formdlt
akaratra nagyon is sziiksége van. Arra is sziiksége van, hogy hite a megkiilonboztetés
karizmadjat biré egyhdzi hivatallal szembeni engedelmesség talajan dlljon.”

iskolas aszketika meglatasat: TANQUEREY, A4 tokéletes élet. Jézus Tarsasaga, Parizs, 1932, 1496. pont — A
magankinyilatkoztatas és a karizma altalam hasznalt megkiilonboztetése — az elobbi rendkiviili, misztikus
jelenség kivalasztottak szamara, az utdbbi mindenki szamara ingyen felkinalt adomany — a pali teologiaban
tudja az alapjat. Hiszen Pal apostol buzditotta hiveit, hogy térekedjenek a karizmakkal épiteni az Egyhaz
testét (vo. 1Kor 12,14.39—40), de arra nem talalunk utalast, hogy barkit is batoritott volna mennyei latoma-
sok jelenések keresésére, sot ennek éppen az ellenkezdjét tette (vo. Gal 1,18; 2Tessz 2,2; Kol 2,18).

95 Ehhez a problémahoz elengedhetetleniil fontos egy Ujabb halottfeltamasztas-elbeszélés bemutata-
sa, méghozza Fabriandi Boldog Constantius (1410) életébdl: ,,Constantius jovobe latd képességgel ren-
delkezett, sok csodat tett és a tudositas szerint feltamasztott egy mar két napja halott fiatalembert. [...] A
halott rokonai és egyéb koriilallok becsmérelték Constantiust, amikor a halotthoz intézett felszolitasat hal-
lottak: *Jézus Krisztus nevében kelj fel!” [...] Azzal vadoltak, hogy kisérti Istent. A halott viszont egyszer
csak felkelt! Erre valamennyien megrémiilve és bocsanatot kérve Constantius 1abai elé vetették magukat.
O kedvesen folsegitette Gket, majd szeliden pirongatva mondta: *Soha ne becsméreljétek Isten szolgait és
emlékezzetek a mi Urunk igéretére: »Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, amelyeket én
végbevittem, s6t még nagyobbakat is végbevisz«’. [...] Kétségkiviil ez a megfelel6 valasz sok nagy csodara
vonatkozdan, melyek oly hihetetlennek tiinnek a langyosak és szliklatokortiek szamara. Tobbet kivanhat-
nank magunknak a kisgyermekek egyszeriiségébdl — és tisztanlatasabol —, azoknak a kisgyermekeknek az
itéloképességébdl, akik Boldog Constantius halalakor (1481. februar 24-én) az utcakon rohantak végig és
kialtoztak: *A szent prior atya meghalt! A szent prior atya meghalt!”” ALBERT J. HEBERT: i. m. 127. — Tehat
az istenkisértés vadjaval szemben Constantius nem a jovobe 1ato képességére, nem egy magankinyilatkoz-
tatasra hivatkozott, hanem a nyilvanos kinyilatkoztatasra, Jézus igéretére, mely igéret meg is valosult altala.
Ezzel bizonyitotta be azt is, hogy nincs sziikség kiilonleges isteni jelre, bdségesen elég a bator cselekvéshez
az, ha valaki elkételezett hittel belekapaszkodik a nyilvanos kinyilatkoztatas igéreteibe.

96 Vo6.KEK 801
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A cselekv engedelmesség pedig nem mas, mint a karizma felszitasa: a csodatevéshez
szitkséges emberi aktivitas fokozasa.

3.4. A karizma felszitdsa

Az apostolok kiildetésitkhoz hatalmat kaptak Jézustdl (vo. Mt 10,1), hogy a
halottfeltdimasztasi parancsot misszidjuk soran éppugy megvalositsak, mint a tanitast,
a betegek meggyodgyitasat, a megszallottak megszabaditasat. Csodafelfogasom els
kijelentése is éppen ezzel a kiildetéssel van 6sszhangban: A csoda Isten és ember kiozos
cselekvésének, egyiittmiikodésének gyiimolcse az evangélium hirdetése soran.” A jelek és a
csoddk, a hatalmi tettek Isten orszdganak novekedését természetes konnyedséggel kisérik,
szinte magadtdl értet6dé modon, mint ahogy a kovisz megkeleszti a tésztdt — feltéve, ha
beleteszik, akkor viszont rogton elkezdi miikodését. A kiildetéshez adott hatalom nem
mas, mint Jézus nevének ereje (vo. Lk 10,17), az 6 személyében vald cselekvés.”® Ha
valaki nem kapja meg ezt a hatalmat, akkor csak automatikus masolassal, mintegy Jézus
nevének rdolvasasaval igyekszik sikert elérni, azonban ez cstfos kudarchoz vezet (vo.
ApCsel 19,13-16). Persze, a kudarcokbdl is lehet tanulni, de masok és ezaltal a magunk
sikereibdl talan célravezetdbb.

Jézus mennybemenetele el6tt arra intette tanitvanyait, hogy maradjanak
Jeruzsalemben, és varjak a magasbol leszallo er6t, a Szentlelket, aki majd képessé teszi
Oket a hatékony tanusagtételre (vo. ApCsel 1,4-8). De mi tortént volna, ha az apostolok
nem engedelmeskednek Jézus szavanak, és a Szentlélek eleven megtapasztalasa nélkiil
fognak bele a missziés munkaba, az emberek tanitasdba, a betegek meggyogyitasaba,
az 6rdogok kilizésébe vagy éppen a halottak feltimasztasaba? Minden bizonnyal az
istenkisértés blinébe estek volna, és ideiglenes sikerek utan az emberi kezdeményezés
ereje kifulladt volna és a kereszténység elveszett volna a torténelem ttvesztdjében. Erre
vartak azok, akik nem hittek Jézusban, st tagadtak a feltamadasat. Azonban éppen
a hitetleneket igazitja helyre Gamaliel bolcsessége: ,,... »hagyjatok magukra ezeket az
embereket és engedjétek el 6ket, mert ha ez a terv vagy mii emberektdl van, elenyészik.
Ha azonban Istentdl van, nem ronthatjatok le, nehogy az torténjék, hogy Isten ellen
hadakoztok.« Igazat adtak neki.” (ApCsel 5,38-39)

Tehat a Szentlélek eleven megtapasztaldsa nélkiil istenkisértés Jézusrol tanitani az
embereket, vagy barmit is megkisérelni, aminek a megvalésitdsdra 6 batoritott.” Eppen

97 V5.Mk 16,20: ,,Azok pedig elmentek és hirdették az igét mindeniitt. Az Ur veliik egyiitt munkalkodott,
s a tanitast az azt kisérd csodajelekkel megerésitette.”

98 V0. JeaN GIBLET: Jézus neve. In Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teologiai szotar. 689—692.

99 V6. ,,A Szentlélek nélkiil: Isten tavoli, Krisztus a multé, az Evangélium holt betii, az Egyhaz csupan
szervezet, a tekintély uralkodas, a misszié propaganda tevékenység, a szentmise emlékek felidézése, a
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ezért az Urbol kidrad6 eré befogaddsat, a Szentlélekkel valé aktiv egyiittmtikddést
nevezem ,a karizma felszitasanak”. A halottak feltamasztasahoz Jézus tanitvanya
raszorul a Szentlélektdl ingyen adott csodatevé hit karizmdjara. Nyilvanval6 azonban,
hogyazemberaktivkézremikodése nélkiil senki sem kapja megeztakarizmat, senkisem
fog halottakat feltdmasztani, mert ,,az emberek hitetlensége tehetetlenségre karhoztatja
Istent” (Gnilka). Pontosabban megyvildgitva a karizma felszitasanak folyamatat, harom

szakaszra tagolva mutatom be azt: 1. helyes kérés 2. ég6 vagy 3. biztos elfogadas.'”

3.4.1. A helyes kérés

Ezt a fogalmat a Tridenti Zsinat tanitasabol veszem, amely szerint Isten senkit6l sem
tagadja meg az 6nmegtartoztatas ajandékat (a colibatus karizmajat), aki helyesen kéri.'”"
A colibatus karizmajaval kapcsolatban tett tanitohivatali megnyilatkozas alkalmazhaté

keresztény élet rabszolga moral. A Szentlélekben viszont: A kozmosz feltamad és nydgi az Isten Orsza-
ga sziilési fajdalmait, a feltamadt Krisztus veliink van, az Evangélium életiink ereje, az Egyhaz elénk
¢li a Szentharomsag életét, a tekintély felszabadit6 szolgalat, a misszid Piinkdsd, a liturgia emlékezés és
elovételezés, az emberi cselekvés atisteniil.” Ignac metropolita (Uppsalai jelentés, 1968), idézi: KiLian
McDonNEL — GEORG T. MONTAGUE: Szitsdtok fel a langot, Mi kize a Szentlélek-keresztségnek a keresztény
beavatashoz? Marana Tha, Budapest, 1995, 26.

100 E harom szakasz bemutatasat most is dolgozatom alapveté modszeréhez (1asd 1.3.) hiven fejtem ki.
— A biztos elfogadas fogalmat a tovabbiakban a skolasztikus megalapozott remény bizonyossdaga fogalom
szerint értem: ,,Aquindi Tamas elutasitja a kegyelem birtoklasanak biztos tudatardl kialakitott felfogast, de
elfogadja, hogy bizonyos jelekbdl (Isten keltette 6rom, a biintdl valdé mentesség tudata: STh I-1I 112,5) a
kegyelem jelenlétét feltételezhetjilk. Tamas mindamellett tudja, hogy Istenben bizva minden hivé abszolut
bizonyossaggal remélheti idvosségét (STh I-11 18,4)” Georg Kraus: Udvosség bizonyossaga. In Wofgang
Beinert: 4 katolikus dogmatika lexikona. 655.

101 V6. ,,Ha valaki azt allitana, hogy a szent rendekben folszentelt klerikusok, vagy az linnepélyes
tisztasagi fogadalmat tett szerzetesek kothetnek hazassagot, és ez érvényes lesz, nem all Gtjaban az Egyhéaz
torvénye, sem a fogadalom, s az ellenkezdje nem mas, mint a hazassag megvetése; vagy hogy mindenki
kothet hazassagot, aki nem érzi, hogy az onmegtartoztatas (mégha tett is erre fogadalmat) ajandékat birja
[qui non sentiunt se castitatis (etiamsi eam voverint) habere donum — beillesztés a latin szoveg alapjan]:
legyen kikozositve. Mert az Isten az ezt helyesen kéroknek nem tagadja meg, s *er6nkon feliil nem hagy
megkisérteni’ (vo. 1Kor 10,13).” DH 1809 — Tehat a Tridenti Zsinat kik6zositéssel stjtotta a maga koraban
azokat, akik azzal az okoskodassal tartottak tavol magukat a colebsz élettdl, vagy szakadtak el késobb
attol, hogy nem érzik, hogy az dnmegtartoztatas ajandékat megkaptak volna. Ez az okoskodas nyilt vagy
burkolt formaban Istennel szembeni vad: ,,Isten tagadta meg télem a kegyelmet, az erét, az ajandékot.”
Minden bizonnyal erre a vadra valaszol a Zsinat, maskiilonben Isten olyan szolgalat betdltésére hivna
gyermekeit, amihez ,,tudatosan” nem adnd meg a sziikséges kegyelmet. Egy ilyen istenkép gonosz demi-
urgoszt feltételez. Ezzel szemben a Zsinat az irgalmas Istent hirdeti, aki senkit nem kényszerit lehetetlen
helyzetbe. Nyilvan a Zsinat szemléletében is megmutatkozik az, amit Gnilka mond: az emberek hitetlen-
sége tehetetlenségre karhoztatja Istent. Hogyan érezné, hogy mar megkapta, hogyan kapna meg az 6nmeg-
tartoztatas ajandékat az, aki egyaltalan nem is kéri? Illetve, miért ne kapna meg az, aki helyesen kéri? Még
egy észrevétel: a latin eredeti szerint az itt szerepld ajandék donum, vagyis a Lélek adomanya.
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a csodatevd hit karizmajara is: Isten senkitdl sem tagadja meg a csodatevd hit ajandékat,
aki helyesen kéri. Ennek a parhuzamnak az alapja az Egyhaz Lélek-tapasztalataban van:

A kegyelem elsGsorban és féként a benniinket megigazulttd tévé és megszentel$ Szentlélek
ajandéka. De a kegyelem azokat az ajandékokat is magaban foglalja, melyeket a Lélek azért
ajandékoz, hogy benniinket miivéhez tarsitson, és alkalmassa tegyen arra, hogy masok
tidvosségének és Krisztus Testének, az Egyhaznak gyarapitasaban egytitt tudjunk mtikodni.
Ilyenek a szentségi kegyelmek, az egyes szentségek sajatos ajandékai. Tovabba a kiilonleges
kegyelmek, melyeket a Szent Pal altal hasznalt gorog széval karizmaknak is neveziink, ami
kegyet, ingyenes ajandékot, jotéteményt jelent.[LG 12] A karizmak -- még a rendkiviili
természetliek is, mint példdul a csodatevés vagy a nyelveken szolds ajandéka -- minden
esetben a megszentel$ kegyelemre vannak rendelve, és céljuk az Egyhaz kézjava. Az Egyhazat
épitd szeretet szolgalataban allnak. (v6. 1Kor 12) [...] A kiilonleges kegyelmek kozott meg
kell emliteniink az allapotbeli kegyelmeket, amelyek a keresztény élet és az egyhdzi szolgalat
hivatalviseléséhez kapcsolddnak: ’A nekiink adott kegyelem altal kiilonb6z6 ajandékokat
birtokolunk;apréféciatahitszabalyaszerint;aszolgalatotaszolgalatban;akitanit,atanitasban;
aki buzdit, a buzditasban; aki adakozik, az egyszertiségben; aki eloljaro, a gondossagban; aki
irgalmassagot gyakorol, a viddmsagban.” (Rém 12,6-8) (KEK 2003-2004)

Tehat a colibatus karizmdja allapotbeli kegyelem, mely a kiilonleges kegyelmek
kozott van szamon tartva (vo. KEK 915-916; 1973-1974). A Katekizmus a kiilonleges
kegyelmek kozé sorolja a csodatevés adomanyat is, tehat jogos a kovetkeztetésem:
mindenki megkapja a csodatevé hit adomanyat, aki helyesen kéri.

Nyilvan senki sem kényszeritheti ki a halottfeltamasztast, de a szeretet altal az ember
képes arra, hogy kikonyorogje, kikényszeritse az Urtdl azt, amit mint ember a ,fejébe
vett™ ,,Hanna fogant, és amikor elérkezett az ideje, fiat sziilt. A Samuel nevet adta neki,
‘mert — amint mondta - az Urtdl kénydrégtem ki’” (1S4m 1,27) Ez a hit paradoxona,
amelyrdl oly sok szent imadsaga tesz tandsagot. De vajon Isten akarja-e azt, hogy ,,nagy
dolgokat” kérjiink téle? Nem sérti-e az O méltdsagat és fenségét, ha ,.tul nagy dolgokat”
kériink t6le? Vajon 6romét leli-e abban, ha merészen ,nagy dolgokat” kériink téle?
Példaul azt, hogy senki se karhozzon el, hanem mindenki idvoziiljon? ,,Mit szabad
remélniink?” - teszi fel a kérdést Hans Urs von Balthasar, amikor a karhozat realis
lehetdségérdl és az emberi szabadsag titkardl gondolkodik. Balthasar az emberi kérés
merészségével, a remény mindent tilszarnyald erejével kapcsolatban bemutatja azokat
a szenteket, akik a remény tanui voltak az egyhaztorténelemben, akik mertek ,nagy
dolgokat” kérni Istentdl, annak tudataban, hogy Isten az ¢ szereté Atyjuk, aki kedvét
leli abban, hogy kicsiny gyermekei nagy kéréseit szeretetbdl teljesitse.'”>

102 V6. Hans Urs VON BaLTHASAR: Mit szabad remélniink? Sik Sandor Kiado, Budapest, 2006, 72—83.

260



... TAMASSZATOK FOL HALOTTAKAT...” (MT 10,8)

Milyen a helyes kérés? Allhatatos és kitart6: ,,Ezek mindnyéjan éllhatatosan, egy
szivvel-lélekkel kitartottak az imadkozasban az asszonyokkal, valamint Mariaval, Jézus
anyjaval és rokonaival egyiitt.” (ApCsel 1,14) A helyes kérés lelkiiletében az ember
azzal a bizalommal fordul az Atydhoz, hogy tudja, mar megkapta, amit kért: ,Atyam,
héldt adok neked, hogy meghallgattdl engem. En ugyan tudtam, hogy mindenkor
meghallgatsz, csak a koriilallé népért mondtam, hogy higgyék, hogy te kiildtél engem.”
(Jn 11,41-42) ,Higgyétek, hogy mindazt, amit imadkozva kértek, mar elnyertétek, és
meglesz nektek.” (Mk 11,24) ,,Az a bizalom él benniink iranta, hogy barmit is kértink
akarata szerint, meghallgat minket. Tudjuk ugyanis, hogy 6 sugallta mindazt, amit
kériink.” (1Jn 5,14-15 — Békés-Dalos)

Ez utdbbi szentirasi részlet hallatlanul batorité azok szamara, akik misszidjuk
soran sok mas csodatett mellett még halottakat is akarnak feltdmasztani, hiszen
maganak Jézusnak az akarata az, hogy tanitvanyai halottakat is timasszanak fel. Aki
tehat Jézusnak ezt az akaratat akarja megvalositani, annak biztos dolga van, hiszen ¢
sugallta ezt a nyilvanos kinyilatkoztatasban. Walter Kasper szerint a csoda feltételezi a
hitet, mégpedig a megharcolt hitet, a helyes kérést: ,,A csoda a hitet kifejezé kérésre ad
vdlaszt. Az evangéliumok beszamoldjaban a hivonek gyakran ki kell harcolnia kérése
meghallgatasat; a csoda tehat Jézus valasza a hozza kivankozé akarat vagyara, Jézus
valasza az ember imadsagara.”” Errél a vagyrol is pontosabb képet kell kapnunk ahhoz,
hogy a karizma felszitasa valéban hatékony legyen.

3.4.2. Az égoé vagy

A sok-sok evangéliumi csodaelbeszélést olvasva igazan megragado az az égé vagy,
amely a vérfolyasos asszonyt arra 0sztonozte, hogy utolsé reményét Jézus ruhdjanak
megérintésébe vesse, amikor a legkisebb eredmény nélkiil mar minden pénzét a
gyogyuldsara koltotte (vo. Mt 19,20-22; Mk 5,25-34). Amilyen ég6 vaggyal kiizdott
gyogyulasaért ez a kinlédoé asszony, legalabb olyan égd vagyra van sziikségiik azoknak,
akik szeretnék Jézustdl megkapni a csodatevé hit karizmajat azért, hogy halottakat
tamasszanak fel. Karl Kertelge nagyszert elemzésének segitségével tekintsiink kissé
mélyebben ebbe a csodaelbeszélésbe.

Az asszony az érintésen keresztiil probalja titokban megszerezni Jézus gydgyito erejét. Jézus
el6tt azonban az 6t 16kdos6 tomeg ellenére sem marad rejtve szandéka; kérdére is vonja
az asszonyt, hogy aztdn szavaival a megtortént gydgyulast igazolja: "Hited meggyogyitott
téged” (Mk 5,34). [...] A szinte magikus erdatvitelt jelentd hitnek a kiemelése itt visszautal
az asszony magatartasara. [...] Hogyan értelmezhetjitk ezt a visszautaldst? Vajon az
asszony magikus elképzelését igazolja Jézus, amikor a hitrél beszél? Hol marad az asszony

103 WALTER KASPER: 1. m. 108.
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elképzelését és magatartasat illeté és elvarhato kritika? Véleményem szerint ez a kritika
elhangzik, amikor kiemeli a hitet. Ugyanis nem az asszony magatartdsa eredményezte a
gyogyuldst, hanem a hite. A kritika kiilonlegessége abban all, hogy Jézus még az asszony
naiv-primitiv magatartdsaban is fel tudta fedezni a hitet, és ez arra 6szténozte 6t, hogy
megmentse az asszonyt, amit csak a hitben lehetséges véghezvinni. [...] Milyen hit az, amit
Jézus itt feltételez? Elegend6 azt mondani, hogy a gydgyulds utani természetes vagy, amely
mindig bizalomra gerjeszt a csodatevék (=csodadoktorok) irant? A kommentdtorok sok
esetben ’Jézus csodahatalmaba vetett megingathatatlan bizalomrol’ beszélnek. [kiemelések
az eredetiben]'*

Tehat ez az asszony nem rendelkezett tokéletes, objektiv hittel, nem volt bizonyossaga
arrdl, hogy Jézus az Isten Fia, de szubjektiv (immanens) hite nyitott volt arra, hogy az
objektiv (transzcendens) hitbdl részesedve elnyerje a gyogyulast.

Megérinteni valakinek a ruhajat azzal a bizalommal, hogy meggydgyulok - ez
fetisizmus.'”® Ez az asszony talan azért kozeledett éppen ilyen szemlélettel Jézushoz,
mert mar sok korabeli ,,orvos” praktikdjat kiprobalta, és a reménybeli gyégyulasahoz
eddig bejart megértési ut tovabbra is jellemezte 6t. Jézus nem torli el az asszony
torténelmiségét, empirikus feltételekhez kotottségét; nem kényszeriti 6t arra, hogy
tagadja meg eddigi életutjat; nem mondja neki azt: ,Nem gydgyitalak meg, mert te
csak egy babonds asszony vagy, akinek fogalma sincs Isten Orszdganak magasabb
titkairél!” Eppen ellenkezdleg, Jézus az asszony szemléletébe ,beletestesiti” az objektiv
hit bizonyossagat, Jézus az asszony szubjektiv hitét megragadja, beliilrél kitagitja
és felemeli, hogy megtorténhessen a valodi, személyes, életalakito, csodas taldlkozas
kettdjiik kozott.

Amikor Jézus azt mondja: 'Hited meggyogyitott téged’, akkor nem egy pszichogén
folyamatra utal, hanem az emberi gyégyulasnak Istentdl valo eredetére hivatkozik. Ebben az
értelemben a hit a Transzcendencia miive. Az ember hite egy Masikra, a kozeli Istenre utal,
aki megel6zi az 6 én-1étét. [...] Mark 5-ben konnyt felismerni, hogy a gydgyulast keresé
asszony erdsen bizik Jézus csodatevd hatalmaban. Ezt az Gszinte bizalmat Jézus pozitivan
hitként vagy a hithez vezetd utként értékeli. A Jézussal vald taldlkozas hatarozta meg a
gyogyulast keresének a hitbe vetett bizalmat, és ez mentette meg 6.1

Jézus el6hivja a tolongd tomegbdl az asszonyt (Mk 5,30-33), hogy tudatosan a
figyelem kozéppontjaba allitsa a nyitottsagat, bizalmat. Jézus azt akarja, hogy mindenki

104 KARL KERTELGE: 1. m. 45—46.

105 V6. ,,egyes targyaknak titokzatos, természetfeletti er6vel valo felruhazasa, s ebb6l fakadoé babonas
tisztelete” Bakos FERENC: 1. m. 257.

106 KARL KERTELGE: i. m. 45—46.
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tudja meg, hogyan hitt a gyégyulasaban ez az asszony. Jézus azt akarja, hogy mindenkit
érintsen meg az az ég6 vagy, amely ezt az asszonyt nyitotta tette.

A hit gyogyité hatalma tehat nem az ember valamiféle ereje, ami természetes mdédon jut
kifejezésre, hanem Isten ereje, akiben az ember hite hatalmat nyer. [...] A hit hatdrozza meg
ugyanis a gyégyulashoz valo felkésziilést. [...] A hit az ember erejébél mindig sokkal tébbet
kovetel, a hit az ember egész magatartasat meghatarozza, ami az Istennek tett életigéret
vallalasa altal személyes mtivé valik.'”

Jézus megdicsérte ezt az asszonyt, amikor mindenki el6tt példanak allitotta az 6
nyitottsagat, égé vagyat, a gyogyulasaba vetett hit altal megsziiletett személyes bizalmat.
A halottfeltdmasztasi parancs megvaldsitasara nézve, a vérfolyasos asszony égé vagyat
szemlélve mindebbdl ezt a kovetkeztetést vonom le: Mindaz, aki hiszi, hogy ez a parancs
személyesen neki szol; és ezzel egyszerre: mindaz, aki akar halottakat feltaimasztani,
az szildrdan remélheti, hogy fog halottakat feltdmasztani. Mindaz, aki az evangélium
hirdetése sordn Gszintén ldtni akar halottfeltdmasztdsokat is, abban a meggy6zdédésben,
hogy a halottfeltamasztdsi parancs azért van leirva a Bibliaban, mert minden kornak, igy
napjainknak is sziiksége van ilyen csoddkra, az szildrdan remélheti, hogy meg fogja ldtni
azt, amire ég6 vaggyal vagyakozik."®

3.4.3. A biztos elfogadds

Azt, amit Jézus f6ldi miikodése soran az Egyhdznak megigért, nemcsak helyesen

1o

kell kérni, és azt, amit a hivd ember a jovében szeretne latni, nemcsak égé vaggyal kell
keresnie, hanem tudnia kell a jelenben biztosan elfogadni.'” Ha mar a helyes kérés és az

107 Uo. 47.

108 Eppigy kimondhato a csodatevé hit karizméjara is, a Tridenti Zsinat szdndékaval (DH 1809; v6. 230.
1abj.) 6sszhangban: Mindaz, aki hiszi, hogy az 6nmegtartoztato életre hivo evangéliumi tandcs személyesen
neki szol; és ezzel egyszerre: mindaz, aki akar 6nmegtartoztato életet élni, attol Isten nem tagadja meg az
onmegtartoztatds ajandékat, tehat az szilardan remélheti, hogy valoban énmegtartoztato életet fog élni.
Természetesen a két karizma két kiilonbdzoé valosag, tehat az analdgias kovetkeztetés hatarai megnyil-
vanulnak: az egyikre érvényes igazsag azonos értelemben nem alkalmazhat6é a masikra. Tehat senki sem
allithatja abszolut bizonyossaggal, hogy dnmegtartoztato életet fog €lni a colibatus karizmajanak erejével,
mint ahogy azt sem allithatja senki abszolut bizonyossaggal, hogy halottakat fog feltdmasztani a csodatevd
hit karizmajanak erejével. Hiszen éppen az lenne istenkisértés, ha abszolut bizonyossagot varnank Istent6l
dontéseink helyességének és ezzel egyszerre Isten személyes meghivasanak igazolasahoz.

109 A biztos elfogadas lelkiilete magaban hordozza a nyitottsagot arra nézve, hogy vagyanak betelje-
sedése a kikdvetelhetetlen, szuverén és minden emberi feltételt meghaladé kegyelem titka marad. Elére
szabadon elfogadja annak a lehet6ségét is, hogy vagya esetlegesen nem fogja megtalalni azt az alakot,
ami targyanak megfelel. Ebben a lehetdségben azonban tovabbra is kérdés marad az emberi allhatatlansag
problémaja, miszerint valojaban nem akarja a céljat elérni, nem hisz abban, hogy Krisztus altal képes lenne
erre, ¢s ezért kibuivot keres a személyes elkotelezettség vallalasa alol.
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ég0 vagy elsajatitasat is ,,ki kell harcolnia a hivonek” (Kasper), akkor sokkal inkabb ki
kell harcolnia - elsésorban sajat szubjektiv hitével — a biztos elfogadas bizonyossagat.

A biztos elfogadas elsajatitdsaban is egy ember lesz azok segitségére, akik akarnak
halottakat feltdimasztani, mégpedig a kiralyi tisztvisel6, aki azt mondta Jézusnak:
»»Uram, gyere el, amig meg nem hal a gyermekem!« Jézus azt mondta neki: »Menj, a fiad
éll« Hitt az ember a szénak, amit Jézus mondott neki, és elment. Amint hazafelé tartott,
mar eléje jottek a szolgai, és jelentették, hogy a fia él. Megtudakolta téliik, hogy melyik
o6raban lett jobban. Azt felelték neki: »Tegnap hét 6rakor hagyta el 6t a laz.« Megértette
ebbdl az apa, hogy éppen abban az éraban, amelyben Jézus azt mondta neki: »A fiad él.
Hitt 6 és egész hazanépe.” (Jn 4,49-53) Bar a kirdlyi tisztvisel6 - feltehetéleg miivelt,
okos ember volt - Jézussal személyesen talalkozva hitt a szavanak, mégis sziiksége
volt arra, hogy késébb vilagosan megértse: éppen akkor gydgyult meg a fia, amikor 6
abban a hitben indult haza, kérése mar meghallgatasra talalt, a fia mar él. Ez a megértés
pedig egy teljesebb hitet eredményezett, mert korabbi spontan engedelmessége 6nmaga
szamara is a hit igazi bizonyossagat jelentette. Amikor még hazafelé tartott, akkor mar
a biztos elfogadds tapasztalata jellemezte 6t, mégis a szdmara is minden bizonnyal a
meglepetés erejével hatott é16 fia latvanya.

A meglepetésre vald varakozas terében valik igazan kérdéssé a kérdés: Hogyan
tamasszunk fel halottakat? Ha a hit fesziiltségteli paradoxonaban valaki kijelenti, ,,En
halottakat fogok feltdmasztani”, nem hasonld-e ez a kijelentés ahhoz a tapasztalathoz,
ahogyan az édesapa Jézus szavara hazaindul? Talin nem mondhatta volna azt az
édesapa a Jézussal valo talalkozds hatésara, LEn a fiamat élve fogom latni”? Az édes-
apa cselekvé engedelmessége hasonld a kafarnaumi szazados szavahoz, amely ma-
gat Jézust is elcsodalkozasra késztette (vo. Mt 8,5-12). Azonban feltehet6 egy kérdés:
Ma elsajatithato-e a kirdlyi tisztvisel6 vagy a kafarnaumi szdzados hite Jézus halott-
feltamasztdsi parancsdval kapcsolatban? Azért jogos a kérdés, mert ez a két hivo férfi
Jézussal talalkozva, téle személyes igéretet kapott kérése teljesiiléséhez, de hogyan
kaphat valaki ma ilyen ,erds”, személyes igéretet a halottak feltamasztasahoz?

Jézus halottfeltdmasztdsi parancsa ma is elhangozhat az egyhazi igehirdetés szava éltal, a
Szentiras olvasasakor vagy egy életszitudcio osszefliggésében. Az elhangzds hangzdsa azon-
ban a meghalldson is mulik, hiszen aki passziv a hangzdssal szemben, az hogyan hallhatna
meg a halottfeltamasztasi parancsot? A meghallas pedig meglatasom szerint mélységesen
Osszefiigg a viligkép feltorésével és a képzelet kitagitasaval. Aki abszolit mértékben,
egyaltalan nem tudja és nem is akarja elképzelni, hogy az Egyhaznak adott halottfeltdmasztasi
parancs neki is szolhat, az egyenlére még passziv a hangzdssal szemben. Aki abszolut
mértékben, egyaltalin nem tudja és nem is akarja elképzelni, hogy & a kiralyi tisztvisel6
vagy a kafarnaumi szdzados hitével kijelentheti, ,En halottakat fogok feltdmasztani”, az
még nem lépett ra ennek a parancsnak a személyes meghallasahoz vezetd utra.
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Természetesen Jézus mennybemenetele utdn mdar semmilyen meghivds vagy
parancs, igéret sem hangozhat el Jézus ,testkozeli”, személyes igéreteként, hiszen Jézus
~emberkozeli”, foldi miikodése véget ért, a nyilvanos kinyilatkoztatas lezarult. Azonban
a Szentlélek eleven megtapasztaldsaban, az Egyhdzban tujra és ujra, benséleg atélve
meghirdetett plinkosdi tapasztalatban a Jézussal valé személyes talalkozas és az ebbdl
fakad6 cselekvé engedelmesség bizonyossaga mindenki szamadra adott. A vilagkép
feltorését, a képzelet kitagitasat és a karizma felszitasat végigjaré ember szamadra ez
a kijelentés: ,En halottakat fogok feltamasztani”, tehat nem isteni eléretudast, nem
a jovo elovételezésének abszoliit bizonyossdgat, nem az {idvosség bizonyossdganak
kalvini értelmezése szerinti analdgiat jelent.""” Inkabb egy ,eksztatikus”, vilagnézeti
hataratlépésbdl fakadd meggy6z6dés spontan kifejezddése, mely abban bizik, hogy maga
Jézus akarja az Egyhaz mindenkori jelenében, igy napjainkban is a halottfeltamasztasi
parancs lathaté megnyilvanulasat.

A biztos elfogadas nem jelenti azt, hogy a csoda automatikusan miikodé, intézményes
jelleget olt. ,,Jézusndl a karizmatikus gyogyitds soha nem valt kvazi intézményesitett
dologgd, ahol sziikségszertien kovetkezik be a csodalatos gyogyulas. A karizmatikus
meghatdrozottsag és ezzel a meglepetés mozzanata mindvégi megmarad.”"" Tehat a
halottfeltamasztashoz sziikséges biztos elfogadas tapasztalata is mindvégig megérzi
a hit eseményszeriiségét, a meglepetés kihivo erejét. Egy egyszerti hasonlattal élve: a
gyermek biztosan tudja, hogy mar megvan a karacsonyi ajandék még az tinnep el6tt,
mégis meglepetés marad a szamdra, és éppen akkor nem lenne meglepetés, ha egyaltalan
nem is tudna, hogy fog kapni barmit is. Tehat a meglepetésre is varni kell, mégpedig ég6
vaggyal kell varni ra, hogy minél nagyobb lehessen maga a meglepetés. Ezt a varakozast
fogom most bemutatni.

3.5. Varakozds a Szentlélek inditdsdra

Ahanyféle az élet, annyiféle a halal, és ahanyféle a halal, annyiféle halottfeltdmasztas
lehetséges. A halottfeltamasztasra inditd szot nem varhatjuk az élet eseményszertiségétol

110 Ezzel a kijelentéssel sokkal inkabb az idvosség bizonyossaganak Georg Kraus-féle, a kérdésre adott
valaszok egymast logikailag kizard tendencidjat meghalado, szintézisre torekvd szemléletének analdgiaja
hozhat6 6sszefliggésbe: ,,...az egyes keresztény elsésorban azzal nyeri el az lidvosség bizonyossagat, hogy
o6nmagat teljes bizalommal és reménnyel Jézus Krisztus tidvozitd miivére bizza; masrészt pedig azzal nyeri
el az lidvosség bizonyossagat, hogy elfogadja: az egyhaz kozossége igében és szentségben igéri szamara
az lidvosséget; harmadsorban pedig: személyesen megtapasztalja, hogy Isten a hitben és a szeretet cseleke-
deteiben val6 4llhatatossag ajandékdban részesiti.” GrorG Kraus: Udvosség bizonyossaga. In Wofgang
Beinert: 4 katolikus dogmatika lexikona. 656.

111 JoacHmM GNILKA: i. m. 21.
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jelentGsen eltérd, ,kiilonleges isteni jelként”, hiszen azt meg sem értenénk. Dolgozatom
elofeltételéhez!? hiven eleve pozitiv mdédon kozelitek legfébb kérdésemhez, hitelt adok
Jézus halottfeltimasztasi parancsanak, mint ahogy Benedek papa is eleve pozitiv médon
kozelit az egész evangéliumhoz:

Az én Jézus-abrazolasom mindenekeldtt azt jelenti, hogy hitelt adok az evangéliumoknak.
Természetesen mindazt feltételezem, amit a Zsinat és a modern exegézis az irodalmi
mufajokrdl, a kijelentések szandékarol, az evangéliumok kozosségbe dgyazottsagarol és ebbe
az életosszefiiggésbe illeszkedd beszédmaddjukrol megallapit. Mindezt — amilyen jol csak
tudtam - magaméva téve, mégis meg akartam kisérelni, hogy bemutassam az evangéliumok
Jézusat, mint az igazi Jézust, mint a tulajdonképpeni értelemben vett ’torténeti Jézust’!??

Bar én is mindvégig hitelt adtam az evangéliumoknak - a halottfeltdimasztasi
parancs értelmezése sordn a szdmomra elérhetd legtagabb teriiletet bejarva -, mégis
meg kell allapitanom azt, hogy szinte athidalhatatlan szakadék valasztja el Jézus
galileai hallgat6inak csodakhoz valé hozzaallasat a mai ember magatartdsatol. Errél a
szakadékrol Martin Dibelius igy elmélkedik:

Jézus hallgatoi, akik koziil aligha érintett meg barkit is komolyan a gorog kritikai filozéfia,
ugy gondoltdk, hogy éppen a megmagyarazhatatlan az isteni cselekvés szintere. Ha jelen
valésagunkban, tulajdon szemiink el6tt valami megmagyarazhatatlan torténne, ha valaki
egy holtan fekvé embert hirtelen életre keltene..., akkor a batrabbak maguk kisérelnék meg
a folyamat vizsgalatat, a félénkebbek visszahuzodnanak, a kelletlenebbek a renddrséget, a
lelkesebbek a sajtot értesitenék — de senki sem hullna térdre imadkozni! Holott pontosan ez
az, amit Jézus hallgatéi tennének, ha szembesiilnének a csoda jelenségével."*

Ez alapjan tehat joggal teheté fel a kérdés: Ki fog ma halottfeltamasztdasra virni?
Egyaltaldn hogyan hallhatja meg a mai ember a halottfeltaimasztdsra indito sz6t, illetve az
élet eseményszeriiségének egy adott mozzanatdt képes-e egydltaldn 1igy értelmezni, hogy
ez a jelenség éppen 6hozzad intézett felhivas? Ki fog ma halottfeltamasztdst kérni korunk
apostolaitol? Mit szélna egy pap, ha egy édesapa vizbefult kisfidval a karjin berohanna a
plébanidra, és gyermeke feltdmasztdsdt kérné? Egydltaldin megtorténhet-e ma ilyen vagy
hasonlo eset? Dibelius pontos korrajza alapjan teljes joggal megallapithatjuk, hogy a mai
ember vilagképének nem része a halottfeltamasztas problémaja. Jelen valdosagunkban
ez nem kérdés.

112 Lasd 1.3.1. — Jézus halottfeltdmasztasi parancsat meg lehet érteni, mai elhangzasat meg lehet hallani
¢és meg is lehet valositani.

113 JosepH RATZINGER: i. m. 17.

114 1dézi Joacnmm GNILKA: 1. m. 20.
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Ha pedig valaki kérdéssé is teszi a csoda-elbeszéléseket, akkor is az esetek tobbségében
eleve a hagyomanyos allegorikus értelmezés, illetve a sajat tapasztalataibol felépitett
vilagnézet ,foglya” marad."” Mindig megmutatkozik az egyes hivé szubjektiv hite a
konkrét életszituaciokban, ennyiben tehat igaz az, hogy ki-ki a maga vildglatasaval
mar meg is alkotta a sajat ,valosagat”. Azonban akit nem hagy nyugodni, hogy ,a
valdsag Krisztusban van” (Kol 2,7), az tovabbra is makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a
halottfeltaimasztds csoddjanak valdsdagnak kell lennie. Ez a makacs ragaszkodas pedig a
Szentlélek inditdsara val6 varakozassal azonos.

Ha nem is kérnek ma halottfeltimasztast senkit6l — megel6z6 korszakok szokasaval
ellentétben''® -, azért még korunk apostolai hittel varhatjak a halottfeltimasztasra indit6
eseményszert szot (pl. halalhir vétele, halott latvanya), és a feléjiikk iranyul6 konkrét,
emberi kérés nélkiil is megtehetik ezt. Megtehetik ezt, amennyiben a Szentlélektdl
megkapjak a csodatevd hit ajandékat. De hat mért ne kapndk meg, ha helyesen kérik,
égb vaggyal szomjazzak és biztos elfogadassal mar a jelenben halat adnak érte? Rolf
Zerfass szerint egyenesen az igehirdetés lényege a magvetés lathaté gytimolcseire vald
varakozas:

Csak az ’igehirdetés és a csodajelek’ egységében (Lk 9,1k; 10,9; Mk 16,20) kozvetithetik
tehat Jézus tanitvanyai az embereknek, ki valdjaban Isten, aki Gket kiildi, mi a szdndéka
az emberekkel, és miért érdemes f6ltenni ra mindent. [...] Ezért tehat az elsé kovetelmény
ahhoz, hogy Isten gyogyité lényege eldtlinhessen az igehirdetd altal, hogy az legyen attetszd
Isten felé. Mindig kell (és szabad!) arra szamitania, hogy Isten masképp is ’jatékban van’,
mint az § szavai éltal, mivel Istennek végiil is nem az a szandéka, hogy tanitsa az embereket,
hanem hogy ’az emberek fiaival legyen’ (Péld 8,30), ’kozottiik legyen’ (Lev 26,11; Mt 28,10;
Jel 21,3). Ezt az Istent csak ugy tudja az igehirdetd széhoz juttatni, ha Isten Igéje ismét testet
olthet, vagyis a vilagot hus-vér valdsagaban dtalakithatja. [...] Prédikalni ezért nem csupan
annyit tesz, mint néhany meghitt sz6t mondani az emberrdl, az életrdl vagy Istenrdl, hanem
inkabb: hagyni Istent, hogy sz6hoz jusson; annak az Igének a szolgalataba allni, aki az eget
és a foldet alkotta, és aki most Uj eget és Uj foldet akar elhozni. [...] Isten utolsé szava igy
hangzik a Szentirasban: ’Nézd, ujjdalkotok mindent’ (Jel 20,5). A hiteles igehirdetést ezért
arrélismerni meg, hogy valami mozgasba jon. A prédikatornak szabad szamolnia azzal, hogy
kortilotte is az torténik, amirdl az Orfeusz-legenda és a Lukdcs-evangélium beszamol: bénak
jarnak, vakok latnak, foglyok kiszabadulnak (Lk 4,18-21; 7,22kk). A prédikator kivancsisaga
persze valdjaban nem a sajat prédikaciojanak hatasara iranyul, hanem arra, hogy miként

115 V6. TariANYI BELA: 1. m. 115.
116 Lasd Hebert gyiijteményének példai: Szent Benedekt6l és Szent Patriktol is kértek halottfetlamasz-
tast. ALBERT J. HEBERT: 1. m. 61, 185.
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dolgozik Isten mdr régéta koriilétte, hogy milyen Istennek a dinamikdja (Rém 1,16), amellyel
szavat 0 is egyiitt lenditi, és hogy milyen az az épitkezés (1Kor 3,9-17), amelyben szolgalata

altal ¢ is ’alvéllalkozd’.'7

Tehat szabad és kell is szamolni azzal a lehet&séggel, hogy a Szentlélek erejébdl fakadod
igehirdetés, a Szentlélekben megujult hivé élet minden formadja ma is megtérésekben,
kozosségek sziiletésében, jelekben és csodakban termi meg a gytimolcsét. A Szentlélek
inditasara valé varakozas els6sorban azt jelenti, hogy a mindenkori tanitvany az Ige
szolgalataba 4ll, attetsz6vé teszi magat a gyogyito Isten el6tt, hagyja, hogy Isten szoéhoz
jusson. Isten szava pedig Jézus Krisztus altal az, hogy: ,,...tdmasszatok {6l halottakat...”
(Mt 10,8) Ez a sz6 valdsag, mert Krisztus szava, aki maga a Valdsag (v6. Kol 2,7).
Azonban a mindenkori tanitvanynak attetszévé kell tennie magat, hogy Jézus sok-sok
igérete koziil éppen ez is lathatova valhasson.

AKki tehat varja a halottfeltamasztast, az mar a tiirelmes varakozasban nyitotta teszi
magat a Lélek cselekvésére, hiszen ,ha azt reméljiik, amit nem latunk, akkor varjuk
is tiirelemmel. Hasonloképpen a Lélek is segitségére van erdtlenségiinknek, mert
nem tudjuk, miképpen kell kérniink, amit kériink; de maga a Lélek jar kozben értiink
szavakba nem foglalhaté sohajtdsokkal.” (Rém 8,25-26) A Lélek tehat segitségére van
azoknak, akik erdtlenségiik tudataban a Lélek erejére szomjaznak azért, hogy halottakat
tamasszanak fel. A Lélek cselekvése és az ember cselekvése pedig egymasra hangolt
jelként itt és most kell, hogy megmutatkozzon.

3.6. Cselekvés itt és most

Amikor Péter apostol egyik misszids iitja soran éppen Lidddban hirdette az igét, akkor
varatlan dolog tortént: a szomszédos Joppéban €16 hivek egy haldlesetrdl értesitették és
kéréssel fordultak hozza:

»Ne késlekedj hozzank jonnil« Péter erre utrakelt, és elment veliik. Amikor megérkeztek,
felvezették 6t a felsd terembe. Az 6zvegyek mind koriilvették 6t sirva, és a kontosoket és
ruhdkat mutogattdk, amelyeket Dorkdsz készitett nekik, amig veliikk volt. Péter azonban
mindnyajukat kiparancsolta, azutdn térdre borulva imadkozott, majd a holttesthez fordulva
igy szolt: »Tabita, kelj féll« Erre az kinyitotta a szemét, meglatta Pétert, és feliilt. O pedig
odanyujtotta neki a kezét és felsegitette. Azutdan odahivta a szenteket és az 6zvegyeket, és
megmutatta nekik 6t, hogy él. Hire ment ennek egész Joppéban, és sokan hittek az Urban.
Tortént ezutan, hogy sok napon 4t ott maradt Joppéban egy bizonyos Simon timarnal.
(ApCsel 9,38-43)

117 RoLr ZerFass: Nevedet hirdetem. A homiletika alapelemei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 24.
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Errélacsoda-elbeszélésrol Lenkeyné Semsey Klara megallapitja azt, hogy nyilvanvalé
hasonldsagot mutat azzal az evangéliumi torténettel, amikor Jairus a lanyahoz hivja
Jézust, mert az haldoklik (v6. Lk 8,41kk). Ez a hasonlésag Semsey Klara szerint pedig
arra enged kovetkeztetni, hogy Pétert is kifejezetten halottfeltdmasztasra kérték, bar
ezt a mozzanatot az elbeszélés konkrétan nem tartalmazza."® Erdemes tehat a biblikus
parhuzam erejét kihasznalni.

Visszatérve az evangéliumhoz: Jézus hatarozottan elindul Jairus kérésére, és még a
halalhir sem riasztja vissza, hanem batran folytatja ttjat, biztatva az édesapat is: ,Ne
télj, csak higgy, és megmenekil!” (Lk 8,50) Jézus felttiné magabiztossagat nem elegendé
pusztan azzal a paratlan istenkapcsolattal indokolni, amely egész Iétét meghatarozta. Ez
a csodatette is emberségének szabad kibontakozasbodl fakadé személyes cselekedet volt,
tehat neki is (egészen sajatos értelemben), emberi eréfeszitéssel kellett szert tennie arra
a meggy6zodésre, hogy az emberek minden sziikségében valodi segitséget tud nyujtani,
igy lesz ez ebben a helyzetben is: fel fogja tdmasztani Jairus lanyat. Eppigy Péter
csodatettének lényegét, magabiztossaganak erejét is akkor lehet mélyebben elsajatitani,
ha nem feledkeziink meg a hitért vivott személyes harcarél. Természetesen a két csoda-
elbeszélés hasonldsagan tul alapvetd kiilonbség van Jézus és Péter tettének abrazolasa
kozott, hiszen Péter a halott feltdmasztasat megel6zGen térdre borul Isten hatalma el6tt,
Jézus viszont sajat teljhatalmabdl cselekszik.

Nincs irott forras arrol, hogy Péter hogyan imadkozott a halottfeltimasztas eldtt.
Azonban nem nehéz elképzelni azt, hogy felidézte szivében Jézus szavat: ,Mindazt, amit
imadkozva kértek, higgyétek, hogy mar elnyertétek, és meglesz nektek.” (Mk 11,24) Mi

118 V6. ,,A halottat megmostak, de nem kenték meg kiilonbozo illatos tartositoszerekkel, ahogyan
egyébként ez szokas volt. Talan kozeli feltamadasaban reménykedtek. A felsé szobaba helyezték, ahol a
levegd jobban jarja (v6. 1Kir 17,17kk. és 2Kir 4,32kk.). Halalakor a gyiilekezeti tagok tudomasara jut, hogy
Péter a kozelben van, mintegy 3 Oranyi gyalogutra. Erte kiildenek, hivjak, mint egykor Jairus Jézust (Lk
8,41kk.), hogy legyen segitségiikre. Izrael gyakorlatat atvette az els6é idok egyhdza és tovabb is adja (Jak
5,14). Péter enged a kérésnek és kész segiteni. Mestere eljarasat koveti. Rejtetten tesz jot. Csak azok vannak
jelen, akikre az ligy tartozik. Az élet Urahoz fordul alazattal (Jn 11,41) és életre szolitja a halottat. Istennek
hatalma van a halal f616tt. Errdl adott jelt a profétak altal, ebbdl adott izelitdt Jézus Krisztus munkassaga
nyoman, ezt szemlélteti az apostolok munkaja is. A halottak nem maradnak 6rokké a halal allapotaban, az
¢let Ura ¢€letet akar. Isten végsé megoldasat hirdetik ezek a torténetek. A reménytelennek latszo helyzetben
is tud és segit az, aki Isten erejével jar. Az imadsagat kdvetd szavai a 2Kir 4,33-mal és a Mk 5,40 mon-
dataval csengenek egybe. Péter szavara Tabita kinyitja a szemét. Péter nem mormolt varazsigéket, nem
emlegetett titkos nevet, nem hajtott végre kiilonds cselekményt. Ellenben belso kozdsségben volt az élet
forrasaval az imadsag altal, és ezuton jelzi a halal felett is gy6ztes Ur hatalmat. Az Ur ama napon az apos-
tolok altal is jelzi a halottak feltimadasat. Szemlélteti, hogy a halal allapotabdl van feltdmadas. A halalbol
— mint az alvasbol — fel lehet kelni. Az Ur szavara megelevenednek a halottak.” LENKEYNE SEMSEY KLARA:
Az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv magyarazata. In A Szentirds magyarazata. Jubileumi Kommentar
3. kot. Kalvin, Budapest, 1998, 172-229, 191-192.
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tortént Péter imajaban? A karizma felszitasa: helyes kérés, ég6 vagy és biztos elfogadas.
Személyes vilagképének feltorése, képzeletének kitagitasa a husvéti esemény és a piinkosdi
tapasztalat dltal mar megtortént. A Szentlélek halottfeltdmasztasra indité szava pedig
6hozza sem az élet eseményszertiségétol jelentdsen eltéro, ,kiilonleges, isteni jelként”
érkezett meg, hanem egy rendkiviil egyszer(i, emberi élethelyzetben, egy gyaszold
csalad meglatogatasakor. Ha nem is kérték Pétertdl kifejezetten azt, hogy tamassza fel
Dorkaszt, 6 mégis ezt az életszituaciot Jézus halottfeltdmasztasi parancsaként értelmezte,
az eseményekbdl kihallotta Jézus szavat: ,,...tamasszatok fol halottakat...” (Mt 10,8).
Cselekvd engedelmessége pedig lathatova tette Jézus szavanak valosagat.

Korunk keresztényei kozil is barki lathatova teheti ezt a szot, amennyiben
meggy6zédésévé valik: ,A Szentlélek tevékenysége nem korlatozodik az apostolokra.
Karizmadja és szolgalata révén minden keresztény hozzajarul az egyhaz felépitéséhez. Ez
pedig az egyhdz maradand¢ sajatossaga, és nem csak a kezdeti lelkesedésre vonatkozé
jelenség (1Tessz 5,19).”"" Aki halottat akar feltamasztani, annak természetesen nem
szabad megfeledkeznie arrdl, hogy amikor eljon az ideje, akkor majd Isten maga
ébreszti benne a szdndékot, és O fogja végrehajtani a tettet tetszésének megfeleléen
(vo. Fil 2,13 - SzIT). Akiben pedig felébred a szandék, hogy halottat akar feltdmasztani
Jézus szavanak engedelmeskedve, annak mélyen el kell gondolkodnia az alazatrdl is.
Az aldzat értelmezésem szerint természetesen nem azt jelenti, hogy valaki elmenekiil
Isten hivé szavatdl, hanem azt, hogy felkésziiltté teszi magat annak meghallasara, és
meg is teszi azt, amit neki meg kell tennie. Errél az életszituaciordl, Isten hivé szavaval
valo talalkozasrol, az alazatrél meghatd egyszertiséggel beszél Karl Jaspers:

Isten vezetésének meghalldsa természetesen a tévedés kockazataval jar, s ez alazatossagra
int. Kizarja, hogy mindenben a magunk bizonyossagara hagyatkozzunk, nem engedi, hogy
sajat cselekedeteinket — mint mindenkinek sz6l6 parancsot - dltalanositsuk, s elrekeszti a
fanatizmus utjat. Ha mi magunk vildgosan latjuk is, melyik az Isten vezetése szerinti Gt, még
akkor sem allithatjuk teljes bizonyossdggal, hogy mindenki szamadra ez az egyetlen.'*

4. KONKLUZ16

Amikor az els6 keresztény igehirdeték megkezdték misszidjukat, akkor a Szentlélek
eleven megtapasztalasabdl, az erd (diinamisz) bens6 atélésébdl fakadtak szavaik és tetteik
(v6. ApCsel 2,37; 6,8). S6t, Pal apostol merészen és ontudatosan kijelentette: ,,... az én
apostoli mivoltom jelei a végtelen tiirelemben, jelekben, csodakban és hatalmi tettekben

119 GerHARD Lupwic MULLER: Katolikus dogmatika. Kairosz, Budapest, 2007, 572.
120 Eredeti forrasmegjeldlés nélkiil idézi: MATYAs Gyozo: A legyilkolt remény. Filmvilag, (2008/2) 29.
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nyilvanultak meg kozottetek” (2Kor 12,12). Tehat a népek apostola az apostolisag
kritériumanak tartotta a csoddkat, beleértve természetesen a halottfeltdmasztast is.
Azonban a késébbi korok keresztényei hajlamosak arra, hogy idealizaljak az indulé Egy-
haz képét, mintha csak a szeretet, a jelek és a csodak jellemezték volna az Gskeresztények
életét, ezzel szemben pedig akkor is voltak komoly vitak, szakadasok, s6t hallatlan erkolcsi
botranyok (v6. ApCsel 5,1-11; 1Kor 5,1-13; Gal 2,11-14). Tehat a sziilet6félben levé Egyhaz
kezdett6l fogva hordozta a casta meretrix titkat. A mai Egyhdznak is éppen ez a realitdsa:
szentek és blindsok kozossége. Hatékony tanusagtételek és arisztokratikus félelmek,
megujuld kozosségek és onemésztd intézmények képe tarul elénk. Napjaink katolikus
Egyhdzaban nemhogy a halottfeltdmasztasok csoddirél nem kapunk hirt, de a misszi6s
parancs tobbi elemének megvalositasa is stlyos valsagon megy at, hiszen a keresztelések,
a szentség-kiszolgaltatasok visszaesése, a kitiriilé templomok, a gazdasagi csédbe rohand
plébaniak mind-mind a katolicizmus sulyos térvesztését bizonyitjak hazankban.

Mindezt tudatositva, dolgozatom alapvetd céljat szem el6tt tartva elsésorban
onmagamnak kell feltennem a kérdést: Mit akarok? Mi a célom? En is halottakat akarok
feltdimasztani? Eddig csak a sorok kozott jelent meg bizonyos mértékben személyes,
szubjektiv viszonyuldsom a halottfeltamasztas titkahoz. Azonban be kell latnom azt,
hogy nem keriilhetem ki ezeket a kérdéseket. S6t, ha valdban felelésen és komolyan
tettem fel a kérdést: Hogyan tdmasszunk fel halottakat?, akkor elsésorban nekem, a
magam nevében kell vdlaszolnom rd.

Ha az életem folyaman még legalabb egyszer hasonld helyzetbe keriilok, mint akkor,
amikor lattam valakit, akit végteleniil lestjtott gyermeke elvesztése, akkor mar mdsképp
fogok cselekedni. Az a szerencsétlenség, az a tragédia némava tette azt, aki itt maradt.
Az édesanya kialté némasdga maradanddan belém vésédott, bar akkor még nem
tudtam, mit kellett volna mdsképp tennem. Nem is tudhattam. Azt azonban most mar
biztosan tudom, hogy a szerencsétlenekkel vald egyiittérzés igazan nehéz dolog, nagyon
nehéz. Fél§, hogy aki megprébdlja, megnémul. Eppen ezért eddig leirt gondolataimat
nem is a sajat szavammal, hanem Simone Weil szavaval bizom mindazokra, akik a
halottfeltdmasztas kérdését ujbol igazan kérdezni akarjak:

Kiket szerencsétlenség sujt foldre, vergédnek csak, mint a félig eltaposott bogar. Az
ilyeneknek nincs tobbé szavuk arra, mi is tortént velitk. Azoknak az embereknek meg, kik
veliik Osszetalalkoznak - ha barmennyit szenvedtek is kiilonben, de maguk sose voltak
szerencsétlenek - sejtelmitk sem lehet, mivel taldlkoztak szembe. A szerencsétlenség
legmélyén valami egészen sajitos jelenség, akar a hangok, mikrél semmi se adhat fogalmat
egy stiketnéma szamadra. Végiil azok, kiket megcsonkitott a szerencsétlenség, eleve képtelenek
arra, hogy masok segitségére siessenek, s még inkabb arra, hogy segitséget varjanak sajat
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maguk szdmdra. A szerencsétlenekkel vald egyiittérzés ezért nyilvanvalo képtelenség.
Ha mégis bekovetkezik, az sokkal meglepébb csoda, mint a vizen val6 jaras, a betegek
meggyogyitasa vagy akar egy halott feltamasztasa.

Cseh Péter Mihdaly
Pécsi Piispoki Hittudomdnyi Féiskola
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SZENT BENEDEK REGULAJA
EGYKOR ES MA

BEVEZETES

Szent Benedek neve manapsag elsdsorban a benedeki Regula nyoman alakult
monostorok, apatsagok és kongregaciok kapcsan ismert, amelyeket Osszefoglaléoan
bencés rendként tartanak szamon (OSB = Ordo Sancti Benedicti), illetve 6 Eurdpa
egyik védészentje.! Eletutja, munkdassdga, s az altala elkészitett Regula méltanytalanul
kevés figyelmet kap. Ez a Regula nemcsak a bencések alapszabélya, Gitmutatdja mind
a mai napig, hanem mas szerzetesek, s6t kiralyok, uralkodok is felhasznaltak mind a
hétkoznapokban, mind a vezetésben. Gyakran lett vezérfonala mas regulaknak, kiralyi
intelmeknek, alkotmanyoknak. Igy a Regula Eurépa ,,szabdlykonyvének” is tekinthetd.

Jelen tanulmany f6 célja, hogy a Reguldt, annak szovegét allitsa a vizsgalodas
kozéppontjaba, kiilonos tekintettel a benne talalhaté korrajzra, mivelédéstorténeti
sajatossagokra. Ezért fontosnak érzem, hogy réviden, vazlatosan ismertessem a kort,
amelyben Benedek élt, és az életet, amelynek egyfajta 6sszegzése a Regula.

A dolgozat elkutatas késébbi kulturtorténeti és hermeneutikai vizsgalatokhoz.
Elméleti - filolégiai-leiré — alapkutatasra épiil, mddszerét a szoros olvasat jellemzi;
egyéni kutatasrdl 1évén sz, egyéni szempontok hangsulyozasaval. A fentieket egésziti
ki, hogy a latin eredeti szoveggel két kiilonbozd, egy magyar és egy német forditast vetek
egybe. A miben talalhaté megszolitasok kiilon figyelmet kapnak, kiilonosen az egyes
forditasokban. A munkat megnehezitette, hogy az utobbi évtizedekben hazankban a
bencéseken kiviil nagyon kevesen foglalkoztak a Reguldval. A Regula mellett két masik
kortars (Boethius, Cassiodorus) muveit is elemzem a megszolitasok szemszogébdl,
valamint megvizsgdlom a Regula forrasaul szolgalo munkakat.

1 Ma Eurdpa véddszentjei még Benedek mellett: Svédorszagi Szent Brigitta, Sienai Szent Kata-
lin, A Keresztrél nevezett Szent Teréz Benedikta karmelita vértani (Edith Stein), Cirill és Metdd
tarsvéddszentek.
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Munkam ujdonsaga a megszdlitasok elemzése a Reguldban, s egyben dolgozatom
6 célkitlizése, hogy felhivja a figyelmet ezen megszolitasok tiikrében egy - a kor
neoplatonistahagyomanyaitél eltéré - Gjfajta csalddcentrikus modell elterjedésére, amely
nagy hatassal volt a késébbi korok felfogasara. Célom, hogy jobban ismertté valjanak egy
régi kor mindennapjai, valamint hogy a miiben megtalalhato értékekre, itmutatasokra
a mai ember Ujbdl felfigyeljen. Mint egykori bencés didknak, volt alkalmam egytitt élni
Benedek ma él6 fiaival, s megtapasztalni, hogy az 1500 éves hagyomany ma épptgy
érvényes, mint keletkezésekor.

Nem csak a rend szamtalan miiemléke, kodexe, hagyomanyai révén, de a bencés
atyak életének példajaban a Regula eredeti szelleme koztiink él. Benedek sok tekintetben
példakép lehet a ma embere el6tt, legyen bar munkas, tanar, vezérigazgatd, menedzser
vagy éppen klerikus, hiszen életmiive a mindennapi élet nehézségeire, kérdéseire is
tandcsokat, valaszokat ad. Mindenki taldl maganak sz616 részt, gondolatot, csak ra kell
szanni magunkat, hogy a keziinkbe vegyiik, olvassuk. A tobbi mar megy magatdl...

1. TORTENELMI KITEKINTES

1.1. Korrajz

Mi vezethette Benedeket egy szabalykonyv megirasara? Ehhez elGszor vizsgaljuk
meg, milyen kérnyezetben késziilt a md, élt a szerz8! Igy taldn jobban megértjitkk az
altala kozvetitett humanus magatartast. Egészen az V. szazad végéig, V1. szazad elejéig
kell visszamenniink. Alig 200 éve engedélyezett a kereszténység a Romai Birodalom
teriiletén. Az egykor oly dicsé birodalomnak ekkor mar csak a keleti fele egységes allam.
A nyugati részt elérte a népvandorlas: a gotok, longobardok, frankok egymast valtjak
a kiilonboz4 teriileteken, mig a Kdrpat-medencében az avarok portyéznak. Eszakon
a szaszok kegyetlenkednek, délr6l a vandalok seregei tornek észak felé. Romaban
a kiilonbozé népek hadai rabolnak, gyujtogatnak: a varos harcok szintere. Ilyen
koriilmények kozott él és tevékenykedik Benedek, akinek életérdl kizarolag Nagy Szent
Gergely Dialogusok cimii mtvébdl tudunk (Dialogusok: I1. kdnyv), aki életrajzirdja volt.
A sok bizonytalansag kozepette egyre jobban terjednek a kiilonboz6 eredetii vallasok.
A régi mitologia mellett épptigy megtaldlhaték a nomad népek hiedelmei, mint a keleti
vallasok vagy éppen a kereszténység. Az uralkodok egy része igyekszik maga is istenség
képében tetszelegni. Az emberek a f6ldi nyomorbdl és bizonytalansagbdl menekiilnek a
talvilagi, jobb sorsot hirdeté eszmékhez.

A szerzetesi élet azon dolgok kozé tartozik, amely eldszor megvalosult, és csak
utana irtak le, késziilt réla irodalom. Az Gjszovetségi gyoker(i szerzetesség elGszor a
III. szdzadban jelent meg Egyiptomban (Nitria, Kellia, Scetis), Palesztinaban, Sziridban,
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ahol maganyos anachorétak (remeték) éltek a pusztakban. A hagyomany szerint a remete
életmod kezdeményezdje thébai Pdl volt Felsé-Egyiptomban, akit késébb Remete Szent
Pdlként (1341) tiszteltek. Az egyik leghiresebb remeteszerzetes Remete Szent Antal (1356)
volt. A remetékre jellemz6 volt a vilagtdl visszahuzdédd, elmélkedd, dnmegtartoztatd
életmdd és a colibatus, amely ekkor még a papok életét nem jellemezte.> Az aszkézis
elsé elméleti iréjanak az alexandriai bélcselét, Origenészt (1254) tekintik. O dolgozta
ki az aszkézis lelkiségét és gyakorlatat, mutatott ra szentirasi alapjaira, 6 helyezte
a kozéppontba az elmélkedést. Ezen kiviil kivette részét kora egyhaztani vitaibdl is.
Foglalkozott a Szentharomsagtannal: Atya — Fiti — Szentlélek egysége; Fiu: emberi és
isteni egyben; és rendezte a szférdkat a Jelenések konyve alapjan: szellemi vilag (3x3
szféra), csillagvilag (3x3 szféra), elemi vilag (3x3 szféra). Szamara az élet felkésziilést
jelentett a halalra. Megvetette a foldi vilag dolgait, s ennek bizonyitékaul onmagat herélte
ki.? A kozosségi életet els6ként a jeruzsalemi sgyiilekezet mintajara a kopt Pachomius
(1346) szervezte meg Tabennesiben, ahol kiilon néi és férfi kolostorban mintegy 1000
szerzetes élt. A kozosség élén apat/apatnd (abba/amma) allt.

Benedek nem els6ként irt regulat. Tobben is készitettek elStte szerzetesi
szabélykonyvet: Nagy Szent Baszileiosz (Vazul) (1379), Szent Agoston (1430), Arles-i Szent
Caesarius® (1435), amelyeket minden bizonnyal 6 is felhasznalt. Kimutathatéan nagy
hatassal volt Benedekre az ismeretlen szerz6tdl és helyrdl szarmazé Regula Magistri.
[gy nem a benedeki Regula az elsd, mégis igaz és haszndlhaté: nem elméletet ir, hanem
tapasztalatokat rogzit. Késobb ez lesz az a Regula, amely legnagyobb hatast gyakorolja
a nyugati egyhazi életre. Maga Nagy Kdroly (768-814) is tobb példanyban lemasoltatja,
és birodalmaban kételezévé teszi minden kolostor szamara. A XIII. szazadig, ha nem is
egyediili, de legmeghatarozobb irdnyitdja volt ez a nyugati szerzetességnek.

1.2. Benedek életitja

Benedek (kb. 480-547) elékeld, gazdag, mélyen vallasos nemesi, romai patricius-
csaladbdl szarmazott, és a szabin hegyek kozt fekvd kisvarosban, Nursidban (ma:
Norcia) sziiletett. Romaban tanult, késébb azonban - megundorodva az ottani

2 A colibatust a 312-es Elvirai Zsinat ajanlotta, majd a Karoling egyhazreform (IX. szazad) allami
torvényre emelte, a XI. szazadban a VII. Gergely (1073—1085) reformja egyhazi el6irassa tette és kibdvitette,
teljesen azonban csak a XVI. szazadban, a Tridenti Zsinat (1545-1563) III. {ilésszakan (1562-1563) dol-
goztak ki.

3 V6. Geczi JANos: Bevezetés az eurdpai gondolkodds torténetébe. (kézirat).

4 1d. Vanyo LAszLO: Az dkeresztény egyhdz irodalma. 1-2. kot. Jel, Budapest, 2003, 521-530, 688—
722,762.

5 A Regula Magistri-rdl részletesebben lasd a 3.8. fejezetet.
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erkolcstelen élettdl — visszavonult.® El6szor Enfidébe (ma: Affide) ment, majd tovabb
az Anio folyocska volgyébe, Subiacumba (ma: Subiaco). Itt harom évig remetéskedett
egy barlang mélyén, s kozben hegyi pasztorok lattak el élelemmel; rajtuk kiviil gyakran
felkereste egy Romanus nevl remete. Itt jarta ki a lelki élet iskolajat, és tanulta meg
a maga és masok vezetésének legsziikségesebb tudomanyat: az 6nismeretet. ,, Benedek
onmagat talalta meg azaltal, hogy feladta legmélyebb és legalapvetdbb vagyait, a
tulajdon, a tars és az autondmia irdnti vagyat.”” Sokat foglalkozott a Szentirassal, a szent
atyak irataival és a természettel. Innen meghivtak Vicovardba, egy szerzeteskozosségbe
apatnak, de késobb szigort, igényes magatartasa miatt meg akartak mérgezni. Ekkor
elhagyta a kozosséget, tanitvanyokat gytjtott maga koré és a Cassinum-hegyen (ma:
Monte Cassino) létrehozta sajat monostorat. A hegyen eredetileg pogany szentély
allt, amelyet Benedek rombolt le. ,Apollo oltara helyén Keresztelé Szent Janos, Jupiter
temploma helyén pedig Tours-i Szent Marton tiszteletére emelt oratériumot.” Ennek
a monostornak irta meg szabalykonyviil a Reguldt koriilbeliil 529-ben. Benedeknek
volt egy lanytestvére, Skolasztika. O a Cassinum-hegy 1abandl alapitotta meg néi
szerzetesk0zosségét, amely szintén a benedeki Regula szerint élt. Benedek tavol tartotta
magat a nyilvanos eseményektdl, azonban élete végéig kapcsolatban volt kora vezetd
személyiségeivel, piispokokkel, sét Totildval, a gotok kiralyaval is. Altalanos tiszteletnek
orvendett mar életében, killondsen a szegények korében. Szalay Jeromos egyenesen
Abrahdmmal, az Oszovetség nagy alakjaval 4llitja pArhuzamba Benedeket, mert életét
teljesen Istennek tudta felajanlani, és jutalmul utédainak szamtalanul nagy lett a
serege.” Haldlat, egyben mennyei sziiletésnapjat az Egyhdz marcius 21-én tinnepli. Ma
a két testvér f6ldi hamvai a Monte Cassino-i bazilika féoltara alatt nyugszanak. VI. Pal
papa 1964. oktober 24-én Benedeket Eurdpa véddszentjének nyilvanitotta; liturgikus
tinnepe julius 11.

Benedek foldi élete nem nagy teriileten jatszodott le: Nursiatol Romaig, Romatol
Subiacoig, Subiac6tél Monte Cassinoig mindossze néhany napi az ut, életének 60-70
éve alatt ezt az utat jarta be. Szelleme azonban évszazadokon at szenteket nevelt, ez altal
is alakitva Europa tarsadalmat. Hatdsa nem sziint meg a jelenben sem. Nem hagyott
hatra mas irdsmivet, csak Reguldjanak rovid fejezeteit, s mégis, ezzel megszervezte
a torténelem egyik legjobban mtikodd tarsadalmat és a vilagtorténelem legrégibb
csaladjat.

6 Az életrajz-értelmezok szerint a legvalosziniibb, hogy a fiatal Benedek 18-20 éves koraban mehetett
ki a természet maganyaba.

7 WILDE, MAURITIUS: 4 lelki ut. Szent Benedek fejlodése. Bencés, Pannonhalma, 2002, 78.

8  Lasd PuskeLy MARIA: Keresztény szerzetesség. 1-2. kot., Bencés, Budapest, 1995, 102—-103.

9 v0. SzaLay JEROMOS: Szent Benedek élete és miive. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1932, 5.
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1.3. Benedek és Gergely, avagy a két szerzetes lelki rokonsdga

Benedek és Nagy Szent Gergely papa (590-604) viszonya elég kiilonleges ahhoz,
hogy itt egy pillanatra megalljunk. Ahogyan mar fentebb emlitettiik, Benedek életérol
az egyediili forrasunk Gergely pdpa Dialégusok cimti munkajanak II. konyve, amelyet
593-594 koriil irhatott. A II. konyv teljes biografiat és mintegy negyven csodat tartalmaz,
mig az I. és a III. kdnyvben tobb mas szent életrajzat olvashatjuk. A miiben talalhatok
a torténetiséget igazol6 adatok (Totila got kiraly latogatdsa 546-ban; hivatkozik azokra
a bencés apatokra, akiket személyesen ismert, és akiktdl értesiiléseit szerezte), azonban
a szerz6 inkabb emléket akart dllitani Benedeknek, és példaként allitja sajat kora és
az utdkor elé. Az embereket még a kozépkorban sem nagyon érdekelte a torténetiség,
inkabb az esemény volt a fontos, amelyet le tudtak/akartak forditani sajat életiikre.
Azzal a szandékkal kell olvasni, amivel irtak, tehdt a hit szemével (hiszen szent irt egy
masik szentrol).

A II. konyv els6 11 fejezete idérendben mutatja be a szent életét gyermekkoratdl egé-
szen a Cassinum-hegyen torténd letelepedésig. Ezutan kétszer 12 csodaleiras kovetkezik
(kétszer hatos formaban): az els6 sorozatban inkabb Benedek profétai tudasat emeli ki,
amasodikban a tettekre helyezi a hangsulyt. Végiil négy tulvilagi vonatkozasu esemény
kovetkezik, amely parhuzamba allithatd az életének elsé felében bekovetkezett négy
ordogi beavatkozassal, kisértéssel (dicsGségvagy, érzéki vagy, bosszuvagy, alazatossag).
»Gergely Benedek Reguldjat »ardanyérzék tekintetében kivalonak« tartja.”*

Azonban mas kapcsolat is felfedezhet6 a két szent kozott: mindketten elékeld romai
csaladbodl szarmaztak, Romaban tanultak, és szerzetesi hivatast kaptak. Biztos forrasunk
nincsen arra vonatkozdan, hogy Gergely bencés volt-e vagy sem, azonban az egyértelmt,
hogy lelki rokonsagban allt Benedekkel."" Elete modell volt a papa'? szamdra.

2. A REGULA TORTENETE

Fontosnak érzem, hogy részletesebben is kitérjek a Regula torténetére, hiszen ,a
Szentirason kiviil alig van még mas régi széveg, melynek oly biztos torténete volna,
mint a Reguldnak.””

Keletkezésérdl szinte biztosan allithatd, hogy nem egyszerre sziiletett a szoveg,

10 A4 Regula lelkisége. Isten keresése Krisztus utjan. Bencés, Pannonhalma, 1995, 56.

11 Lasd Sorymos SziLveszTer: Szent Benedek élete és miivei Nagy Szent Gergely papa Dialogusainak
II. kdnyvében. In Szennay Andras (szerk.): Népek nagy neveldje..., Szent Benedek. Eurdpa véddszentjeinek
emlékezet. Szent istvan Tarsulat, Budapest, 1981, 222-223.

12 Nagy Szent Gergely (vagy 1. Gergely) volt az els6 szerzetespapa.

13 Szent Benedek Rendszabalyai. Bencés, Pannonhalma, 1929, 13.
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hanem egy folyamat eredménye, amely végleges formdjat 529-ben nyerte el."* A benne
érlelt gondolatok sok elmélkedés és tapasztalat eredményeként jottek létre. Ez a korban
bevett szokas volt, hiszen a legtobb korabeli hires ir6 a szerzetesek koziil keriilt ki.
Benedek romai nemesi szarmazasa biztosithat minket arrol, hogy a korban szokasos
iskolakat (hét szabad miivészet) mind végigjarta. Miveltségét mutatja a sok kulturalis,
tudomanyos miire val6 utalas a Reguldban: Nagy Szent Le6 (1461) — 116. beszéd — RB
49" (a bojtrdl szolo elmélkedések); Terentius (Kr. e. 200-159) - vigjatékok (Andria) —
RB 64; Sallustius (Kr. e. 86-34) — Bellum Jugurthinum cimd torténeti miive — RB 1;
Ulpianus (+228) — Liber singularis Regularum cimd jogi mtive - RB 1.6

Valészintileg mar Benedek életében, de kiilonosen a haladlat kovetd idében az
eredeti kézirat masolatai nagyon elszaporodtak. Minden monostorban volt ugyanis
irészoba (scriptorium) és konyvtar, éppen a Regula (RB 48) szerint, ahol a napi szellemi
munka zajlott. ,,A bencés Paulus Diaconus (VIIL. szdzad) Historia Longobardorum
ciml mivében' {rja le a benedeki kézirat tovabbi sorsat.”® Az irat szerint 581-ben a
longobardok elél a szerzetesek Roméaba menekiiltek az eredeti kézirattal egyiitt, amelyet
a papai konyvtarban helyeztek el. 717-ben tértek vissza a testvérek Monte Cassino
hegyére, ahol 1jbdl felépitették a monostort, és Zakarias papa a kéziratot visszaadta
nekik. 787-ben Nagy Kdroly jart a szent hegyen és lemdsoltatta maganak a Reguldt, s
magaval vitte Aachenbe. A csaszar célja az volt, hogy autentikus szoveget szerezzen,
hiszen a sok mdsolas miatt romlott a szoveg. Utdda, Jambor Lajos elrendelte, hogy
minden monostor az aacheni masolattal rendelkezzék. A reichenaui kolostor szamara
két tudos szerzetes, Grimalt és Tatto masoltak le az aacheni szoveget. Ez a masolat a
masolasi eljarast leird kisérolevéllel egytitt ma is megvan, s mint Codex Sangallensis 914
lett ismeretes. Ez a benedeki Regula ma ismert leghivebb és legmegbizhatobb masolata,
hiszen csak egy lancszem, az elveszett aacheni valasztja el az eredeti kézirattol, amely
896-ban tliz martaléka lett. Nagy hiba a masolatokba semmiképpen sem keriilhetett,
hiszen a kozosség a mindennapokban kellett, hogy megélje — atélje a Regult.

14 A hagyomany szerint 529-ben alapitotta a kolostorat Cassinum hegyén, és ugyanezen évben zaratta
be Justinianus csaszar az Athénban miikodé Platoni Akadémiat (tobb, mint 700 év miikddés utan). Ekkor
szimbolikusan is uj vildg kezd6dott.

15 Atovabbiakban a Regulara valo hivatkozas a kdvetkez6képpen torténik: Regula Benedicti = RB. Pl.:
Regula 49. fejezet = RB 49.

16 vO. STROMMER VIKTORIN (szerk.): Szent Benedek Emlékkonyv 529—1929. k. n., Pannonhalma, 1929,
15-33.

17 Gombos Albin forditotta, és 1901-ben Brassoban jelent meg.

18 Részlet a Regula Molnar Bertalan-féle 1929-es forditasabol, 13—14. Lasd 2.1. fejezet.
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2.1. Magyar nyelvii Regula-forditdsok

A Regula két régi kéziratos forditasa megtalalhaté Pannonhalman. Az egyik egy
ismeretlen bencéstdl szarmazik 1689-bdl, a masik Nyulassy Antal bencés kispaptol
1844-b6l. Az elsé magyar-latin kiadast 1895-ben rendezte sajt6 ald Labach Bertold
pannonhalmi noviciusmester (magiszter). Tovabbi magyar nyelvii kiadasok:

1911. Labach Bertold-féle kiadas"

1927. Butler Culthbert-féle kiadas

1928. Linderbauer Benno-féle kiadas; teljesen a Codex Sangallensis 914 alapjan

megallapitott szoveget nyujtja a vulgaris latinsag sajatos nyelvével és helyesirasaval.

1929. Molnar Bertalan-féle kiadas

1948. Soveges David-féle; magyar-latin

1981. Soveges David-féle; magyar-latin

1992-1993. Séveges David-féle; csak magyar nyelven

1995. Soveges David-féle; csak magyar nyelven

2005. Soveges David-féle; csak magyar nyelven; és A Regula lelkiségének alapelemei*

ciml munka.

3. A BENEDEK ALTAL FELHASZNALT FORRASOK

A Regula elkészitésénél Benedek felhasznalta a keresztény irodalom addigi alkotasait,
killondsen a Szentirast, amely ekkora mar elnyerte végleges formajat, és természetesen a
markb. 200 éve mikodd szerzetesség szabalyait, szokasait,amelynek egyfajta 6sszegzését
is adja. Azonban ennél tobbet nyujt. Nemcsak 6sszegez, hanem ujit. A benedeki Reguldt
megel6z6 munkak rovidek, altalanossagokat fogalmaznak meg, szentenciaszertek.
Egyik szabalyzat sem fogja at a szerzetesélet egészét, s nem ad gyakorlati tanacsokat az
élet szinte minden tertiletére.

Amikor Benedek az Iras teljességét és az 6t megel6z6 szerz8k miiveit kézbe veszi, gy tekinti
Oket, mint egy varos rank hagyomdanyozott épiileteit. (...) Fontosak szdmara, emlékezik
és hivatkozik rdjuk, de nem azzal tolti idejét, hogy kiilonds és rendhagyd mddon apolja
emlékiiket, hiszen abban a pillanatban is lakja azokat a tereket, amelyeket az «isteni

tekintélyd O- és Ujszovetség» mellett az «atydk» rahagytak.”

19 LaBacH BErTOLD: Szent Benedek atyank rendszabdlya. (1911), in MAzy ENGELBERT: Directorium
Spirituale. A Szocialis Missziotarsulat hasznalatara. Kassa, 1913.

20 A bencés apatok 1992-es salzburgi konferenciajanak kétnyelvii (latin—német) Regula-kiadasahoz irt
bevezeto tanulmanya Pahi Gébor forditasaban.

21 Varca MATYAS: Kint és Bent: A bencés szerzetesség tér-képe. Bencés, Pannonhalma, 2005, 24-25.
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Benedek felépiti a maga szdmara a sajat spiritualis varosat.
A kovetkezékben részletesebben targyaljuk a Benedek altal felhasznalt — talan -
legalapvetdbb forrasokat idérendi sorrendben.

3.1. Szentirds

Benedek miivében t6bbszor is olvashatunk idézeteket a Szentirasbol. Ezekkel
pontositja sajat szavait, és hivja fel a figyelmet a legfontosabb részekre.

A Biblia és a Szent Szdveg olvasasa nem egy koromsotét feliileten végigpasztazo zseblampa

fényhez hasonlatos, hanem sokkal inkabb valamiféle csillogashoz, amelynek soran a tekintet

(vagy az emlékezet) fénye altal kivalasztott szentirasi hely mas, néha nagyon tavoli helyek

(vagy szovegemlékek) csillogasat is el8idézi. Es ezek az egyiittvillandsok adjik a szoveg

személyes jelentését.?

Lényegében a Regula a Szentirds alkalmazdsa kordra, és az dltala megdlmodott
kozosségi életre. Ebbdl kovetkezik az erds krisztocentrizmus (RB 72,11). ,A Jézus
nevet nem hasznalja, de Krisztus minden. Husszor nevezi meg Krisztust, tobb mint
kilencvenszer az Urat, de lehet, hogy par helyen a »Deus« is nem altaldban Istent, hanem
Krisztust jelenti. Es még més neveken is szerepel: P4sztor, Mester, Orvos.”?

Mind az O-, mind az Ujszovetséget egyforman gyakran idézi, hiszen mindkettd
Isten szava. Az idézetek kozott a legtobb a zsoltarok koziil valo, majd az Evangéliumok,
és Szent Pal levelei kovetkeznek. A Biblia minden szava torvény a szamara. A Szentiras
nem kiilsd disz a mliben, hanem annak szerves része: nélkiile értelmetlen lenne. A szerzd
nem mindig az akkor mar 150 éve elterjedt Jeromos-féle Vulgdtdt hasznalja, hanem
altalaban régebbi forditasokat: példaul a Roma kornyéki Vetus Latina ,Itala” valtozatat
(masik az ,,Afra”). Az idézetek nem mindenhol sz6 szerintiek, hiszen fejbél dolgozott.
Az evangéliumi tanacsok kovetésének egy célja van: eltavolitani az akadalyokat, amelyek
szembehelyezkednek az Isten- és emberszeretettel. Az Egyhazban kialakult egy allapot,
amely fogadalmakkal karolja fel az evangéliumi tanacsokat: ez a szerzetesi élet.

A Szentirasnak két alapélménye van, amely meghatdrozza az egész miivet:

1. Isten keresi az embert: az els6 blinben az ember engedetlensége altal elvesztette

Isten baratsagat, veszendébe ment benne Isten képmasa, tehat elveszett (az tidvossége

is). A Teremté azonban hliséges maradt, és keresi azt, akit elveszitett: az embert,

hogy az ember megtaldlja azt, amit elveszitett: az tidvosségét. Isten emberkeresését
mondja el a Szentirds, ez az ember tidvozitésének torténete.

22 Uo. 16.
23 Soveces DAviD: Magyarazatok Szent Benedek Reguldjdahoz. Szent Gellért Hittudomanyi Foiskola,
Pannonhalma, 1996, 13.
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2. Az ember keresi Istent: az ember érzi a hidnyt énmagaban, ezért kutatja a

teljességet (Istent). Az Oszdvetségben profétak segitségével torténik a keresés, mig

az Ujszovetségben Isten fia, Jézus Krisztus, az j ember jott el segiteni az embernek.

O mutatott utat (széban és tettben), hogyan juthat vissza az ember Istenhez (egyik

legszebb Osszefoglaldja a hegyi beszéd — Mt 5,17-48).

A Regula az ember Istenkeresésének egyik utja. Az evangéliumi élet gyakorlati
szabalyainak gytjteménye. Erdekes, hogy maga a kifejezés - ,Istent keresni” - csak
egyszer fordul el6 a miben: a szerzetesi életre jelentkezok felvételénél (RB 58). Ezzel
is hangsulyozza Benedek a célt, s ehhez valasztja meg eszkozként az engedelmességet.
»A Regula tehat ugy érti az engedelmességet, mint a keresztény ember, és sajatosan a
szerzetes életfeladatat,aminem mds, mint visszatérés Istenhez a Krisztusi engedelmesség
utjan, vagyis maga a bibliai Istenkeresés.”* A szerzetesek célja tehat, hogy a Szentiras
él6 exegézisei legyenek.

Az egyik legszebb parhuzam a hetedik fejezetben az Oszdvetségbdl ismert Jékob
létraja kép és az aldzatossdg fokai. Mintegy kiteljesiti Jékob latomdsit: az Eg és a
Fold osszekapcsolasa az alazatossag 12 fokaval. Ez az egyetlen hely a Reguldban, ami
allegorikus - pedig ez a szent atyakndl nagyon gyakori volt -, a tobbit sz6 szerint érti
Benedek.

A Bibliaban talalhatd alakokat, torténetiiket példaként allitja Benedek az olvasé elé,
legyenek azok kovetenddk vagy éppen riasztok. Példaul a monostorba belépni akaré
paptdl azt kérdezi az apat, amit egykor Jézus Judastol a Getszemani kertben: ,,Baratom,
miért jottél?” (RB 60,7). Ha valakit végleg kizdrnak a kozosségbdl, akkor Pal apostolt
idézi: ,Ha a hitlen elvalik, hadd tavozzék” (RB 28,7).

3.2. Aszketikus életvitel

Az aszketikus életvitel a korai kereszténységtdl egyitt fejlodott az Egyhazzal.
Fokozatosan alakult ki, sok belsé konfliktus dran. Mar a II. szazadban voltak olyanok,
akik 6nként lemondtak a hazassagrol, vagyonrdl, hogy kizardlag az imadsagnak és a
felebarati szeretetnek éljenek. Kezdtek kiilonbséget tenni az evangéliumi parancsok és
az evangéliumi tanacsok kozott. Az elséket minden kereszténynek be kellett tartania,
mig a masodik teljesitésére vallalkozokat hivtak aszkétaknak.

Uj erére igazan a keresztényiildozések megsziinésével kapott, mikor a kozosségek
egyre jobban felhigultak, s az emberek egy része az aszkézis gyakorlasaval igyekezett hi
maradni Krisztushoz, amely a keresztény szeretet tevékeny gyakorlasdban mutatkozott

24 Bekes GELLERT: A Regula lelkiségének bibliai gyokerei. In A Regula lelkisége. Isten keresése Krisz-
tus utjan. 2. rész, Bencés, Pannonhalma, 1995, 28.
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meg (0zvegyek, arvak gondozasa, betegdpolas). ,,Az aszkéta arra torekedett, hogy
onkéntes lemondasai, onmegtagadasi gyakorlatok révén egyesitse sajat életét Krisztus
szenvedéseivel ">, ahogyan az {ildozések alatt a vértanik ezt tették. Az aszkétak f6
fegyvere az 6nuralom volt, amelyet néhanyan mar d6nsanyargatassa (néha mar beteges
formaban) fejlesztettek tovabb. A nép nagyon tisztelte a maganyosan él6 aszkétakat,
remetéket, s egyre tobben keresték fel 6ket kérdéseikkel, panaszaikkal. Ezt az életvitelt
»angyali életnek” is nevezték, mert el6vételezték a végsé allapotot (Lk 20,36).

3.2.1. Remete Szent Pdl (kb. 228-341)

Szent Jeromosnak koszonhetéen tudunk életérél.”® Gazdag thébai csaladbol
szarmazott, jo nevelésben részesiilt. 249-ben, a Decius-féle keresztényiildozéskor
menekiilnie kellett. Egy elhagyatott barlangban talalt menedéket, ahol egy hollé naponta
egy fél kenyeret dobott le neki. A kovetkezd 90 évrdl nem irnak az életrajzok. Egyszer,
halala el6tt, megkereste Remete Szent Antal, ekkor Pal 113, Antal 90 éves volt.

3.2.2. Remete Szent Antal (kb. 251-356)

Eletét barétja, Szent Athandz alexandriai piispok éltal irt életrajza alapjan ismerjiik.
Egyiptomikeresztényjomaodu foldmiives csaladbol szarmazott. Mintegy huisz éveslehetett,
amikor egy vasarnapon megszolitotta az evangélium: ,Ha tokéletes akarsz lenni, menj,
add el, amid van, és arat oszd szét a szegények kozott... Azutan jojj és kovess engem!”
(Mt 19,21). Birtokait eladta, gondoskodott lanytestvérérdl, majd a falujahoz (Coma; ma
Qemans) kozel remeteéletet kezdett élni.”” Munka, ima és a Szentiras olvasasa toltotték ki
napjait. Kezdetben tobb szentéltii remete vezette, majd teljes maganyban élt. A kisértések
ellen egyre keményebb vezeklésekkel védekezett. 285-ben a Voros-tenger kozelében
telepedett le, ahol hosszu ideig egyediil volt. Néhany évvel késébb kezdték el felkeresni, és
a tanacsat kikérni, s egyre tobben kovették életmodjaban is. Haldla el6tt még harcolt az
arianizmus ellen. Tanitvanyainak megtiltotta, hogy a sirjat barkinek is megmutassak.”

3. 3. Pachomius (kb. 290-346)

A remeték és anachorétak szigoru kozosségi életének megszervezése Pachomius, a
ndi kozosség lelki iranyitasa pedig Syncletica nevéhez flizédik. Az els6 szerzetesi regula

25 Vanyo LAszro: i. m. 490.

26 V0. PuskeLy MARIA: 1. m. 770-772.

27 Lasd PeTER KING: 4 monachizmus Nyugaton. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 13—14.
28 V0. PUsKELY MARIA: 1. m. 54-55.
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Pachomius nevéhez fliz6dik. Munkaja kiinduldpontnak szamit, hiszen minden késébbi
szabalyzatird ismerte, és valamilyen szinten felhasznalta gondolatait.

Pachomius thébaiszi pogany csaladbdl szarmazott, akit fiatalon (husz éves kora
koriil) besoroztak a romai hadseregbe. A menetelés alatt egyszer egy varosban szalltak
meg, ahol a helyi lakosok megszantak 6ket, és minden sziikségest odavittek nekik.
Az ifju a nagyfoku 6nzetlenségen nagyon elcsodalkozott, s kérdésére megtudta, hogy
keresztények segitettek rajtuk. A katonai szolgalat utdn nem sokkal megkeresztelkedett,
majd igéretének megfeleléen (ha megszabadul a katonasagtdl, Istent fogja szolgalni) egy
falu hatdraban Szent Palaemon mellett elkezdte az aszketikus életet.”” Hét év mulva (kb.
320-ban) belsd inditasra egy Tabennesi nevii falucska mellett, a Nilus mentén monostort
épitett. Egy angyal irdtablara irva atadta neki a kozosség szabalyzatat, ezért ,,Angyali
reguldnak” is nevezik a pachomiusi szabalygytjteményt. Késdbb még nyolc férfi és két
néi monostort alapitott, mindegyik élén apat, ill. apatné allt.

Reguldja kopt nyelven irddott, Osszegezte a szerzetesi élet felhalmozddott
tapasztalatait. A regula két valtozatban volt ismeretes: egy rovidebb és egy hosszabb
formaban. A teljes szoveget csak Szent Jeromos latin forditasdban ismerjiik,*® aki
leforditotta mind a két valtozatot, s6t még Pachomius intelmeit és tizenegy levelét is. A
regula szigoru, katonds engedelmességet kivant a szerzetesektdl, mindenki egy vezetd és
egy szabalyzat ala tartozott.” Pachomius szabalyzataval a kozosségi és a remeteéletmod
kozott probalt meg egyensulyt teremteni.

Pachomius kozossége még nem ismerte az ugynevezett harmas szerzetesi fogadalmat,
azt a koptokndl Shenute (1462) vezette be a rendkiviil szigoru fegyelmd, ugynevezett
Fehér Monostoraban. A szerzetesek mindannyian évente kétszer* jottek Ossze. A re-
gulaban taldlhaté szabalyok a vasarnapra, az imadrak megtartasara, a katekézisre, a
munkdra vonatkoznak (kiilondsen len-készitésre, kenyérsiitésre és kerti munkara).
Kiilon fegyelmezték az étkezést™, a betegekrdl valo gondoskodast, a be- illetve kilépést a
kozosségbdl. Hangsulyos a vendégszeretet és a fegyelmezés kérdése, mindenért engedélyt
kellett kérni a vezetd(k)tdl. Hosszasan ir a vezet6 feladatairdl, a monostoron kiviil 1évokrol
és a temetésrol.** A kozosség tagjai szamara legfontosabb eldiras az engedelmesség volt.*

29 V0. PuskeLy MARIA: A monachizmus kezdetei a Romai Birodalomban, I11-V. szdzad. Kossuth, Debre-
cen, 2001, 20-24.

30 Jeromos Osszeallitasaban 194 (CXCIV) pontbol all, de sok kodzottiik az ismétlés.

31 Lasd VanyO LAszLo: i. m. 491-492.

32 Husvétkor és augusztus 13-an, amikor halat adtak a termésért.

33 It még az étkezés kozben nem olvastak fel.

34 Vo6. PuskeLy MARIA: A monachizmus kezdetei. 183-214.

35 Lasd SAGHY MARIANNE: Isten baratai. Szent és szentéletrajz a késd antikvitasban. Kairosz, Budapest,
2005, 112.
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3.4. Baszileiosz (330-379)

Elokeld, 6si, kappadokiai csaladbol szarmazott, amelynek minden tagja keresztény
volt. Csaladjukbdl tobb szent is kikeriilt,* tiz testvére koziil még két piispok lett. A
csalddban elkezdett tanulmanyait késébb Konstantinapolyban és Athénban folytatta.
Itt ismerkedett meg Nazianzoszi Gergellyel, aki diaktarsa volt, és nagyon jo baratok
lettek. 356-ban tért haza sztildvarosaba, Caesareaba, ahol rovid ideig retorikat tanitott.
365 koriil szerzetes lett: megkeresztelkedett, és a szerzetesség szellemének megismerése
miatt felkereste Sziria, Palesztina, Egyiptom és Mezopotamia hires aszkétdit.
Ezutdn szétosztotta vagyondt, és Annesi kozelében telepedett le, Kis-Azsia Pontus
tartomanyaban, Neocaesarea vidékén, amely a csaldd birtoka volt. Caesarea akkori
plispoke, Euszebiosz, id6s kora miatt a segitségét kérte, majd 364-ben pappa szentelte.
Az 6 halala utan, 370-ben Baszileiosz lett Caesarea piispoke, Kappadokia metropolitaja
és Pontus tartomany csaszari exarkhaja.”’

Kiterjedt irodalmi munkassagabol kiemelkedik két reguldja, amelyek kérdés-felelet
formajaban leirt erkdlcsi tanitasok. Baszileiosz puispokként egyiitt élt a szerzetesekkel,
és az esti zsolozsma utan valaszolt a neki feltett kérdésekre: ezeknek a beszélgetéseknek
a terméke a két regula: A bévebben kifejtett szabdlyok 55 fejezetbdl all, mig A rovidebben
kifejtett szabdlyok 318 kérdésre ad valaszt.*®

Baszileiosz az aszkézist és a mivel6dést parhuzamba allitotta. Szerinte az ember csak
a vilagtol valo teljes elszakadas altal tud egyesiilni Istennel. Istent azonban csak ugy
lehet szeretni, ha az kifelé, a masik ember felé is latszik. Ez pedig leginkabb kozosségben
(monostori kozos életben) gyakorolhatd, ellentétben a maganyos aszketikus életmoddal.
Szerinte a szerzetesség az {idvosség egyetlen biztos utja. Erveket is felsorakoztat a
monostori kozos élet mellett:*

« a szitkségletek megszerzésében is egymasra vannak utalva az emberek,

« a szeretet nem keresi a magaét, kitarul a masik felé,

« a maganyban masok nem figyelmeztethetnek a hibakra,

« az Osszes parancsot csak sok ember teljesitheti kozosen,

« egy ember nem kaphat meg minden lelki adomdnyt, tobben egymas javara

gytuimolcsoztethetik azokat,

36 A keleti Egyhaz szentként tiszteli Baszileosz édesanyjat (Emmelia), nagymamajat (idésebb Makri-
na), hugat (ifjabb Makrina), és két fiutestvérét (Gergely és Péter).

37 Lasd VaNyo LAszLo: 1. m. 521-530.

38 A két cimben szerepld jelz6 (hosszabb, rovidebb) a kérdésekre adott valaszok terjedelmére utal. A
rovidebben kifejtett szabalyok a régebbiek.

39 V. NaGy Szent BaziL: Eletszabdlyok. 1. két. A bévebben kifejtett szabdalyok. Gordgkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1991, 12.
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» az alazatossagot és a tiirelmet csak kozosségben lehet megtanulni.

Az ember a blinben elszakadt Istentdl, és a hozz4 visszavezetd Gt — Baszileiosz szerint
- a parancsok maradéktalan teljesitése. A parancsok osszefiiggenek egymassal, ezért az
Osszeset teljesiteni kell. Aki egy parancsot megszeg, az mar az dsszes tobbit is megsérti.
A kozponti parancs a szeretet, amely oszthatatlan, s ezen nyugszik minden. A szeretet
mellettkiemeli még azimddsagot, a Szentirdssal val6 foglalkozast, és az engedelmességet.
Benedek a szerz tobb gondolatat felhasznalja, s6t olvasasat szerzeteseinek is ajanlja (RB
73,5).

3.5. Marton (kb. 317-397)%

Eletét iigyvéd tanitvanya, Sulpicius Severus munkdja alapjan ismertetjik."!
Panndniaban, Savaridban sziiletett, sziilei poganyok voltak. Kiskoraban atkoltoztek
az italiai Paviaba, ahol zomében pogany kornyezetben nétt fel. Tizenkét évesen sziilei
akaratanak ellenére katekumennek jelentkezett, a keresztséget azonban csak hat évvel
késébb vette fel. Tizendt évesen — mint veteran apa fia — belépett a csaszari seregbe, ahol
lovas testértiszt lett. Koran kitlint katonatarsai koziil egyszertiségével (egy szolgaja volt,
akinek altaldban 6 szolgalt), tiszta életével és Onfeledt felebarati szeretetével. 334-ben,
egy hideg téli napon, Amiens kapujaban egy ruhatlan koldusnak adta oda tiszti kopenye
felét.*> Amint lehet6ség nyilt ra, elhagyta a hadsereget (356-ban), és remeteségbe vonult:
el6szor Milané kozelében, majd a Genova melletti Gallinaria-szigeten. Ezutan visszatért
az emberek kozé, és egyre tobb kovetdje lett. 375-ben Tours kozelében megalapitotta
Marmoutier monostorat. Ezzel meginditotta a gall-frank szerzetesség fejédését, és
megteremtette annak kozpontjat. 371-ben Tours pilispokének valasztottak.” Sok csodat
vitt véghez (gyogyitds, ordogilizés, halott feltdmasztdsa), ami csak novelte tiszteletét.
Piispokként is aszketikus életvitelt folytatott.

Halalat, égi sziiletésnapjat (november 11.) mar a VI. szdzad éta iinneplik Roméban.
Sziiz Mdria utan az 6 oltalmaba ajanlottak a legtobb templomot Eurépaban. Bar maga
nem hagyott hatra regulat, élettapasztalata mégis olyan él6 példa volt, amely mas
rendalapitdkra is hatast gyakorolt. Ennek bizonyitéka, hogy Benedek Cassinum-hegyen
kapolnat emelt tiszteletére.**

40 Mas forrasok szerint 336 koriil sziiletett. V6. PETER KiNG: . m. 39.

41 Surpicius SEVERUS: Szent Marton élete. Bencés, Pannonhalma, 1997.

42 Marton életének ezt a jelenetét szoktak a leggyakrabban abrazolni.

43 A szent életli remete nem akart plispok lenni, és elmenekiilt. Elbtjt, s mikor a nép kereste, a libak a
gagogasukkal arultak el 6t.

44 Szent Istvan kiraly pedig Pannonia Szent Hegyén épittette meg Szent Marton monostorat.
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3.6. Agoston (354-430)

Személye nagy hatassal volt a nyugati Egyhdzra az V. szazadban. Sokan fordultak
hozzé kérdéseikkel, irdsain nemzedékek nevelkedtek. Eletérél sajat maga szémol be
Vallomdsok (Confessiones) cimii miivében (387-ig), melyben az egyes eseményekhez
teoldgiai reflexiot is fliz. Késébb tanitvanya, Possidius irta meg élettorténetét: 354.
november 13-an sziiletett az észak-afrikai Tagastében (ma: Souk-Ahras), Numidia
tartomanyban. Anyja, Monica keresztény, apja, Patricius csak a haldlos 4gyan
keresztelkedett meg.

Tanulmanyait Karthagdban végezte, életében mindvégig erds tudasvagy jellemezte,
igy keriilt kozel a filozéfidhoz, és hosszabb ideig a manicheus eretnekséghez. Roémaban
a szkepticizmus hatott ra (383). Milanoban kapott alldst a csaszari udvarndl (384).
Itt ismerkedett meg Ambrussal, a helyi piispokkel, akinek hatdsara keresztény lett.
Megkeresztelkedése utan (387) visszatért Afrikdba, ahol aszketikus életet élt. 391-ben
keriilt Hippdba, ahol a helyi piispoknek, Valeriusnak segitett. A plispok halala utan
(395) a nép akaratabol piispokké szentelték Agostont. 430. augusztus 28-4n halt meg a
vandalok ostroma idején.*

Pispokként kozosségbe gytijtotte papjait, nekik irta a reguldjat.*® Maga is a k6zos-
ségben élt, k6zo6s ruhatarbdl 61t6zkodott, a kozos asztalnal étkezett. Regulajat 397-400
koriil irta Hippdban. Hatds4ra sok férfi és néi monostor alakult Eszak-Afrikéban, ezeket
azonban a vandalok elpusztitottak.”

Agoston reguldja konnyen 4attekinthetd, szentenciaszert, rovid szabdlyok gytij-
teménye, 49 pontbdl all.

Felépitése*:

1. Rovid bevezetés (1-2)

2. A kozos élet célja, alapelvei (3-9)

3. A monasztikus élet gyakorlati 6sszetevoi:

e Ima (10-13)

« Bojt és onmegtagadas® (14-18)

o Tisztasag és testvéri figyelmeztetés®® (19-29)
o Az ideigvalé javak haszndlata (30-40)

45 Lasd Vanyo LAszLo: i. m. 688-722.

46 Eredeti cime: Regula ad servos Dei.

47 Benedek mellett 6 volt a legnagyobb hatassal a szerzetesintézményekre, azok 1étrejéttére Europaban.
Magyarorszagon a premontreiek €s a domonkosok kozvetitésével a XIII. szazad elejétdl ismert.

48 V6. PUSKELY MARIA: A monachizmus kezdetei. 215-228.

49 Itt mar megtalalhaté az étkezésnél a felolvasas.

50 Feddésre csak az eldljaronak van joga.
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o Kolcsonds bocsanatkérés (41-43)
A kormanyzas és az engedelmesség inditékai (44-47)
4. Visszatekintés zardima formajaban (48)
5. Javasolja végiil e szabalyok gyakori olvasasat, és megvaldsitasanak ellenérzését (49).

Az elsé pont tartalmazza a jézusi féparancsot, az Osszes tobbi szabaly ennek
alarendeltje. A harmadik pont fejezi ki legjobban az agostoni kozosség alapelvét: ,,Azért
gytltetek Ossze, hogy egyetértésben lakjatok a hazban, és egy sziv, egy lélek legyetek
Istent keresve.”!

Benedek Agostontdl legtobbet az aszketikus felfogasban vett 4t ,Agoston
kegyelemtananak® alapgondolata, hogy Isten el6bb szeretett minket, és a szeretetébdl
elénk jon az 6 kegyelmével, amelybe azutan aléleknek bele kell kapaszkodnia, vele egytitt
kell miikddnie.” Erre leginkabb az aszkézis késziti fel az embert, amelynek segitségével
teljes 1ényével tud Istenre figyelni. Benedek az aldzatossagrol szolo részben (RB 7) fejti ki

aszkézisrol szolo elméletét, amely egyben a Regula leghosszabb fejezete.

3.7. Johannes Cassianus (kb. 360-435)

A szkita szarmazdsu szerzetes miel6tt nyugatra keriilt volna, harom évtizeden
keresztiil hires kopt aszkétak tanitvanya volt Palesztinaban (egy betlehemi monostorban
is élt egy ideig) és Egyiptomban. 400 koriil Egyiptombdl Konstantinapolyba ment, ahol
Khriiszosztomosz (Aranyszdju Szent Jdnos) diakénussd szentelte.’* 403-ben Rémaba,
majd 415-ben Marseille-be ment. Ott a kik6tévaros piispokének kérésére, keleti mintara,
monostorokat alapitott férfiak és nék szamara.>

Cassianus tapasztalatait és tanitasat A keleti szerzetesek szabdlyai*® cim munkéjdban
osszegezte 12 konyvben. Elete végén késziilt el Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa® 24
konyvben. ,,Az Ggynevezett Regula Cassiani azonban nem az 6 mive, hanem egy VI.
szazadi, az 6 irasaibdl Osszeallitott compilatio.”® Cassianus mutveinek olvasasat Benedek
is ajanlja: RB 42,3-5; RB 73,5.

51 PuskeLy MARIA: 4 monachizmus kezdetei. 218.

52 Szent Agoston kegyelemtanat vette at a masodik orange-i zsinat 523-ban, amelynek hatarozatai az
egyetemes zsinatok hatarozataival egyenl6 értékiiek. Benedek ezekben az években alapitotta Monte Cassi-
not, tehat mindképpen ismerte ezeket a korban jelentds kérdéseket.

53 SzunyoGH XAVER FERENC: Szent Benedek és Cassiodorus. k. n., Pannonhalma, 1919, 59.

54 Lasd Vanyo LAszLo: i. m. 494-495.

55 vo. PeTER KING: 1. m. 33-34.

56 Eredeti cim: De institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis.

57 Eredeti cim: Collationes patrum.

58 PuskeLy MARIA: 4 monachizmus kezdetei. 32.
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A keleti szerzetesek szabdlyai cimt munka tartalma:
I. kdnyv: A szerzetesi ruha
II. konyv: Az éjszakai imadsag és a zsoltarok rendje
III. kényv: A nappali imadsag és a zsoltarok rendje
IV. konyv: Akik lemondtak a vilagrol...
V. kényv: A mértéktelenség szelleme
VI. kényv: A tisztatalansag szelleme
VII. konyv: A kapzsisag szelleme
VIIL konyv: A harag szelleme
IX. konyv: A szomorusag szelleme
X. konyv: A lanyhasag szelleme
XI. konyv: A hit dicséség szelleme
XII. kényv: A kevélység szelleme.”

Az els6 négy konyv a szerzetesi életrdl szol, mig a tobbi konyv a nyolc fébiint
targyalja.

»A keresztény élet lényege: a belsé tokéletesség, az Isten és a felebarati szeretet
gyakorlasa a szivben, s hogy ennek kell a monasztikus élet velejének és kozéppontjanak
lennie.” Benedek ennek a gondolatnak az elméleti alapjait taldlta meg Cassianus masik
muvében (Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa).' Cassianus szerint az Isten utjara térd
embernek harom megtérésen kell atmennie:*

1. Testileg elszakadunk a vilagtol, megvetjiik annak gazdagsagat, vagyonat.

2. Megtagadjuk testiink és lelkiink régi szokdsait, biineit.

3. Lelkiinkkel, gondolatainkkal elfordulunk a jelenval6tdl, és csak az eljovenddkre
figyeliink.

A masodik a legfontosabb, mert ez vezet a belsd tokéletesség felé, ehhez segit hozza
Benedek kolostori életprogramja is (ezt fejti ki a Regula). Az els6 fokozatot Benedek csak
megemliti a prologusban, és jogilag szabalyozza az 4j tagok felvételérdl szol6 fejezetben
(RB 58). A harmadikra pedig az utolso fejezetben utal (RB 73).

59 V6. JoHANNES CASSIANUS: A keleti szerzetesek szabdlyai. k. n., Pannonhalma — Tihany, 1999, 5.

60 ILpEroNz HERWEGEN: Der hl. Benedikt. k. n., Diisseldorf, 1918, 30.

61 V0. SzunyocH XaVER FERENC: 1. m. 46—49.

62 Lasd JoHANNES CASSIANUS: Az egyiptomi szerzetesek tanitasa. 1. rész, k. n., Pannonhalma — Tihany,
1998, 92-93.
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3.8. Regula Magistri®

Sokaig tarté vita utdn valt elfogadotta a Regula Magistri® (RM) els6bbsége a
benedeki Reguldval szemben.®® Annyi bizonyos, hogy sok utalds talalhaté Benedeknél az
RM-bél. A szerz6jét nem ismerjiik, magat Magisternek nevezi. Ezért mar a VIII. szdzad
végén Aniane-i Szent Benedek Regula Magistrinek nevezi. Valoszintleg a VI. szazad
elején keletkezett, a legvaldszintibb, hogy 501-530 kozott. Ezt tdmasztja ala, hogy a
kolostori és liturgikus szokasok archaikusabbak, mint Benedeknél, valamint nincsen
noviciusmester, nincsenek himnuszok, hianyzik a Te Deum. Feltehetéen kapcsolatban
all a nizzai 6bolben talalhatd Lérins nevil kis sziget szerzeteseivel. Itt nevezték a
monostort elészor ,,schola” nak, iskoldnak.

3.8.1. A Regula Magistri tartalma

A kovetkezOkben részletesen elemezziik a RM tartalmat, mert ez a szoveg all idében
és tartalomban is legkozelebb Benedek miivéhez. A mi prologussal kezd6dik, amelyben
beszél az ember el6tt 4116 harmas, majd kettes utrdél. Ha a biin utjat kizarjuk, marad
kettd: a szerzetesség és a vilagi élet. Ezt koveti egy parabola a szerzetességrdl, majd
egy Miatydnk-magyarazat Szent Cipridn szerint. Majd a 33. és a 14. zsoltart elemzi a
szerzeteséletre alkalmazva. Ez a rész mar nagyjabol megegyezik az RB prolégusaval.

A regula® maga 95 fejezetbdl all kisebb csoportokra osztva, kiilon cimekkel. Az
egyes fejezetek 4ltaliban a tanitvanyok egy bizonyos kérdésével kezdddik, amire az Ur
valaszol a Magister éltal. Sok rész nagyon hasonld, azonban teljes szovegegyezés soha
nincsen:

RM 1: akdrcsak a RB-ben: A szerzetesek fajai és életiik.

RM 2: mindkét regulaban az apatrol szol, kisebb eltérésekkel. Néhany részt Benedek
kibdvit (RB 3).

RM 3: Mi az a szent miivészet/mesterség, melyre az apat a kolostorban tanitja a
tanitvanyokat? Megfelel a RB 4. fejezetének.

RM 4: a lelki mtivészet eszkozeirdl szol (erénykatalogus).

RM 5: ennek ellentéte (blinkatalégus). Ennek a két fejezetnek a RB-ben nincsen

megfeleldje.

63 A kevés forrasra valo tekintettel Soveges David atya munkéjabol dolgoztam elsédlegesen, az 6 fel-
osztasat kovetem: SOVEGES DAvID: Szent Benedek Regulaja és a Regula Magistri. In Corona Fratrum. k. n.,
Pannonhalma, 1991, 217-254.

64 Mig a RB-nek tobb mint 2000 kozépkori kézirata maradt rank, addig a RM-nek teljes szoveggel
minddssze harom.

65 Léasd Soveces DAviD: Szent Benedek Regulaja és a Regula Magistri. 217-227.

66 A RM-t Vogii¢, a RB-t Hanslik osztotta versekre a konnyebb idézés végett.
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RM 6: az isteni miivészet mihelyeként a monostort nevezi meg.

RM 7: az engedelmességrol, de a Magister a korabbi fejezetekhez hasonléan terjengds,

elkalandozik a tématdl. Megfelel az RB 5-nek

RM 8: a hallgatasrol szdl, akdrcsak a RB 6. Azonban itt Benedek szovege ismét egysé-
gesebb, jobb, mint a Magisteré.

RM 9: folytatodik a téma: A hallgaté testvérek hogyan tegyenek fel kérdéseket az apat-

nak?

RM 10: az alazatossagrol szol, akarcsak a RB 7. Mindkét szerzo ismerteti a Jakob létraja
hasonlatot és a 12 fokot. Benedek itt a gondolatok, az 6nakarat és a testi vagyak
btineit emliti, de a Magister még folytatja a sort a nyelv, a kéz és a 1ab biineivel

Az elsé tiz fejezetben talalhato a legtobb egyezés a két regula kozott. Ezutan Benedek
6nallobb lesz, de a fejezetek sorrendjét nagyjabol megtartja a RB 66-ig, amia RM 95-nek
felel meg. Benedekhez hasonldan itt is minden szentirasi idézetekkel van aldtimasztva.

RM 11: itt fordul el6 a ,monasterii regula” kifejezés. A Magister a ,,praepositus”-rol®’
szol, ami a tiz egységbdl 4llo csoportok eloljarojat jelenti, azt, amit Benedeknél
a ,decanus”.

RM 12-15: biintetékodex:®® a biintetéseket hosszu beszédekkel osztja ki az apat.

RM 16: a hazgondnokrdl szol, ahogyan a RB 31 is. Itt a hazgondnok kevésbé 6nallo,

mint Benedeknél, mindenért kiilon engedélyt kell kérnie.

RM 17: a monostor eszkozeit, targyait sorolja fel.

RM 18-23: a konyhai hetesekrdl szol.

RM 24-28: étkezésrdl, ital mértékérdl szdl, és elrendeli az étkezések alatti felolvasast.

RM 29: az alvas helyérdl és idejérdl szol: egész éjszaka mécses égett a haloteremben, és
ebéd utan szieszta volt.

RM 33-38: éjszakai és nappali imadrdk rendje: kiilon van téli és nyari imarend (a nyari
rovidebb). A liturgiaja bonyolult, régies.

RM 50: a napi munka idejérdl és modjardl intézkedik. Mindent részletesen szabalyoz.

RM 69: a beteg testvérekrdl ir, nagyon gyanakvdan.

Ezutan mar kevéssé 0sszefliggd részek kovetkeznek.

RM 73: az 6nként vallalt aszkézis ellen.

RM 75: a vasarnapi munkasziinetr6l.

RM 78: minden vendég (akar vilagi, akar klerikus) két nap utan alljon be a munkaba.

RM 81: a testvérek ruhdjardl és labbelijérol.

RM 82: a testvéreknek semmi magantulajdonuk ne legyen (RB 33).

67 Benedek a ,,praepositus” szon a perjelt érti. A Magister ezt ,,secundus”-nak nevezi (az apat utan a
masodik).
68 Tobb a vesszOzés, mint Benedeknél.
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RM 85: a monostor druinak eladasardl intézkedik: olcsobban adjak, mint a vildgiak (RB 57).

RM 86-91: a monostorba vald belépésrél: el6szor utasitsak el, majd olvassak fel a
belépdnek a regulat. Ezt koveti két honap probaidd, még mint vendég. Ezt koveti
a beoltozés. Ha laikus 1ép be, egy évig nem kap szerzetesruhat és tonzurat®
(ennek a neve: ,novellus”) sem kell viselnie. Az apat maga a noviciusmester.

RM 93-94: az apat utddlasardl: az dreg apat nevezi ki utddjat az egyhazmegye piispoke,
papjai és szerzetesei el6tt. Ha hirtelen hal meg az apat, akkor a piispok, vagy egy
megbizott pap 30 napot tolt a monostorban, és 6 nevezi ki az apatot.

RM 95: a monostor két kapusarol.

A szovegalapjana Magister monostora Benedekéhezképest aranylagkicsi, kevesebben
laknak benne. Emellett gazdagabb is, mert tobb a butor, kevesebb fizikai munkat
kellett végezni a megélhetésért, valamint az étkezése is szinesebb. Kevés onallosagot ad
szerzeteseinek. Bizalmatlan az apat, kevéssé jellemzi diszkrécio.

3.8.2. A Regula Magistri forrdsai és nyelvezete

A RM-nek is elsddleges forrasa a Szentiras. Az idézetek kozott is sok a hasonldsag:
a zsoltdrokat mindketté sokat citdlja, de ezeket minden testvér tudta fejbsl. Az Uj-
szovetségbdl Maté evangéliuma szerepel kiemelt helyen mindkettében, abbdl is a hegyi
beszéd. Janos evangéliumara feltinéen keveset hivatkoznak mindketten. A Magister
szereti még Lukacsot is. Mindkét regulaszerzének van kedvenc idézete, ami jellemz6
is rajuk:

- Magister — Lk 10,16: ,,AKi titeket hallgat, engem hallgat.” Ez tizenegyszer fordul
el6, mig Benedek csak kétszer idézi. Ez jellemz6 a két regula tekintélyfelfogasara
is.

- Benedek — Zsolt 69,2: ,,Istenem, hallgass hivasomra, Uram, siess segitségemre!”
Az imadrakat is ezzel kezdi, és a belépd hetesek ezzel kérnek aldast munkajukra
(RB 33,16). Ezt Agoston és Cassianus is ajanljik, fohdszimdnak is. A RM-ben
nem szerepel.

Az 6keresztény irodalombol is sokat idéznek mind a ketten, de egyikiik sem hasznal
fel IV. szazadon tuli irasokat. Benedek mégis idéz Nagy Szent Led nagyboijti beszédeibol
(RB 49): a szent negyven naprdl. Benedek jobban hasznélja Agostont, f8ként a masodik
apatfejezetben (RB 64): ez fliggetlen a RM-t6l.

69 Tonzlra: a szerzetesek feje tetején kor alakban lenyirtak a hajat, ezzel is jelezve a kozosséghez tar-
tozasukat.
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A Magister sokat hivatkozik még Jeromosra és Pachomiusra. Nagy Szent Vazul
(Baszileiosz) regulaja kevésbé hangsulyos a RM-ben, mint Benedeknél, aki név szerint is
ajanlja az utolsd fejezetben (RB 73,5). Mindketten hasznaljak Cassianus miveit, Bene-
dek név nélkiil ajinlja ezt is (RB 73,5). Erdekes, hogy Benedekkel szemben a Magister
nagyon szereti a népszert, legendas passiokat és legendakat, amelyek nagyjabdl a IV-V.
szazadra nyulnak vissza. S6t egyenldnek tekinti 6ket a Szentirdssal.

A Regula Magistri késé latin nyelven irédott, igen gazdag a szokincse.”” Szereti a
szinonimakat, szohasznalata gyakran eltér Benedekétdl. Stilusa szonokias,” gyakran
ad beszédmintakat az apat szamara. Sokszor alkalmazza a szénoki kérdést, altalaban
nyomatékosit vele. Mindent aprolékosan szabdlyoz, néha mar talzottan is.

4. A REGULA SZERKEZETE

A Regula a szerzetesi életre buzditdé ElGszobol, Prologusbdl és 73 fejezetbdl all.
A szerkezet mai szemmel nézve talan nem mindeniitt logikus, mégis attekinthetd,
organikus egész. A megszokottol eltéréen a tartalomjegyzék, a Regula fejezeteinek
cime az El8sz6 utan taldlhat6, amely nem egyezik minden esetben a fejezetcimekkel.
A tartalomjegyzék maga is Ujdonsdg, minden bizonnyal az egyik legels6 a konyvek
torténetében.

A Prolégus a mu talan legretorikusabb része. Tele van nyelvi fordulatokkal:
megszolitasok, kérdések, felkialtasok, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy
valoszintileg fogadasi beszéd lehetett az ujonnan érkezetteknek. Benedek kiemeli, hogy
aszerzetbe 1épés masodik keresztségnek felel meg. Az életet a sziileinktdl kaptuk, s most
ezt adjuk vissza a Teremtének (még itt a f61don teljesen), ez lesz az Gj csaladunk. Ennek
kifejezésére sok metaforat’ hasznal:

Isten = Krisztus a szerzetes a monostor
Atya gyermek (csaladi) haz
Mester tanitvany iskola
Kiraly harcos sator

Ur rabszolga haz
Munkaadd munkas muhely
Végcél utas ut

70 Vogii¢ RM-kiadasaban a szotar 480 oldal, mig a RB-kiadasaban 200 oldal.
71 Benedek is szonokias, de 6 mérséklettel.
72 Lasd SoveGes DAvID: Magyardzatok Szent Benedek Reguldjahoz. 12.
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Az égi kegyelem mellett - sok kortarsatol eltéréen — nagy szerepet tulajdonit az
emberi kezdeményezésnek, erdfeszitésnek az élet minden teriiletén. Végiil kiemeli a
monostor szerepét a szerzetes életében: Isten hiv, a szerzetes koveti; ehhez sziikséges
egy olyan intézmény, ahol megfelel6 modon tud élni, és ez a monostor.

A Regula lex erejii torvénykonyv, szabalyok és tiltasok gytlijteménye. Az dkorban
ehhez a mifajhoz nem tartozott proldégus. Az volt az elv, hogy a térvény parancsoljon,
és ne magyarazzon. Ez a felfogas azonban jobban illett a pogany gondolkodashoz, ahol
a torvény erejét a hatalombdl meritette, mint a keresztényhez. A torvényhozo itt egyben
pedagdgus és neveld is volt. Erdekes, hogy a Benedeket megel6z6 regulairék sem irtak
prologust.” Itt is feltlinik a bolcs szerzé 4jitd gondolkodasa.

A fejezetek anyaga vezértémakhoz kapcsolhato: a szerzetesi alkotmany (1-3. fejezet),
a szerzetesi erények (4-7. fejezet), az istentisztelet (8-20. fejezet), az altalanos szerzetesi
fegyelem (21-30. fejezet), az anyagi ellatds (31-41. fejezet), a monostori rend (42-57.
fejezet), a felvétel és az eloljarok valasztasa (58-66. fejezet), az egyes részletkérdések,
kiilénosen a tarsaknak egymadshoz val6 viszonya (67-72. fejezet), végiil befejez szavak
a Regula fontossagardl (73. fejezet).” Ezek alapjan a Reguldban mindazt 6sszefoglalja,
ami a szerzetességhez sziikséges; s mindezt ugy, hogy ne csak a kivaltsagosak, hanem
mindenki megtarthassa a térvénykonyvben foglaltakat.

A kovetkezOkben az egyes fejezetek targyaldsara keriil sor. Az elsé fejezet a
»szerzetesek fajairol” szOl: cenobitak, anachorétak, szarabaitak, girovagusok. A ceno-
bitak monostorban élnek, rendszaballyal az apat vezetése alatt; Benedek nekik irta a
Reguldt. Az anachorétak olyan remeték, akik hosszabb ideig élnek kozosségben, és
itt késziilnek fel a maganyos életre, majd kivonulnak a pusztakba. A szarabaitak sajat
szabalyaik szerint é16, ontorvényi szerzetesek. A girovagusok egész életiitkben vandorld
szerzetesek, akik harom-négy napnal tovabb - eddig szamitottak vendégnek, ezutan
dolgozniuk kellett - nem maradtak egy adott monostorban. Az utolsé két fajtat Benedek
keményen biralja.

A masodik és a 64. fejezetben az apatrdl olvashatunk. A Regula mellett 6 az
alapkove a cenobita kozosségeknek. Ebbol kovetkezik, hogy nagy a feleldssége.
O Krisztus helyettese, és csak az Urnak kell elszdmolnia cselekedeteirél. A vezet6i szék
betoltése valasztassal torténik, és megbizasa utdn élete végéig 6 marad az apat.”> Meg

73 Egyediil Baszileiosz mivének elején talalhato bevezetés.

74 Lésd Szent Benedek Rendszabalyai. 11-12.

75 Magyarorszagon kilencévenként bizalmi szavazas van az apat személyérél, akinek azonban a le-
mondasra is van lehetdsége. Pannonhalman Leganyi Norbert féapat Gr mondott le Magyarorszagon
els6ként, 1968 decemberében fogadta el lemondasat VI. Pal papa. Szennay Andras féapat ur a masodik 9
éves periodus lejartaval nem vallalt gjat 1991-ben.
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kell felelnie bizonyos kritériumoknak: tiszta élet(inek, jozannak, konyoriiletesnek és
irgalmas lelkiiletéinek kell lennie.” Itt hangzik el a Regula talan legszebb mondata is:
»Gytlolje a vétkeket, szeresse a testvéreket” (RB 64,11). Ebbdl is latszik, hogy Benedek
mindenekel6tt a szeretettel akart nevelni. Nagyon fontos a discretio, az aranyérzék” is.
Ezen a fogalmon a monasztikus hagyomany az Istenhez vezetd ut szempontjabdl jo és
rossz megkiilonboztetésének képességét, illetve az Isten akarata melletti helyes dontést
érti.’® Benedek az erények anyjaként emliti.”

A kovetkez6 részekben, a 4. fejezettdl kezdve, az aszkézisrol olvashatunk. Elészor a
jocselekedetek 74 eszkozét sorolja fel katalogusszertien. A korban elterjedt volt, hogy a
keresztség el6tt alloknak adtak ilyen erénykatalogust; ezzel is kiemelte Benedek, hogy a
rendbe lépés masodik keresztség. Kiemelkedd erényként jelenik meg az engedelmesség®
ésahallgatas: ,Kevés szavabdl ismerhet6 fel a bolcs” (RB 7,61). Az erények alapjan mindig
annak van elsdbbsége, aki el6bb lépett be a rendbe, nem a hozott, vilagi tisztségnek,
vagy az életkornak. Ezzel is hangsulyozza, hogy itt valami egészen mas kezdddik, mint
amiben az illetd eddig kint élt, s engedelmeskednie kell annak, aki mar jobban ismeri
a szerzetesi életet. A csend az elmélkedés, lelki béke talan legfontosabb eszkoze. Ezutan
kovetkezik az aldzatossagrol szolé rész, amely a Regula leghosszabb, és a benedeki
lelkiség alapvetd fejezete. A Prolégushoz hasonldan itt is szonokias hangvételd a
szoveg. Az aldzatossag Benedeknél az én-kozpontu szemlélet legydzését jelenti, amikor
tallépve a belsé 6nzést, onmagunk helyébe Krisztust allitjuk. Tizenkét fokot ir le az
alazatossag utjanak lépcséiként a gondolati biintdl egészen az aldzatos testtartasig. Az
els6 fokok dltalanosabbak, majd fokozatosan kozeledik a szerzetesi sajatossagok felé. Az
els6 foknal kifejti, hogy az Isten jelentétében vald élet megév a gondolat, az 6nakarat
biineitdl és az érzéki vagyaktol. A masodik tovabb hangstlyozza az 6nakaratrdl vald
lemondast. A harmadik és negyedik az engedelmességet részletezi, az 6todik fok pedig
az eloljaro eldtti blinvallomasra buzdit. A hatodik és hetedik ir az alazatossagrol.
A nyolcadik az allandé gjitok ellen érvel. A kovetkezé harom fok a hallgatds erényét allitja
a kozéppontba. Az utolsd, tizenkettedik fokban az alazatos testtartasrdl olvashatunk.®
Benedek hangstlyozza, hogy az alazatossag fokain el6rehaladva fokozatosan gydzziik le
félelmeinket, és atadhatjuk helyét a szeretetnek.

76 V0. Szent Benedek Reguldja (1995): 32 (2. fejezet 23-28).

77 Hasonld ez Horatius jelmondatahoz: aurea mediocritas — arany kozépszer, -ut.

78 Lasd A Regula lelkisége. 56.

79 V6. RB 64,17-19.

80 ,,Az engedelmesség végiil is az a batorsag, mely lehetové teszi, hogy elfogadjuk hivatasunkat és
kiildetésiinket... A faradsagos engedelmesség alapozza meg a szeretetet.” A Regula lelkisége. 49-50.

81 VOo. Szent Benedek Regulaja. (2005): 40.
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Ezek utdn az imadsagok rendjérdl, mikéntjérél olvashatunk. A korabeli szokasoknak
megfeleléen®® osztotta fel Benedek a napi zsolozsmat, a nyolc horat:
1. Matutinum (Vigilia) - éjjel
2. Laudes (reggeli dicséret) — reggel, hajnalban, napfelkeltekor
3. Napkozben: rendszeres id6kozonként ismételt dicséret
e Prima
o Tertia
« Sexta
» Nona
4. Vesperas (esti dicséret) — este, naplementekor
5. Completorium (befejez6 ima) — lefekvés el6tt, utana mar szigoru silentium volt
(tilos volt beszélni).

Nagyvaltozasvoltakorabbi gyakorlathoz képest, hogy Benedek nem sorban mondatta
el a 150 zsoltart, hanem tartalmuk szerint osztotta be éket; igy is segitve az elmélkedd
istendicséretet. Az imadsagok koziil a Miatyanknak volt a legfontosabb szerepe. A nagy
imadraknak megvolt a visszatéré zar6 éneke: Laudes végén Zakarids halaimaja (Lk
1,68-79), a Vesperas végén Szliz Maria halaéneke (Lk 1,46-55), a Completorium végén
Simeon hélaéneke (Lk 2,28-32).

Mig a poganyok halottaikra azok foldi sziiletésnapjan, addig a keresztények az égi
sziiletésnapkor, a halal évforduléjan emlékeznek. Fontos hangsulyozni, hogy a szellemi
munka (kodexmasolas, olvasas) mellett legalabb ilyen fontos volt a fizikai munka is
(mezei, vagy egyéb); ezt az egész munkafolyamatot fogta at az imadsag, mintegy keretet
adva ezzel az egész napnak. A szerzetesek a munka kozben pihendként imadkozték el a
napkoziimakat. A szellemi eréfeszitéshez azimadsag mellett az olvasas is hozzatartozott.
Naponta kellett a szerzeteseknek magukban is olvasni, aki nem tudott, annak felolvastak.
A nagyboéjtben pedig mindenkinek el kellett olvasnia egy lelki konyvet. Ez elég nagy
teljesitmény volt, ha figyelembe vessziik a korabeli iras- és olvasastechnikakat.

A kovetkezd részben a szerzetesek haldjarol (alvohelyérdl) olvashatunk. A korhoz
képest nagy ujitas volt, hogy mindenki kiilon agyban aludt, késébb Clunyben (XI-XII.
szazad) kialakult a sajat cella is. Szintén eltérés volt a korabbi mezteleniil alvashoz képest,
hogy a szerzetesek ruhdban, tunikaban aludtak; késébb ebbdl alakult ki a haléruha. Itt
olvashatunk arrdl, hogy a szerzeteseknél mindig volt kés, amelyet csak éjjelre tettek

82 Fontos hangsulyozni, hogy a Regula keletkezési helyén csak két évszak volt: nyar és tél; s a két
hatarpont november elseje és hiisvét. Emellett csak két napszakot kiilonboztettek meg: nappalt és éjjelt.
Mindkett6t tizenkét orara osztottak, azonban ezek csak a napéjegyenldség tajan voltak egyforman hosszuak,
kb. 60 percesek.
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le, hogy meg ne szurja az oldalukat. A prébaidésok — noviciusok - kiilén helyiségben
aludtak egy feliigyel6vel, magiszterrel. Rajtuk kiviil eredetileg csak a vendégeknek
allt rendelkezésére kiilon szoba. A tobbiek lehetéség szerint egy helyiségben aludtak
(dormitorium), ahol egész éjszaka mécses égett.

A biintetés alapelve volt, hogy a biintetés feleljen meg a binnek. Médja tobbféle volt,
a kiilon imadsagoktol, az asztalkozosségtol vald kotelezd tavolmaradason at egészen a
kikozositésig terjedhetett. Fontos kiemelni a nevelés folyamatat: eldszor két alkalommal
az apat beszél négyszemkozt a vétkessel (Mt 18,15), ha ez nem hasznal, akkor a
kozosség el6tt szol hozza. Ezutan jonnek az eltiltasok: asztalkozosségtdl, imadsagokon
kiilon helyen kell @ilni (1Kor 5,5). Ha ez sem segit, akkor a vétkest kikozositik. Csak a
magiszter, az apat, illetve korosabb, bolcsebb testvérek beszélhetnek vele (2Kor 2,7-8),
és bojtolnie kell. Majd a verés kovetkezik, és legvégiil, ha semmi nem hasznal, akkor az
apat imadkozik érte. A legmegatalkodottabbakat pedig, akikre ez sem hat, elkiildik a
monostorbdl (1Kor 5,13; 1Kor 7,15).

A Reguldban sz6 esik a gyermekek nevelésérdl is a 30. fejezetben. Naluk gyakoribb
a testi fenyités, hiszen ebben lattak a lélek erdsitését és az ifjonti hév letorését. Ebbol
latszik, hogy gyermekeket is neveltek a monostorban. Eléfordult — abban az idében
gyakran -, hogy a csaladok egyik fiu- vagy lanygyermekiiket egy szerzeteskozosségnek
ajanlottak fel; ennek oka lehetett valamilyen biin engesztelése, anyagi megfontolas, vagy
egyszerlen hitbuzgalom. Ezeket a gyerekeket kiskoruktodl kezdve a szerzetesek nevelték,
egyiitt éltek velitk a monostorban.

Kiemelt gondoskodast kapnak a betegek a monostorban. Amigaz 6korban a betegeket
altalaban csokkent értékii embereknek tartottak, addig itt — az evangélium szellemében
- nagy szeretettel foglalkoztak veliik. A betegek kiilon szobat, kiilon dpolét, fiirdot, és
az étkezésben kedvezményeket kaptak: példaul a betegek ehették a négylabuak husat (az
egészségesek csak a kétlabuakat fogyasztottak és a halakat), és nem vonatkozott rajuk
a — szinte egész évben szokasos - bojt.

Az o6kori hever6 testhelyzettel ellentétben tiltek étkezéskor, és a testi taplalék mellé
szellemit is kaptak, egy testvér mindig felolvasott, mig a tobbiek ettek.* A bencéseknél
szokdsban van a mai napig, hogy a nagyon iddseket és betegeket kivéve egymasnak
szolgalnak fel kortol és beosztastol fiiggetleniil. Ezzel is erdsitve az Osszetartozast, a
kozosségiszellemet és az egyenldséget. Kasaféléket ettek zoldséggel, hiivelyesekkel, hozza
kb. egy kil6 kenyeret és harom deciliter vizzel kevert bort. Husvéttol piinkosdig naponta
kétszer étkeztek: tizenkettékor ebéd, és este vacsora, cena volt. Nydron piinkésdtél
szeptember 14-ig maradt ez a beosztas, azonban szerdan és pénteken mar bojtoltek,

83 A felolvasas az étkezésnél csak a mar emlitett Nagy Szent Baszileiosz (1379) ota volt szokas.
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azaz naponta csak egyszer ettek, délutdn hdromkor. Szeptember 14-t6l a hét tobbi
napjan is bojtoltek. A bojt alol a betegek felmentést kaptak, és nehéz munka esetén, vagy
kiilonleges alkalmakkor a tobbiek is. Aki azonban engedély nélkiil a monostoron kiviil
étkezett, azt kikozositették, hiszen jelképesen megszakitotta a kozosséget testvéreivel.

A vendégekkel mindig a legnagyobb tisztelettel kellett banni. Mindenkihez ugy
fordultak, mintha Krisztust latnak vendégiil. Ez a szabaly ellenségre és jo baratra
egyarant vonatkozott. Mindenkit imaval kellett fogadni, hiszen ha valaki esetleg rossz
szandékkal érkezett, abbdl az 6rdog az imara eltavozik. A vendégeket kiilon szobaban
szallasoltak el, és kaptak maguk mellé egy megbizhatd testvért is. A vendégek jobb
és tobb ételt kaptak, azonban csak harom-négy napig szamitott valaki vendégnek,
utana neki is csatlakoznia kellett a tobbi szerzetes életmddjahoz, vagy tavoznia kellett.
A vendégeket mindig vendégiil 1atték a kozds imakon, elmélkedéseken. Igy valtottak
valora a régi jelszot: Pax, béke.

A kovetkezd fejezetekben (RB 54-55) a szerzetesek targyairdl olvashatunk.
LehetGség szerint tiltottak a magantulajdont; tilos volt ajandékot, csomagot elfogadni,
még a csaladtol is. Az apatnak mindent biztositania kell, amire a szerzetesnek sziiksége
lehet. Ezek a kovetkezdék: kamzsa, pallium vagy melotesz (kopenyszert bér és prémes
palast, a tulajdonképpeni szerzetesruha), kukulla (kopeny), tunika (rémai alséruha)
- mindharombdl volt nyari és téli -, cipd, saru, szandal, skapularé (kotényszeri
munkaruha), 6v, kés, irovessz0, tli, irotabla, zsebkendd. Batorok nem voltak, ladakban
taroltak a ruhdkat. A rémai agyat hasznaltak, azaz labakon all6 fakeretet, als6 részén
erds vaszonnal, ami kis ruganyossagot biztositott. Fontos, hogy a monostor minden
tagja egyenléen részesiiljon a ,javakbol”, hiszen a kivételezés csak békétlenséget sziil.

A monostorban kiilonboz6 tisztségek voltak: apat, magiszter, akikrdl a korabbiakban
mar esett sz, perjel, aki az apat helyettese, dékanok, akik az apat tanacsado testiiletének
tagjai, kézmuvesek, szakacs, hetesek (heti beosztdsban dolgozé konyhai segit6k), apolok,
hazgondnok (cellerarius), kapus.

A felvétel kitartast kovetelt a leendd szerzetestSl. El6szor ot-hat napig be sem
eresztették, kint maradt és zorgetett, ezzel bizonyitotta aldzatossdgat és kitartasat.
Ezt kovetéen vendégként bantak vele — a bokezl ellatds mellett a jelentkezd wjabb
személyiségjegyei voltak megismerheték. Ekkor kezd6dott a noviciatus, de még kiilon
aludtak és ettek a magiszter feliigyelete alatt. Gyakran probara tették a jelentkezd
allhatatossagat a szerzetesi élet irant. A Reguldt is haromszor olvastdk fel neki: két
hénap, hat honap és tGjabb négy honap utan, hogy tudja, mire vallalkozik, és késGbb
ebbdl ne legyen félreértés. Majd fogadalmat tett: allhatatossag (stabilitus), erkolcseinek
jobbitasa (conversio morum), engedelmesség (oboedientia) (RB 58,17), és egy szerz6dést
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irt ala, amelyben ezeket hivatalosan is elfogadja.®* A nevet sokaig az eloljarok adtak,
ma mar azt is szabadon valaszthatja a jelolt, természetesen egyeztetve a vezetSkkel.
A végs6 dontésig, az 6rok fogadalomig 3-6, maximum 9 év all rendelkezésre a jeloltek
szamara, hogy véglegesitsék szandékukat. A fogadalom el6tt barmikor ott lehet hagyni
a kozosséget. Utana mar csak papai engedéllyel lehet a rendbdl tavozni.

5. MEGSZOLITASOK A REGULABAN

Vizsgalédasom egyik fontos lépése a megszolitasok elemzése a Reguldban. Milyen
megszolitas hol, és milyen gyakran fordul el6? Melyeket hasznalja gyakran, milyen
ezaltal a mu hangulata? A megszolitas altal egyfajta személyes viszony alakul ki iré és
olvasdja kozott.

Manapsag altalaban - ha megszolitjak az olvasot — 6n6z6, magazé modon taldlunk
a muvekben utalast a befogaddra. Benedeknél minden megszolitas tegez6 formdju.
Figyelembe véve a korabeli szokasokat, és a latin nyelv sajatossagait (nincs benne magazo
forma), ez egyaltalan nem meglepd.

A kovetkezokben tablazatba szedve latjuk a Regulaban talalhaté megszodlitasokat.
Elészor a Soveges Ddvid-féle magyar forditas, majd a latin eredeti,*® aztan egy masik
magyar, végiil a német forditas megszolitasai kovetkeznek.

; Soveges . Molnar .

Regularészek Dévid%féle Latin Bertalan-féle Nemet

Prolégus-1. fiam Fili flam Sohn
mester magister mestered Meister

josdgos atya pater pius szeretd atyad | giitiger Vater

Prolégus-12. fiaim Filii fiai Sohne
Prolégus-19. testvéreim Fratres fait Briider
Prologus-24. testvéreim fratres - Briider

Prolégus-34. - Filii fiaim -

84 A fogadalmak masok az tjkori rendekben — szegénység, engedelmesség és tisztasag (colibatus) —,
azonban a monasztikus kdzosségben megmaradt a Regulabeli forma. Pannonhalman ez ma — a hagyo-
manyoknak megfelelden — a kovetkezéképpen néz ki: a jelltidé maximum 1 év (még civilben); ezt koveti
a beoltozés, ekkor kap a jeldlt 4j nevet. 2 év (néha 1 év) noviciatus utan szokas ideiglenes (egyszerii)
fogadalmat tenni, majd ezutan (legkorabban a belépés utani 4. év végén) kovetkezik az innepélyes (6rok)
fogadalom letétele.

85 A latin szdveg esetében a Mdazy Engelbert altal kiadott kétnyelvli (magyar—latin) Regulat hasznal-
tam.
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Prologus-39. testvéreim Fratres - Briider
2. fejezet-24. mester pastor pasztor Meister
atya Pastor pasztor Vater
6. fejezet—6. mester - - Meister
tanitvany discipulus tanitvanyok Jinger
7. fejezet-1. testvérek Fratres testvéreim Briider
7. fejezet-5. testvérek Fratres testvéreim Briider
7. fejezet-29. testvérek Fratres testvéreim Briider
63. fejezet—4. testvérek Fratres rendtagok Briider
63. fejezet-12. testvér Frater testvér Briider
nonnus Nonnus nonnus nonnus
. . paterna tisztelend6 ehrwiirdiger
tisztelend6 atya . ;
reverentia atyasag Vater
63. fejezet—13. apat Abbas apat Abt
ur dominus ur Herr
apat Abbas apat Abt

A négyfajta sz6veg sokban hasonlit egymasra, azonban mar elsé olvasasra szembe
tinnek a kiilonbségek. Vannak megszdlitasok, amelyek nem szerepelnek az Osszes
szovegben, s6t vannak, amelyek csak a forditasokban olvashatok, a latin eredetiben
nem.

A legtobb megszolitas a Prologusban talalhato, és a végén, a 63. fejezetben, amely a
kozosség sorrendjérdl szol. Ennek egyik oka lehet, hogy a Prolégus az egyénhez szol, mig
a Regula tobbi része a kozosséget tartja szem el6tt. Ez alol a szabdly alol csak a hetedik
és a zaro fejezetek képeznek kivételt; amelyek szintén szénokias stilustiak. Ezeken kiviil
csak harom fejezetben talalunk megszdlitasokat: 2. fejezet - Milyennek kell lennie az
apatnak?; 6. fejezet — A hallgatds; 7. fejezet — Az alazatossag.

A Prolégus els6 mondataban mdar harom megnevezéssel talalkozunk: ,,Hallgasd
meg, 6 fiam, a mester parancsait, és hajlitsd hozza szived figyelmesen, fogadd a jésagos
atya intéseit készségesen, és tettekkel teljesitsd...”.%¢ Kittinik, hogy nem mindennapi
felszolitasrol van szo, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy ezzel a mondattal kezd6dik
a mi. Ez a felszolitas minden olvasdra igaz. Arra is, aki el6szor olvassa, és arra is, aki
ezt megéli; legyen az novicius, vagy apat. Benedek mindenkit fidnak tekint, aki vallalja
a vezetésével a hosszu utat az Urhoz. Mesternek hivja, akitél a parancs jon, és josagos
atyanak, aki megint minket, hiszen csak a javunkat akarja. Mint egy j6 édesapa, aki

86 Lasd SoveGes DAvID: Magyardzatok Szent Benedek Reguldjahoz. 19.
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tudja, hogy mikor melyik viselkedés a helyes a fiaval szemben; mikor kell parancsolni,
mikor inteni, és mikor megbocsatani. Ez a csaladkézpontu szemlélet az egész miivet
athatja; ezt tiikrozik a megszolitasok is.

Az Obsculta (hallgasd meg) megszolitast népies latinsagban haszndljak, tobb kézirat
is kijavitotta a klasszikusabb Ausculta-ra. Jelentése a ,hallgasd meg”-en kiviil: ,figyel;
ide”, ,tedd magadéva”, ,fogadj sz6t”. A hallgatasban Benedek az odafigyeléssel a masik
személy méltosagat tiszteli, amelyben a szeretet nyilvanul meg. A figyelem a t6liink
eltérovel vald taldlkozas eléfeltétele. A hallgatdsra vald felszélitas mar az Oszovetségben
is tobbszor el6fordul (Péld 4,10; MTorv 4,1).

Valasztottam egy Szentirasi idézetet is, hiszen sok talalhaté bel6litk a szévegben,
és ezek koziil is a legtobb a zsoltarok koziil. A Prologus 12. versében taldlhato ,jojjetek
fiaim” idézet a 33. Zsoltarbol valo.

A leggyakrabban hasznalt megszolitds a Reguldban a testvér és ennek alakjai. Az
egyes forditdsok néha az érthetdség kedvéért és a mondanivald hangsilyozasa végett
nyomatékositonak teszik be a mondatba a ,testvéreim” megszdlitast. A latin eredetiben
szinte kivétel nélkiil tobbes szamban szerepelnek a megszolitdsok, amelyeket a német, és a
régebbi Molnar Bertalan-féle magyar forditds jobban visszaad, mint a Soveges David-féle.

Szintén érdekes, hogy a két ujabb forditas — a Soveges David-féle és a német — kevésbé
tesz kiilonbségeket a megszodlitaisokban, mint a latin, vagy a Molnar Bertalan-féle
magyar forditds. Tobbszor alkalmaz a két Gjabb forditas a szovegérthetség kedvéért
megszolitasokat: RB Prol 24; RB Prol 39; RB 6,6.

Mig a Prolégusban még ,pater” kifejezést hasznalta, a 2. fejezettl mar az ,abbas”
szot. Az ,abbas” atyat jelent, de ebben a formaban csak az egyiptomi szerzetesek
hasznéltak. Ott az apat nem a monostor, hanem a lélek vezetdje volt, aki lelki ttmutatast
tudott adni szavaival, cselekedeteivel tanitvanyainak, akik igy gyermekeivé lettek, és
6, mint egy josagos édesapa, allt a kozosség élén. ,Nem a szolgasag lelkét kaptatok
ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a fogadott fitisag lelkét kaptatok,
melyben azt kialtjuk: Abba, Atya!” (Rém 8,15). Kortarsai ugy gondoltak, hogy Benedek
nem tudott masképpen élni, mint ahogyan tanitott. Ezek alapjan ezt a fejezetet egyfajta
onarcképnek is felfoghatjuk. Itt egy markans, férfias apat all elSttiink, mig a 64.
fejezetben — ahol visszatér az apat valasztasara — mar egy szelidebb, dregebb apat jelenik
meg. Az apat Krisztus helyettese, s ezt neve is kifejezi, hiszen egyik melléknevét kapja
meg: abbas. Igy a monostor tulajdonképpeni vezetdje, apatja maga Jézus Krisztus. O 4ll
a Regula kozéppontjaban. Fontos, hogy az apat el tudja mondani Szent Pallal: ,Legyetek
utdanzoim, ahogy én is Krisztusé” (1Kor 11,1), hiszen a jo példa elébbre valo, mint a jo
intelem.

A 6. fejezet, amelyben a hallgatasrdl hallunk, épp az alapveto erények, az engedelmes-
ség és az alazatossag kozott talalhatd. Ebbdl is latszik, hogy Benedek mennyire értékelte
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a hallgatast, a csendet. A hallgatds, mint erényes magatartas szerepel, mig a csend
bizonyos helyeken és idékben el6irt gyakorlat. Minden cenobita egy kicsit remete is
kell, hogy legyen, maradjon. A beszédet a btin egyik kiemelked6 forrasanak tartottak, s
inkabb tartézkodtak téle. Ebbe a kornyezetbe tokéletesen beleillik a Regula szava: ,,Mert
szOlni és tanitani a mester dolga, a tanitvanyokhoz a hallgatas és az odafigyelés illik”
(RB 6,6).

A 7. fejezet a leghosszabb, és harom megszolitast is tartalmaz. Szénokias nyelvezetd,
igy méltan tekintheté a Regula legfontosabb részének. A szénoki stilushoz jol illik a
~testvérek” megszolitas, és a sok szentirasi idézet.

Folfelé torekvo cselekedeteinkkel olyan létrat kell felallitanunk, amilyen Jakobnak jelent
meg dlmdban, s amelyen angyalokat latott félemelkedni és alaszallni. Ezt a folemelkedést és
alaszallast bizonyara csak arra érthetjilk, hogy 6nmagunk felmagasztaldsaval leszallunk, és
az alazatossaggal folemelkediink. Ez a felallitott 1étra pedig foldi életiink, melyet, ha alazatos
asziviink, az Ur az égig emel. A 1étra két oldalanak pedig lelkiinket és testiinket mondhatjuk,
s ezek kozé az oldalak kozé az Isteni meghivas az alazatossagnak és a szerzeteséletnek
kiillonboz6 fokait illesztette, hogy rajtuk folfelé haladjunk (RB 7,6-9).

Benedek az alazatossagban tudja dsszefoglalni a legalapvetdbb szerzetesi lelkiiletet.
Itt hianyoznak az antik bolcsel6k idézetei, hiszen az dkori vilag az alazatossagot, mint
erényt nem ismerte.

A 63. fejezetben egy killon rész szol a kozosség tagjainak sorrendjérdl. Benedek
mint rémai polgar fontosnak tartotta az ordo megallapitasat és betartasat. Késobb tobb
kozosség volt, amely kiilonbséget tett az egyes tarsadalmi rendbdl szarmazok kozott.*”
Voltak, ahol csak nemeseket vettek fel (Einsiedeln, Fulda - VIII-IX. szdzad), volt, ahol a
sziiletés hatdrozta meg a rendsort (Vitae Patrum). Ezekhez képest itt a fejezet elején ezt
olvassuk: ,,A monostorban ugy tartsak meg a sorrendet, ahogy belépésiik ideje, életiik
érdeme meghatarozza, és ahogy az apat megallapitja.” (Regula 63.fejezet) Nem sokkal
késébb figyelmezteti az apdtot, hogy mindig legyen igazsagos, ne valjék zsarnokka,
mindenkit érdemei szerint jutalmazzon. Elsdsorban a liturgiaban és az Opus Dei-ben
(dldashoz jarulaskor) nyilvanul meg ez a sorrend. A 15 év alatti felajanlott gyermekek
nem tartoznak bele a sorrendbe. ,,A fiatalabbak az 6regebbeket tiszteljék, az dregebbek
a fiatalabbakat szeressék. A megszolitasnal senkinek sem szabad a masikat a puszta
nevével szolitani; az oregebbek a fiatalabbakat testvérnek szolitsdk, a fiatalabbak az
iddsebbeket »nonnus«-nak, azaz: tisztelendd atyanak” (RB 63,10-12). A fejezet masodik
felében talaljuk az udvariassagi, megszolitasi szabalyokat. A ,testvér’ megszdlitassal

87 Példaul Szent Paula betlehemi kolostoraban harom csoport volt: nemesek, kdzepes allapotuak, és
koznép.
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kinyilvanitja az ember a masik iranti tiszteletét, szeretetét. Magaval egyenrangtinak
ismeri el. A ,,nonnus” megszolitas kifejezi az iddsebb felé valo tiszteletet, elismerve ezzel
annak bolcsességét.®® ,,Szent Ferenc fiai kissé parasztos egyszeriiséggel érintkeznek
egymassal, Szent Benedek fiait jellemzi a finom modor, ami azonban szivbdl jon.”*

Fontos megnyilvanulasa az udvariassagnak a koszonés: mindig a fiatalabb kérjen
aldast az idésebbtdl: Benedic vagy Benedicite — Adj aldast vagy Adjatok aldast.
A vilasz pedig: Deus benedicat te — Isten dldjon meg. A gyerekeket két csoportra
osztottak: kisgyerekek 12 éves korig és serdiilék 15 éves korig. Az ,értelmes kort”
15 évtdl szamitottak, ekkortdl valtak felnétt szerzetesekké. A gyermekek jelenléte a
kolostorokban is a csaladkdzpontusagot erésiti, amely sokszor visszatér az egész miiben.
A néket kivéve minden eleme adott egy idealis haromgeneracids csaladnak: gyermek,
apa, nagyapa. A noi lelkiilet hianyat pedig a szeretet potolja.

A megszolitasok személyes légkort teremtenek az egész milivon keresztiil. Jo
pedagdgusként Benedek mar az elején feloldja a gatlasokat, és kozvetlen stilusaval az
olvaso szivéhez szol. Fokozatosan vezet végig az dltala megszabott tton, s a legnehezebb
részeknél kiszol az olvaséhoz, megszolitja Ot, tiirelmesen magyardz. A komoly,
kovetkezetes vezetd szeretd, odafigyeld csaladfo is egyben. A jo vezet6 tudja, hogy csak
a nagyfoku biztonsagérzet és Gszinte kozvetlenség vezet hosszu tavon is nyugalomhoz,
eredményezhet fejlédést. Ilyen 1égkor vonz és tart meg embereket, akik a lelki nyugalmat
és boldogsagot keresik.

6. MEGSZOLITASOK A BENEDEK ALTAL FELHASZNALT NEHANY SZERZETESI
SZABALYZATBAN

A megszolitasokat érdemes megvizsgalni néhany forrasban is, hogy korabban is
hasznaltak-e a szerz6k megszolitasokat, vagy ez Benedek Gjitasa? Esetleg atvette valakitol
ezt a stilust? Mennyire voltak személyesek, kozvetlenek ebbdl a szempontbdl a korabbi
szabalyzatok?

Ezekre a kérdésekre érdemes vélaszokat keresni, mert évszazadokig az a vad érte
Benedeket, hogy 6 csak masolt, masok munkait ollozta dssze. Itt egy ujabb cafolata
adddhat ennek a hipotézisnek.

6.1. Pachomius reguldja

Erdekes, hogy a regula végig éltaldnositva beszél: egyes szdm harmadik és tobbes
szam harmadik személyben. Konkrét megszolitas nem talalhaté a miben. Mindéssze

88 A nonno az olasz nyelvben himnemii fonévként nagyapat jelent, bizalmas megszolitasban: 6regapam,
bacsi.
89 SoOvEGEs DAvID: Magyarazatok Szent Benedek Regulajahoz. 253.
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két helyen taldlunk egyes szam madsodik személyd tiltast, a XXX. és a XXXIV.
pontban. Mindkét rész a regula elsé felében taldlhato, és az étkezést fegyelmezi, annak
illemszabalyait targyalja.

XXX: ,Mihelyt a fobb eloljaré megparancsolta, hogy menj at egyik asztaltdl a
masikhoz, a legcsekélyebb ellenkezés nélkiil tiistént tedd meg. Hazad eldljardja elétt
kezed ne merészeld az asztalra kinyujtani, se ne tekints korbe a tobbi étkezdre.”

XXXIV: ,Ha tavozol az étkezéstdl, visszatérdben ne beszélj, mig csak el nem jutsz
sajat helyedig.”"

Mind a két tiltas a fegyelmezésen keresztiil engedelmességet var el a testvérektol.

6.2. Baszileiosz szabdlyzatai

Mindkét szabalyzat kérdés-felelet formajaban épiil fel. Stilusuk tegez6d6, bensdséges,
azonban megszdlitasokat nem taldltam benniik. Erdekes, hogy az itt megtalalhatd
kérdés-felelet formaju kifejtést mas — altalam vizsgalt — reguldk esetében nem volt
tapasztalhatd. Valdszintileg jobban hatottak Baszileoszra a keleti irodalom bizonyos
alkotdsai, amelyekben gyakoribb ez a forma.

A rovidebben kifejtett szabdlyok hangneme sokkal altaldnosabb, altalaban egyes szam
harmadik és tobbes szam harmadik személyben irédtak. Ezzel szemben A bdvebben
kifejtett szabdlyokban gyakrabban szerepel egyes szdam masodik személyd alak. Ez is
jelzi, hogy 0sszeszedettebb miirdl van sz6, amely egyesiti a korabbi tapasztalatokat.

6.3. Agoston reguldja

Agoston  Pachomiushoz képest sokkal kozvetlenebb. O mar ritkdn hasznél
altalanositast, altalaban egyes szam masodik és tobbes szam mdsodik személyben
fordul a testvérekhez.

Nala mar talalhat6 kozvetlen megszdlitas, de csak egy alkalommal, a regula elején, az
els6 pontban: ,, Szeretett testvéreim, mindenekel6tt Istent szeressétek, azutan a felebaratot,
mert ezek a nekiink adott legfdbb parancsok.”? A ,testvéreim” forma Benedeknél is
tobbszor megtaldlhatd, azonban jelzés szerkezet nélkiil. A késébbiekben egyaltalan
nem hasznal megszolitasokat. Elképzelhetd, hogy ezzel is a szentirasi féparancsot akarja
kiemelni. Ezt hangstlyozza, hiszen a regula t6bbi része ennek a bevezeté mondatnak a
kifejtése, részletezése.

90 PuskiLYy MARIA: A monachizmus kezdetei. 191.
91 Uo. 192.
92 Uo. 218.
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6.4. Cassianus szabdlyzata

A keleti szerzetesek szabdlyaiban Cassianus altalanositott formaban foglalja 6ssze a
korabban szerzett keleti tapasztalatait. Nagyon kevés megszolitast olvashatunk, azok is
csupan kiemelik a mondanivaldt, nem jellemzi 6ket a személyes hangvétel.

ATI.konyv(Azéjszakaiimadsagésazsoltarokrendje) elején taldlunk egy megszolitast:
»Krisztus katondja”. Ez Cassianus altalanos megnevezése a szerzetesekre, amely itt a
mondanivalé fontossaganak kiemelésére szolgal. A IV. konyvben (Akik lemondtak a
vilagrol...) az engedelmesség targyalasanal taldlunk egy ,te” szdcskat, amely szintén
nyomatékosité jellegti.

6.5. Regula Magistri

A Magister a szerzeteseket, a testvér kifejezésen kiviil inkabb tanitvanynak (discipuli)
nevezi. Itt kiemeltebb a szerzetesek alarendelt szerepe, inkabb tanitvanyokként banik a
tarsaival, mint testvérekként. Ezt igazolja, hogy mindenért engedélyt kellett kérniiik.
Benedek a Prologus elsé felétdl eltekintve (melynek nagy részét a Magistertdl vette
at) nem nevezi a szerzeteseit flainak, a RM is ritkdn, altalaban az apat szajaba adott
beszédekben.” (pl.: RM 92,8).

A kozosséget egyszer nevezi csupan csalddnak (familia) (RM 11,6). Az ,,6” indulatszd
a RB-ben csak egyszer fordul elé6 (RB Prol.), ezt is a RM-bdl vette at Benedek. A Magister
Otszor hasznalja az ,,0” szot, kétszer az ,eja”-t (ez Benedeknél nincsen).”* Az indulatszavak
gyakoribb alkalmazasa miatt is tekinthet6 a Magister miive szonokiasabbnak, mint a RB.

7. MEGSZOLITASOK A KORTARSAKNAL

A Regula és Benedek forrasainak tanulmanyozasa mellett fontos, hogy megvizsgaljuk
néhdny kortarsanak a miveit is, kiilonos tekintettel a megszolitasokra. Mutatkozik-e
eltérés a mar ismert modhoz képest, vagy a tobbiek is hasonloképpen szolitjak meg
olvasoikat? A megszolitdsok révén hasonlé modon hangsulyoznak-e egyes — altaluk
fontosnak itélt - részeket?

Két kortars szerzénél, Boethiusnal és Cassiodorusnal vizsgalom meg a szovegeket.
Benedeken kiviil 6k voltak a kozépkor folyaman leggyakrabban hivatkozott szerzék
abbdl a korbol. A kutatast nehezitette, hogy viszonylag kevés szoveg maradt fenn

93 Lasd pl. RM 92,8.
94 V6. SoveGes DAvID: Szent Benedek Regulaja és a Regula Magistri. 147—148.
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télitk. Mindkét szerz6tdl olvashatok rovid szovegrészletek magyarul a Redl Karoly-
féle szoveggytjteményben.”” Ezeken kiviil mindkét szerz6tdl csak egyetlen mii all még
rendelkezésre. A két kortarsnak el8szor rovid életatjat, munkassagat tekintjiik at.

7.1. Boethius

Anicius Manlius Severinus Boethius (kb. 480-524) rémai arisztokrata csaladbol
szarmazott. El6sz6r Romaban és Athénben tanult, majd filozéfiat hallgatott Alexand-
ridban. Ezutan Teodorik (474-26), akeleti gotok aridnus kiralyanak szolgalatéba allt, ahol
konzul lett. Arulds gyanujéba keveredett, ezért bebortonozték, megkinoztak, végiil 524-
ben Paviaban kivégezték. Politikai okokbol itélték el, ennek ellenére Eszak-Ttalidban mar
a VII. szazadtdl vértanu szentként tisztelték.”® A bortonben irta nagyhatdsi munkdjat,
A filozdfia vigasztaldsdt (De consolatione philosophiae), amelyet nemzeti nyelvekre is
koran leforditottak. Tervezte Arisztotelész és Platon 6sszes miliveinek latinra forditdsat,
ebben azonban haldla megakadalyozta.

A Szoveggyljteményben taldlhaté irdsai A Zenérél cimli munkajabol valé
valogatdasok. A zene és az erkolcsi nevelés kapcsolatardl, az 6sszhangzattanrdl, a
muzsikusrél olvashatunk. Sajnos egyetlen megszolitas sem taldlhat6 a szévegben.

A filozéfia vigasztaldsa:*” parbeszéd a bortonben sirankozé Boethius és a Filozéfia néi
szelleme kozott, amelyben a szerencse forgandosagarodl, a jo mibenlétérdl, a legf6bb jo
elérésének lehetdségérol és a jo fokozatairdl beszélgetnek. Stilusa az Gjplatonikusokéhoz
hasonlé: egyszert, vilagos, érthetd. A miiben tobb vers is taldlhat6 a korban szokdsos
legkiilonbozébb versformakban. A beszélgetés 6t konyvbdl all. A kovetkezékben az
egyes konyvekben taldlhaté megszolitasokat talaljuk:

1. konyv: te (sokszor)

2. konyv: te; 6 minden halandék legostobabbika; jo ember; 6 halandok; 6 foldi
lények

3. konyv: te; 6 elcsiiggedt lelkek legfébb vigasza; ¢ foldi lények; ¢ dicséséges
Hatalom; 6 kedves novendékem

4. konyv: te

5. konyv: te.

A ,te” megszOlitds az Osszes konyvben megtalalhaté ardnylag nagy szamban, s6t
az elsd és az utolsé két konyvben csak ezekkel talalkozunk. Ez természetes, hiszen két
régi ismerds beszélgetésérdl van szd, bar Boethius most taldlkozik személyesen el6szor

95 RepL KAROLY (szerk.): Az égi és foldi széprél. Gondolat, Budapest, 1988, 140-167.
96 XIII. Led papa (1878-1903) jovahagyta Boethius kultuszat a paviai egyhazmegye szamara.
97 BokTHIUS: 4 filozofia vigasztalasa. Helikon, Budapest 1970.
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Filozéfiaval. A 2. és 3. konyvben 1év6 tobbi idézet pedig kolt6i megszolitas.

A Reguldban oly sokszor eléforduld ,testvér/testvérek”, ,atya”, ,mester” kifejezések
itt hianyoznak. A ,jésagos atya”, ,tisztelend atya” megszolitasok mar rokonithatéak a
2. és 3. konyvben olvashaté megnevezésekkel. Itt egy néi barattal beszélget a szerzd, s bar
vezetdjének tartja Filozofiat, a ,mester” megszolitas azonban teljesen hianyzik. A szellem
mintha inkabb anyaskodna Boethius felett, és gyermekeként probalna megvigasztalni a
bortonben raboskodo irét.

7.2. Cassiodorus

Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator (kb. 485/490-580/583) nagy multa
calabriai csalddbdl szarmazik. Mint a rdmai szenatori familidk utddai koziil sokan, 6 is
a barbarok szolgalataba allt, Teodorik (474-526) kiraly magantitkara volt. Cassiodorus
elsésorban a romaiak és a barbarok Osszebékitésén munkalkodott. Igyekezett az
arianus got egyhazpolitikat a katolikus rémaiakéval szemben békiilékenyebbé alakitani.
A politikaiharcok miatt egyideig emigracioban élt Konstantinapolyban, majd koriilbeliil
60 évesen lekoszont hivatalarol, és a Squilace mellett (a csaladi birtokan) alapitott
Vivarium® monostorba vonult vissza (amely azonban nem volt bencés), ahol elmélkedett
és tudomanyos munkat folytatott. Tette ezt kiilonosen nagy lelkesedéssel, hiszen a
korban még a keresztény tudomanyok miivelése nem tortént intézményi keretek kozott,
ellentétben a vilagi tudomanyokkal, s 6 ezen szeretett volna valtoztatni a maga modjan.*
Magas kort ért meg, 93 éves lehetett, amikor meghalt. Tudomanyos munkai koziil
kiemelkedd harom koétetes egyhaztorténete, iratgytjteménye, zsoltdrmagyarazatai.'’

Politikus volt és neveld, aki mtiveltségét, tapasztalatait rendszerezveakartakortarsainak
atadni. Irodalmi munkdssagara az enciklopédista vonas volt jellemzd. Sajnos csak kevés
munkaja maradt rank, azok is gyakran toredékesen. A Szoveggytijteményben két nagyobb
miivébol: A szabad miivészetekrdl és tudomdnyokrdl, Magyardzatok a zsoltarkonyvhoz
talalhatok révid szemelvények. Boethiushoz hasonléan itt sincsenek megszolitasok.

Cassiodorus egyik teljes egészében fennmaradt forditasa Az atydk monddsai cimet
viseli. A munka tételesen sorba veszi a sivatagi szerzetes atyakat, és leirja a nekik
tulajdonitott mondasokat. A visszaemlékezések nagyrészt beszélgetésekbdl allnak,
a monolég nagyon kevés benne. A miiben csupan harom megszolitas ismétlodik:
»atyam”, ,testvér”, ,fiam”. Az elsé kettd sokszor, a harmadik csak néhany helyen fordul

98 A vivarium jelentése vadaskert, halastd. Ezeket sziil6foldjén, még mint kormanyzé létesitette, s
késbbb itt alapitott monostort.

99 Lasd SzunyoGH XAVER FERENC: 1. m. 15.

100 V6. Vanyo LAszLo: i. m. 769-770.
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el6. Boethiusnal ezeket nem olvashatjuk, mig Benedek annal gyakrabban hasznalja 6ket.
A barati beszélgetések jellemz6 fordulatai voltak ezek a megnevezések, amelyekben egy
id3sebb, tapasztaltabb ember ad tandcsokat a hozza fordulé fiatalabbnak. A rendszeres,
bensdséges megszolitasok kozvetlenséget, csaladiassagot fejeznek ki.

A két kortarssal dsszevetve igazolhatd, hogy Benedek megszolitasainak stilusaval
sajat koraban egyedit alkotott. A kortarsaknal néhany hasonlésag felfedezhetd,
de mindketten sokkal kevesebb megszolitast hasznalnak, és azok sem tekintheték
valtozatosnak. A korban elterjedt barati hangulattal szemben a Reguldban csaladias
hang szdlal meg, amely mindenképpen Gjnak szamit.

8. BENEDEK PEDAGOGIAJA ES A REGULA KOZOSSEGMODELLJE

8.1. Benedek, a pedagogus és iskolaalapité

Benedek nemcsak egy kozosségnek irt szabdlyzatot, hanem a Regula bizonyos
részeivel hozzajarult az iskolak megindulasdhoz is. A monostor vezet6 dllasaira olyan
szerzeteseket rendel, akik jartasak a tudomdanyokban és a tanitasban. Az elsé perct6l
folyt tanitas a monostorban, mert oktattak:

— azokat a szerzeteseket, akik irds és olvasas tudasa nélkiil érkeztek a monostorba,

- a monostorban é16 gyerekeket,

- azokat, akik az istentiszteleteken és étkezések alatt felolvastak,'®!

- azokat a testvéreket, akiket késébb pappa szenteltek.

Kétféle olvasast kiilonboztet meg a Regula: hangos olvasast (felolvasas) és néma
olvasast (ezt mindenki gyakorolta a kotelez6 napi olvasasoknal) (RB 48). A husvétot
megel6z6 nagybdijtiiddben (40 nap) mindenkinek egy lelki olvasmanyt kellett elolvasnia.
Az olvasmanyokkal valé foglalkozas értelmes olvasds, elmélkedés, vagyis tanulmany.
Ez feltételezi a tanitomester és a tanulni vagyo tanitvany értelmi egyiittmiikodését.
Az ilyen kapcsolat az eléfeltétele az iskolai keretek kozott torténd tanuldsnak. Benedek
iskola-elképzeléseit igazoljak késobbi tudosok is (Beda Venerabilis, Alkuin, Hrabanus
Maurus, Robert Schuman, Konrad Adenauer...).

Benedek Reguldjanak pedagogiai alapelveit Szunyogh Xavér Ferenc atya munkdssaga
alapjan dolgozom fel:'*®

» Egyéniség: maga a szerz6 is markans egyéniség volt, aki nevelésével igyekezett az
egyéniségeket megdrizni, és azok kibontakozasat segiteni.
o A kolcsonos tiszteletadas szelleme: ez az egyéniség nagyrabecsiilésébdl fakad:

101 Figyelmeztet Benedek, hogy nehogy tulsagosan biiszkék legyenek a felolvasok.
102 SzunyoGH XAVER FERENC: 1. m. 82—100.
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»Tisztelj minden embert” (RB 4,8 v6. 1Pét 2,17). ,,A fiatalabbak az 6regebbeket
tiszteljék, az Oregebbek a fiatalabbakat szeressék. A megszolitasnal senkinek
sem szabad a madsikat a puszta nevével szdlitani; az oregebbek a fiatalabbakat
testvérnek szolitsdk, a fiatalabbak az iddsebbeket »nonnus«-nak, azaz: tisztelend
atyanak” (RB 63,10-12). Mindkét idézet kiemeli egymas megbecsiilését, amelyet
a tisztelet megaddsaval fejeznek ki. Ez a viselkedés egy szeretetkozosségben
elengedhetetlen. A kiilonbz6 generacidk pedig ilyen hozzaallassal tudnak a
legtobbet egymastdl tanulni, illetve a legtobbet egymasnak segiteni.

Szeretet: talan ez a pedagdgia egyik legfontosabb alapelve. Ha szeretettel tudunk
a masik felé¢ fordulni, akkor ezzel oldott hangulatot biztositunk, amelyben
konnyebben megoldhatdk a problémak. A jo vezetének gytlolnie kell a vétkeket,
de szeretnie a testvéreket. Mindenek el6tt az ember all a kozéppontban.
Megértés és megbocsatas: elsésorban a gyerekek, és az oregek irant kell ezeket
gyakorolni a vezetének. Altalinosan pedig mindenki irdnt, hiszen a megértd,
kovetkezetes vezetésnél az ember tudja, hogy mire szamithat, nem éri varatlan
meglepetés. Ezaltal nyugodtabbak, kiegyensulyozottabbak az emberek, és nem

kell félniiik a vezet6tol.

A Regula pedagégidjanak mintegy Osszefoglalasa a biintet-kédex (RB 21-30).
A bajban, szélsdséges helyzetben deriil ki, hogy hogyan kell banni az esendd, idérél
iddre ujbdl vétkezo testvérekkel. A vesszé itt a makacssag elleni nevelé eszkozként
szerepel. A fizikai biintetések tartjak vissza az embert a lelki binokt6l. Ennek huménus
értékét igazan csak a korabeli szokasok titkrében tudjuk értékelni, amikor lényegében
barmi megengedett volt a vezetdnek (csaladapanak) a fegyelmezésre. A Regula altal
szabalyozott biintetések csak a szabalyzattal szemben elkovetett hibak, mulasztasok
ellen iranyulnak.

Benedek az apattol megkivanja, hogy egyesitse magaban a neveld szigorusagat és
az atya josagat. Ez talan a kikozositettekkel valé bandsmodban a legnehezebb: bolcs
orvosként minden eszkdozt fel kell hasznalnia. ,Tudnia kell ugyanis, hogy beteg lelkek
gondozasat vallalta magara, és nem az egészségesek feletti zsarnoki uralmat.”’* Minden
helyzetben Krisztust, a J6 Pasztort allitja a vezetd elé.

Kilon tigyel a parancs, az engedelmesség, az aldzatossag, és ezdltal a vezetd
tekintélyének megdrzésére. Ennek a tekintélynek az alapja, hogy a vezeté hatalma
Istentdl szarmazik. Azonban nem korlatlan ez a hatalom, és mindenekel6tt a vezetettek
érdekeit kell vele szolgalni.

Benedek tehat jo lelket, engedelmességet, készséget, és fogékony lelket kivan

103 SzunyoGH XAVER FERENC: 1. m. 92.
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tanitvanyaitol, amelybdl hidnyzik a zagolddas. Ezaltal kialakulhat mindenki szivében a
benedeki pedagdgia talan legszebb gyiimoélcse: a béke.

8.2.Benedek, a kozdsségalkoté

Egy kozosséget a kozos érdek, a kozos cél és a kozos értékrend kot ossze. Ennek
feltétele, hogy az egyén az ,én” helyett a ,mi”-t helyezze el6térbe. A ,mi”-tudat
elsdsorban olyan kozosségekben alakul ki, amelynek tagjai kozelrdl ismerik egymast.
Az ilyen kozosségekben az emberek megbiznak egymadsban, tisztelik egymast, egytitt
tudnak miikodni és képesek egymastol tanulni. A legalapvetdbb azonban a szeretet,
amelynek mindent at kell hatnia, kiilonben az egész csak egy mechanikus szerkezet,
amely el6bb-utébb elromlik. A legkisebb ilyen miikodé kozosség a csalad, s Benedek ezt
a modellt rajzolta meg a Reguldjaban. Amit a csoport egyik tagja tesz, az befolyasolja
a kozosség egészének és a tobbi tagnak a cselekvését. Ezt mindig figyelembe kell venni,
hogy a kozosség egy iranyba tudjon haladni. II. Jdnos Pdl papa szerint a monostor
»békéjét abban kell latnunk, hogy a testvérek kolcsondsen elfogadjak és nagyra becsiilik
egymast, bar mindegyikitknek megvan a maga megvaltoztathatatlan gyengéje, és a
személyiségiink egymastodl teljesen eliit6 modon nyilatkozik meg.”'** A kozosség tagjai
tehat nemcsak részesei a folyamatoknak, hanem szerves alakitoi is.

A csoportfelépités talan legfontosabb eleme a vezetd (jelen esetben az apat). Neki kell
koordindlniaakozosségeseményeit, egyéneit,hogy mindenkiegyéniségének megfeleléen
tudja kibontakoztatni képességeit a kozosség javara. Az apat nem lehet személyvalogato,
hiszen minden téren példat kell mutatnia a tobbi testvérnek. Fegyelmeznie kell az
édesapa szigoraval, de gondoskodoénak kell lennie az édesanya torédésével.

Szent Benedek kodzdsséget akart létrehozni. Az Ur szolgalatdnak iskolajat allitja
fol, mihelyt rendez be, ahol a lelkiélet mesterségének vagy miivészetének eszkozeit
gyakorolhatjak a szerzetesek. Ez az iskola és muhely pedig nem mds, mint a monostor

105 . Isten keresése a monostorba

zartsaga és a kozosségben valo allhatatos megmaradas
vald 1épés feltétele, az Isten szolgalata a kozosség célja. Az értékrend Isten szeretetével

kezdédik, s az Ur irgalméban valé megnyugvéssal fejezddik be.!*®

A Reguldban tobb régi szokas, tabu is megddlt. A legnagyobb taburombolas az életkor

104 II. JAnos PAL: Apostoli levél Szent Benedek apat sziiletésének 15. centenariuma alkalmabol. In
Szennay Andras (szerk.): Népek nagy neveldje..., Szent Benedek, Eurdpa véddszentjének emlékezete. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1981, 12-27, 26.

105 A szerzetesek egy adott monostorban élik le életiiket — ahova a fogadalmuk koti 6ket —, ha az apat
mashogyan nem rendelkezik.

106 BANHEGYI B. MiksA: A Regula kézosségmodellje. (kézirat) 1981, 14-16.
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privilégiumdnak megsziintetése volt. Kordbban, a rémai tdrsadalomban az oregek, a
senatus kezében Osszpontosult a hatalom. Benedeknél ezzel szemben a belépés szamitott,
ennek alapjan tortént a testvérek ,rangsoroldsa”. Mindenkit az dltala elért érdemek
alapjan biraltak, és nem kiils6 tényezdk szerint.

8.3. A bencés iskoldk torténete Magyarorszdagon

Buda visszafoglalasa utan belsé megujulas kezd6dott a magyar bencések kozott. Az
1700-as évek els6 évtizedeiben a megerdsodott rend tagjai uj feladatkorok utan néztek és
plébaniai, valamint oktatasi feladatokat vallaltak. A Felvidéken, Modor varosaban 1674-
t6l algimnaziumot tartottak fonn, és a jezsuita rend 1773-as feloszlatasa utdan 1776-ban
atvették a gimndziumukat Komaromban. A rendet I1I. Jozsef 1786-ban feloszlatta, és csak
I. Ferenc csaszar allitotta vissza 1802-ben. E husz év alatt a rendi oktatas megsziint, de
az tjjaszervezést kovetden az elvallalt huszonegy plébanian kiviil kilenc gimnaziumban
folytattak neveld tevékenységet. Ez csak fokozatosan épiilhetett ki. Gyérott azonnal
atvettékavoltjezsuitagimnaziumot, néhany éven beliil pediga soproniiskolat. Ok oktattak
Nagyszombatban, Esztergomban, Komaromban, Pozsonyban, Készegen. Tovabbi két
iskolat végiil nem 6k, hanem a ciszterciek vettek at. Ezeken kiviil két egyetemen is jelen
voltak, ahol a bélcseleti fakultason nevelték a fiatalokat 1850-ig. Ezekhez a feladatokhoz
képzett paptanarokra volt szitkség, akiket eleinte Gyérben, késbb pedig sajat bakonybéli
tandrképzojitkon oktattak. Kés6bb a tanarképzés atkeriilt Pannonhalmara, ahol 1948-ig
allamilag elismert pedagégus-oklevelet lehetett szerezni. Ma az ott 1évé Szent Gellért
Hittudomanyi Féiskola a rendtagok teoldgiai képzését biztositja.

Az 1. vilaghdboru utdn ujabb iskolat alapitottak, ezuttal Budapesten. Ugyanebben az
idészakban indult be a nyilvanos gimnazium Pannonhalman is. Bar mar korabban is
tanulhattak ott fiatalok, de csak azok jarhattak e falak kozott a 7-8. gimnaziumi osztalyt,
akik felvételiiket kérték a rendbe. Erettségi vizsgara viszont be kellett utazniuk Gy6rbe.
1920-ban dunantuli gimndziumma fejlesztették, és a tanarképzé gyakorldiskolajaként
mukodott 1928-ig, amikor ismét csak a jeloltek jarhattak oda 7-8. osztalyba. 1939-ben
specidlis tanterv{, olasz gimnazium nyilt az épiiletben. A korabbi er6dszert falak helyére
ekkor épiilt a ma is allé hatszintes gimnazium és didkotthon. 1945-ben megsziint az
iskola olasz jelege, majd 1948-ban allamositottak. 1950-ben a rend visszakapta a gyori
intézménnyel egyiitt, mint annak a nyolc gimnaziumnak egyikét, amelyek az elmult
negyven évben is szerzetesek vezetése alatt alltak.

Az iskolak mindegyikében cserkészcsapatokat is szerveztek a XX. szdzad elején,
amelyet a nevelés egy specidlis, alternativ formdjaként 1948-ig egész Magyarorszagon
alkalmaztak nem csak a bencések.
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8.4. Bencés pedagdgia ma

A Szent Benedek altal elinditott iskolarendszer mind a mai napig mikodik,
természetesen alkalmazkodva a kor kovetelményeihez, koriilményeihez. Az alapelveken
azonban sem a kozosség életében, sem a pedagdgiaban nem tortént véltozas.

A benedeki pedagogia legalabb annyira nevelés, mint oktatas. A diakok nevelése, a
pedagdgusok, tanarok 6nnevelése éppen olyan fontos, mint a tananyag atadasa az irds-
olvaséstol a doktori cimig. ,Mert a fiatalsag olyan lesz, amilyenné nevelik.”"” Ezaltal
egyben a fiatalsag egy adott tarsadalom tiikorképe, jovoképe is.

Napjainkban versenyhelyzet alakult ki az oktatdsban. Sokak szemében csupan az
anyagi jolét és a tarsadalmi megbecsiilés, hatalom a dont6. Ehhez kell a tudds, a jo képzés.
De a tudas hatalom, s nem mindegy, hogy mire hasznaljuk. Az emberség, humanum,
erkolcs ilyen koriilmények kozott mar nem nagyon jutnak széhoz. Azonban megfeleld
erkolcsi, etikai beallitottsag nélkiil csupan két labon jaré gépek, szellemi automatak,
lelketlen diktatorok lesznek a tanulok. A tudds magaban nem elég! Az atomenergia
onmagaban semleges. Lehet bel6le bombat késziteni, de alkalmas tobb ezer embert
darammal ellatni...

Nincs vilagnézettdl fiiggetlen pedagogia.'”® Mindegyik mogott all egy ideoldgia,
egy gondolkoddasmod, amely akarva-akaratlan ranyomja bélyegét az adott pedagdgiara.
Benedek biztos alapot adott, amely kidllta az id6k és a kultarak probajat. A torténelem
soran nagyon sok pedagogia jelent meg, de egyik sem volt olyan tartds, mint a Reguldra
éptld. Ennek segitségével a bencések a tanulok szamdra ma is vilagos vilag-, tarsadalom-
és emberképpel tudnak szolgalni.

A didkok egy €16 kozosség tagjai lesznek, amelyben mindenkinek megvan a maga
feladata. Az utobbi évtizedekben megjelentek a vilagi tanarok is, de mindig jelen vannak
a szerzetesek, akiket - statuszuknak megfelelden - atydnak vagy testvérnek lehet
szolitani. A ma mar gyakran rideg, tavolsagtartd iskoldkkal szemben Benedek fiainal
a tanulok egy csalddi kornyezetbe keriilnek, amelynek tagjai ,,f6allasban” foglalkoznak
veliik. Ilyen légkorben atalakul a pusztan ismeretatadast biztosité pedagogia, és vele
egyenrangu lesz a nevelés.

8.4.1. Szent Benedek pedagégidja a gyakorlatban: a Pannonhalmi Bencés Gimndzium

A pannonhalmi gimndzium toébb szempontbdl is kiilonleges helyzetben van. Az
Osszes tobbi gimnaziumtdl, katolikus iskolatél megkiilonbozteti, hogy a gimnazium

107 Korzenszky RicHArD: Pedagogus-kép az ezredfordulon. In Vérszegi Asztrik (szerk.): ., Ujat és ré-
git”. Fs. Szennay Andrés, k. n., Pannonhalma, 2001, 638.
108 V6. WALTER BRUGGER: Philosophisches Worterbuch. Herder, Freiburg — Basel — Wien, 1962, 227.
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KINT van. Nem egy vidéki nagyvéaros vagy a févaros belsejében, hanem egy kis falu
felett, Szent Marton hegyén emelkedik a Kisalfold folé. A gimnazium az apétsag
tészomszédsagaban talalhatd, a két épiilet kozott folyosd biztosit belsd atjarast. Az
épliletet egy gyiimolcsés (Hospodar), és egy arborétum veszi koriill. A gimnazium
mellett egy kisebb sportpalya all a tanuldk rendelkezésére. Az arborétum teriiletén
nagy focipalyat és egy roplabdapalyat alakitottak ki.

Csak fiuk jarhatnak az iskolaba, és kollégiumban lakik mindenki, ami szintén ritka
Magyarorszagon. Csupan engedéllyel lehet a faluba lemenni, és csak nagyon nyomos
indokkal a kozeli megyeszékhelyre, Gydrbe eljutni. A sétaidében a véar koriil vagy az
arborétumban lehet sétalni, hianyzik a varosok liiktetése, s persze a zaj és a szmog is.
Igy 4llandé a csend, amely nagyon hasznos lehet, de a varosok utdn — gyakran — nehéz
megszokni, banni vele.

Az iskola hétkoznapjaiban tobb elem is felfedezhet6 a Benedeki Reguldbol, de béven
akad eltérés is. A kozos halok, a kozos étkezések, szabalyozott napirend mind-mind a
szerzetességre utal. Komoly eltérés, hogy a didkoknak csupan a heti egyszeri, vasarnapi
szentmise a kotelezd, a tobbi szerzetesi ima fakultativ.

A gimnaziumot és kollégiumot 1939-ben kezdték épiteni. Teleki Pdl miniszterelnok
és az akkori féapat, Kelemen Krizosztom ‘olasz’ gimnaziumot szerettek volna itt inditani,
amelyben nagy hangsulyt kap az olasz nyelv és kultura oktatdsa. A kezdet kezdetén
tizéves korukban keriiltek ide a fitik, egy osztalyban huszonéten voltak, az iskolat pedig
nyolcosztalyosra tervezték. A magyar és a hazai bencés iskoldk torténetében teljesen 4j
megoldasnak szamitott, hogy a gimnazium és a kollégium egybeépiilt.'”

A pannonhalmi iskolat 1948 juniusdban allamositottak, a monostorral sszekotd
folyosokat lefalaztak. Az iskola, mint bencés gimnazium 1950-ben indulhatott tjra és
egyike volt annak a nyolc katolikus gimnaziumnak, amely a kommunizmus éveiben is
miukodhetett Magyarorszagon.

A gimnazium épiilte hét emeletes, utoljara 1996-ban restauraltak. Az emeleteken
Osszesen tiz tagas, és jol felszerelt osztalyterem, egy nagyobb és egy kisebb szamitogép-
terem, négy nyelvi terem (angol, német, francia, olasz), torna- és edzéterem, valamint
sakkterem talalhato. A szakmai, targyi feltételeket a szamitogéptermeken és diakkonyv-
taron kiviil kiegészitik a kémia, fizika és biologia laborok, valamint az apatsag nagy-
konyvtara és levéltara, amelyet a didkok is hasznalhatnak. Az 9sszekotd épiilet elsé
szintjén talalhato a kozos ebédlé. A gimndzium és a gimnaziumot az apatsaggal
6sszekotod folyoso felsé harom szintjén alakitottak ki a haldhelyiségeket. A tet6térben

109 Lasd Varca MATYAS (szerk): ,, Docete ”"Bencések a magyar oktatas és nevelés szolgalataban (1802—
2002). Pannonhalmi Féapatsag, 2003.
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és az Osszekotd folyosdkon két- és négyfds, szobak, mig a masodik és harmadik szinten
harmincf6s halészobak allnak rendelkezésre. Az utols6 két évben el6zetes megbeszélések
alapjan keriilhetnek a tanuldk két, illetve négyf6s szobakba.

A nevel6testiilet [étszama 53 £6: 18 bencés és 35 vilagi, 9 ndi és 44 férfi tanar. A didkok
kizarolag fiuk. Egy évfolyamban két osztaly miikodik, az egyik négyosztalyos (B), a masik
hatosztalyos (A) rendszerben. A didkok szdma 320 f6. A gimnazium lehetdséget akar
adni, hogy a sziil6k gyermekeiket katolikus nevelésben részesitsék, az iskola azonban
nyitva all mas keresztény egyhazak hivéi elott is. Hetente egy alkalommal (vasarnap
délel6tt) mindenkinek kotelezd részt venni a didkmisén, és minden évfolyamon heti
2 6raban kell hittant tanulni. Az érdekl6dék ezen kiviil részt vehetnek a szerzetesek
napi imadsagain is (Laudes, Konvent mise, Vesperas...). A képzés érettségivel zarul, s
a tanuloknak a hagyomdnyos tantargyak mellett lehetségiik van klasszikus nyelvek
(latin, 6gorog, héber) elsajatitdsara, és szakosodasra is. Kiemelendé mind a human
(torténelem, irodalom, nyelv, filozoéfia), mind pedig a real (kémia, biologia, fizika,
matematika) iranyd fakultacio (emelt 6raszamu délelotti képzés). A tandran kiviili
lehetéségeknek nagyjabdl csak a fantdzia, és a szakmai felkésziiltség szabhat hatart.
Kiilon megbeszélés, egyeztetés alapjan a legkiilonfélébb elfoglaltsagokra van lehetGség
(pl): {jaszat, fotdzas, magasugras, oklevélolvasas, szinjatszd-szakkor, zenei szakkorok
(énekkar, hangszerek: dob, hegedti, zongora, orgona, gitar, trombita...). A szakkoroket
a didkok maguk valasztjak, azonban a valasztds utan mar kotelez6 a részvétel. Sokan
és rendszeresen szoktak kiilonbozé versenyeken szerepelni (OKTYV, teriileti, megyei
versenyek; természet- és human tudomanyokbdl), altalaban jé eredménnyel. A felvételi
aranyok is elég magasak, a legtobben arra az egyetemre jutnak be, amelyet els6 helyen
jeloltek meg a felvételi soran, s altalaban meg is talaljak a helyiiket, barhova keriiljenek.
A korrepetalas a szakkorokhoz hasonldan egyéni megbeszélés alapjan torténik. A fink
altalaban a szaktanart keresik fel, de nem ritka az sem, hogy id6sebb didktol kérnek
segitséget. S6t néha idGsebb atydkat keresnek fel, akik - bar allandé oktatast mar nem
tudnak vallalni - szakmailag ugyanugy felkésziiltek, s talan tobb idejiik is van, mint
fiatalabb kollégaiknak.

A hagyomanyoknak megfelel6en mindenki kollégista. Ez teszilehetévé jo kozosségek
kialakulasat, az egymashoz valé alkalmazkodas fejlesztését, és a masik ember minél
jobb elfogadasat. A szabalyok pedig lehet6vé teszik, hogy a tanuldk idejiiket helyesen
és hasznosan toltsék el. A szabalyok betartdsara a prefektusok (kollégiumi feliigyelok)
figyelnek, minden osztalyban kiilon-kiilon. Az osztalyfénok munkajat igy sokban segiti
a prefektus, amely két szerep olykor - féleg szerzeteseknél — egybeolvad.

A hagyomanyok tekintetében is gazdagnak nevezhet6 az iskola. Az allami iinnepeken
kiviil két helyi tinnep disziti az évet: Szent Marton napja (november 11.) — amikor a
tanulok vasart rendeznek, és az altaluk gytjtott pénzt jotékonysagi célokra ajanljak fel,
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és Szent Benedek {innepe (mdrcius 21.) — ez az esemény alkalom a lelkigyakorlatokra,
valamint vendégel6adasok meghallgatasara is van lehet6ség. Ezeken a napokon tanitasi
sziinet van.

Ezeken kiviil Pannonhalmi Szent Moér tinnepén (oktéber 25.), Halottak napjan,
illetve Hamvazoszerdan az els6 6raban szentmisével emlékeznek.

Az aradi vértanuk tinnepén (oktober 6.), a kommunista diktatarak (februdar 25.)
valamint a holokauszt (aprilis 16.) dldozatainak emléknapjan osztalyfénoki, illetve
tanorai keretek kozott filmvetitéseket tartanak, ezzel is tudatositva a nap fontossagat.
Ilyen alkalmakkor az idGsebb atyak szoktak mesélni az altaluk megélt, ma mar
torténelemnek szamit6 eseményekrol. Aziinnepeketaziskolamunkatervébenrogzitetten
osztalykeretben, évfolyam- vagy iskolai szinten rendezik meg. Természetesen kotelezd
az tinnepl6 6ltozet.

A didksag hagyomanyos rendezvényei a december 6-ai Mikulds tinnepség, ahol a
végzds diakok miisora lathaté. Humorosan mutatjak be az itt toltott évek tapasztalatait,
parodizaljak a tanarokat.

A nagyboijt el6tti rendezik meg a farsangot, amely egész hetes rendezvény. A végzésok
partokat alapitanak, és ezen a héten ,kampanyolnak”. Plakdtokat készitenek, progra-
mokat szerveznek, kedvezményeket eszkozolnek ki a tanaroktdl (pl. felelésmentesség).
Az utolsé napon a tanuldk altal vélasztott kirdly uralkodik az iskoldban.

Osszegezve azt mondhatom, hogy a pezsgd diakélet mellett az iskola tanuléjaként az
ember megismerkedik a csenddel, alkalma van megtapasztalni az elmélyiilt imadsagot
is, és olyan baratsagok alakulhatnak ki, amelyek a késébbiekben is meghatarozdak
lehetnek az életben.

8.4.2. A kollégiumi nevelés

A Reguldban fontos szerep jut az alvasnak, és annak helyszinének, a halénak. Igy van
ez ma is. A haldterem lényege, hogy tobb ember egy térben alszik. Ennek megvaldsitasi
formai eltéréek voltak az egyes korokban. Sokdig egymas mellett voltak az agyak a fal
mellett, kozépen aludt a feliigyel6. A mai kollégiumok tobbségében emeletes agyak
vannak, és dltalaban a feliigyeld, prefektus nem alszik egyiitt a didkokkal.

A helyek elosztasanal fontos a személyekkel valé bandsmdd. Osszezdrt kdzegben
jobban megmutatkoznak a fesziiltségek. Mast jelent a ,,barat” és az ,ellenség”, ha minden
nap egy szobaban kell vele aludni, reggeltdl estig egyiitt kell vele lenni.

Ilyen helyzetben kiilondsen nagy szerepe van a nevelének, a prefektusnak. Neki kell az
idealis allapotot kialakitani és megérizni. Ez kizarolag a didkok aktiv kozremikodésével
lehetséges, ami szoros egyiittmiikodést jelent. Egy adott osztaly maga donti el, hogy
az ,0sszezart” idot hogyan tolti el. Az els6é év altaldban az Gsszecsiszolodas idGszaka.
Meghatarozé periddus ez a késobbi évek szempontjabdl. Az ekkor kialakuld viszonyok,
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magatartasformak késébb mar csak lassan és nehezen valtoztathatéak meg. Ebben az
id6szakban alakulnak ki a gunynevek, becenevek, amelyeken szintén nehéz valtoztatni.

A koz6s programok mindig tinnepnek szamitanak. Ilyenkor kiléptink a hétkznapok
megszokottsagabdl, legalabb néhany dra erejéig. Ilyen alkalom lehet egy lelkigyakorlat,
egy tura vagy épp egy iskolai, hagyomany6rzé tinnepség (farsang, Szent Marton-, Szent
Benedek nap).

Fontos, hogy a mindennapok eseményeit a didkok mindig meg tudjak beszélni
valakivel. A sziil6k tavol vannak, a kortarscsoport nem mindenben tud segiteni, bar
az idésebb didkok szerepe Oridsi. Sok esetben kisebb vagy annak tiing iigyekkel az
idGsebb, fels6bb éves tanulokat keresik fel fiatalabb tarsaik. Itt nemcsak példaképek
lehetnek az idésebbek, hanem tarsnevel6k, potsziilok is. A prefektus munkaideje nem
szlinik meg az utols6 orardl kicsengetésekor, hanem kiterjed az egész napra ébreszt6tol
lefektetésig, éjszakai tigyelettel. Ez a szerep mas habitust, masfajta személyiséget kivan,
mint a hagyomanyos tanar szerep. Itt még inkabb el6térbe keriil a neveld, aki nem tudja
megjatszani magat a diakok el6tt, hiszen itt tobbrél van szd, mint 45 percrdl... Erre
a szerepre a mai tanarképzés nem, vagy nem megfeleléen készit fel. Ilyen helyzetben
is segitség lehet Benedek példaja és Reguldja. Az alapvetd értékek mind erdsebben
jelentkeznek, feler6sodnek. Kiilonos tekintettel az onismeretre. Megfelel onreflexio és
onkép nélkiil nem lehet hatdrozott, érett felnétt benyomasat kelteni a nap 24 drajaban.
Ha magunkban nem bizunk, hogy varhatjuk el, hogy masok bizzanak benniink,
killondsen azok a fiatalok, akiknek a legtobb a kérdésiik?

9. BENEDEK, A MENEDZSER

A vezetési elveket mas szemmel nézve egy, a mai vilagban népszert foglalkozas
alapelemeit is megtalaljuk a Reguldban: a menedzserét. ,,A masik vezetése valésagos
muvészet, ennek a miivészetnek a titka Szent Benedek szellemében: a szeretet.”!°
Els6é megkozelitésben taldn tavol dll ez a megkdzelités a mai vilagunktdl, azonban
ez biztositja azt a légkort, amelyben minden ember a legtobbet tudja megvaldsitani
onmagabol, stressz nélkiil, egészségesen. [gy nem ,mennek ténkre” az emberek, és nem
kell ,lecserélni” Gket, akar a gépeket. A végeredmény jobb munkakozosség, és ezaltal
nagyobb siker, mind a munkahelyen, mind a maganéletben. Ha pedig az ember jol érzi
magat, akkor jobban is teljesit.

110 SzunyoGH XAvER FERENC: 1. m. 95.
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A kovetkezkben Johannes Claudius Eckert, miincheni apat munkajat ismertetem
vazlatosan, aki a BMW cég'! és a Bajor Bencés Kongregacio vezetési stratégiait és
vezetéselméletét hasonlitotta Ossze:!'?

111 Az apat Gr személyesen végigjart tobb lizemet, hogy ezaltal még hitelesebb legyen a kutatés.
112 Jonannes Craupius EckerT: Dienen statt Herrschen, Unternehmenskultur und Ordensspiritualitdt:
Begegungen, Herausforderungen, Anregungen, Schiffer — Poeschel Verlag, Stuttgart, 2000.
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BMW Bencés kozosség
(Bajor Bencés Kongregacio)
Kiilonbozéségek
Cél anyagi értékteremtés eszmei értékteremtés
gazdasagi siker talalkozas Istennel
Funkcio munkatars = munkaerd Istenkeresés helye
Jhuman eréforras” szerzetes = Isten altal meghivott személy
Beallitottsag | Rugalmassag allandosag
gazdasag- és technikaorientaltsag spiritualis hattér
innovacios kényszer => allando fejlédés biztonsag és folytonossag
piaci verseny allandé nyomasa szoros napirend (imak, étkezések)
Ko6zosségi Munkako6zosség ¢letk6zosség
szemlélet munkatarsak potencialjanak hatékony lelki nevelés, lelki gazdagodas
felhasznalasa (teljesitmény)
a cégvezetonek meg kell fontolni, hogy a | az apat tekintettel van a testvér
munkatars gyengeségei nem gatoljak-e a gyengeségeire
hatékony munkavégzést

K6z06s pontok

Mindkettd a nyugati kultirkor része

o emberi méltosag érinthetetlensége
. altalanosan érvényes emberi jogok
mindkét szervezetet érintetik a *60-as évek ota zajlo tarsadalmi valtozasok
. individualizal6das (én-kdzponta vilag)
. értékrend valtozasa
,régi”, egyre inkabb megkérddjelezett értékek:
o kotelességtudat, engedelmesség, pontossag, hiiség, szorgalom
,1j”, egyre jobban hangsulyozott értékek:
o onkifejezés, participacio, kreativitas, Snmegvalositas, autondmia

,.Mindkét intézmény célja a tarsadalmi valtozasoknak megfelelve a kdzosség tagjanak, mint egyénnek
tobb szabadsag biztositasa, és egyidejlileg a participacid és kommunikacid révén a szocidlis
kotelességek és a kozos felelésségvallalas korébe vald bevonasa.”?>

alland6 megtijulas

nemzetkdzi verseny kolostor = az Istenszolgalat iskolaja
allando innovacios kényszer (,,Life-long- allando tanulas (,,¢leten at tartd tanulas™)
learning™)

munkatarsak alland6 tovabbképzése

,tanul6 vallalat” Liskola”

kolesonds nyitottsag (kiilsé és belsd), hajlanddsag a tanulasra és a valtozésra

a szervezeti felépités mindkét intézmény esetében megkivanja

. a kompetenciak tisztazasat
. a kommunikacio biztositasat
. a felelésség megfeleld elosztasat

az egyén ¢és a szocialis kozosség kolesonos fiiggése megkdveteli az Onkifejezés és a szolidaritas
egyensulyanak megteremtését a kozos cél elérése érdekében

113 Jouannes CLAuDIUS ECKERT: i. m. 243.
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Erdekes megfigyelni, hogy egy ilyen multinacionalis cég, mint a BMW, milyen sok
kozos vonast mutat egy keresztény, torténeti alapokon allo kozosséggel. A kozds pontok
mogott azonban két teljesen eltéré célt talalunk: az anyagi javak, a profit névelése az
egyik oldalon, mig a lelki javak, a transzcendens elérése a masik oldalon.

Ezapéldaisigazolja, hogya Benedek altal megfogalmazott eljarasok mind a mai napig
hasznosak lehetnek akar egy nemzetkozi cég vezetésében, azonban a felhasznalasban
mar komoly kiilonbségek mutatkoznak.

9.1. A Regula vezetési modellje

A Reguldban a vezetdi modell a vezetési mddszerek helyett inkabb a vezetés
eléfeltételét, a vezetd személyét allitja a kozéppontba. Azt vizsgalja Benedek, hogy milyen
alkatunak kell lennie a vezetés feladatat ellatdé személynek, hogyan kell fejlesztenie
onmagat (kiindulépont a realis 6nismeret), hogy képes legyen mas embereket iranyitani,
vezetni. Ezt kiillonosen ot fejezetben tdrgyalja: RB 2 (apat), RB 21 (dékanok), RB 31
(hazgondnok), RB 64 (apat), RB 65 (perjel).

A célitt nem a profit mindendron torténd novelése, hanem a teremtett javakkal és az
emberekkel valo bandsmadd, amely dltal Isten haza épiil. Ennek megvaldsitasa a vezetdk,
kilonosen az apat feladata.

A tovabbiakban sok gondolatot datveszek Anzelm Griin atyatdl, aki a
miinsterschwarzachi bencés apatsag hazgondnoka, mar tobb mint hdsz éve'* Az
atya személyes tapasztalatait és a munkdja kapcsan megismert mas cégek, vallalatok
ismereteit gyUjtotte Ossze, és szedte rendszerbe. Alapgondolata, hogy mindenki, akinek
emberekkel van dolga, egyszerre vezetd és vezetett. Ebbdl kovetkezik, hogy a helyzetek
megolddsa mindig, mind a két félen egyarant mulik.

A tarsadalomban mindenkinek sok helyen kell egyszerre helytéllnia: gyerek, apa, férj,
testvér, sziil6, munkatdrs, vezetd, beosztott, szomszéd, tigyfél, jarokeld, vasarld, utas,
beteg... Mindegyik helyzet mas-mas szerepeket kivan meg t6liink. Nehéz mindenhol
egyarant jol teljesiteni, s6t gyakran szinte lehetetlen. Azonban ha néhany tulajdonsagot
elfogadunk alapelvként, és ezeket alkalmazunk, akkor a legtobb helyzetben jol tudunk
helytallni - akdr kiilonosebb nehézség nélkiil. A kovetkezokben a felelés ember
tulajdonsagait mutatom be, hiszen mindenki felelds valamilyen szinten valakiért/
valamiért:

o Tapasztalat: Benedek bolcsességet var el. Bolcs az, aki a dolgokat valdsagukhoz
hten latja. Nem csak gondolkodik a dolgokrol, de a valdsagban is kapcsolatban

114 AnziLm GRON: Eletet fakaszté vezetés. A vezetés elvei Szent Benedek Reguldjdban. Bencés, Panon-
halma, 2005.
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all veliik. Els6ésorban 6nmagunkrdl és masokrdl kell tapasztalatokra szert
tenniink.

o Emberi érettség: érett erkolcs és érett jellem. Ismérvei a belsé nyugalom, a
higgadtsag, a megfontoltsag, a jozansag (valdsaghoz hiien latni a dolgokat), és az
egység onmagunkkal.

o Szerénység: a vezetd ne legyen falank: sem az ételekben, sem az igényekben
(gazdag szallodai szobdk).

o Alazat: a vezet6i erények koziil kiemelkedik. Sokan visszaélnek hatalmukkal,
masokat megaldznak, gégosek. A gég oda vezethet, hogy abbahagyjuk a tanulast.
Az alazat batorsag, hogy szembe merjiink nézni sajat gyengeségeinkkel.

o A zaklatottsag hidnya: a vezet6 nem keverheti bele mindenbe érzelmeit, és nem
lehet 6nmagaval meghasonlott. Ehelyett a belsé nyugalomra, a sziv békéjére kell
torekedni, mert az eré nem a zaklatottsagban, hanem a nyugalomban nyilvanul
meg.

o Igazsagossag: egy vezeté soha nem lehet durva, igazsagtalan, erészakos, és nem
okozhat kart masoknak, nem sérthet meg masokat. Az embernek szembe kell
néznie sajat gyengeségeivel, sériiléseivel, félelmeivel, kiilonben masokat sebez
meg velik.

o Vilagos dontés: nem szabad lassan, nehézkesen donteni. Ehelyett vildgosan,
lendiiletesen, hogy hatarozott magabiztossagot sugalljon, és ezaltal bizalmat
keltsen.

o Takarékossag: soha ne legyen egy vezet$ pazarld. A pazarlds oka dltalaban a
hidnyos onbecsiilés és a belsé kaosz.

o Istenfélelem: figyelmesen banok Isten dolgaival, legyen sz6 pénzrdl vagy
emberekrdl. A masik emberben ezaltal felismerjiik Istent, és ennek megfelelen
banunk vele. Az istenfélelem megszabaditja az embert a beteges 6nmagara
iranyultsagtol. Aki Istent féli, az nem fél tobbet a kudarctdl, sikertelenségtol
(hiszen 6 minden téle telhetét megtett).

o Apai viselkedés: az apa szereté gondoskodasaval kell mindenre {igyelnie a
vezetének. ,,Ha Benedek azt kivanja, hogy a hazgondnok legyen olyan, mint egy
apa, akkor ez azt jelenti, hogy 6ntson batorsagot munkatarsaiba, s azok merjenek
cselekedni, merjenek kockazatokba bonyolédni, még hibazni is.”!"?

115 ANzeLMm GRON: 1. m. 36.
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OssSzZEGZES

A fent emlitettekbdl is kit{inik, hogy egy é16 k6zosség szabdlyairol van szd, amely az
elmult kozel 1500 évben minden akadalyt sikeresen elhéritott.

A késobbi évszazadokban sorra alakultak szerzetesrendek, amelyek mindegyikének
volt valami konkrét célja, példaul a piaristak f6 célkit(izése a tanitas, kiilonds tekintettel
a szegényekre. Benedek azonban nem hatarozott meg kiilon feladatot, a munkakérbe
minden beletartozik.

A Reguldban olvashaté megszolitasok alapjan egy apa-kozpontu csaladmodell,
kozosség jelenik meg a szerzetesi életben, amely szoges ellentétben all a korra jellemz6
neoplatonista szemlélettel. A spartaiak gyakorlata szerint a gyermeket nem sziilei,
hanem az allam neveli: a csaladi korbdl kiszakitva a polisz vezetdinek iranyitasa alatt
militarista jellegli nevelésben részesiil. Benedek a megszdlitasok alkalmazdsaval sajat,
egyedi, kozvetlen stilust teremtett. Ebben is eltér a korabbi szabalyzatiroktol, akiknek
munkassagat valamilyen szinten felhasznalta.

A kozosségbe lépve a szerzetes elszakad vér szerinti csaladjatdl, a rendben azonban
egy hitbeli koteléken alapuld uj csaladba keriil. Ebben az 4j csaladban rendtarsailesznek
testvérei, az Atya vezet szerepét pedig az apdt jeleniti meg. Igy a spértai stilusd platéni
csalddképpel szemben a benedeki kozosség a humanus, csaladcentrikus romai mintat
koveti.

A Regula bizonyos értékeket jobban hangsulyoz a tobbinél: diszkrécio, bolcs
mérséklet, jo beosztas az élet minden teriiletén, amely nem azonos a biirokratizmussal,
valamint a tisztasag eszménye mind testi, mind szellemi, mind lelki értelemben. Ezek
a gondolatok az egész miivet athatjak, hozzdjarulva a benedeki csaladmodell belsé
harmoéniajahoz.

Benedek példat adott Eurdpanak egy zavaros korban, s ezzel példat adott a késébbi
nemzedékek szdmara is. Mar csak fel kell hasznilnunk a bevilt modszert, ez azonban
mar rajtunk all. Mint lathattuk, az élet legkiilonb6zébb teriiletein alkalmazhatéak
Benedek élettapasztalatai. Csak merniink kell beépiteni azokat a sajat életiinkbe,
barhol éljiink is. Mindig érdemes visszanyulni egy biztos alaphoz, amely kiallta az id6k
probajat, s leforditani azt a sajat nyelviinkre.

A sok szaz éves €16 hagyomany mélyebb megértéséhez hozzasegit minket a késébbi
korok és a keleti szerzetesség alapszabalyainak Osszehasonlitasa Benedek miivével.
Fontosnak érzem, hogy minél tobb vilagi ember, tudés foglalkozzék a Reguldval, s igy a
mu értelmezése is egyre sokrétiibb legyen. Az egyhazi és vilagi félnek egyarant nyitnia
kell a masik felé, hiszen csak a mult alapos ismeretével tudjuk jelentinket megérteni, és
ezzel egyiitt kozos jovonket épiteni. Kiillondsen hangsulyos ez a mai Eurdpaban, ahol
sajnalatosan konnyen megfeledkeznek a kozos gyokerekrol.
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A gyokerekre valé utalasnak lehet tekinteni az Uj katolikus egyhazfs, a korabbi
biboros, Jozef Ratzinger névvalasztasat is, aki XVI. Benedek papa néven lett Szent Péter
264. utdda.

A rend tagjai a vilag kiilonb6z6 pontjain nagyon eltéré dolgokkal foglalkoznak
mind a mai napig: lelkipasztori és misszios szolgalat, betegapolas, tanitas, tudomanyos
munka, mezdgazdasag, gydogynovénytermesztés, szol6kultira, borkészités, sajtkészités,
kézmivesség. Monostoraik megtaldlhatok a hegyek tetején, folyok mellett, erddben,
vagy éppen a nagyvaros forgatagaban. Minden ember szamara példaval szolgalnak,
hogy a szeretet, a béke legyéz minden nehézséget és sszetartja a kozosséget. Igy vélik
valdra a bencéseknek tulajdonitott jelmondat, amelyet az évszazadok alatt magukéva
tettek: Ora et Labora.

MELLEKLET — LATIN NYELVU RESZLETEK A REGULABOL

A melléklet a Regula latin nyelvii eredetijének azon részeit tartalmazza, amelyeket a
dolgozat ,,Megszolitasok a Regulaban” cimt fejezete targyal.''s

PROLOGUS

1 Obsculta, o fili, praecepta magistri, et inclina aurem cordis tui, et admonitionem pii
patris libenter excipe et efficaciter comple, 2 ut ad eum per oboedientiae laborem redeas,
a quo per inoboedientiae desidiam recesseras. 3 Ad te ergo nunc mihi sermo dirigitur,
quisquis abrenuntians propriis voluntatibus, Domino Christo vero regi militaturus,
oboedientiae fortissima atque praeclara arma sumis.

4 In primis, ut quicquid agendum inchoas bonum, ab eo perfici instantissima
oratione deposcas, 5 ut qui nos iam in filiorum dignatus est numero computare non
debet aliquando de malis actibus nostris contristari. 6 Ita enim ei omni tempore de
bonis suis in nobis parendum est ut non solum iratus pater suos non aliquando filios
exheredet, 7 sed nec, ut metuendus dominus irritatus a malis nostris, ut nequissimos
servos perpetuam tradat ad poenam qui eum sequi noluerint ad gloriam.

8 Exsurgamus ergo tandem aliquando excitante nos scriptura ac dicente: Hora est
iam nos de somno surgere, 9 et apertis oculis nostris ad deificum lumen, attonitis auribus
audiamus divina cotidie clamans quid nos admonet vox dicens: 10 Hodie si vocem eius
audieritis, nolite obdurare corda vestra. 11 Et iterum: Qui habet aures audiendi audiat

116 A szdveg forrasa: http://www.bences.hu/lelki/regula/l regula/
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quid spiritus dicat ecclesiis. 12 Et quid dicit? Venite, filii, audite me; timorem Domini
docebo vos 13 Currite dum lumen vitae habetis, ne tenebrae mortis vos comprehendant.

14 Et quaerens Dominus in multitudine populi cui haec clamat operarium suum,
iterum dicit: 15 Quis est homo qui vult vitam et cupit videre dies bonos? 16 Quod si tu
audiens respondeas: Ego, dicit tibi Deus: 17 Si vis habere veram et perpetuam vitam,
prohibe linguam tuam a malo et labia tua ne loquantur dolum; deverte a malo et fac
bonum, inquire pacem et sequere eam. 18 Et cum haec feceritis, oculi mei super vos et
aures meas ad preces vestras, et antequam me invocetis dicam vobis: Ecce adsum. 19
Quid dulcius nobis ab hac voce Domini invitantis nos, fratres carissimi? 20 Ecce pietate
sua demonstrat nobis Dominus viam vitae.

21 Succinctis ergo fide vel observantia bonorum actuum lumbis nostris, per ducatum
evangelii pergamus itinera eius, ut mereamur eum qui nos vocavit in regnum suum videre.
22 In cuius regni tabernaculo si volumus habitare, nisi illuc bonis actibus curritur,
minime pervenitur. 23 Sed interrogemus cum propheta Dominum dicentes ei: Domine,
quis habitabit in tabernaculo tuo, aut quis requiescet in monte sancto tuo? 24 Post hanc
interrogationem, fratres, audiamus Dominum respondentem et ostendentem nobis
viam ipsius tabernaculi, 25 dicens: Qui ingreditur sine macula et operatur iustitiam;
26 qui loquitur veritatem in corde suo, qui non egit dolum in lingua sua; 27 qui non
fecit proximo suo malum, qui opprobrium non accepit adversus proximum suum; 28
qui malignum diabolum aliqua suadentem sibi, cum ipsa suasione sua a conspectibus
cordis sui respuens, deduxit ad nihilum, et parvulos cogitatos eius tenuit et allisit ad
Christum; 29 qui, timentes Dominum, de bona observantia sua non se reddunt elatos,
sed ipsa in se bona non a se posse sed a Domino fieri existimantes, 30 operantem in se
Dominum magnificant, illud cum propheta dicentes: Non nobis, Domine, non nobis, sed
nomini tuo da gloriam; 31 sicut nec Paulus apostolus de praedicatione sua sibi aliquid
imputavit, dicens: Gratia Dei sum id quod sum; 32 et iterum ipse dicit: Qui gloriatur,
in Domino glorietur. 33 Unde et Dominus in evangelio ait: Qui audit verba mea haec
et facit ea, similabo eum viro sapienti qui aedificavit domum suam super petram; 34
venerunt flumina, flaverunt venti, et impegerunt in domum illam, et non cecidit, quia
fundata erat super petram.

35 Haec complens Dominus exspectat nos cotidie his suis sanctis monitis factis nos
respondere debere. 36 Ideo nobis propter emendationem malorum huius vitae dies ad
indutias relaxantur, 37 dicente Apostolo: An nescis quia patientia Dei ad paenitentiam te
adducit? 38 Nam pius Dominus dicit: Nolo mortem peccatoris, sed convertatur et vivat.

39 Cum ergo interrogassemus Dominum, fratres, de habitatore tabernaculi eius,
audivimus habitandi praeceptum, sed si compleamus habitatoris officium. 40 Ergo
praeparanda sunt corda nostra et corpora sanctae praeceptorum oboedientiae militanda,
41 et quod minus habet in nos natura possibile, rogemus Dominum ut gratiae suae
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iubeat nobis adiutorium ministrare. 42 Et si, fugientes gehennae poenas, ad vitam
volumus pervenire perpetuam, 43 dum adhuc vacat et in hoc corpore sumus et haec
omnia per hanc lucis vitam vacat implere, 44 currendum et agendum est modo quod in
perpetuo nobis expediat.

45 Constituenda est ergo nobis dominici schola servitii. 46 In qua institutione nihil
asperum, nihil grave, nos constituturos speramus; 47 sed et si quid paululum restrictius,
dictante aequitatis ratione, propter emendationem vitiorum vel conservationem
caritatis processerit, 48 non ilico pavore perterritus refugias viam salutis quae non
est nisi angusto initio incipienda. 49 Processu vero conversationis et fidei, dilatato
corde inenarrabili dilectionis dulcedine curritur via mandatorum Dei, 50 ut ab ipsius
numquam magisterio discedentes, in eius doctrinam usque ad mortem in monasterio
perseverantes, passionibus Christi per patientiam participemur, ut et regno eius
mereamur esse consortes. Amen.

IT QUALIS DEBEAT ESSE ABBAS

1 Abbas qui praeesse dignus est monasterio semper meminere debet quod dicitur et
nomen maioris factis implere. 2 Christi enim agere vices in monasterio creditur, quando
ipsius vocatur pronomine, 3 dicente Apostolo: Accepistis spiritum adoptionis filiorum,
in quo clamamus: Abba, Pater. 4 Ideoque abbas nihil extra praeceptum Domini quod
sit debet aut docere aut constituere vel iubere, 5 sed iussio eius vel doctrina fermentum
divinae iustitiae in discipulorum mentibus conspargatur, 6 memor semper abbas quia
doctrinae suae vel discipulorum oboedientiae, utrarumque rerum, in tremendo iudicio
Dei facienda erit discussio. 7 Sciatque abbas culpae pastoris incumbere quicquid in
ovibus paterfamilias utilitatis minus potuerit invenire. 8 Tantundem iterum erit ut, si
inquieto vel inoboedienti gregi pastoris fuerit omnis diligentia attributa et morbidis
earum actibus universa fuerit cura exhibita, 9 pastor eorum in iudicio Domini absolutus
dicat cum propheta Domino: iustitiam tuam non abscondi in corde meo, veritatem
tuam et salutare tuum dixi; ipsi autem contemnentes spreverunt me, 10 et tunc demum
inoboedientibus curae suae ovibus poena sit eis praevalens ipsa mors.

11 Ergo, cum aliquis suscipit nomen abbatis, duplici debet doctrina suis praeesse
discipulis, 12id estomniabona et sancta factisamplius quam verbis ostendat, ut capacibus
discipulis mandata Domini verbis proponere, duris corde vero et simplicioribus factis
suis divina praecepta monstrare. 13 Omnia vero quae discipulis docuerit esse contraria
in suis factis indicet non agenda, ne aliis praedicans ipse reprobus inveniatur, 14 ne
quando illi dicat Deus peccanti: Quare tu enarras iustitias meas et assumis testamentum
meum per os tuum? Tu vero odisti disciplinam et proiecisti sermones meos post te, 15 et:
Qui in fratris tui oculo festucam videbas, in tuo trabem non vidisti.
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16 Non ab eo persona in monasterio discernatur. 17 Non unus plus ametur quam
alius, nisi quem in bonis actibus aut oboedientia invenerit meliorem. 18 Non convertenti
ex servitio praeponatur ingenuus, nisi alia rationabilis causa exsistat. 19 Quod si ita,
iustitia dictante, abbati visum fuerit, et de cuiuslibet ordine id faciet. Sin alias, propria
teneant loca, 20 quia sive servus sive liber, omnes in Christo unum sumus et sub uno
Domino aequalem servitutis militiam baiulamus, quia non est apud Deum personarum
acceptio. 21 Solummodo in hac parte apud ipsum discernimur, si meliores ab aliis in
operibus bonis et humiles inveniamur. 22 Ergo aequalis sit ab eo omnibus caritas, una
praebeatur in omnibus secundum merita disciplina.

23 In doctrina sua namque abbas apostolicam debet illam semper formam servare
in qua dicit: Argue, obsecra, increpa, 24 id est, miscens temporibus tempora, terroribus
blandimenta, dirum magistri, pium patris ostendat affectum, 25 id est indisciplinatos
et inquietos debet durius arguere, oboedientes autem et mites et patientes ut in melius
proficiant obsecrare, neglegentes et contemnentes ut increpat et corripiat admonemus.

26 Neque dissimulet peccata delinquentium; sed et mox ut coeperint oriri radicitus
ea ut praevalet amputet, memor periculi Heli sacerdotis de Silo. 27 Et honestiores
quidem atque intellegibiles animos prima vel secunda admonitione verbis corripiat, 28
improbos autem et duros ac superbos vel inoboedientes verberum vel corporis castigatio
in ipso initio peccati coerceat, sciens scriptum: Stultus verbis non corrigitur, 29 et iterum:
Percute filium tuum virga et liberabis animam eius a morte.

30 Meminere debet semper abbas quod est, meminere quod dicitur, et scire quia cui
plus committitur, plus ab eo exigitur.

31 Sciatque quam difficilem et arduam rem suscipit regere animas et multorum
servire moribus, et alium quidem blandimentis, alium vero increpationibus, alium
suasionibus; 32 et secundum uniuscuiusque qualitatem vel intellegentiam, ita se omnibus
conformet et aptet ut non solum detrimenta gregis sibi commissi non patiatur, verum in
augmentatione boni gregis gaudeat. 33 Ante omnia, ne dissimulans aut parvipendens
salutem animarum sibi commissarum, ne plus gerat sollicitudinem de rebus transitoriis
et terrenis atque caducis, 34 sed semper cogitet quia animas suscepit regendas, de quibus
et rationem redditurus est. 35 Et ne causetur de minori forte substantia, meminerit
scriptum: Primum quaerite regnum Dei et iustitiam eius, et haec omnia adicientur vobis,
36 et iterum: Nihil deest timentibus eum.

37 Sciatque quia qui suscipit animas regendas paret se ad rationem reddendam,
38 et quantum sub cura sua fratrum se habere scierit numerum, agnoscat pro certo
quia in die iudicii ipsarum omnium animarum est redditurus Domino rationem, sine
dubio addita et suae animae. 39 Et ita, timens semper futuram discussionem pastoris de
creditis ovibus, cum de alienis ratiociniis cavet, redditur de suis sollicitus, 40 et cum de
monitionibus suis emendationem aliis sumministrat ipse efficitur a vitiis emendatus.
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VI DE TACITURNITATE

1 Faciamus quod ait propheta: Dixi: Custodiam vias meas, ut non delinquam in
lingua mea. Posui ori meo custodiam. Obmutui et humiliatus sum et silui a bonis. 2
Hic ostendit propheta, si a bonis eloquiis interdum propter taciturnita tem debet taceri,
quanto magis a malis verbis propter poenam peccati debet cessari.

3 Ergo, quamvis de bonis et sanctis et aedificationum eloquiis, perfectis discipulis
propter taciturnitatis gravitatem rara loquendi concedatur licentia, 4 quia scriptum est:
In multiloquio non effugies peccatum, 5 et alibi: Mors et vita in manibus linguae. 6 Nam
loqui et docere magistrum condecet, tacere et audire discipulum convenit.

7 Et ideo, si qua requirenda sunt a priore, cum omni humilitate et subiectione
reverentiae requirantur. 8 Scurrilitates vero vel verba otiosa et risum moventia aeterna
clausura in omnibus locis damnamus et ad talia eloquia discipulum aper ire os non
permittimus.

VII DE HUMILITATE

1 Clamat nobis scriptura divina, fratres, dicens: Omnis qui se exaltat humiliabitur et
qui se humiliat exaltabitur. 2 Cum haec ergo dicit, ostendit nobis omnem exaltationem
genus esse superbiae. 3 Quod se cavere propheta in dicat dicens: Domine, non est
exaltatum cor meum neque elati sunt oculi mei, neque ambulavi in magnis neque in
mirabilibus super me. 4 Sed quid si non humiliter sentiebam, si exaltavi animam meam?-
- sicut ablactatum super matrem suam, ita retribues in animam meam.

5 Unde, fratres, si summae humilitatis volumus culmen attingere et ad exaltationem
illam caelestem ad quam per praesentis vitae humilitatem ascenditur volumus velociter
pervenire, 6 actibus nostris ascendentibus scala illa erigenda est qu ae in somnio lacob
apparuit, per quam ei descendentes et ascendentes angeli monstrabantur. 7 Non aliud
sine dubio descensus ille et ascensus a nobis intellegitur nisi exaltatione descendere et
humilitate ascendere. 8 Scala vero ipsa erecta n ostra est vita in saeculo, quae humiliato
corde a Domino erigatur ad caelum. 9 Latera enim eius scalae dicimus nostrum esse
corpus et animam, in qua latera diversos gradus humilitatis vel disciplinae evocatio
divina ascendendo inseruit.

10 Primus itaque humilitatis gradus est si, timorem Dei sibi ante oculos semper
ponens, oblivionem omnino fugiat 11 et semper sit memor omnia quae praecepit Deus,
ut qualiter et contemnentes Deum gehenna de peccatis incendat et vita aeter na quae
timentibus Deum praeparata est animo suo semper evolvat. 12 Et custodiens se omni
hora a peccatis et vitiis, id est cogitationum, linguae, manuum, pedum vel voluntatis
propriae sed et desideria carnis, 13 aestimet se homo de caelis a Deo semper respici
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omni hora et facta sua omni loco ab aspectu divinitatis videri et ab angelis omni hora
renuntiari.

14 Demonstrans nobis hoc propheta, cum in cogitationibus nostris ita Deum semper
praesentem ostendit dicens: Scrutans corda et renes Deus; 15 et item: Dominus nouit
cogitationes hominum; 16 et item dicit: Intellexi sti cogitationes meas a longe; 17 et:
Quia cogitatio hominis confitebitur tibi. 18 Nam ut sollicitus sit circa cogitationes suas
perversas, dicat semper utilis frater in corde suo: Tunc ero immaculatus coram eo si
observavero m e ab iniquitate mea.

19 Voluntatem vero propriam ita facere prohibemur cum dicit scriptura nobis: Et a
voluntatibus tuis avertere. 20 Et item rogamus Deum in oratione ut fiat illius voluntas in
nobis. 21 Docemur ergo merito nostram non facere vo luntatem cum cavemus illud quod
dicit sancta scriptura: Sunt viae quae putantur ab hominibus rectae, quarum finis usque
ad profundum inferni demergit, 22 et cum item pavemus illud quod de neglegentibus
dictum est: Corrupti sunt et abomina biles facti sunt in voluntatibus suis.

23 In desideriis vero carnis ita nobis Deum credamus semper esse praesentem cum
dicit propheta Domino: Ante te est omne desiderium meum. 24 Cavendum ergo ideo
malum desiderium quia mors secus introitum delectationis posita est. 25 Unde scriptura
praecepit dicens: Post concupiscentias tuas non eas.

26 Ergo si oculi Domini speculantur bonos et malos 27 et Dominus de caelo semper
respicit super filios hominum, ut videat si est intellegens aut requirens Deum, 28 et si
ab angelis nobis deputatis cotidie die noctuque Domino factor um nostrorum opera
nuntiantur, 29 cavendum est ergo omni hora, fratres, sicut dicit in psalmo propheta,
ne nos declinantes in malo et inutiles factos aliqua hora aspiciat Deus 30 et, parcendo
nobis in hoc tempore quia pius est et exsp ectat nos converti in melius, ne dicat nobis in
tuturo: Haec fecisti et tacui.

31 Secundus humilitatis gradus est si propriam quis non amans voluntatem desideria
sua non delectetur implere, 32 sed vocem illam Domini factis imitetur dicentis: Non
veni facere voluntatem meam, sed eius qui me misit. 33 It em dicit scriptura: Voluntas
habet poenam et necessitas parit coronam.

34 Tertius humilitatis gradus est ut quis pro Dei amore omni oboedientia se subdat
maiori, imitans Dominum, de quo dicit apostolus: Factus oboediens usque ad mortem.

35 Quartus humilitatis gradus est si, in ipsa oboedientia duris et contrariis rebus
vel etiam quibuslibet irrogatis iniuriis, tacite conscientia patientiam amplectatur 36 et
sustinens non lassescat vel discedat, dicente scriptura: Qui perseveraverit usque in finem,
hic salvus erit; 37 item: Confortetur cor tuum et sustine Dominum. 38 Et ostendens fidelem
pro Domino universa etiam contraria sustinere debere, dicit ex persona sufferentium:
Propter te morte af ficimur tota die, aestimati sumus ut oves occisionis. 39 Et securi
de spe retributionis divinae subsequuntur gaudentes et dicentes: Sed in his omnibus
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superamus propter eum qui dilexit nos. 40 Et item alio loco scriptura: Prob asti nos, Deus,
igne nos examinasti sicut igne examinatur argentum; induxisti nos in laqueum; posuisti
tribulationes in dorso nostro. 41 Et ut ostendat sub priore debere nos esse, subsequitur
dicens: Imposuisti homines super capita nostra.

42 Sed et praeceptum Domini in adversis et iniuriis per patientiam adimplentes, qui
percussi in maxillam praebent et aliam, auferenti tunicam dimittunt et pallium, angariati
miliario vadunt duo, 43 cum Paulo Apostolo falsos fratres sustin ent et persecutionem
sustinent et maledicentes se benedicent.

44 Quintus humilitatis gradus est si omnes cogitationes malas cordi suo advenientes
vel mala a se absconse commissa per humilem confessionem abbatem non celaverit suum.
45 Hortans nos de hac re scriptura dicens: Revela ad Dominum viam tuam et spera
in eum. 46 Et item dicit: Confitemini Domino quoniam bonus, quoniam in saeculum
misericordia eius. 47 Et item propheta: Delictum meum cognitum tibi feci et iniustitias
meas non operui. 48 Dixi: Pronu ntiabo adversum me iniustias meas Domino, et tu
remisisti impietatem cordis mei.

49 Sextus humilitatis gradus est si omni vilitate vel extremitate contentus sit monachus,
et ad omnia quae sibi iniunguntur velut operarium malum se iudicet et indignum, 50
dicens sibi cum propheta: Ad nihilum redactus sum et nescivi, ut iumentum factus sum
apud te et ego semper tecum.

51 Septimus humilitatis gradus est si omnibus se inferiorem et viliorem non solum sua
lingua pronuntiet, sed etiam intimo cordis credat affectu, 52 humilians se et dicens cum
propheta: Ego autem sum uermis et non homo, opprobrium homin um et abiectio plebis.
53 Exaltatus sum et humiliatus et confusus. 54 Et item: Bonum mihi quod humiliasti me,
ut discam mandata tua.

55 Octavus humilitatis gradus est si nihil agat monachus, nisi quod communis
monasterii regula vel maiorum cohortantur exempla.

56 Nonus humilitatis gradus est si linguam ad loquendum prohibeat monachus et,
taciturnitatem habens, usque ad interrogationem non loquatur, 57 monstrante scriptura
quia in multiloquio non effugitur peccatum, 58 et quia v ir linguosus non dirigitur super
terram.

59 Decimus humilitatis gradus est si non sit facilis ac promptus in risu, quia scriptum
est: Stultus in risu exaltat vocem suam.

60 Undecimus humilitatis gradus est si, cum loquitur monachus, leniter et sine risu,
humiliter cum gravitate vel pauca verba et rationabilia loquatur, et non sit clamosus in
voce, 61 sicut scriptum est: Sapiens verbis innotescit paucis.

62 Duodecimus humilitatis gradus est si non solum corde monachus sed etiam ipso
corpore humilitatem videntibus se semper indicet, 63 id est in opere Dei, in oratorio, in
monasterio, in horto, in via, in agro vel ubicumque sedens, ambulans vel stans, inclinato
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sit semper capite, defixis in terram aspectibus, 64 reum se omni hora de peccatis suis
aestimans iam se tremendo iudicio repraesentari aestimet, 65 dicens sibi in corde semper
illud quod publicanus ille evangelicus fixi s in terram oculis dixit: Domine, non sum
dignus, ego peccator, levare oculos meos ad caelos. 66 Et item cum Propheta: Incurvatus
sum et humiliatus sum usquequaque.

67 Ergo, his omnibus humilitatis gradibus ascensis, monachus mox ad caritatem Dei
perveniet illam quae perfecta foris mittit timorem, 68 per quam universa quae prius non
sine formidine observabat absque ullo labore velut naturalite r ex consuetudine incipiet
custodire, 69 non iam timore gehennae, sed amore Christi et consuetudine ipsa bona et
delectatione virtutum. 70 Quae Dominus iam in operarium suum mundum a vitiis et
peccatis Spiritu Sancto dignabitur demonstrare.

LXIIT DE ORDINE CONGREGATIONIS

1 Ordines suos in monasterio ita conservent ut conversationis tempus ut vitae
meritum discernit utque abbas constituerit.

2 Qui abbas non conturbet gregem sibi commissum nec, quasi libera utens potestate,
iniuste disponat aliquid, 3 sed cogitet semper quia de omnibus iudiciis et operibus suis
redditurus est Deo rationem.

4 Ergo secundum ordines quos constituerit vel quos habuerint ipsi fratres sic
accedant ad pacem, ad communionem, ad psalmum imponendum, in choro standum; 5
et in omnibus omnino locis aetas non discernat ordines nec praeiudicet, 6 quia Samuel
et Daniel pueri presbyteros iudicaverunt. 7 Ergo excepto hos quos, ut diximus, altiori
consilio abbas praetulerit vel degradaverit certis ex causis, reliqui omnes ut convertuntur
ita sint, 8 ut verbi gratia qui secunda hora diei venerit in monasterio iuniorem se noverit
illius esse qui prima hora venit diei, cuiuslibet aetatis aut dignitatis sit, 9 pueris per
omnia ab omnibus disciplina conservata.

10 Iuniores igitur priores suos honorent, priores minores suos diligant. 11 In ipsa
appellatione nominum nulli liceat alium puro appellare nomine, 12 sed priores iuniores
suos fratrum nomine, iuniores autem priores suos nonnos vocent, quod intellegitur
paterna reverentia.

13 Abbas autem, quia vices Christi creditur agere, dominus et abbas vocetur, non
sua assumptione sed honore et amore Christi; 14 ipse autem cogitet et sic se exhibeat ut
dignus sit tali honore.

15 Ubicumque autem sibi obviant fratres, iunior priorem benedictionem petat.
16 Transeunte maiore minor surgat et det ei locum sedendi, nec praesumat iunior
consedere nisi ei praecipiat senior suus, 17 ut fiat quod scriptum est: Honore invicem
praevenientes.
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18 Pueri parvi vel adulescentes in oratorio vel ad mensas cum disciplina ordines suos
consequantur. 19 Foris autem vel ubiubi, et custodiam habeant et disciplinam, usque dum ad
intellegibilem aetatem perveniant.

Kis Attila
Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskola

IRODALOMJEGYZEK:

Di16s IsTVAN (szerk.): A szentek élete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993.

Di16s IsTVAN (szerk.): A szentek élete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984.

BANHEGYI B. MIksA: A Regula kozosségmodellje. (kézirat) 1981.

BoeTH1US: A filozdfia vigasztaldsa. Helikon, Budapest, 1970.

Corona Fratrum. k. n., Pannonhalma, 1991.

CASSIANUS, JOHANNES: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa. [Bencés], Pannonhalma -
Tihany, 1998-1999.

CASSIANUS, JOHANNES: A keleti szerzetesek szabdlyai. [Bencés], Pannonhalma - Tihany
1999.

EcKERT, JOHANNES CrAuDIUS: Dienen statt Herrschen, Unternehmenskultur und
Ordensspiritualitit: Begegungen, Herausforderungen, Anregungen. Schiffer -
Poeschel Verlag, Stuttgart, 2000.

GEczl JANos: Bevezetés az eurdpai gondolkodds torténetébe. (kézirat) é. n.

GRUN, ANzELM: Elefet fakaszté vezetés. A vezetés elvei Szent Benedek Reguldjdban.
Bencés, Pannonhalma, 2005.

HERWEGEN, ILDEFONZ: Der hl. Benedikt. k. n., Diisseldorf, 1918.

KING, PETER: A monachizmus Nyugaton. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.

KorzeNszKY RICHARD (2001): Pedagogus-kép az ezredforduldn. In Vérszegi Asztrik
(szerk): ,, Ujat és régit”. Fs. Szennay Andras, k. n., Pannonhalma, 637-646.

LASHOFER, CLEMENS (szerk.): Die Regel des heiligen Benedikt. Beuroner Kunstverlag,
Beuron, 1990.

MAzy ENGELBERT: Directorium Spirituale. A Szocialis Misszidtarsulat (SM) haszna-
latdra. Kassa, 1913.

MOLNAR BERTALAN (szerk.): Szent Benedek Rendszabdlyai. k. n., Pannonhalma, 1929.

NAGY SzeENT Baziv: Eletszabdlyok 1. A bévebben kifejtett szabdlyok. Gordgkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhdza, 1991.

NAGY SzeNT Baziv: Eletszabdlyok II. A révidebben kifejtett szabdlyok. Gordgkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1994.

O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn. Szent Jeromos Bibliatérsulat, Budapest,
1997.

333



KIS ATTILA

PUSKELY MARIA: Keresztény szerzetesség. 1-2. kot. Bencés, Budapest, 1995.

PUSKELY MARIA: A monachizmus kezdetei a Rémai Birodalomban: III-V. szdzad.
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2001.

A Regula lelkisége: Isten keresése Krisztus uitjan. Bencés, Pannonhalma, 1995.

REDL KAROLY (szerk.): Az égi és foldi széprdl. Gondolat, Budapest, 1988.

SAGHY MARIANNE: Isten bardtai: Szent és szentéletrajz a késé antikvitdsban. Kairosz,
Budapest, 2005.

SEVERUS, SULPICIUS: Szent Mdrton élete. Bencés, Pannonhalma, 1997.

SOVEGES DAVID: Magyardzatok Szent Benedek Reguldjdhoz. Szent Gellért Hittudomanyi
Féiskola, Pannonhalma, 1996.

STROMMER VIKTORIN (szerk.: Szent Benedek Emlékkonyv 529-1929. [Bencés],
Pannonhalma, 1929.

SzALAY JEROMOS: Szent Benedek élete és miive. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1932.

SZENNAY ANDRAS (szerk.): Népek nagy nevelGje..., Szent Benedek, Eurépa véddszentjének
emlékezete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1981.

Szent Benedek lelkisége.A Szent sziiletésének 1500. évforduldjdra. (jegyzet) 1980.

Szent Benedek Reguldja. Bencés, Budapest, 1995.

Szent Benedek Reguldja. Bencés, Pannonhalma, 2005.

SzZuNYOGH XAVER FERENC: Szent Benedek és Cassiodorus. k. n., Pannonhalma, 1919.

SzuNYoGH XAVER FERENC: Szent Benedek tanitdsa. Magyardzatok és elmélkedések a
Reguldhoz. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944.

VANYO LAszLO: Az okeresztény egyhdz irodalma. 1-2. kot. Jel, Budapest, 2003.

VARGA MATYAs (szerk.): ,Docete” Bencések a magyar oktatds és nevelés szolgdlatdban.
(1802-2002), Pannonhalmi Féapatsag, 2003.

VARGA MATYAs: Kint és Bent: a bencés szerzetesség tér-képe. Bencés, Pannonhalma,
2005.

WILDE, MAURITIUS: A lelki 1it. Szent Benedek fejlédése. Bencés, Pannonhalma, 2002.

334



DINNYES KAMILLA JUDIT

A KATOLIKUS EGYHAZ VISZONYA AZ
IMREDY-KORMANY POLITIKAJAHOZ

— A korabeli katolikus egyhdzi sajté tiikrében —

BEVEZETES

Dolgozatomban a katolikus egyhaz allaspontjarol, viszonyarol irok Imrédy Béla
kormanyahoz, kiilonds tekintettel a korabeli, eddig fel nem dolgozott katolikus sajtora
(Nemzeti Ujsag, Uj Nemzedék). Féiskolai tanulményaim alatt megragadott Imrédy Béla
élettorténete: egy angolbarat, jobboldali kdzgazdasz milyen tényez6k kovetkeztében valt
németbarat, erdsen szélséjobboldal felé huzé politikussa. A szakirodalom egységesen
kieli fordulatként emliti ezt a valtozast, mely késGbb bukdsahoz is vezetett. A kormanyzo
éskore mindenképp megakart valni miniszterelnokétél. Dolgozatomban azt vizsgaltam,
hogy a katolikus egyhaz megitélése Imrédyrél mennyire valtozott jobbratolodasaval, és
egyes intézkedései hogyan érintették az egyhazat?

Eloljaréban nem tekinthetek el attél, hogy par szot irjak a katolikus egyhaz
helyzetérél a Horthy-korszakban és Imrédy életérél roviden. Majd a dolgozat f6
részében kitérek Imrédy miniszterelnokségének elemzésére. Részletesen szolok az
els6 zsidotorvénnyel kapcsolatos egyhazi allaspontrdl a napilapok cikkeibdl idézve.
A masodik zsidotorvénnyel kevésbé foglalkozom, mivel hatalyba lépése a kovetkezd
miniszterelnok idején tortént. Igaz, mindkét torvény kidolgozasaban jelentds szerepet
vallalt Imrédy Béla, mégis az egyhazi felszolalasok a masodik torvénnyel kapcsolatban
Imrédy tavozasa utdn hangzottak el az orszaggytilésben. Ugyanez igaz a honvédelmi
torvényre is.

A témamra valé tekintettel az egyhdz zsidoment6 tevékenységével sem foglalkozom.
Imrédy lemondasa utdn a politikai életben tovabbra is tevékeny maradt 1944-ig.
Befejezésként errdl is emlitést teszek.

Imrédy kormanyanak tanulményozasaval behatéan eddig egyediil Sipos Péter
foglalkozott. Mas szakirodalmak csak kisebb fejezetekben térnek ki ra. Azért is idszer(
a kérdés vizsgalata, hogy eloszlassuk azt a téves vélekedést, miszerint a katolikus egyhaz
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a Horthy-korszakban mindenre pusztdn ,rabdlintott”, lelkesen tidvozolve mindent -
kritika nélkiil. Dolgozatom segitséget igyekszik nyujtani a katolikus egyhaz Horthy-
rendszerhez vald viszonyanak objektivebb értékeléséhez.

1. A KATOLIKUS EGYHAZ HELYZETE A HORTHY-KORSZAK MAGYARORSZAGAN

A katolikus egyhdz Magyarorszagon 1848-ig allamvallas volt (1848. évi XX.
torvénycikk). Azutdn az Gn. bevett felekezetek rendszerében jogilag azonos helyre
keriilt a tobbi keresztény egyhazzal.! A katolikus egyhdz nagybirtokainak megtartasa
révén, tarsadalmi pozicidit megtartva, megérizte kiemelked$ szerepét és kozjogi
kivaltsagainak nagy részét is.” Mig a dualizmus kori Magyarorszag alapvetden liberalis
allamrendszere komoly lépéseket tett az allam és az egyhazak elvalasztasara,® addig
1919 utan ezzel ellentétes folyamatok indultak el. Bar jogilag nem valtozott az allam
és az egyhazak viszonya, mégis a korabbinal erGsebb dsszefonodas tapasztalhatd. Az
egyhazak a Horthy-rendszer konszolidalé elemei voltak.

A trianoni Uj hatarok kovetkeztében a lakossag felekezeti Osszetétele modosult.
A romadn, a szerb és a ruszin lakossag levdlasaval a gorogkeleti (ortodox) és a gorog
katolikus egyhdz hiveinek aranya jelent6sen csokkent. A katolikusoké viszont 49%-
rél (1910) 64%-ra, a reformatusoké 14-rél 21%-ra emelkedett. Az izraelitak részaranya
(5%) nem valtozott jelentdsen, az evangélikusoké 7-rél 6%-ra csokkent.* Tehat tovabb
novekedett a katolikusok abszolut tobbsége, mig a protestdns felekezetek lényegében
megérizték szdmaranyukat. Onmagiban mér ez a tény is jelzi, hogy a Horthy-
korszak keresztény-nemzeti mentalitasinak, eszmerendszerének, szimbolumainak
elsédleges hordozdja a katolikus egyhaz volt, amely ekkor ujabb reneszanszat élte
Magyarorszagon.

1 VO. GERGELY ANDRAS: Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Osiris, Budapest, 2003, 242. A bevett
vallas teljes vallasszabadsagot €lvezd, belsé egyhazi dnkormanyzattal, vagyonszerzési joggal rendelkezd,
allamilag elismert felekezet.

2 V0. GerGELY JENO: Katolikus egyhaz, magyar tarsadalom 1890—1986. Tankdnyvkiadd, Budapest,
1989, 24-25.

3 Ezek az 1894-1895-ben kiadott torvények (kotelezé polgari hazassag, allami anyakdnyvezés, be-
vezette a ,,felekezeten kiviili” statust, izraelita vallas bevett felekezet, stb.). V6. GERGELY ANDRAS: i. m.
406407, 417-420.

4 V0. Rowmsics IGNAc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris, Budapest, 2004, 189. Ezekkel
megegyez6 adatokat ir Gergely Jend is, minddssze az izraelita felekezet aranyat 6%-ra teszi. V6. GERGELY
JENO: 1. m. 25-28.
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Az elszakitott teriileteken él6 magyarsag tobbsége szintén katolikus volt. A béke-
szerz6désben biztositott kulturalis jogaik megévasa tehat épp ugy magyar allami
érdek volt, mint egyhazi érdek. Tehat a nemzeti, kulturalis érdekek egybeestek a
vallasi érdekekkel, mert a nemzeti nyelv, kultira az egyhazi keretekben 6rzédott
meg leginkabb.® A trianoni hatarok nem estek egybe az egyhazmegyék hataraival. A
katolikus egyhaz foldbirtokainak és egyéb vagyonanak a fele az utédallamokhoz keriilt.
Mivel a Horthy-rendszernek az elcsatolt teriiletek visszaszerzésére irdnyulo torekvése
megegyezett a magyar egyhaz vezetSinek elképzeléseivel, ez is elémozditotta a koztiik
1év6 j6 viszony megszilarditasat.

A kedvezd kapcsolatban foleg a kiralykérdés és a fGkegyuri jogokat érintd vitak
okoztak atmeneti nehézségeket. Az 1920. éviI. torvénycikk kimondta, hogy a kormanyzd
a f6kegyuri jogokat nem gyakorolja.® A piispokok kinevezésének joga ezzel visszaszallt
az Apostoli Szentszékre, a varosok és a magan kegyurak azonban tovabbra is gyakoroltak
a lelkészvalasztast, illetve a bemutatds jogat. 1927-ben szdbeli megegyezés (intesa
semplice, azaz egyszerli megegyezés) jott létre, mely szerint a Vatikdn a kinevezések
el6tt bizalmas targyalast folytat a magyar kormannyal, és elismeri a kormanynak azt a
jogat, hogy a Vatikan jeloltjével szemben a politikai ellenvetésen kiviil masfajta jellegti
ellenvetést is tehet.” A késébbiekben a Vatikan allaspontja az volt, hogy ,,»Ha majd
ismét koronas, torvényes kirdlya lesz Magyarorszagnak, akkor a Szentszék hajlandé
lesz mérlegelés targyava tenni, hogy mely eldjogok illetik meg a kiralyt az egyhazi
kinevezések kérdésében.« Tehat csak annyit igért meg Gasparri [biboros - D. K. J. megj.],
hogy a kérdést mérlegelni fogjak majd, ha lesz torvényes, megkoronazott kiralyunk. Ez
pedig semmit sem jelentett.”

A katolikus egyhdz kiemelt helyzetének egyik jele volt, hogy az esztergomi érsek,
Magyarorszag hercegprimasa szamos esetben a kormanyzé utani kozjogi méltosag
szerepét toltotte be. A torvényhozasban valé hatékony részvételt szolgalta, hogy a
katolikus piispoki kar az évente kétszer — tavasszal és Gsszel - tartott konferencidjukon
el6zetesen megtargyalhatta az egyhdzat is érint6 torvényjavaslatokat. A katolikus és
a protestans fGpapok hivatalbdl tagjai voltak a fels6haznak, és szamos pap és lelkész
foglalt helyet a képvisel6hazban politikai partallasuk szerint megvalasztva. A végrehajtd
hatalomban valé részvétel legfontosabb pozicidja a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri
poszt birtoklasa volt, amelyet csak hivé katolikus allamférfi tolthetett be. Dontéseinél

5 V0. ZomBorI ISTVAN (szerk.): Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve— Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakdzosség, Budapest, 1996, 267-268.

6 VO. Magyar Torvénytar, 1920. évi térvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1921, 12.

7 V0. SzANTO KONRAD: A Katolikus egyhdz torténete. 2. kot. Ecclesia, Budapest, 1984, 579-580.

8  Barcza GYOrGY: Diplomataemlékeim 1911-1945. 1. két. Europa — Historia, Budapest, 1990, 293-294.
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illett kikérnie Esztergom véleményét. Fontos volt még a hadseregben a tabori lelkészet,
élén a tabornoki rangu katolikus és protestans tabori piispokkel. 1920-ban keriilt sor a
katolikus tabori piispokség felallitasara, élén P. Zadravecz Istvan ferences hazfénokbol
lett tabori piispokkel. A katolikus reneszansz abban is megmutatkozott, hogy a
korszakban megduplazodott a szerzetesek és az apacak létszama.’

Az egyhaz és az allam kozti egytittmiikodésnek legjelentésebb teriilete az iskolaiigy
volt. A Horthy-korszak kormanyai az egyhazaknak dont6 szerepet kivantak biztositani
az ifjisag nevelésében, még a felekezeti iskolak korén kiviil is. Valamennyi idevagd
torvény preambuluméban leszogezték, hogy Magyarorszagon az oktatas keresztény
vallaserkolcsi és hazafias alapon torténik. Az adott iskolatipusban folyé oktatasnak-
nevelésnek ezen kellett alapulnia, fliggetleniil az iskolafenntartétol. A hitoktatas is
kotelezd volt a kozépiskoldig bezarolag. Az egyhazak a kozoktatds harom szférdjaban
rendelkeztek meghatarozé szereppel, illetve abszolut tobbséggel az iskolafenntartast
illetden. El6szor is az elemi népiskolakban, ahol az elemi iskolak abszolut tobbségét
birtokoltdk. A masik szint a kozépiskola, pontosabban a gimnaziumok. Ezeknek is a
tobbségét az egyhazak tartottak kézben. Végiil igencsak komoly hatdsa volt annak, hogy
a korszakban a tanitonéképzés majd 75-80%-a az egyhazak kezében volt, hiszen ez azt
jelentette, hogy a nem egyhdzi fenntartasu tanintézetekben is az egyhazi képezdékben
végzett pedagogusok tanitottak.” Az egyes vallasfelekezeteken beliil kétségteleniil a
rémaikatolikus egyhaznak volt a legjelentésebb szerepe. Példaul az 1935/36. iskolaévben
az 0sszes elemi iskoldknak 41,3%-a volt katolikus.!!

Fontos szerepe volt az egyhazaknak, féleg a katolikus egyhaznak a gazdasagi életben
is, hiszen az utdbbi csaknem 1 millié hold nagybirtoka révén az agrarérdekek egyik
leghatékonyabb érvényesitéje volt. De ez a birtok nem egy kézben volt, hanem tobb
szaz birtokos kozott oszlott meg. Tovabba ,célvagyon” is volt, vagyis nem csak egy
személy vagy csalad jolétét biztositotta, hanem tobb ezer pap, papnévendék, szerzetes és
tanitdszemélyzet megélhetésérdl gondoskodott, és szaimos egyhazi intézményt, iskolat
tartott fenn.'?

A mult szazadfordulén kibontakozd politikai katolicizmus az érdekérvényesités
sajat eszkozeihez folyamodott, amikor kiilon katolikus politikai mozgalmat, illetve
partot hozott létre. Az 1895-ben létrejott Katolikus Néppart tobbé-kevésbé legitim

9 V0. GERGELY JENO — KARDOS JOZSEF — ROTTLER FERENC: Az egyhdzak Magyarorszagon Szent Istvantol
napjainkig. Korona, Budapest, 1997, 169—193.

10 Vo.uo. 174-175.

11 V0. Laszio T. LaszLo: Egyhdz és allam Magyarorszagon 1919—1945. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 185-188.

12 V6. uo. 231.
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utédpartjaként a Horthy-korszakban is jelen volt a parlamentben egy hivatalosnak
tekintett keresztény part, amely — legalabbis erkolcsileg - maga mogott tudhatta a
katolikus piispoki kar tamogatasat. A Horthy-korszak keresztény politikai pértja
azonban részint megcsontosodott konzervativizmusa, részint a hierarchidnak valé
alarendel6dése miatt nem lehetett sikeres, és ezaltal nem is tudott 6nallé politikai
arculatot kialakitani.”?

Az 1930-as években kibontakozdban volt az olasz-magyar kozeledés, igy a magyar
allamférfiak tobbszor megfordultak Romaban, ,,...minden alkalommal kihallgatasra
jelentkeztek a papdanal is. Elképzelhetetlen lett volna, hogy a Rémaba jové magyar
miniszterelnokok ezt meg ne tegyék, hiszen a magyar-szentszéki viszony jo, sot
kittin6 volt.”* - irja emlékirataiban Barcza Gyorgy, szentszéki magyar kovet. Mig az
Apostoli Szentszék a kornyezé orszagokkal szinte kivétel nélkiil szerzddéses viszonyba
keriilt (konkorddtum vagy modus vivendi formajaban), addig Magyarorszag esetén
egyikre sem keriilt sor. Altalinos vélemény szerint azért nem volt erre sziikség, mert
az alapelvekben mindkét fél egyetértett. Igy kézen fekvd volt, hogy a vitds kérdéseket
részleges megallapoddsokkal rendezzék. Magyarorszag és az Apostoli Szentszék
baratsagos kapcsolatai még inkabb felértékel6dtek 1938 utan, amikor megkezdédott a
torténelmi Magyarorszag részbeni helyreallitasa. A Szentszék rovid tton helyreallitotta
az eredeti, 1918 el6tti allapotot, illetve az Gj magyar allamhatdroknak megfeleléen
rendezte azokat.”

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy a magyar torténelmi keresztény egyhdzak
vallaserkolcsi és hitbuzgalmi tevékenységiikkel tarsadalomszervezo ésrendszermegtarto
szerepet toltottek be.! Tehat a Horthy-rendszer és az egyhazak kozott hatékony
egylttmikodés allt fenn.”

2. IMREDY BELA CSALADJA, IFJUKORA ES POLITIKAI PALYAFUTASA 1938-IG

Imrédy Béla 1891. december 29-én sziiletett Budapesten. Csaladja morvaorszagi
eredetli. A dédapja, Heinrich Ferenc 1845-ben vette fel az Imrédy nevet.”® Imrédy
egyik dédapjanak eredeti valldsa fontos tényez6évé valt idével. Nagyanyjanak, Vajkay

13 V6. GERGELY JENO — KARDOS JOZSEF — ROTTLER FERENC: 1. m. 175-176.

14 V6. Barcza GYORGY: 1. m. 275. Barcza Gyorgy 1927. szeptemberétdl 1938. majusaig volt szentszéki
magyar kovet.

15 V6. ZomBori IsTVAN: 1. m. 270.

16 Katolikus szervezetek és mozgalmak leirasat 1d. GERGELY JENO: Katolikus egyhaz. 50-54.

17 V6. PoLoskel FERENC — GERGELY JENO — IzsAk Lajos: 20. szdzadi magyar torténelem 1900—1994.
Korona, Budapest, 2004, 241-242.

18 V6. Nemzeti Ujsdg, 1939. januar 17. 3-4.
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Karolinnak édesapja valoszintileg izraelita vallasban sziiletett és hét esztendds volt,
amikor 1814-ben sziileivel, tehat Imrédy tikapjaval és tikanyjaval attért a romai katolikus
hitre.”” Még a német allaspont is az volt, hogy ,,a zsid6 vérkeveredés Imrédynél csekély™,
ennek ellenére politikai tiggyé, tiriiggyé valt az eset.

A budapesti piarista gimnaziumban nyolc esztend6t toltott el. A budapesti
tudomanyegyetem jogi karan 1913 szeptemberében doktori oklevéllel fejezte be tanul-
manyait. 1914. julius 28-dn az Osztrdk-Magyar Monarchia hadat {izent Szerbidnak.”
Az elsé vilaghdboru kitorését kovetéen oktdberben Imrédy bevonult katonanak.
1918 novemberében huszar féhadnagyként szerelt le. A vesztes Magyarorszag sorsat
megpecsétel6 békeszerzddés alairasara 1920. junius 4-én keriilt sor a versailles-i kiralyi
palotat 6vezd park Grand Trianon nevt kastélyaban.?

Imrédy miutdn pénziigyi szakvizsgat tett, még katonaskoddsa idején kinevezték
gyakornoknak a budapesti pénziigyigazgatésaghoz. A biztos allas lehet6vé tette, hogy
csaladot alapitson. Feleségiil vette Nelky Irént és 1918-ban megsziiletett Tamas nevi
elsé gyermekiik. Ot kvette 1920-ban Jénos, 1928-ban Andrea. 1919 janudrjatél 1921
végéig a pénziigyminisztériumban dolgozott miniszteri titkarként. Nagyra becstilték
széles korti kozgazdasagi tudasat és hivatalnoki alapossagat. 1919-ben alakult meg a
Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete, kozkeletli nevén TEBE. A szervezet feladata
az volt, hogy képviselje a pénzintézetek és a bankarok érdekeit, biztositsa az egyonteti
eljarast iizleti és jogi dolgaikban. Imrédy 1922 januarjatdl a pénzintézeti érdekképviselet
titkdra, majd 1924-t6l fotitkara lett. Pélyafutdsa tovabb ivelt folfelé. 1926 janudrjaban
a Magyar Nemzeti Bankban® igazgatdhelyettessé nevezték ki, és megbizast kapott a
kozgazdasagi tanulmanyi és statisztikai osztaly megszervezésére is. Osztalyat 1928-ban
onallo tizletvezetdségi osztdlyként beépitették a bank szervezetébe. O maga igazgatéva
lépett el6 és tagja lett az tizletvezetdségnek.*

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag torténetében az 1930-as évek forduloja éles
hatarvonalat képez. Az 1929 és 1933 kozott tartd gazdasagi vilagvalsag az ipari termelés
zuhandsaval, munkanélkiiliséggel, pénziigyi Osszeomlassal, és tobb orszagban a
széls6jobboldal eléretorésével jart egyiitt. Egyben megkérddjelez6dott a Parizs kornyéki
békerendszer. Ezek a folyamatok a gazdasagban az dllami beavatkozas feler6sodését, a

19 Vé. Nemzeti Ujsdag, 1939. februar 16. 4.

20 TeLeki Eva (szerk.): A Wilkelmstrasse és Magyarorszdg: német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol
1933 —1944. Kossuth, [Budapest], 1968, 193. sz. dokumentum.

21 V0. GERGELY ANDRAS: i. m. 528-540.

22 A teriileti, lakossagi, és egyéb veszteségekrol 1d. Romsics IGNAC: 1. m. 141-149.

23 A Magyar Nemzeti Bankot 1924-ben alapitottak. Az allamtol fiiggetleniil részvénytarsasagként
mikodott, és a bankjegykibocsatas monopoliumaval ruhaztak fel.

24 V6. Siros PETER: Imrédy Béla. Elektra, Budapest, 2001, 5-8.
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nemzetkozi viszonyokban a reviziot,” a tarsadalmi-politikai berendezkedést illetéen
a liberalis-demokratikus rendszerek megingasat és az autokratikus, némely orszagban
pedig a totalitarius torekvések el6térbe keriilését jelentette. Magyarorszagon ezek az
események Bethlen Istvan tdavozasahoz, majd a Karolyi Gyula vezette kormany utan
GOombos Gyula hatalomra keriiléséhez vezettek.?

A Gombos-kormanyban Imrédy, mint pénziigyminiszter kapott helyet. Politikai
tekintélyét tovdbb novelte, hogy 1933 marciusaban, a kormdnypart szineiben,
orszaggytulési képviseld lett a jaszberényi keriiletet képviselve. Tovabba részt vett
Gombos politikai programjat tartalmazé Nemzeti Munkatervének elékészitésében.?”
A mezbgazdasagot sujto értékesitési valsag kovetkeztében a gazdak tobbsége eladdsodott.
Imrédy munkadjanak koszonhetéen 1933 oktdberében hatdlyba lépett a 14.000/1933.
szamu miniszterelnoki rendelet, amely bevezette a gazdavédelem intézményét. Azok a
gazdaadosok, akiknek telekkonyvileg nyilvantartott adossaga meghaladta ingatlanaik
kataszteri tiszta jovedelmének tizenotszorosét, birtokukat ,,védetté” nyilvanitottak, azaz
a hitelez6 két esztendeig nem kérhetett végrehajtast. A pénzintézeteket a kamatkiesésért
az allami kamat-hozzajaruldsi alap potolta. A késébbi 1933. évi XXVII. térvénycikk
pedig alkalmasnak bizonyultak arra, hogy megmentse a sok ezer gazdaaddst, és
stabilizalja a kormany helyzetét.”®

1935. janudr elején a Magyar Nemzeti Bank elndke lett Imrédy, ezért le kellett
mondania miniszteri tisztségér6l. Elsddleges célja az orszag devizahelyzetének
javitasa és kiilfoldi addssagainak rendezése volt. 1938-ban — Imrédy munkassaganak
is koszonhetéen - a Népszovetség” megsziintette Magyarorszag szoros pénziigyi
ellendrzését,” és visszahivta a bizottsag allandé magyarorszagi képvisel6jét.”!

25 A magyar reviziéos mozgalom a trianoni békeszerzdés rendelkezéseinek megvaltoztatasara iranyuld
tarsadalom-politikai mozgalom. Célja az 1918 el6tti, un. térténelmi Magyarorszag visszaallitasa volt.

26 Bethlen Istvan 1921. aprilis 14-t61 1931. augusztus 19-ig volt Magyarorszag miniszterelnoke. Grof
Karolyi Gyula kormanya: 1931. augusztus 24. — 1932. szeptember 21. Gombos Gyula 1932. szeptember
29-t61 1936. oktober 6-ig, halalaig volt miniszterelnok.

27 V6. Siros PETER: Az Imrédy-kormany megalakulasanak torténetérdl. Szazadok 100 (1966) 62-97, 73.

28 V0. Sweos PETER: Imrédy Béla, 11-14.

29 A Népszovetség 1919-1946 kozott fennalldo nemzetkdzi szervezet, Genf székhellyel. Célja a nem-
zetkdzi béke és biztonsag megteremtése. V6. D10szeGH ISTVAN — HARSANYT IVAN — NEMETH ISTVAN (szerk.):
20. szdzadi egyetemes tortéenet. 1. kot. Korona, Budapest, 1995, 249-251. Magyarorszag 1922-ben lett
tagja, de 1939-ben kilépett.

30 ANépszovetség Magyarorszagnak a 307 millié aranykorona kolesont 1924-ben kezdte el folyositani.
Felhasznalasanak ellendrzésére népszovetségi fobiztost delegalt. V6. BEREND T. IVAN — SzunAy MIKLOs:
A tékés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848—1944. Kossuth — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1973, 214-217.

31 Vo. Sieos PETER: Imrédy Béla. 15-17.
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Imrédy 1937 marciusaban memorandumotkészitett Daranyi Kalman kormanyfének™
az orszag helyzetérdl és a teendékrdl. Véleménye szerint a gazdasagi rekonstrukcio
és a fegyverkezés koltségeit belsé eréforrasokbdl kell fedezni: vagyonaddval, belsé
kolcsonok révén. A foldbirtokosok a vagyonadd rajuk esd részét telepitésre alkalmas
foldekben adhattak volna le. A program terhét tehat elsésorban a vagyonosok viselték
volna. A kozéprétegek megadoztatasat, tekintettel amugy is alacsony életnivéjukra,
nem javasolta. Felvetette tovabba a kozéposztaly helyzetének jobbitasa érdekében a
»zsidokérdés” megoldasat. Megoldhatonak vélte azt, hogy a keresztény kozéprétegek
igényeit a zsidé vallasu polgarsag és értelmiség rovasara elégitsék ki anélkiil, hogy
sértenék a zsidé nagytoke érdekeit.”

Imrédy memoranduma képezte az alapjat annak a programnak, amelyet Daranyi
1938. marcius 5-én a gydri nagygytlésen hirdetett meg. Az 6t évre sz6l6 egymilliard
aranypengds fegyverkezési programban 600 milli6 a honvédség korszerisitésére,
400 millié az infrastrukturdlis hattér fejlesztésére volt eltervezve. A gy6ri program
enyhitette a hadsereg korszertitlenségét, szamos j munkahelyet teremtett, beruhazasai
szocialpolitikai eredményeket hozott. Egyben elinditdja lett az egyel6re még lathatatlan
inflaciés folyamatnak is.** Ezutdn Imrédynek egy Uj tisztséget hoztak létre, mint tarca
nélkiili kozgazdasagi miniszter — a Magyar Nemzeti Bank elnoki székének megtartasa
mellett — mdrcius 9-t6l lett tagja a kormanynak. A gyori program végrehajtasa és a
gazdasagi ligyek tartoztak a feladatkorébe, de politikai kérdésekben is meghallgattak
szavat.®® Amikor 1938 majusaban Daranyi helyzete bizonytalanna valt, nem volt
kétséges, ki legyen az utodja:

A nagy valtozas, amelynek bekovetkezését mar napok Ota sejteni lehetett, bekovetkezett
a politikaban: Daranyi Kalman kormanya pénteken minisztertanacsra il ossze, amely az
utolsé minisztertanacsa lesz ennek a kormanynak. Daranyi lemond és — mint értestiliink -
Imrédy Béla tarcanélkiili miniszter kap megbizast uj kormany alakitdsara. [...] Kormanyparti
korokben annak a felfogasuknak adtak kifejezést a politikusok, hogy Daranyi Kdlman
miniszterelnok kormdnyzata Gombos Gyula haldla o6ta tulajdonképpen egy zart egész
kormdnyzati korszakként jelentkezett abban, hogy azt a programot, amit Daranyi Kdlman
miniszterelnok kormanyra lépésekor felallitott, azéta mind szocialis, mind mezégazdasagi,
mind pedig pénzigyi vonatkozasban teljes mértékben megvaldsitotta. [...] A kormény
tulajdonképpen hatark6hoz érkezett el, amikor nagy szakértelmet kivand gazdasagi

32 Daranyi-kabinet: 1936. oktober 12. — 1938. majus 12.

33 Vo. Siros PETER — S1pos ANDRAS (szerk.): Imrédy Béla a vadlottak padjan. Osiris — Budapest Févaros
Levéltara, Budapest, 1999, 445-468.

34 V6. PoLoskel FERENC — GERGELY JENO — [zsAk Lajos: i. m. 205-209.

35 V6. Siros PETER: Az Imrédy-kormany megalakulasanak torténetérol. 76-78.
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és pénziigyi problémak egész sorat juttatta a megvalosulds stadiumaba. Koztudomasu,
hogy a gy6ri program felallitisaban nagy szerepet jatszott Imrédy Béla, a Nemzeti Bank
elnoke. Igy természetesnek taldlta mindenki, hogy a kombindciék elsésorban az 6 személye
koriil keletkeztek. [...] Annak idején, amikor Imrédy Béla bekapcsolédott Daranyi
Kalman miniszterelnok programjanak kidolgozasaba és végrehajtasaba, kormanyparti
korokben céloztak arra, hogy annak idején gréf Bethlen Istvan miniszterelnok is bevonta
a kormdnyzatba grof Kérolyi Gyulat azzal a céllal, hogy utdédja legyen arra az esetre, ha
visszavonul. Imrédy Bélanak nagy része volt a gy6ri program gazdasagi felépitésében, ezért
érthetd az a személyével kapcsolatos kombinacid, amely ma is tartja magat.*

3. IMREDY BELA MINISZTERELNOKSEGE (1938. MAJUS 14. - 1939. FEBRUAR 15.)

3.1. Kinevezésében szerepet jdtszo szempontok

Az Imrédy-kormdny 1938. mdjus 14-én tette le az eskiit.” Az Uj Nemzedék igy
tuddsit a kormanyalakitassal kapcsolatos eseményekrol:

A kormanyvaltozassal kapcsolatban a legels6, amit illetékes helyen leszogeznek az, hogy
az Uj kabinet az allamuigyek vezetésében semmiféle rendszervaltozast nem hoz. [...] Ebbél
kovetkezik természetesen az, hogy Imrédy Béla kormanya atveszi a Dardnyi-kormdny altal
benyujtott beruhazasi, sajtorendészeti és zsiddjavaslatot, amelyeket a képvisel6haz részben
mar letdrgyalt és nem kétséges, hogy a fels6hdz is elfogadja azokat. [...] A kormanypart s a
kormany kozott teljes volt az 6sszhang abban a tekintetben, hogy az 1j kabinet élére Imrédy
Béla keriiljon, valamint abban is, hogy a kormanyvaltozas célja: a korszakos reformmunka
nyugodt menete a legteljesebb mértékben biztositva legyen. [...] A parlament hangulatabdl
meg lehet allapitani, hogy Imrédy Béla kabinetje élvezni fogja az ellenzék bizalmat is, és
megvan a remény arra, hogy a Treuga Deit, amely egy év 6ta biztositotta a politikai békét,
az uj kormadny is fent fogja tartani, ami biztositék arra nézve, hogy Imrédy az ellenzék lojalis
magatartasa mellett maradéktalanul megvaldsithatja célkitiizéseit.*®

Még azzal is indokoltak Imrédy kinevezését, hogy a gydri program gazdasagi
megvaldsitasahoz 6 a legalkalmasabb személy, hiszen részt vett annak kidolgozasaban.”
A mélyen hivé katolikus Imrédy miniszterelnoki kinevezésében tovabbi szempont volt,

36 Nemzeti Ujsdg, 1938. majus 13. 3.

37 Vé. Nemzeti Ujsdg, 1938. majus 14. 1. Egyidejiileg felmentették a Magyar Nemzeti Bank elndki
tisztsége alol.

38  Uj Nemzedék, 1938. majus 14. 1.

39 V6. Nemzeti Ujsdg, 1938. majus 13. 3. mér az el6z6 oldalon idézett soraival.
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hogy kozelgett a budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus,* és meglepd lett volna, ha
a Regnum Marianumban*' az dllamfé és a kormanyf6 egyarant protestans lenne, nem
is beszélve a miniszterek jelentds részérol.

1938. marcius 13-dn megvaldsult az Anschluss, Ausztria Németorszaghoz vald
csatlakozasa. A német szomszédsag veszélyeztette az orszag fiiggetlenségét, tovabba
szerte az orszagban megndtt a feltétlen németbarat elemek szama és hangja, és ez
a kiilpolitikai és a belpolitikai mozgastér vészes zsugorodasara figyelmeztetett.*?
A legfontosabb az volt, hogy Imrédy hatarozottabban Iépjen fel a nyilasokkal*’ szemben
és ragaszkodjon az alkotmdnyos parlamentdris korményzashoz. Az Uj Nemzedékben
olvashato:

...a fels6hazban, amely nem partok szerint tagolodik, szintén a legnagyobb megértéssel
talalkozott Imrédy kabinet alakitasanak hire. Biztosra veszik, hogy Imrédy helyreallitja
az orszag lelki nyugalmat s vaskézzel rendet teremt és egyszer s mindenkorra véget vet a
felelétlen izgatasnak, amely a legszélesebb néprétegeket kielégité szocialis intézkedések
eredmeényeit is veszélyeztette. A fels6hazi tagok tobbsége is elsésorban ebben latja az uj
kormany feladatat.**

Imrédy a Nemzeti Egység Partja®® gytlésén bemutatkozé beszédében elmondta,
hogy Daranyi Kalman 6rokségét maradéktalanul megvalositja a jovben, és ,,keresztény,
nemzeti és jobboldali politikat kivan folytatni”. Hangsulyozta, hogy a ,modern
koreszmének” két alapvetd vonasa van. A ,,szocidlis kérdés” és a ,,népi egység”, amely
»anépnek, a nemzetnek egységgé valo dsszeforrasat koveteli”. ,Minden nemzetnek az a
feladata, hogy megbirkdzzék ezzel a koreszmével, a maga mddja szerint. Nekiink tehat
ezt magyar szinezéssel kell ellatnunk, magyar formaban kell megvalositanunk.™¢ Ezen
elveket a hivatasrendi tarsadalomszervezéssel kivanta a gyakorlatba atiiltetni.*” Tovabba

40 Ld. A XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus emlékkonyve. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1938. 1938-ban zajlottak még a Szent Istvan jubileumi innepségek is, amelyeket az allamalapito kiraly hala-
lanak kilencszazadik évforduldja alkalmabol rendeztek. Ld. Nemzeti Ujsdg, 1938. augusztus 19. 2-5.

41 Regnum Marianum (Maria orszaga): 1. Szent Istvan kiraly (1000-1038) az orszagot és annak ko-
ronajat Sziiz Maria oltalmaba ajanlotta, aki ezaltal az orszag védndke lett.

42 V6. GERGELY JENO — Pritz PAL: 4 trianoni Magyarorszag 1918-1945. Vince, Budapest, 1998, 119-120.

43 A német nemzetiszocialista mozgalom szellemét, modszereit atvevd szélséjobboldali mozgalom
Magyarorszagon. 1944. oktober 16-an jutottak hatalomra.

44 Uj Nemzedék, 1938. majus 14. 1.

45 1932-ben atalakult kormanypart (tovabbiakban NEP), amely az 1922-ben alakitott Egység Part utdd-
ja. 1939-ben Teleki Pal atalakitja Magyar Elet Partjava.

46 Nemzeti Ujsdg, 1938. majus 14. 1-2.

47 Az 1930-as évek elsd felében Portugaliaban és Ausztriaban jott 1étre katolikus hivatasrendiség alapjan
szervezett autoritarius diktatara. V6. GERGELY JENO: 4 politikai katolicizmus Magyarorszdgon (1890-1950).
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célul tiizte ki beszédében ,az egyhdzak munkajanak segitését és a felekezetek kozotti
békés egyetértés apolasat”.*®

Az Gj miniszterelnok tarsadalompolitikai elképzeléseire XIII. Le6 papa (1878-
1903) 1891-ben kiadott Rerum Novarum," majd ennek 40. évforduldja alkalmabdl
XI. Pius (1922-1939) Quadragesimo Anno kezdetl szocialis enciklikai hatottak. Az
utobbi enciklika szerint a cél az, hogy ,a tarsadalomszervezet egyes elemei helyesen
felépitett rendszerré allnak Ossze, vagyis hivatasrendekké, amelyekbe az egyének nem a
munkaerépiacon betoltott szerepiik szerint tagozédnak be, hanem ténylegesen gyakorolt
tarsadalmi funkcidjuk kiilonbozésége szerint”® Tehat a testiiletekben foglalkozas
szerint munkdsok és munkaaddk egyarant részt vennének. Vita esetén azonban
tilos sztrajkolni. A papa a targyalasos megoldast javasolja allami feliigyelet mellett,
aminek megkonnyitésére a munkaadokbdl és munkasokbol allé korporaciok (szakmai
testiiletek) jonnének létre. A gazdasagi élet uj rendezd elve a szocialis igazsagossag és a
szocialis szeretet legyen.”!

Az enciklikak szavai megjelennek Imrédy orszaggytlési bemutatkozoé beszédében is:

Az 4j kor uralkod¢ egyik eszméje a szocialis gondolat, amelynek egyik megjelenési alakja a
szocidlis igazsagossag. Ha kell is, de nem elég ma a jotékony adakozas. Fel kell ismerni azt,
hogy az egyénnek igénye van a fizikai és szellemi javakban valé méltanyos részesedésre,
feltéve [...] az aki igényt tdmaszt maradéktalanul teljesiti a kotelezettségeket, amelyekkel a
nemzetnek tartozik.”

A hivé katolikus Imrédy a papai szocidlis enciklikak elvei alapjan akart egy olyan
reformprogramot kialakitani, amely versenyképes a nyilas propagandaval, hatékony
konkurenciat jelent és igy kifogja a szelet a nyilasok vitorldjabol.”

Kossuth, [Budapest], 1977, 152.

48 Vo. Nemzeti Ujsag, 1938. majus 15. 6.

49 A Rerum Novarum hangstlyozza ugyan a magantulajdon fontossagat, de azzal tarsadalmi koteles-
ségek is jarnak. Az allam feladata a kozjo biztositasa. Az enciklika nem fogadja el a kommunistak altal
hirdetett fegyveres osztalyharcot. V6. BERAN FERENC — LENHARDT VILMOS: Az egyhdaz tarsadalmi tanitdsa.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 210-218.

50 XI. Pws: Quadragesimo Anno, 83. In Tomka Miklos — Gojak Janos (szerk.): Az egyhdz tarsadalmi
tanitasa. Dokumentumok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993, 82.

51 A Quadragesimo Anno tovabba elitéli a kommunizmust, mert az nem fogadja el a magantulajdont,
¢és osztalyharcot hirdet. Holott a magantulajdon hasznalatanal az egyéni érdeket ¢és a kozjot is tekintetbe
kell venni. A szabad versenyt allami torvényekkel és a keresztény szeretet szellemében korlatozni kell. Vo.
BErAN FERENC — LENHARDT VILMOS: 1. m. 227-236.

52 Nemzeti Ujsdg, 1938. majus 15. 4.

53 V6. Siros PETER: Imrédy Béla. 21-23.
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Kilpolitikai programjardl szélva Imrédy leszogezi, hogy a magyar kiilpolitika
vonalvezetésében nincs valtozas. Elsé helyen az Olaszorszaghoz ftiz6d6é kapcsolatok
jelentGségét emelte ki, bar hangsulyozta a német-magyar érdekkozosséget is. A
Duna-medencében él6 népek normalis egymds mellett élését, késébb baratsagos
egylttmiikodését tiizte ki célul, orientdlédva Anglia és Franciaorszag felé.>*

Imrédy kitéiné pénziigyi szakember volt, aki széles kort személyes kapcsolatokkal
is rendelkezett a londoni pénziigyi- és bankkorokben. Miniszterelnoki kinevezését
megelégedéssel nyugtaztdk az angol kiliigyminisztériumban. A szélsGjobboldali
mozgalmakkal szemben erélyesen fellépd, politikai és gazdasagi programjat
kovetkezetesen végigvivo, hatarozott politikust lattak benne, akinek a személye l1ényeges
garanciat jelenthetett a tulzott magyarorszagi német, illetve németbarat befolyassal
szemben. Egyben a nemzetkozi vélemény is bizalommal fogadta az Imrédy-kabinet
megalakuldsat.® Berlinben vegyes érzelmeket keltett a kormanyvaltozas hire, mert az
Uj miniszterelnokot egyszertien a ,,zsid6 financt6ke emberének” hitték.>®

3.2. Belpolitikai intézkedései

Kétségtelen, hogy Imrédyben a hazai katolikus egyhdzon beliili reformerdk a
keresztény szocialis elképzeléseket valdra valté miniszterelnokot lattak, akinek
tekintélyét a vilagegyhaz megjelenése az eucharisztikus kongresszuson® tovabb névelte.
A XXXIV. Eucharisztikus Vildgkongresszust 1938. mdjus 25-29. kozott rendezték
meg Budapesten.®® Hazank a kereszténység védobastyajanak mutatkozott, amely
hliséges hagyomanyaihoz és a Vatikanhoz, és e kotédést a politikai események sem
gyengithetik.”® Serédi Jusztinian® hercegprimas késébb igy értékelte az eseményeket:
»Hazdanknak e kongresszus minden propagandanal nagyobb sikert hozott.™' A

54 V6. Nemzeti Ujsdg, 1938. majus 15. 4.

55 Kiilfoldi lapok véleményét kozli: vo. Uj Nemzedék, 1938. majus 18. 3. Tovabba vo. BAN D. ANDRAS:
1lliziok és csalodasok. Nagy-Britannia és Magyarorszag 1938—1941. Osiris, Budapest, 1998, 137-138.

56 V6. RANk1 GYORGY et al. (szerk.): Magyarorszag torténete 1918—1919, 1919—1945. 8/2. kot. Aka-
démiai, Budapest, 1988, 945.

57 Az eucharisztikus kongresszus az Eucharisztia megismerését, szeretetét ¢s tiszteletét elémozditd
Osszejovetel. Lehet nemzeti, regionalis vagy nemzetkozi. V6. Dios IsTvAN (szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon. 3. kot. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997, 393. Lasd még GERGELY JENO: Eucharisztikus vilag-
kongresszus Budapesten/1938. Kossuth, Budapest, 1988, 11-29.

58 V6. GERGELY JENO: Eucharisztikus vilagkongresszus. 118—145.

59 VOo. RoNAY LAszLo: A magyar katolikus egyhdz torténete 1939-ben. 1. 1ész, Uj Ember, Budapest, 1995, 5.

60 Serédi Jusztinian (1884-1945) esztergomi érsek, biboros és Magyarorszag hercegprimasa, valamint
a felséhaz tagja volt.

61 V6. BEke Marait (szerk.): 4 magyar katolikus piispokkari tandacskozdsok torténete és jegyzokonyvei
1919—-1944 kozott. 2. kot. Aurora, Miinchen, 1992, 182.
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szomszéd allamok pedigazért feszengtek, mert ez volt az elsé eset Trianon utan, hogy egy
nemzetkozi visszhangot kivalto tinnepségen az ezeréves Szent Istvan-i Magyarorszagra
emlékezzenek.® A kongresszus jelmondata ,,Eucharistia vinculum caritatis” CAz Oltdri-
szentség a szeretet koteléke’) volt. A papat Eugenio Pacelli biboros dllamtitkar (a leendd
XII. Pius papa) legatusként képviselte. Az tinnepség legimpozansabb alkalma 150 ezer
térfi éjszakai szentségimadasa volt a Hsok terén majus 27-én este.”® A korabeli sajtd
szazezerre tette a részt vettek szamat: ,,...a szdzezer férfi is, aki pénteken éjjel a Hosok
terén szentségimadast kezdett, atimadkozta az éjfélt sazzal koszontotte az Eucharisztikus
Kongresszus utolséel6tti napjat, a szombatot, hogy fejét alazatosan meghajtvan, térdre
borulva megaldozott.™*

Imrédy Béla beszédének jelentdsége a II. nemzetkozi gytilésen abban allt, hogy
magyar miniszterelnok eddig még soha nem lépett fel katolikus hitvalloként.*> A kato-
likus szocialis doktrinat aktualizdlva elitélte a naci Ujpoganysag faj és vér mitoszat.
Szonoklatdban a csalad orokérvénytségét és fontos tarsadalmi szerepét hangsulyozta.
A csalad és az Eucharisztia kapcsolatat ,vérkozosségként” emlitette:

Unnepek sorat iiljiik s ez iinnepek mindegyike egy kozpontban fut &ssze, az Eucharistidban,
amelybdl a szeretet sugarai aradnak szerte vilagitva és melengetve minden él6t.
A vinculum caritatis, a misterium fidei innepeinek sordban ma a csaladrdl beszéliink,
amely a hdzassagon, a legmagasabb rend(i emberi szeretetk6zosségen épiil fel, amely szintén
misztérium: misterium caritatis. [...] Vérkozosség a csalad, vérkozosség az Eucharisztia.
Az egyik a természet vérkozossége, a teremtés gondolatanak, a torténelem értelmének, — a
»teremtsiink embert” gondolatdnak a nemzedékek soran atorokitdje, formaldsanak, valora
valtasanak 6rok eszkoze.

A masik az Isten és ember vérkozossége: Krisztus vérét onti belénk s igy munkdlja
ugyanazt az emberteremtdi gondolatot. Itt a mélyebb kapocs, itt a kozosség, amely
egybefonja a mysterium fideit és a mysterium caritatist.

Vér - ez a sz itt nem atok, hanem aldds. Ez a sz itt nem szornytiség és nem halal,
hanem édes odaadas és élet. Vér — itt nem gyilkolasra omlik, hanem életet ad. Vérpatakon
uszik a torténelem hajdja, e patakot vér kell, hogy taplalja. Megadatott nékiink,
hogy ez a vérpatak ne Kain gyilkos tettébdl, hanem az Isteni Barany vérontasnélkili
véraldozatabdl fakadjon!

S ezért méltan tinnepelhetiink!®

62 V0. ZoMBORI ISTVAN: 1. m. 266.

63  GERGELY JENO: Eucharisztikus vilagkongresszus. 134—136.
64 Nemzeti Ujsdg, 1938. majus 28. 1.

65 VOo. Sieos PETER: Imrédy Béla. 27.

66 Nemzeti Ujsdg, 1938. majus 28. 1-2.
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Az miéjusi egyhdzi tinnepségek alatt ugy tlint, hogy ez az orszag a béke és a biztonsag
»szigete” a kozép-eurdpai térségben, de az ellentmondasokra jol ravilagit, hogy éppen
ezekben a napokban, 1938. majus 29-én kormanyzéi kihirdetési zaradékkal ellatva
mint 1938. évi XV. torvénycikk keriilt becikkelyezésre az un. elsé zsidotorvény.
A torvényjavaslatot Imrédy tervezete alapjan még a Daranyi-kormany terjesztette be
a parlamentben.”” A képvisel6hdz 1938. majus 12-én, a felséhaz méjus 24-én fogadta
el. A térvény zsidonak tekintette azokat, akik izraelita vallastak és a felekezet tagjai.®®
Az értelmiségi (orvos, igyvéd, mérnok) és a szabadfoglalkozasu (sajtd, film, szinhaz)
palyakon kamarakat kell létrehozni, és ezek tagjai koziil legfeljebb 20% tartozhat az
izraelita hitfelekezethez.®® Tehat a jogszabaly korldtozta a magyar allampolgarok egy
részének allampolgari (foglalkoztatasi) jogait, beleértve az 1919. augusztus 1-je utan
kikeresztelkedettek jogait is. De tény, hogy Magyarorszag a német megszallasig, 1944.
marcius 19-ig a menekiilé kozép-eurdpai zsidok egyik menedéke volt.”

Serédi Jusztinian hercegprimas elhangzé beszédét a térvényjavaslattal kapcsolatban
a felsdhazi bizottsag vitdjdban dsszefoglalva kozli a Nemzeti Ujsdg:

A torvényjavaslattal kapcsolatban a biboros-hercegprimas egész altalanossagban azt kivanja
megjegyezni, hogy nem hive a retroactiv torvényeknek, mert igen sok zavart okoznak, mikor
pl. kész jogiigyleteket és szerzett jogokat hatalytalanitanak. Azért csak kiilondsen indokolt
esetekben szabad a torvénynek visszahato erdt adni. Ugyancsak egész altalanossagban
azt hangoztatja, hogy a toérvénynek nem szabad az igazsdgossaggal és a helyes felebarati
szeretettel ellentétbe keriilnie, mert akkor ellentétbe keriilne Istennek a természeti és
pozitiv isteni torvényben megnyilatkoz6 akarataval. Az igazsagossag mind egyéni, mind
pedig kollektiv értelemben mindenkivel szemben kételez6 és mindenkivel szemben
egyforma, ugyhogy az igazsagossagban nincsenek, nem is lehetnek fokozatok. Viszont a
szeretetben, amely egyéni és kollektiv értelemben szintén mindenkivel szemben kotelezd
s amelynek mértéke az Onszeretet: lehetnek és vannak is fokozatok, mert a természeti
torvény és a pozitiv isteni térvénynek értelmében ceteris paribus jobban kell szeretniink
azokat, akiket kozelebbi, mint akiket tavolabbi csaladi, nemzeti, valldsi, stb. kételékek
fliznek hozzank. S6t végsé szitkség vagy jogos 6nvédelem esetén még a felebarati szeretet
meértéke: az dnszeretet is fokozati eltolédast szenved, mert ilyenkor jobban kell szeretniink

67 V6. Siros PETER: Az Imrédy-kormany megalakulasanak torténetérdl, 81.

68 Az 1. zsidotorvény végrehajtasi utasitasa tartalmazza konkrétan, kit kell zsidonak tekinteni. V6.
Nemzeti Ujsdg, 1938. junius 25. 5. A II. (1939:1V.) és a III. (1941:XV.) zsidotorvények mar nem valldsi
alapon, hanem faji alapon alltak.

69 ,,Az 1938. évi XV. térvény a tarsadalmi és gazdasagi ¢let egyenstilyanak hatasosabb biztositasarol”
vO. Magyar Torvénytar, 1938. évi torvénycikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1939, 132-144.

70 V6. OrRMOs MARIA: Ndcizmus — fasizmus. Magvetd, Budapest, 1987, 463.

348



A KATOLIKUS EGYHAZ VISZONYA AZ IMREDY-KORMANY POLITIKAJAHOZ

onmagunkat, mint masokat. Minthogy ennek a torvényjavaslatnak a 4.§-a terminushoz
koti a megkeresztelkedett zsidok asszimildlodasanak vélelmezését, de nem mondja meg
vilagosan, faji, vagy vallasi szempontbdl tekinti-e az asszimilalodast: a hercegprimas egyhazi
vonatkozasban kotelességének tartja annak megallapitasat, hogy a keresztség szentségének
hatalyat semmiféle emberi térvény altal terminushoz kétni nem lehet, mert az érvényes
keresztség hatdlya orokre sz6l. Abban meg kovetkezetlenséget 1at, hogy a gyermekek, kik
zsido eredetli sziil6iknek 1919 augusztus 1-nél késébb tortént megkeresztelkedése utan,
tehat mar keresztény sziil6ktol sziilettek, ivadékaikkal egytitt mindig zsidoknak tekintetnek.
A javaslatot annyiban fogadja el, amennyiben az a fentebb kifejtett elveknek megfelel.

Altalanos helyesléssel fogadta az egyesitett bizottsag a hercegprimads felszdlalasat.”

Serédi felszdlaldsa alapjan megallapithatd, hogy Pelle Janos téved, amikor azt allitja
Serédirdl, hogy a zsidotorvényt ,egyhazanak hagyomanyaira hivatkozva helyeselte a
felséhazban [...]. Elhdritottak [Serédi és a tobbi felekezet képvisel6i — D. K. J. megj.]
mindennem felelésséget, s ezen az alapon az ellen sem emeltek kifogast, hogy az
antiszemita politikai partok gatlastalanul hasznaltdk a kereszténység nyelvét, egész
fogalmi rendszerét”.’? Tovabbi cafolatként alljon itt Glattfelder Gyula” teljes beszéde a
torvényjavaslatrol:

Kézmegnyugvast keltett volna, ha a kormdny a szellemi munkanélkiiliek elhelyezésérél
kezdeményezett volna torvényhozasi intézkedést. Ez esetben az az 6didzus latszat sem
forogna fenn, mintha kivételes torvénnyel 6hajtanank pillanatnyi politikai nehézségek
folott elsiklani s a probléma tulajdonképpeni oka és gerince is megoldast nyerne. Még
szerencsésebb elhatarozas lett volna, ha a gazdasagi élet iranyitd tényez6i, jelesiil a zsidok,
maguktol arra az elhatarozasra jutottak volna, hogy ezt a nyugtalanité kérdést aldozatok
aran is megoldjak s a nemzeti tarsadalom legnagyobb reménytelenséggel kiiszkodo rétegét
kenyérhez juttatjdk. De ha sem a kormanyzati taldlékonysag, sem az okos 6nérdek nem tudta
magat merész lépésre elszanni, a beterjesztett torvényjavaslatot targyilagosan kell mérlegelni
smivel aza cél vezérli, hogy alegmostohabb sorsban verg6dé magyar keresztény értelmiségen
segitsen s annak helyzetén el6relathatélag mégis csak konnyiteni fog, ha nem szabad is
kényszerhelyzetben megfogalmazott paragrafusoktol csodat varni, sét el kell késziilve lenni

71  Nemzeti Ujsdg, 1938. majus 21. 1. Serédi a torvény 4.§-nak b) pontjaban megallapitott hataridére utal,
melynek értelmében a torvény az 1919. augusztus 1-je utan kikeresztelkedett zsidokra is vonatkozik.

72  PeLLE JANOS: 4 gyiildlet vetése: a zsidotorvények és a magyar kozvélemény 1938—1944. Eurdpa, Bu-
dapest, 2001, 46. A utobbi vad cafolatara 1d. Mit hirdet a nyilasok egyhazpolitikdja? Nemzeti Ujsdg, 1938.
augusztus 14. 5-6. (Ld. Melléklet)

73  Glattfelder Gyula (1874-1943) 1911-t61 csanadi plispok. Székhelyét 1923-ban Temesvarrol Szegedre
helyezte at, ¢s ott tobb egyhazi intézményt épitetett (szeminarium, tanitoképz6, Szent Imre Kollégium).
1942-ben kalocsai érsekké nevezték ki, de betegsége miatt tisztét nem tudta betdlteni.
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csaloddsokra, azoknak, akik semmiféle kiutat nem laté ifjasagunk jogos érdekeit szivitkon
viselik, a torvényjavaslat érdemi intézkedéseit el kell fogadni. Van azonban a benyujtott
tervezetnek oly szépséghibaja, mely elvi okbdl el nem fogadhat6 s ha az nem moédosittatik,
nem lesz lehetséges az egész torvényjavaslatot sem megszavazni. A 4. § azon rendelkezése ez,
amelykiilonbséget teszaz 1919 augusztus 1-e el6tt és utan megkeresztelkedettek tekintetében.
Az eddigi kormdnynyilatkozatok hangsulyoztak, hogy ez nem vallasi intézkedés s ezt a
torvényjavaslat szovege sem juttatja kifejezésre. Mégis elfogadhatatlan, hogy a keresztség
faji jelleg megallapitasdnal kiilonb6z6 hatalyunak vétessék.

Aki nem hisz, annak a keresztség lehet egyesiileti jelkép, mint egy érem feltlizése vagy
cserkészruhaba 6lt6zés. De aki hisz, az tudja, hogy a keresztség lelki tjjasziiletés Krisztus
kegyelmébdl, amint azt ma még hal’ Istennek az Osszes keresztény egyhdzak valljak.
A keresztség nem mint a koriilmetélés a testen, hanem a lelken, mint annak szine és illata
jelentkezik. Egy Gj és fels6bb életelvnek a lélekbe oltdsa, melynek plaszticitasa, ha vele
szemben rombold erék nem érvényesiilnek, 1j és valtozott életformat eredményez. Ez az
europai kultura forrasa. Ha abbdl meritenek a népek, vérségi sajatsagaik megtartasa dacara,
egész mas erdk és erények hordozoi lesznek. Az erdé és satorlaké pogany germanok, szlavok
és magyarok is a keresztség révén egész 4j lelki habitust nyertek s a szentségnek ez az
atformalo ereje kétségbe nem vonhatd, hanem a vilag végéig megmarad.

A helytelen német modszer

Ezzel a dogmatikus igazsaggal szemben nem lehet helye oly 6nkényes megallapitasnak, amely
a keresztséget a faji jelleg fliggvényévé akarna degradalni. A fasiszta gondolkozas egy ideig
kacérkodott oly romantikaval, mintha a kereszténység az dsromai népiség kiviragzasa lenne.
De a papa minden kockazat dacdra ellenmondott e legendanak s a rendszer megalkotdjaban
volt annyi zsenialitas és lelki fiiggetlenség, hogy a faji mithosz alvajaroéit leszerelje. Nem volt
ugyanily szerencsés Németorszag. Ott a fajimadds megszallottjai és kiskereskeddi szazotven
szazalékos germdn alapossaggal rendelésre és hataridére széllitanak uj vallast, mely egy
fantazmagoria, a komoly tudomany altal lemosolygott vérmithosz kedvéért, kétségbe
vonja a keresztség és az egész kereszténység értékét. Hogy ennek a divathobortnak, mely a
legbonyolultabb kérdést puszta allatorvosi problémava egyszertisiti le, mily katasztrofalis
kihatdsai vannak a német lelki egységre, arrdl itt szdlni felesleges, de hogy azt hazankba
becsempésztetni mily kiszamithatatlanul kockazatos dolog volna, azt leszogezni sziikséges.
Temperamentumos fiatalemberek gondtalanul és felelétleniil elszavalhatjak, hogy a
keresztségnek nincs bizonyit6 ereje, de akkor a hozzaérté oregeknek kotelességiik Oket
felvilagositani, hogy a szinlelt keresztelkedés érvénytelen ugyan és nincs regenerativ hatasa,
de a kifogasolhato szandék nélkiil felvett szentség a krisztusi lelkiségbe s azon at a keresztény
nemzettestbe valé beolvadas vagyanak nem vitathaté dont6 bizonyitéka.

Onkényes és kovetkezetlen azért a torvényjavaslat rendelkezése, mely egy semmivel sem
indokolhat6 terminus szerint tesz kiilonbséget a megkeresztelkedettek kozott. Honnan tudja
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azt a javaslat szerzGje, hogy az 1919. augusztus 1-je utin megkeresztelkedettek kevésbé tiszta
szandékkal vették ol a keresztséget, mint azok, akik elobb tették meg ezt a lépést. Talan
detektivekkel deritette fol a ténydllast? Az Egyhaz senkit sem csabitott keresztelkedésre,
hiszen erkolcsileg vagy jogilag kifogdsolhato egyéneket visszautasit a keresztkuttol. Magam
mindenkit, aki kérdéssel fordult hozzam, figyelmeztettem, nehogy melléktekintetek altal
vezéreltesse magat, s6t ramutattam mindig a csalddas valdszintiségére, mely tarsadalmilag
azokat éri, akik felnétt korban keresztelkednek meg. De lehetett volna-e sorompdt allitani
azok elé, akik a kommunista zsid6 cs6cselék gardazdalkodasanak lattara 1élekben megrendiilve
kivankoztak Krisztus igazsaga utan s akik koziil nem egynek hithtisége és erkolesi komolysaga
minden probat kidll és sok masnak péld4ul szolgalhat?

Eza torvényes intézkedés els6 kisérlet volna a vallasi és faji szempontok sszekeverésére, mely a
kulfoldi példak szerint kiszamithatatlan lelki kavarodas kockazatat idézi f6l igazsagtalanul és
kovetkezetlentll, épp azért azt nem szabad megszavazni. Ha minden dron bizonyitékot keresnek
a megkeresztelkedett zsidok asszimilalt volta mellett, mondjak ki, csak a tobb generacion
keresztil itt élt csaladok tagjai tekinthet6k kozilik beolvadottaknak, de a keresztségnek faji,
politikai vagy osztalyharc céljara valo felhasznalasa ellen dvast kell emelni.

A kenyeriiket vesztok végellatasa

Masik gyengéje e javaslatnak, hogy nem gondoskodik semmiképp a térvény rendelkezései
folyomanyaként majd kenyeriiket vesztSk végellatasarol s a vallalatok vonatkozo kotelezettségét
meg nem allapitja. Kétségtelen tény, hogy nyomasztd kozsziikséglet miatt az egyesnek
aldozatot is kell hozni s a féldreformokat, B listakat és hasonl6 fdjdalmakat el kell viselni. De
ez nem torténhetik konfiskacié formajaban. Aggodalommal latom, hogy tjabban a jelentkezé
nehézségek athidaldsara ismételten a szerzett jogokon valo atsiklas expedienséhez nyulnak.
En semmiféle konfiskdcidhoz nem vagyok hajlandé hozzéjarulni s 6va intem a bizottsagot, ne
engedje, hogy barmily pillanatnyi érdekbdl a kozhatalom erre a tévutra lépjen.

Nem opportunitdsbol szorgalmazom ezt. Arra sem hivatkozom, hogy amit egyszer
elhatdroznak a zsidékkal szemben, az meg fog ismétlédni mds tarsadalmi rétegekkel, pl.
az értelmiségi osztallyal szemben. A részvét hangjat sem akarom megszolaltatni, mert azt
inkabb a templomban hallatom. Csak azt kivinom nyomatékosan alahtzni, hogy nem szabad
igazsagtalansagot torvénybe iktatni, mert 6rok elv, hogy ,,iustitia regnorum fundamentum”
sha a torvény szovegébe nem lesz beiktatva oly rendelkezés, hogy a kormany az intézkedések
folytan élldsukat veszt6k végellatasa tekintetében rendeletileg fog gondoskodni, akkor
szintén nem fogadom el a javaslatot.

Azt kivanom csak, ha a tervezet az altalam kivant moédositasokkal torvényerdre emelkedik,
kenyeret biztositson a keresztény ifjusagnak és nyugalmat az orszdgnak. Megvallom,
aggddva kérdem, vajjon az utdbbi be fog-e kovetkezni? Mert én ugy latom, hogy akik a
zsidokérdéssel kapcsolatban a leghangosabbak, nem annak megoldasdra torekszenek,
hanem tiriigyet keresnek, hogy a zavarosban halaszhassanak. S ha ez a szandék tehetségek és
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gondviselésszerii er6k nyeregbe iiltetése reményében érvényesiilne, még hagyjan volna. De
amikor azt kell latni, hogy a durva uszitas a legselejtesebb elemeket mozgatja meg, amelyek
porondra alldsa nem annyira a zsidok, mint inkabb etikai er6k és tekintélyek biztonsagat
fenyegeti, akkor helyén van a pompeji figyelmeztetd sz6: Cavete posteri vestra res agitur!
Kétségtelen, hogy a vilagszerte tombol6 antiszemita viharban a zsidok azt aratjak, amit
6k maguk vetettek. A radikalis zsid6 fiatalsag a szabadgondolkodé és Galilei-korokben, a
szabadkémtves paholyokban és destruktiv sajtoban megingatott és kigiinyolt minden valldsi
és erkolcsi tényez6t. Kiméletlen harcot folytattak oltar és tron ellen, mig azok tekintélyének
aladsasaval és megdontésével sikeriilt megdontenidk a jogrendet, de vele a polgari és
tizleti élet biztonsagat is. A torténelmi igazsdgszolgaltatds nem mindig nyilvanvalo, de az
eseményekben van logika. Ezek dacara mégsem szabad a problémat azzal a rovid széval
elintézni: ugy kell nekik. En nemcsak a zsidokat ldtom, hanem az orszagot féltem. S ha
ma az utcdra csabitott suhancok, akik tegnap még szocialista karomkodasokat tivoltottek,
antiszemita gorombasdgokkalinzultalnak és terrorizalnak boldog-boldogtalant ésismeretlen
akarnokok, akik bamban lezsidéznak mindenkit, aki valamit tud vagy jelent — gondot sem
vetve rd, hogy ezzel a legszégyenletesebb, mosolykeltd szegénységi bizonyitvanyt allitjak ki a
magyarsagrol —, maszlagoljak és kompromittaljak a johiszemd ifjusagot és azt ugré deszkaul
felhaszndlva tudatlan vakmerdséggel kivannak politikai szerephez jutni, akkor nyilvanvalo,
hogy csak paragrafusokkal a kérdést nem lehet megoldani.

A kézhatalomnak bator és dszinte felvilagosito és rendszerzé eréllyel kell a nemzet lelki
egyensulyat helyredllitani. Ebb6l a szempontbdl oriilni kellene, hogy a térvényjavaslat a
kereszténységnek a sajtd terén is aranyos részt dhajt biztositani. Csak az kivanatos, hogy
ha a keresztény tjsagirdk az altaluk joggal igényelhetd aranyt elérik, a keresztény etikanak
uralmarol amagyar sajtoban is gondoskodjanak. Mert ha a zsidok a redakciokbol kivonulnak,
de amit erkolcsot és fegyelmet megbont6 és diszkreditald zsidoszellemnek neveziink,
megmarad, a baj és botrany csak nagyobb lesz.

Hogy ezek a kiilonbozé iranyu aggodalmak, amelyek a toérvényjavaslattal szemben sokak
lelkét eltoltik, eliminalhatok lesznek, arra reményt leginkdbb a tOrvénytervezetnek az
a hidnyossaga nyujt, hogy a részletes intézkedést a kormany kezébe teszi le. Ez eddigi
alkotmanyos felfogasunk szerint ugyan nagy kozjogi fogyatkozas, de a kényes kérdés
megoldasanal taldn erének fog bizonyulni. Mert fol kell tételezni, hogy minden kormany a
felel6sséget elhibazott vagy elhamarkodott gazdasagi intézkedésekkel kapcsolatban sokkal
jobban fogja érezni, mint szdmitasukat tomeghangulatokra épit6 partok s meg fogja talalni
a modot, hogy tobbet hasznaljon, mint artson. Taldn ez a remény indit leginkabb, hogy a
torvényjavaslat érdemi intézkedéseit elfogadjam.™

74  Nemzeti Ujsag, 1938. méajus 21. 1-2.
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A felszdlalok azért fogadtak el a torvényjavaslatot, hogy az a keresztény magyar
népesség helyzetének javulasat elosegitse és a torvény ,kifogja a szelet” a radikalisabb
megoldasokat koveteld szélsdjobboldal vitorlaibdl. Viszont kiemelték, hogy a
keresztség az ember ujjasziiletését eredményezi, burkoltan kifejezve, hogy akiket
érvényesen keresztelnek meg, azok a katolikus anyaszentegyhaz tagjai lesznek.”
A torvényt a keresztény egyhazak fels6hazi képvisel6i mégis megszavaztak, mint
»kisebb rosszat”. Elére nem lathattak az események kimenetelét. Igen veszélyes is
»Auschwitz krematdériumainak fiistkodén at visszatekintve megirni az antiszemitizmus
torténetét.”’s

Imrédy valaszaban megvédte a torvényjavaslatot. Ugyanis azzal magyarazta, hogy a
torvény nem egy dogmatikai — tudniillik, hogy ki a keresztény, és ki nem -, hanem egy
tarsadalompolitikai problémat akar megoldani, és ennek Iényege, hogy a zsidésag mind
faji, mind pedig szellemi szempontbol elkiiloniil a magyar fajtél és a magyar lelkiségtol.
Ezeket a szempontokat a kovetkez6képpen fejtette ki a miniszterelnok:

Midén ezt a javaslatot ebben a szovegezésben benyujtottuk, nyilvanvaléan sem az el6z6
kormany, sem ez a kormany, amely atvette téle ennek a javaslatnak képviseletét, nem
gondolt és nem gondol arra, hogy beleavatkozzék annak megallapitasdba, hogy ki keresztény
és ki nem keresztény. Ez dogmatikai, egyhdazjogi és egyhdz-szervezeti kérdés, amely az
egyhazak kompetencidjaba tartozik és én mint hith@i katolikus és az igazsagligyminiszter
tr Oexcellencidja, mint hithti reformatus, mindketten ugyanazt a nézetet valljuk, hogy
aki megkeresztelkedett, az keresztény. Itt azonban arrdl van szo, hogy el6ttiink van egy
tarsadalompolitikai kérdés, amelyet minél-elébb és minél gyorsabban kell megoldani, hogy
ez a mérgezd anyag a kozvéleménybdl kikeriiljon és ez a kérdés nyugvoépontra jusson. Ezt a
kérdést nem az agitacio vetette fel, hanem az orszag bels6 viszonyai folytan lassan alakult
ki és keriilt olyan stadiumba, amikor mar nem lehetett a megoldas el6l elzarkozni. [...] a
zsidésagnadl az asszimildcio nehezebben torténik, mint mds elemeknél. Hazai zsidosagunk
azonban - elismerem - szamos jeles magyar embert produkalt. Ezzel a problémanak azonban
csak az egyik oldala van érintve. A probléma masik oldala a szellemiségi kérdés, mert az
is tagadhatatlan, hogy a magyar kozéletben, még pedig mdr a haboru el6tti, kiegyezési
periddustdl kezdve, lassanként kialakult és kiilonoésen itt Budapesten hangot nyert egy olyan
szellemiség, amely kozéleti, tarsadalmi, erkolcsi problémakrol vallott felfogasaban nem
mindenben egyezett, s6t gyakran elég élesen elkiiloniilt attél a magyar lelkiségtél, amelyet
mi orokoltiink és amelyet 4t akarunk adni utédaink szamara. Ennek a szellemiségnek
kialakitdsaban - ezt meg kell egészen targyilagosan allapitanunk - ardnylag igen nagy

75 V0. Romai katholikus nagyobb katekizmus. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1930, 93.
76 Karsai Laszlo: Holokauszt. Pannonica, Budapest, 2001, 25.
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szammal szerepeltek olyan egyének, akiknek zsid6é szarmazasuk nem vonhat6 kétségbe.
Ez a szellemiség az, amellyel szemben kiilondsen kiizdeniink kell és igaza volt Glattfelder
Oexcellencidjanak, amikor ramutatott arra, hogy ez ellen a szellemiség ellen nem elég
személycserével kiizdeni, hanem ezt a szellemiséget el kell tiintetni, hogy ne vegyék at azok,
akik nem zsidé szarmazastiak és nem apoljak tovabb azt, mint destruald és szétbomlasztd
szellemet. [...] a gazdasagi életben is jelentkeztek tiinetek, nevezetesen egy feltorekvé fiatal
keresztény értelmiség, amely nem tudott a jelen koriilmények kozt megfelel elhelyezkedést
talalni a gazdasagi élet szamos teriiletén, amelyen részben taldn eleik hibaja folytan mads
elem, azsidosag helyezkedettel. [...] A gyakorlatban a zsid6 fajisag és az izraelita felekezethez
vald tartozas igen nagy szazalékban egybeesik. [...]

1919. augusztus 1-jéig, amikor az ellenforradalom diadalra jutott, az volt tehat a
helyzet, hogy az izraelita felekezethez valé tartozas semmiféle hatranyt nem jelentett
és semmiféle olyan momentum nem meriilt fel, amely valakit 6nds érdekbdl arra
vezetetett volna, hogy izraelita felekezetbdl mas keresztény felekezet kebelébe térjen it.
[...] az a megoldas, amelyet mi hoztunk, nem idedlis megoldds, de ezt a kérdést idedlisan
megoldani nem lehet. [...] Nagyon kérem a t. Fels6haznak bolcsességét, hogy azt az
igen egyszer(i regulat, hogy a jobb a jonak ellensége, méltoztassék figyelembe venni. |...]
kérem méltoztassék ezt a javaslatot Ugy, amint a képvisel6haz azt elfogadta és amint
ez idekeriilt a bizottsag elé, elfogadni és méltoztassék megadni a kormanynak azt a
lehetdséget, hogy e torvény alapjan a végrehajtashoz hozzakezdjen.”

Imrédy az elvarasoknak megfelelden hatékonyabban lépett fel a nyilasokkal szemben.
A széls6jobboldali veszélyekre hivatkozva tovabb sziikitette a polgari szabadsagjogokat.
Az 1938. évi XVI. torvénycikk a felforgato tevékenységet folytatd, vagy annak latszatat
kelté személyek elleni eljarast a kiilonbirésagok hataskorébe utalta. Az 1938. évi XVIL.
torvénycikk betiltotta a beliigyminiszteri lattamozassal nem rendelkezd egyesiiletek és
tarsulatok mikodését.”® A 3400/1938. szamu, majus 29-én kibocsatott kormanyrendelet
pedig megtiltotta, hogy koztisztvisel6k akar a nyilas partokba, akar a szocialdemokrata
partba belépjenek.”

Végiil 1938. augusztus 16-an a Kuria jogerére emelte Szalasi Ferenc, a szélséjobboldali
partokat 1937-ben egyesité Magyar Nemzeti Szocialista Part vezérének harom évben ki-
szabott fegyhazbiintetését.** Szalasi azonban 1939-ben kiszabadult és vezetésével megalakult
a Nyilaskeresztes Part, amelyet 1944. oktéber 16-an a németek hatalomra juttattak.®

77  Nemzeti Ujsig, 1938. méajus 21. 2-3.

78 V0. RANKI GYORGY: 1. m. 945.

79  Vb6. Uj Nemzedék, 1938. majus 18. 1. és Nemzeti Ujsdg, 1938. méajus 29. 11-12.
80 V&. Nemzeti Ujsdg, 1938. augusztus 25. 5.

81 V6. OrRMOs MARIA: 1. m. 294-298., 504-507.
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3.3. Kiilfoldi utjai

1938 augusztusaban esedékes volt a kormanyzé latogatasa Hitlernél, és Imrédy
tisztazni akarta, mennyiben szamithat a tovabbiakban a tengely déli szarnyara,
Olaszorszagra. Kanya Kalman kiiligyminiszter tarsasagaban 1938. julius 18-an érkezett
Romaba.®* Fesziilt hangulatu targyalasok folytak. A nézeteltérések kozéppontjaban
az olasz-jugoszlav viszony allt, illetve Magyarorszag szerepe a csehszlovak iigyben. A
magyar fél biztositékot kért arra, hogy Olaszorszag sziikség esetén fegyveres erdvel
is megakadalyozza Jugoszlavia beavatkozasat egy magyar-csehszlovak haborus
Osszeiitkozésbe.® ,Az olaszok — bar vonakodva — megigérték a magyaroknak, hogy
Bukarestben és Belgradban szot emelnek annak érdekében, hogy egy Magyarorszag
és Csehszlovakia kozotti fegyveres konfliktus esetén maradjanak semlegesek.”®*
Valdjaban Mussolini mar Imrédyék megérkezése estéjén utalt poharkdszontéjében
a olasz-jugoszlav kozeledésre: ,Ebben a politikaban [Olaszorszdg és Magyarorszag
egytttmiikodésében — D. K. J. megj.] értékesen miikodik kozre a Roma-Berlin tengelyt
iranyité mélyen realisztikus elgondolas és békeakarat, valamint Jugoszlaviaval vald
loyalis [sic!] egyetértésiink.”®

1938 augusztusaban a németorszagi delegaciot Horthy vezette.®® A kiséretében 1évo
Imrédy el6tt vilagossa valt, hogy a németek a cseh kérdést a kozeljovben ,,megoldjak”.
Hitler a Szlovékia elleni katonai timadas fejében felajanlotta a magyar allamférfiaknak
arégi Fels6-Magyarorszagot, akik el6szor kitér valaszt adtak, végiil igéretet tettek arra,
hogy a német timadds utan néhany nappal a magyar hadsereg is megindul Csehszlovakia
ellen.” A magyar politikusok érezték Hitler elégedetlenségét. A targyalasok légkorét
még hlivosebbé tette a kisantanttal kotott bledi egyezmény hire. 1938. augusztus 20-29.
kozott a kisantantallamok (Romania, Jugoszlavia és Csehszlovakia) és Magyarorszag
képvisel6i Bledben tanacskoztak. A megallapodas ,Magyarorszag és a kisantant
kozotti mindennemi erészakos [fegyveres — D. K. J. megj.] eszkoz alkalmazasarél vald
lemondast és a harom allam részérél Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusaganak
elismerését tartalmazza”.®

82 V&. Uj Nemzedék, 1938. julius 19. 1-2.

83 V6. Siros PETER: Imrédy Béla. 30.

84 TeLeki Eva: i. m. 131. sz. dokumentum, 280-281.

85  Nemzeti Ujsdg, 1938. julius 19. 3.

86 V6. Uj Nemzedék, 1938. augusztus 23. 1-2.

87 V6. TeLeki Eva: i. m. 134-135. sz. dokumentumok, 287-289. Horthy emlékirataiban viszont az
ajanlat elutasitasardl ir. V6. HortHy MikLOS: Emlékirataim. Europa — Historia, Budapest, 1990, 211-212.

88 Nemzeti Ujsdg, 1938. augusztus 24. 3. A magyar kisebbségek jogairol nem sikeriilt egyezségre jutni,
¢és igy a bledi egyezmény sohasem lépett életbe. V6. Romsics IGNAC: 1. m. 245.
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Hitler hdborus tervei megalapozott voltdnak bizonyitdsiara, valamint vendégei
befolyasolasara nagyszabasu paradékat rendeztetett. Kielben a hadiflotta, majd
Berlinben a szarazfoldi csapatok vonultak fel. Az er6demonstracio kiillonosen Imrédyre
gyakorolt mély benyomast. ,,Mindenki, aki ott volt a haditengerészet felvonulasan és
a seregszemlén, megallapithatta a német birodalom erejét és teljesitképességét.” —
nyilatkozta a Nemzeti Ujsdg munkatarsénak.* Imrédy magatartdsdban ezek utan erésen
érvényestilt az a torekvés, hogy feledtesse a németekkel kifogasolt viselkedését.”

3.4. A berlini ut hatdsa Imrédy politikdjdra

A levont kovetkeztetések eldszor a belpolitika terén késztették Imrédyt olyan
lépésekre, amelyek megnyitottdk kormdnyzasa masodik szakaszat. 1938. szeptember
4-én Kaposvarott gazdagytlést rendeztek, amelyen bejelentette 1j kormanyprogramjat
és a kozeljovoben az orszaggytlés elé terjesztendd torvényjavaslatok sorat.” Beszédében
kifejtette, hogy korlatozni fogjak a nagyt6két, és hatart szabnak a magas fizetéseknek.
Radikalis foldreformot és ujabb zsidotorvényt helyezett kilatdsba. A foldkérdésrol
hangsulyozta, hogy a kormany a 300 holdon feliili hitbizomanyok egyharmadat
és az 500 holdon feliili szabad birtokok egynegyedét igénybe veszi kisajatitas utjan
kisbérletek létrehozasara. Ezzel Imrédy a parasztsagot kivanta megnyerni, sot elejét
venni a szegényparasztsag radikalizalodasanak, amit jorészt a nyilasok akndaztak ki.
A kormdnyfé részletezte szocidlpolitikajat is. Csaladvédelmi alap megteremtésérél és
a szabadid6-mozgalom meginditasardl beszélt. Bejelentette a kotelezé6 munkaszolgalat
bevezetését és a leventeintézmény katonai el6képzé szervezetté vald atalakitasat.
A magyar kiilpolitikarél megismételte, hogy a ,,béke és igazsag” elvein nyugszik.

A legnagyobb feltiinést nem is a mar ismert program valtotta ki, hanem az, hogy
Imrédy a reformokat nem a konzervativ politika talajan, hanem az adott rendszer egész
struktdrajanak atformalasaval kivanta megvaldsitani. ,Teljesen tudataban vagyunk
annak, hogy ennek az orszagnak [...] szocidlis rétegzédését sok tekintetben at kell
alakitanunk.” - hangzott el a kaposvari gytilésen Imrédyt6l.”> Amig majusban® elitélt
minden ,forradalommal valé kacérkodast”, most maga hirdette Mussolini és Hitler
példajara:

89 Nemzeti Ujsdg, 1938. augusztus 27. 1.
90 V&. Siros PETER: Imrédy Béla. 31-32.

91 V6. Uj Nemzedék, 1938. szeptember 6. 1.
92 Uj Nemzedék, 1938. szeptember 6. 2.

93 V6. Nemzeti Ujsdg, 1938. méjus 15. 3-7.
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...a munka, amelyet megkezdtiink [...] forradalmi jelentségli valtozasokat hoz létre
a magyar életben. [...] forradalmat csindlunk, de csodas forradalmat, amelyet [...] a
torténelemben példaként fogjak emlegetni, mint a huszadik szdzadnak nagy magyar csodajat
[...] eredményt csak ugy tudunk elérni, ha fegyelmet tartunk [...]. Amig [...] ezen a helyen
allok, vezetni kotelességem és eltokélt akaratom.”

"o

Az 1938. szeptemberi miincheni egyezmény® tovabb erésitette Imrédyben a
Harmadik Birodalom erejérdl és térségszervezd torekvéseirdl szerzett benyomasait.
A miniszterelnok tisztdban volt azzal, hogy bizonyos belpolitikai gesztusokkal
megszilardithatolenne Berlin és Roma partfogasa a magyar revizios tervek tamogatasara.
»...politikankkal minél jobban hozziilleszkedjiink a tengely hatalmainak politikdjahoz
és velitk minden vonalon a megértés s egytittmikodés utjait keresstik.” — tlizte ki célul
a kormanyf6.%

Az emlitett egyezmény potnyilatkozatdban a kovetkezé szerepelt:

A négy hatalom [Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag és Anglia — D. K. J. megj.]
kormdnyf6i kijelentik, hogy a csehszlovakiai lengyel és magyar kisebbségek problémaja,
amennyiben harom hénapon beliil az érdekelt kormanyok koézti megallapodas utjan nem
rendeztetik, a négy hatalom itt jelenlevé kormdanyfdi tovabbi dsszejovetelének targya lesz.””

Komaromotjelolték ki végiil a magyar és csehszlovak fél talalkozasanak szinhelyéiil.”®
A cseh kormany elsésorban az idéhuzasra jatszott, politikusai Berlinben kerestek ta-
mogatdst a magyar torekvések ellen, és csak csekély mértékii teriilet dtengedését tar-
tottak elképzelhetének. A targyalasok végiil kudarccal végzddtek, és oktober 14-én
megszakadtak.” A targyaldsok sikertelensége miatt a magyarok Olaszorszagot és
Németorszagot kérték fel a dontdbirdsagi szerepre,'” miutdn Anglia és Franciaorszag
érdektelenségét fejezte ki a kérdést illetGen.

94 Uj Nemzedék, 1938. szeptember 6. 5.

95 A miincheni konferencian (1938. szeptember 29-30.) Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag és
Anglia részvételével egyezmény sziiletett arrol, hogy a Szudéta-vidéket Csehszlovakiatol Németorszaghoz
csatoljak. V6. Nemzeti Ujsag, 1938. szeptember 30. 1.

96 Nemzeti Ujsdg, 1938. oktober 18. 3.

97  Nemzeti Ujsdg, 1938. szeptember 30., 1. Vé. Haumosy DiNes: Nemzetkozi szerzédések 1918—1945.
Koézgazdasagi és Jogi Kiadd — Gondolat, Budapest, 1983, 446.

98 A komaromi targyalasokrol vo. SALLAI GERGELY: Az elsd bécsi dontés. Osiris, Budapest, 2002, 82-103.

99 A pragai taktika hitsitotta meg a komaromi targyalst. Nemzeti Ujsdg, 1938. oktober 14. 1.

100 V&. Nemzeti Ujsdg, 1938. oktober 30. 1-2.
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3.5. A kormdnyvilsdg

Az 1938. november 2-ai elsé bécsi dontés, amely a Felvidék déli savjat visszacsatolta
Magyarorszaghoz, tovabb erésitette a magyar kiilpolitika német orientacidjat. A bel-
politikdban pedig az eredményes orszag gyarapitds dtmenetileg megszilarditotta a
kormany helyzetét. Az elsé bécsi dontés Pozsonyt és Nyitrat Szlovakianal hagyta.
Ellenben Komdromot, Ersekﬁjvért, Rozsnydt, Kassat, Ungvart, Munkacsot és kor-
nyékiiket Magyarorszaghoz csatolta. Ezzel 11 927 km?*-nyi teriilet kerilt vissza 1 millio
60 ezer fényi lakossal.'" A visszacsatolt teriileteken él6 lakossag 86,5%-a volt magyar
nemzetiségli. Aligha férhet hozza kétség, hogy ez a dontés fedte az etnikai hatarokat.
A nemzeti euféria ekkor még feledtette mindennek az arat, ellenben bizonyos, hogy
aligha akadt volna olyan magyar kormanyzat, amely kitért volna egy ilyen alkalom
el6l. A hatartalan 6rom Serédi Jusztinian hercegprimas beszédébdl is kitlinik, amely a
parlamentben hangzott el:

A magyar haza hatdrait maga Isten vonta meg, mikor a Kérpatok medencéjét csoddlatosan
egységes hegy- és vizrendszerével megalkotta s ezt a tokéletes foldrajzi egységet nekiink adta,
hogy annak természetes hatdrain beliil, els6 szent kirdlyunk bolcs meglatasai és gyakorlati
elvei szerint fajtdnkkal egytitt egy erds keresztény magyar nemzetbe foglaljuk dssze a faji és
nyelvi szempontbdl ugyan kiillonb6z6, de keresztény és magyar életfelfogdsukban, valamint
kultarajukban azonos szellemi itt talalt, majd késébb télink ide befogadott népeket.
A Karpatok medencéjének tehat nyilvan az Isten akaratat kifejez6 természeti torvény szerint
egy nemzetnek, a magyar nemzetnek birtokédban kell maradnia. [...] En, tisztelt fels6haz,
mint hivé magyar ember azt vallom, hogy allami életiinkbe maga Isten nyult bele, mikor a
sziintelen hirdetett és epedve vart békés hatarrevizi6 - legalabb részben — éppen elsé szent
kirdlyunk jubileumi évében, szemiink lattara megtortént. Megtortént pedig azért, mert
nemzetiink a jubileumi év folyaman csodalatos belsé lelki reviziot végzett onmagan, mikor a
szent kiraly szellemében iparkodott visszatérni Istenhez. Mert ne feledjiik, hogy a nemzetek
életét és torténelmét — természetesen azok kozremikodésével — maga az Isten iranyitja,
O irdnyitotta a mi torténelmiinket is. Bélcs dllamférfiaink pedig, akik eminenter hazafias
munkdjukkal a Felvidék egy részének igazsagos és békés visszakapcsolasat keresztilvitték s
akiknek ezért az egész nemzet soha meg nem sztiné hélaval tartozik: megmutattdk az utat
és mddot, amely szerint azok a nemzetek, amelyek a természeti torvény ellenére egymadssal
sajnalatosan szembehelyezkednek, egymassal az egész vonalon kibékiilhetnek, ha békés
revizié utjan kikiiszobolik a szembenallas okait, mert az igazsdg mindeniitt igazsag, a
természetjog mindeniitt és mindenkivel szemben természetjog, tehat Isten akarata szerint

101 Vé. Uj Nemzedék, (rendkiviili kiadds), 1938. november 3. 2-3. A megegyezés szovegét kozli vo. uo.
1938. november 4. 4. Adatokat vo. Romsics IGNAC: 1. m. 246.
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egyforman kotelez6. En, tisztelt fels6hdz, allitom a tételt, hogy a Karpatok medencéjét
igazsagosan feldarabolni nem lehet, de igazsagosan egyesiteni igenis lehet. Az el6ttiink fekvé
torvényjavaslat els6 részét tehat tularadé 6rommel tdvozlom. A Felvidék és esztergomi
féegyhazmegyém egy részének valamint sziil6féldemnek...

A biboros-hercegprimas szavai itt megcsuklottak a pillanatnyi sziinet utan mélyen
megindult halk hangon igy folytatta: ... sziil6foldemnek visszacsatolasaért pedig
Istennek halat adva itt a fels6haz szine el6tt megismétlem a Te Deum zardszavait.'>

Imrédy ugy vélte, hogy ismét Kkisérletet tehet a diktatérikus teljhatalom
megszerzésére.'” Ezuttal okult az oktoberi kudarcabol. Ugyanis 1938. oktéber elején
Imrédy bejelentette a minisztertanacsnak, hogy sziikségesnek tartja a rendeleti Gton
valé kormdanyzas bevezetését. Erre tobben lemondassal fenyegetdztek, igy akkor elallt
tervét6l.'* Novemberben mar nem kérte nyiltan a korlatlan felhatalmazast, hanem
megprobalta becsempészni abba a torvényjavaslatba, amely a visszatért teriileteknek
Magyarorszaghoz valé visszacsatolasardl intézkedett.'”> Tébb miniszter szembefordult
Imrédy elképzeléseivel, aki erre valo tekintettel kénytelen volt a szoveget oly értelemben
megvaltoztatni, hogy a felhatalmazas kifejezetten és kizarolag a visszakertilt teriiletek
viszonyainak rendezésére vonatkozzék.!’® A képviseléhdz a moddositott javaslatot
november 12-én végiil torvényerdre emelte, mint 1938. évi XXXIV. torvénycikk."”
Serédi Jusztinidn az egyhaz allaspontjat képviselve a korlatlan felhatalmazas kérdésében
modus vivendit ajanlott, de Osszességében csak a Felvidékre kiterjed6 felhatalmazas
mellett érvelt:

[...] legidealisabbnak tartanam az orszaggytlés két hazanak kikiildétteibdl olyan agilis
szervet létesiteni, vagy a mar meglevd szervet olyan jogkorrel felruhdzni, hogy a magyar
kiralyi kormany mellett ne csupan tandcsadd, hanem - mint maga az orszaggyulés — dont6
szavazattal birjon. Minthogy a Felvidék gyakorlati visszacsatolasaval kapcsolatban a magyar
kiralyi kormanynak ilyen rendkiviili felhatalmazésara valoban sziikség van, ahhoz az imént
emlitett szerv felallitasa, illet6leg megbizasa nélkil is szivesen hozzdjarulok, mert teljes
bizalommal viselkedem azok irdnt a férfiak irant, akik a rendkiviili felhatalmazast kérik!"*®

102 Nemzeti Ujsdg, 1938. november 13. 4.

103 Ld. Imrédy feljegyzését ,,a politikai valsag megoldasara tervezett 1épésekrél” 1938. november 13-an.
In Stpos PETER — S1pos ANDRAS: 1. m. 497-500.

104 V6. RANkT GYORGY: 1. m. 960.

105 V6. RANKI GYORGY: 1. m. 965.

106 A katolikus sajtoban csak a modositott torvényjavaslat jelent meg. V5. Uj Nemzedék, 1938. novem-
ber 9. 2. V6. Magyar Torvénytar, 1938. évi torvénycikkek. 531.

107 Ld. Magyar Torvénytar, 1938. évi térvénycikkek. 528-532.

108 Nemzeti Ujsdg, 1938. november 13. 4.
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A torvény elfogadasa a kormanyon belill még atmeneti fegyversziinetet sem
eredményezett. November 15-én a kormany benyujtotta lemondasat, amit Imrédy a
teriiletvaltozassal indokolt."” Valéjaban csupan alkalmas tirtigykén szolgalt arra, hogy
a miniszterelnok megszabaduljon a kabineten beliili ellenzékétdl. Az 4j kormany még
aznap megalakult, de dsszetétele jelentés mértékben modosult.'*

1938. november 16-23. kozott tobb képviseld, az tn. disszidensek kiléptek a Nemzeti
Egység Partjabol, amely ily médon kisebbségbe keriilt a parlamentben.'! November
22-én Imrédy és az Egyesiilt Keresztény Part''? kozott titkos megéallapodas jott létre
arrdl, hogy a part timogatja Imrédyt ,,az alkotmanyos kormanyzasban”."* A korabban
GOmbos Gyuléval és Daranyi Kdlmannal szemben a diktatdrikus torekvések miatt
hatdrozottan szemben all6 keresztény part most lojalis volt Imrédy irant. Ugyanis
amikor Imrédy kormdnyra keriilt, az emlitett part benne latta sajat programjanak
megvalositojat, és az addigi ellenzékiségbdl kormanytamogatd lett.

November 23-an lényegében egy tigyrendi kérdésben a Haz leszavazta a kormanyt.
Természetesen az Egyesiilt Keresztény Part a napirendi inditvanyndl a kormény
mellett szavazott, tartva magat ezzel a titkos megallapodashoz."* Imrédy benyujtotta
lemondasat a kormanyzonak.'> Horthy a néla kihallgatdson jart ellenzéki vezéreknek
megigérte, hogy elfogadja Imrédy lemondasat, de kés6bb masképpen hatarozott."
Végs6é dontését, hogy a lemondast nem fogadja el, november 27-én irasban kozolte a
miniszterelnokkel."” A kormanyvalsag ezzel véget ért.

Ebben kétségkiviil szerepe volt annak, hogy Teleki Pal november 26-an egy kozel
kétords kormdnyzdi audiencidn a lemondds visszautasitisa mellett érvelt.* Nem
helyeselte ugyan Imrédy diktatorikus terveit, de nem értett egyet a disszidalassal sem.
Attdl tartott, hogy a kormanyvalsag felkorbacsolja a politikai indulatokat, ami kapoéra

109 V&. Nemzeti Ujsag, 1938. november 16. 2.

110 V. Sieos PETER: Imrédy Béla. 37-39. A kormanylistat 1d. Uj Nemzedék, 1938. november 17. 1.

111 V6. Uj Nemzedék, 1938. november 24. 1-2. A korabeli sajté 67 képviseld nevét kozli. Ellenben az
altalam olvasott konyvek egységesen 62-ben jelolik meg a kilépettek szamat. Pl. vo. GERGELY JENO — PriTZ
PAL: 1. m. 125.

112 Az Egyesiilt Keresztény Part 1937-ben jott 1étre grof Zichy Janos elndkletével. V6. GERGELY JENO:
A politikai katolicizmus Magyarorszdgon. 148., 158.

113 V4. Siros PETER — Sipos ANDRAS: 1. m. 503-504.

114 V6. Uj Nemzedék, 1938. november 25. 9.

115 V6. Uj Nemzedék, 1938. november 25. 1.

116 A Horthynal jart politikusok névsorat 1d. Uj Nemzedék, 1938. november 26. 1.

117 V6. Uj Nemzedék, 1938. november 29. 1.

118 Teleki szerepét Imrédy is elismerte vallomasdban a népbirosag eldtt. V6. ABranAM FERENC —
Kussinszky ENDRE (szerk.): Az Imrédy-per: a vad, a vallomdsok és az itélet. Magyar Kozponti Hirado,
Budapest, 1945, 120-121.

360



A KATOLIKUS EGYHAZ VISZONYA AZ IMREDY-KORMANY POLITIKAJAHOZ

johet a nyilasoknak. Tovabbd a német vezetés kifogasolhatja az egyre inkabb feléjitk
fordulé Imrédy levaltasat. Imrédy azzal is erdsitette pozicidjat a német vezetésnél,
hogy engedélyével november 26-an megtarthatta alakuld gytilését a magyarorszagi
németség nemzetiszocialista szervezete, a Volksbund der Deutschen in Ungarn.'’
November 24-én Horthynak meg kellett ,,nyugtatnia” Erdmannsdorff budapesti német
kovetet, hogy nem nevez ki kiilpolitikailag — nyilvan Berlin szamdra — nem elfogadhaté
(akceptabilis) politikust miniszterelnéknek.'”” Az Imrédy-kormany ujra kinevezésében
lényeges szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy nem jott létre egy alternativ tobbségi
koaliciés megoldas.'”! Tehat a disszidens tabor, bar képes volt arra, hogy mas tényezék
kozremiikodésével megbuktassa a kormanyt, semmiképpen nem latszott olyan politikai
erének, amely koré tartds parlamenti tobbség csoportosulhatna.

3.6. A ,mdsodik” Imrédy-kormdny

Egyelére Horthy allasfoglalasa biztositotta a kényes belpolitikai egyensulyt és
a kormdny létét, amit a disszidensek tudomasul vettek.'”> A képvisel6hazi helyzet
rendezésére a legmegfelelobbnek a felvidéki képviselok behivasa tlint. December 5-én
az tinnepélyes bevonulds Imrédy komoly gy6zelmét jelentette, hiszen a kormanypart 17
képviselovel er6s6dott.'” A kormany el6szor is néhany szocialis jellegti torvényjavaslatot
terjesztett az orszaggytlés elé.* A haborus késziilédés részeként december 7-én
nyujtottdk be a honvédelmi térvényjavaslatot,'” amelyet 1939. januar—februdrjaban
targyalt az orszaggytlés. Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok orommel elfogadta
a torvényjavaslatot. Arra kérte mindossze a honvédelmi minisztert, ,,...méltoztassék az
ifjusag vallaserkolcsi nevelését is aleventeképzés programjaba kardinalisan beallitani.”*¢
A honvédelmi torvény 1939. évi Il. torvénycikként csak Teleki Pal'*’
idején lépett hatalyba, mégis az Imrédy-kormany muvének tekinthetd. A torvény

miniszterelnoksége

119 V6. Spos PETER: Imrédy Béla. 40—44.

120 Vo. TeLeki Eva: i. m. 166. sz. dokumentum, 331.

121 V. Uj Nemzedék, 1938. november 26. 1.

122 V&, Uj Nemzedék, 1938. november 26. 2.

123 V6. Nemzeti Ujsdg, 1938. december 6. 7.

124 Ezek intézkedtek az egyes fizetési osztalyok korpotlékarol, valamint a kdzalkalmazottak csaladi pot-
lékanak emelésérdl. A torvénytervezetet mar kozli vo. Uj Nemzedék, 1938. november 30. 7. A trvényeket
Id. Magyar Torvénytar. 1938. évi térvénycikkek 533-546.

125 A honvédelmi torvényjavaslatot a szocialis javaslatokkal egyiitt nytjtottak be december elején. Ld.
Nemzeti Ujsdg, 1938. december 8. 2.

126 Nemzeti Ujsdg, 1939. februar 5. 11-12. A leventeintézmény bevezetésére 1d. Magyar Torvénytdr:
1939. évi torvénycikkek 8-9.

127 Teleki Pal masodik kormanya 1939. februar 16-t6l 1941. aprilis 3-ig, halalaig allt fenn.
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részletezteahad-,alégvédelmiéslégoltalmi, valamintaleventekotelezettséget. Kimondta,
hogy minden 14-70 év kozotti személy honvédelmi munkara kotelezhetd. A kormany
haboru idején, de mar békeidében is ,,az orszagot kozvetleniil fenyegetd haborus veszély”
esetén bevezethette a kivételes hatalmat, a rendeleti uton val6 kormdnyzast.'® Ezdltal a
torvény alapja lett késdbbiekben a szabadsagjogok tovabbi korlatozasanak.

A honvédelmi térvényhez hasonldéan ugyanez lett a sorsa a masodik zsidotorvénynek
is. A tervezetet 1938. december 23-an Tasnddy-Nagy Andrds igazsigiigy-miniszter
nyujtotta be a képvisel6hazban,'?* és 1939. méjus 5-én 1épett hatalyba Teleki idején, mint
1939. évi IV. torvénycikk."® Ennek a torvénynek az elfogadasa mindazok hitét dontotte
romba, akik azt gondoltak, hogy az els6 zsidotorvénnyel megfelelnek a korszellemnek,
kielégitik a németek siirgetéseit, kifogjak a szelet a magyar szélséjobboldal vitorlaibdl, és
egyben valtoztatnak az aranytalan magyar foglalkozési szerkezeten. Ezekre az érvekre
torténd magyarazatokat 1939 majusatél mar aligha lehetett komolyan venni."*!

A masodik zsidotorvény kimondja, hogy ,,... zsidonak kell tekinteni azt, aki 6maga
vagy akinek legalabb egyik sziil6je, vagy akinek nagysziiléi koziil legalabb kettd a
jelen torvény hatalybalépésekor az izraelita hitfelekezet tagja vagy a jelen torvény
hatalybalépése el6tt az izraelita hitfelekezet tagja volt.”'** Honositas, hazassagkotés,
vagy torvényesités altal magyar allampolgarsagot nem szerezhetnek. Semmiféle allami
vagy mas kozintézményben nem alkalmazhaték. Nem lehetnek idészaki lap szerkesztdi,
kiadéi vagy fémunkatarsai. Nem vezethetnek szinhazat és mozit. Az igyvédi, orvosi,
mérnoki, sajtd, szinhdzi és filmmivészeti kamardk tagjai kéz¢ maximum 6%-ban
vehetdk fel. Az ipari, kereskedelmi, bank- és biztositasi, kozlekedési, mezdgazdasagi és
kereskedelmi maganvéllalatoknal csak 12%-os ardnyban alkalmazhatok.'*

Az 1j zsidotorvény tervezete 1ényegesen eltért el6djétol. Az elsé zsidotorvény nem azt
hatarozta meg, hogy ki tekintendd ,,zsidonak”, hanem azt, hogy paragrafusai kire nem
vonatkoznak.”* A mar emlitett végrehajtasi utasitas a ,hianyt” pdtlando, lényegében
felekezeti alapon hatarozta meg a torvény hataskorét. Az Gj javaslat viszont a kérdést faji
alapon dontotte el: ,,...kétségtelen, hogy az, aki az izraelita hitfelekezet tagja, egytttal a
zsido faji kozosséghez is tartozik és természetes az is, hogy az izraelita hitfelekezethez
tartozas megsztinése nem eredményez valtozast ehhez a faji kozosséghez vald tartozas

128 V6. Magyar Torvénytar. 1939. évi térvénycikkek. 83—84.

129 Vé. Uj Nemzedék, 1938. december 24. 9-10.

130 Ld. Magyar Torvénytar, 1939. évi térvénycikkek. 129-148.

131 A masodik zsidotorvényrol vo. GYURGYAK JANOS: A zsidokérdés Magyarorszagon. Osiris, Budapest,
2001, 144-152.

132 Magyar Térvénytar. 1939. évi torvénycikkek. 129.

133 Magyar Térvénytar. 1939. évi torvénycikkek. 129—138.

134 Ezt a 4.§ tartalmazza. VO. Magyar Torvénytar, 1938. évi térvénycikkek. 138.
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tekintetében” - irja Imrédy a miniszteri indoklasban."> Az els6é zsidotorvényben
megszabott 20%-o0s arany kifejezetten csak a zsidd értelmiségi és alkalmazotti rétegek
életlehetdségeit korlatozta. Az Gj javaslat azonban mar a zsidénak nyilvanitott kozép-
és nagyburzsodziat is érintette, ami a gazdasagi Orségvaltas meginditasat jelentette a
hiteléletben és a gyariparban."*® Imrédy hangoztatta, hogy a ,javaslat azt célozta, hogy
az a téke, amely Magyarorszagon van, keresztény iranyitas alatt mikodjék”.

Imrédy miniszterelnoksége alatt Serédi egyrészrél pdsztorlevelében a
zsidOkeresztségrol irt: ,Szabaly legyen az, hogy mindenkit szeretettel kell fogadni,
akik meg akarnak térni: azutdn legaldbbis harom hoénapi probara bocsajtandok [sic!]
a felndttek, amely id6 alatt hetenként legalabbis két teljes éran at a plébanos, vagy
helyettese altal a katekizmus igazsagaiban oktatandok”™'” Masrészrdl a rendkiviili
puspokkari értekezleten, 1939. januar 13-an ramutatott a torvénytervezet azon hibdjara,
hogy ,....a megkeresztelt zsidok koziil sokat zsidonak mindsit. [...] Hangsulyozta azt
is, hogy a zsido szellemnek a kozéleti, gazdasagi és egyéb tereken valo visszaszoritasat
feltétlen sziikségesnek tartja [...]. Igazsagtalan a keresztség szentségének lelki atalakitd
hatdsat is bizonyos terminushoz kétni”. A véleménye szerint nem kellene kiterjeszteni
azokra a torvény hataskorét, akik mar keresztények, és akikrol feltételezhetd, hogy
asszimilalédtak. ,,Ellenben ki lehetne terjeszteni a tobbi izraelitara.”*®

Pelle Janos szerint a keresztény egyhdzak szocidlis tevékenysége az 1939 és
1941 kozotti idoszakban arra irdnyult, hogy elésegitsék a tarsadalmi Orségvaltast.
»Vezetdiknek évekig esziikbe sem jutott, hogy a tarsadalmi felemelkedés lehetésége
olyan erkolcsi veszteséget okoz, mely magat a civil tarsadalmat, a vallasos hitet teszi
tonkre.”** Ezt cafolja meg Glattfelder Gyula hozzaszolasa a plispokkari értekezleten: ,,E
javaslatban hazankban els6 hangjat hallja megcsendiilni a vér és faj idegen eszmekorben
sziiletett mitoszanak, melynek nyoman tovdbbmend, felforgatast, hatalomatvételt és
vallastalansagot akaré aradat indulhat meg”.!*” A csanadi piispok itt a naci fajelméletre
célzott.

Imrédy mar a kaposvari beszédében 4j foldbirtok—politikai intézkedéseket igért.'*!
Végiil hosszas targyaldsok utan az 1939. januar 10-i minisztertanacs jovdhagyta a

135 Magyar Térvénytar. 1939. évi torvénycikkek. 131.

136 V0. Swros PeTER: Imrédy Béla. 47-48. Az érségvaltas kifejezése alatt azt értették, hogy a gazdasa-
gnak azokba a pozicidiba, amelyek a zsidotorvények kovetkeztében megiiriilnek, tehetséges, a népbol
felemelked¢ fiatalok keriiljenek.

137 Uj Nemzedék, 1938. december 22. 9.

138 BEKE MARGIT: 1. m. 199-200.

139 PeLLE JANOs: A katolikus egyhaz és a zsidotorvények. Vigilia 66 (2001) 13-24, 17.

140 BEkE MARGIT: 1. m. 200.

141 V6. Uj Nemzedék, 1938. szeptember 6. 4.
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parlament elé terjesztendd javaslatot. Az elképzelések szerint kb. 1 millié hold keriilne
felosztasra kishaszonbérleti akcié formajaban.*> A piispoki kar készségét fejezte ki,
hogy segit a szocialis reformok megvaldsitasaban. ,E célbdl hozzdjarul a kisbérletek
alakitasardl szolé torvényjavaslathoz azzal, hogy a kegyuri terhek biztositasardl és a
javadalmasok kartalanitasanak garantalasardl kielégit6 intézkedések torténjenek.”** Ez
az egyhazi foldvagyon kivételezését, hatékony garancia nyujtasat jelentette.

Az els6 bécsi dontés nyilvanvaldva tette, hogy a tovabbi reviziohoz Németorszag
tamogatasa elengedhetetlen. A magyar kiilpolitika {6 célkittizése 1938-1939 forduléjan
az volt, hogy szabad kezet kapjon Karpatalja elfoglalasara.'** Ezért Imrédy igyekezett
demonstrdlni németbaratsdgat. A németek szemében azonban Kdnya Kalman
kiiliigyminiszter tulsagosan fiiggetlen politikat folytatott, ezért mennie kellett.'"** Csaky
Istvan megbizatasanakaz volta célja,hogyamagyar allamvezetés szamara kedvezétleniil
alakuld helyzetet felszamolja.'*¢ Az 1939. janudr 14-i minisztertanacs tovabba véglegesen
dontott az antikomintern paktumhoz valod csatlakozas kérdésében.'*” 1939. februar 24-
én, Teleki Pal miniszterelnoksége idején valt hivatalossa a csatlakozds, aminek a szovjet-
magyar diplomdciai kapcsolatok felfiiggesztése lett a kovetkezménye. A Szovjetunid
deklaralta, hogy a kozvetlen diplomaciai kapcsolatot megszakitja Magyarorszaggal, és
a kovetét visszahivja Budapestrdl, mivel ,,a magyar kormany idegen befolyas ala kertilt
s ezért specialis és kozvetlen képviseletnek nincs értelme”*® A paktum t6bbi dllama
még csak tiltakozni sem volt hajlandé nagykoveteik demonstrativ szabadsagolasa
formajaban a moszkvai lépés ellen.'*’

A minisztertanacs tovabba elhatarozta, hogy Magyarorszag megfelel6 tirtiggyel kilép
a Népszovetségbdl.™® A német siirgetések mellett a szervezettel kapcsolatos csalodas

142 Az igénybevétel sorrendjét és mértékét 1d. Siros PETER: [mrédy Béla. 49-50. Az 1940:1V. tc.-et 1d.
Magyar Térvénytar. 1940. évi torvénycikkek. 7-42.

143 BEKE MARGIT: i. m. 201-202.

144 Az erélyes német tiltakozas miatt egyelére le kellett mondania a magyar kormanynak a
hadmiiveletekrdl. V. TeLEkT Eva: i. m. 164. sz. dokumentum, 328-330.

145 V&. Nemzeti Ujsag, 1938. november 29. 3.

146 Csaky kinevezése: vo. Nemzeti Ujsdg, 1938. december 11. 2. Kinevezésének céljarol vo. TELEKT Eva:
i. m. 171. sz. dokumentum, 334.

147 Az antikomintern paktum Németorszag ¢s Japan kozott 1936. november 25-én megkotott szovetség,
amely a kommunista mozgalom és a Szovjetuni6 ellen iranyult. V6. JunAsz GyuLa: Magyarorszag kiilpoli-
tikaja 1919-1945. Kossuth, Budapest, 1969, 189—191.

148 Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz 1936—1945. I11. 285. sz. irat. A részleteket 1d. Pe-
TER PAsTor: Magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok 1935-1941: meghiusult Gjboli kozeledés, Szdzadok
140 (2006) 199-218, 207-209.

149 Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936-1945. 3. kot. 335. és 338. sz. iratok.

150 1939. januarjaban Csaky Istvan kiiligyminiszter még csak a paktumhoz vald csatlakozast jelentette be
nyilvanosan a NEP értekezletén, a Népszovetségbél valo kilépést nem. V6. Nemzeti Ujsag, 1939. januar 13. 1-2.
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is szerepet jatszott. A kilépésre ugyan formailag csak 1939. aprilis 11-én keriilt sor,
és Magyarorszag tagja maradt néhany kisebb jelentdségii népszovetségi szervezetnek
(példdul Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal).”' A revizié iddszakaban foloslegessé is
valtak a nehézkes és hatastalan genfi kisebbségvédé mechanizmusok.'*

3.7. A Magyar Elet Mozgalom és a bukds

Imrédy levonta a novemberi kormanyvalsagbdl a tanulsagot, és arra torekedett,
hogy sajat vezetése alatt olyan Uj politikai mozgalmat szervezzen, amely sikeresen
vetélkedhetne a nyilasokkal. Egyuttal olyan partta akarta alakitani, amellyel a gy6zelem
reményében indulhat a kovetkezd valasztasokon.™ 1939. januar 6-an a Vigaddban
kibontotta a Magyar Elet Mozgalom lobogéjat. Beszédének stilusa mar egészen kozel
jutotta németekéhez. Az antiszemita fajvédelemmel kapcsolatban hatarozottan bioldgiai
alapokra helyezkedett, kiemelve a magyar faj ,bioldgiai életfeltételeinek és fejlodési
lehetdségeinek” biztositasat.

Magyar testvéreim! Magyar foldén magyar életet akarunk élni. Osi magyar foldén uj
magyar életet. Ez a rovid foglalata annak, amit mondandé vagyok, amiért e gyiilekezetet
egybehivtam. Nem azért dllok most itt, hogy mint a korménynak a feje, kormanyprogramot
adjak, hanem azért, hogy a kormanyprogram részletproblémakkal foglalkozé célkittizésein,
konkrét elgondolasain tul keressem és felmutassam a gyokeres jobboldali reformpolitika
jegyében egyesité nagy eszmei célkitlizéseket s ezzel elsegitsem ennek az 4j magyar
életnek megtaldlasat. Amint eleinket a legendas szarvas vezette Gj hazaba, agy indulnak
a megyvilagosité gondolat utan, amely a mai Gj magyar életet jelenti. [...] Az G élet
parancsszava tehat: egység a nemzetben, tudatos egység. Eniink egy részének beolvasztdsa
a nagy kozosségbe, hogy ne csak vész, vihar idején ver6djon 6ssze a nydj, amikor jo 6sztone
egybetereli.

A vezérlé elv a fajvédelem

Olyan népelemek, amelyek magukéva tudtdk tenni, at tudtak élni a torténelmi magyar
gondolatot és egész lényiikkel egybe tudtak olvadni a magat nemcsak magyarnak tudé és
valld, hanem oOntudatlanul is magyarul érz6, magyarul cselekvé magyar emberideallal.
Védelemre szorulnak azonban annyi mas nemzethezhasonléan azzala népelemmel szemben,
amely a magyar nemzettdl erds fajisagandl, évezredes elzarkozasanal és zartkor(iségénél
fogva allandd s ontudatlan elkiiloniilésben maradt — a zsidosaggal szemben. [...] Meg
kell talalnunk azt a format, amelyben a zsidésag problémdjat, a zsidésagnak a fold tobbi

151 Nemzeti Ujsdg, 1939. aprilis 12. 1.
152 ABLonczy BaLAzs: Teleki Pal. Osiris, Budapest, 2005, 394.
153 V6. Seos PETER: Imrédy Béla. 52.
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népeivel valo legjobb egyiittélését meg tudjuk valdsitani. A fajvédelem tehat az a vezérls
elv, - folytatta a miniszterelnok —, amely a nacionalista szellembdl szinte sziikségszert
logikéval kovetkezik. Magaban rejti ez a fajvédelem a magyar fajta bioldgiai életfeltételeinek
és fejlédési lehetdségeinek a biztositasat, magaban rejti a kozegészségiigy apolasat, magaban
rejti a beteg egyedeknek és a betegségek atoroklésének veszélyével szemben vald védekezést,
magaban rejti a fajtanak a gondozasat és mindennek tudatositasat is. [...]

Lelki reform!

Es ehhez kell a reformok legfontosabbika: a lelki reform, énmagunk atgyurasa, a
tarsadalomnak az atitatdsa a keresztény szolidaritasnak a szellemével, keresztény erkolcsok
parancsolatainak a szavaval. Ehhez kell aldozatossag, kell aldzat, ehhez kell mélységes
tisztelet és nagy odaborulas a Gondviseld Mindenhato laba elé, ehhez kell valami abbdl, amit
Krisztus kovetésének hivunk, a kereszthordozas készségébdl. Kell az evangéliumi szellem,
az okos szeretet, mert nem szeretet, hanem gyengeség az, amely a tolvajt futni hagyja, amely
a blinds folott elnéz. Az a harcos szeretet kell, amely korbacsot is tud a kezébe ragadni, jol
tudvan azt, hogy a nemzet templomaban is vannak kufarok, akikkel szemben korbécsot
nemcsak szabad, hanem kell is ragadni. [...]

Kibontom tehat a Magyar Elet Mozgalmanak lobogéjat

Kibontom tehat a Magyar Elet Mozgalmdanak lobogéjat és felhivok minden meglett férfit
éppugy, mint lelkes ifjusagot, szegényt és gazdagot, a nemzet fiait és lednyait egyarant, hogy
anagy céljainkért és szebb jovonkért vallalt harcban tomoriljenek e zaszlo6 ala és teremtsiink
meg egy olyan keretet, amelyben a jelenlegi politikai bardtaim és timogatoim mellett 4j erék
is helyet és teret kapnak a kozos munka végzésére.'™

Imrédy beszédében radikalisabbnal radikalisabb javaslatokkal allt el az
osztalyok lerombolasardl, a népi egység megteremtésérdl, a fajvédelemrol, a katonai
szellem meghonositasardl, a lelki reformrol, a radikalis foldreformrol és végiil egy Uj
Magyarorszag megteremtésérdl, amelyet a ,mindent leny(igdzd, egységes magyar
akarat” vezet. A zsidokérdést is ujra el6veszi: ,Védelemre szorulnak azonban annyi mas
nemzethez hasonléan azzal a népelemmel szemben, amely a magyar nemzettdl erés
fajisagandl, évezredes elzarkézasanal és zartkortségénél fogva allandé s ontudatlan
elkiiloniilésben maradt - a zsidosaggal szemben.”*> Ezzel nem hagyott kétséget a
miniszterelnok az irant, hogy az els6 zsidotorvény — még megvaldsulasa el6tt — immar
a multé.”*

154 Uj Nemzedék, 1939. januar 8. 3-5.
155 Uj Nemzedék, 1939. januar 8. 4.
156 V6. GYURGYAK JANOs: 1. m. 143-144.
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Osztom Lukdcs Janos véleményét, miszerint a zsidok szerepe, befolydsa egy nép
életében lehet fontos és megfontolasra érdemes kérdés. De ezt egy nemzet legfontosabb
problémajanak tekinteni és felvetni nem csupdn politikai vagy vilagnézeti hiba, hanem
erkolcsileg is megengedhetetlen.””” Imrédy mozgalméaval nem rokonszenvezett a
katolikus felsépapsag. Am a keresztény tarsadalom megosztottségat jelezte, hogy sokan
orommel olvastak a mozgalom jelszavait, amelynek biztositéka szemiikben a katolikus
Imrédy személye volt."*®

A magyar politikai életet 1939 els6 honapjaiban a teljes felfordulas jellemezte.
A nyilasok nyilt er6szakos fellépése, kézigranatos merényletiik februar 3-an a Dohany
utcai zsinagdgabol tavozok ellen,'” az ismétl6dé parlamenti botranyok's’, stlyos
politikai valsag kibontakozasat jelezték. Tovabba Imrédy diktatori alltrjei felkeltették
Horthy személyes féltékenységét, mert nem ohajtotta Hindenburg'® szerepét eljatszani.
A kormanyzo6 kiilondsen zokon vette, hogy Imrédy tobb fontos torvényjavaslat esetében
- miel6tt benyujtotta volna a torvényhozasnak — elmulasztotta kikérni az 6 el6zetes
hozzdjarulasat. De nemcsak allamféi jogainak csorbitasat latta ebben. Némely javaslat
tartalmaval sem értett egyet. Kiilonosen Imrédy foldreform-elképzeléseivel és bizonyos
mértékig a masodik zsidotorvény tervezetével sem.'s?

A miniszterelnok helyzete 1939 janudrjanak végére tarthatatlannd valt. De
lemondatasahoz olyan érvre volt sziikség, amelyet a németek sem kifogasolhattak.
Eltavolitasanak legcélszeriibb mddjat Rassay Karoly talalta meg'®® Sikeriilt neki
hitelesnek tling adatokat szerezni Imrédy dédapjanak feltételezett zsid6 szarmazasarol.
Horthy, miutdn megbizonyosodott az iratok hitelességérol, magahoz hivatta Imrédyt,
aki elismerte az iratok valodisagat. A kormanyzonak épp kapora jott ez az tirligy, hogy
lemondassa miniszterelnokét.'*

A Nemzeti Egység Partja értekezletén viszont Imrédy pont forditva allitotta be
az eseményeket. Miutan tudomasara jutottak a szamara ,eddig ismeretlen adatok”,
megbeszélést tartott Horthyval és felajinlotta lemonddsat. A Nemzeti Ujsdgban
megtaldlhaté Imrédynek a kormdanypart értekezletén elhangzott beszéde:

157 V6. LukAcs JANos: A magyar katolikusok és a zsidokérdés, Vigilia 66 (2001) 649—662, 650—651.

158 V6. RoNAY LAszLo: 1. m. 9.

159 V6. Nemzeti Ujsdg, 1939. februar 4. 12.

160 Ld. Nemzeti Ujsig, 1939. januar 14. 7-8.

161 Paul Hindenburg 1925 és 1934 k6zott Németorszag koztarsasagi elndke. 1933-ban Hitlert bizta meg
koalicios kormany alakitasaval.

162 V6. HorTHY MIKLOS: 1. m. 230-231.

163 Rassay Karoly (1886—1958) politikus, iigyvéd. Liberalis, sz¢élsjobboldal- és németellenes politikat
folytatott.

164 Az Gijsagok csak az audiencia megtorténtérdl adnak hirt: vo. Nemzeti Ujsdg, 1939. februar 15. 1.
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Mai felszélalasomnak van egy személyi és van egy politikai része. Hogy az el6zével végezzek,
leszek bator el6ttetek felolvasni azt a kozleményt, illetve nyilatkozatot, amelyet egytttal a
sajto szamdra teszek:

,Ujév téjan hiresztelések terjedtek el a févéarosban, amelyek anyai 4gon zsid6 szdrmazasomrol
szoltak. E hiresztelések, amelyek meglepetésként értek, arra inditottak, hogy azonnal
beszereztessem anyai nagysziilleim keresztleveleit, amelyekbdl kitlint, hogy mindketten
sztiletésitkkor azonnal megkereszteltettek. Abbol a koriilménybdl, hogy a keresztleveleken
mindkét nagysziilém sziilei és nagysziilei is fel voltak tiintetve és mindkét keresztlevél
az ,arja” jelzést tartalmazta, teljes megnyugvast meritettem. Amikor a hiresztelések
nem szlintek meg, s6t vidékre is dtterjedtek janudr 15-én Bajan tartott beszédemben a
hiresztelésekkel szembeszéllva, a birtokomban levé dsszes adatokat feltartam és azokbdl azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy nemcsak nagysziileim, hanem azoknak sziilei és nagysziilei
is keresztények voltak.

Néhany nappal ezel6tt olyan, eldttem eddig ismeretlen adatok meriiltek fel, amelyek arra
mutatnak, hogy bar Bajan tartott beszédemben tett kozlések helytalloak - nagyanyamnak
apai agon nagysziilei nem szdrmaztak keresztény csalddbol, hanem mar él6 fiukkal —
egyik anyai dédatydmmal egyiitt — 1814-ben tértek ki, hogy tehat nyolc dédsziil koziil
az egyik ezeldtt 125 évvel, hétéves koraban keresztelkedett meg. Ezeknek az adatoknak a
megvizsgaldsa utan sziikségesnek tartom a tényallast azonnal nyilvdnossagra hozni, nehogy
az a vad érhessen, mintha a kozvéleményt tudatosan félre akartam volna vezetni.
Kotelességemnek tartottam egyben a most tudomasomra jutott koriilmények politikai
kihatdsait is mérlegelni. Felvetddhetik ugyanis a kérdés, hogy az adott helyzetben olyan
kormanyzati politika vezetésére, amelyet folytattam és amelynek folytatasat helyesnek
és sziikségesnek tartottam és tartom, személyem alkalmas-e s ezért a kormdanyzé ur
6f6méltdsagahoz a mai napon hodolatteljes elSterjesztést intéztem, amelyben tekintettel a
fent vazolt korilményekre, magyar kiralyi miniszterelnoki tisztemrdl valé lemondasomat

felajanlottam.'*

Ugyanebben a cikkben a Nemzeti Ujsdg elismeréssel és héléval irt a tédvozo
miniszterelnok személyiségérol és tevékenységérol, uigy latva, hogy még nagy és fontos
feladatok varnak ra a ,magyar jovében™

A keresztény jobboldali kozvélemény teljes megértéssel és helyesléssel kisérte ezt a munkat és

Gszinte szeretettel vette koriil Imrédy Béla személyét, akiben egyenes, kemény, hatérozott és

tiszta jellem{ férfit ismert meg. [...] Abban az elmérgezett politikai leveg6ben, amely végiil

is Imrédy Béla tavozasara vezetett, nem akadt egyetlen hang sem, amely 6romének vagy
megnyugvasanak adott volna kifejezést a miniszterelnok ilyen tavozasa folott, itt a politika

165 Nemzeti Ujsdg, 1939. februar 16. 3. Az eseményeket részletesen vo. Siros PETER: Imrédy Béla. 54-55.
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ezekre a pillanatokra masodrendu tényez6vé szorult és helyet adott az emberi érzések halk
és tiszta hullamverésének. [...] Egyik kifogés ellene éppen az, hogy nem volt eléggé politikus,
nem ismerte ennek a sajatsagos, vonzé és veszélyes ingovanynak a gazldit és orvényeit és
mindig megneheziilt a helyzete akkor, amikor politikai rutinra lett volna sziikség. Ezzel
szemben: valddi érték volt, értéke a magyar pénziigyi életnek, a politikatdl fliggetlen
kozéletnek s olyan fémjelzett nevet hozott a miniszterelnoki székbe, amely itthon és messze
f6ldon egyarant a nemesérc hangjaval csengett. [...] Az Gjsag, amelyet erre hivatasa kotelez
s a kozélet porondjan latta Imrédy Béla munkajat, odaadasat, vivodasait, tudja azt, hogy
Imrédy Béla tobbet adott onmagabodl, mint amennyire allasa kotelezte volna, vagy amennyi
taldn célszer( és politikus volt. Ordksége, amelyet utodjanak 4t kell vennie: a reformpolitika,
amelynek terén batrat, nagyot és korszeriit alkotott és inditott el a megvalosulds dtjan.
[...] Imrédy Béla elkezdte a munkat és programot adott, - ezt meg kell valésitani, annak
a polgari rendnek az érdekében, amelynek Imrédy Béla a miniszterelnoki székben bator és
kemény katonaja volt. Azok, akik gy(ilolték — mert a harcos, egyenes és kiméletlen embernek
mindig vannak gytil6lkodé ellenfelei a politikaban - nincs okuk az 6romre, nem jéhet olyan
megoldds, amely Imrédy Béla 6rokségét megtagadja és a reformpolitikat lassitani, vagy
elalkudni prébalna. [...] Ugy megy el, hogy nem kiséri a gyézelemtél mamoros ellenfél
ujjongasa, de annal melegebb és mélyebb a feléje dradé szimpdtia. Ertiink harcolt - talan
nem elég tigyesen, nem elég taktikai felkésziiltséggel, rutinnal — de legjobb meggy6z6dése
szerint az j, magyarabb és keresztényebb Magyarorszagért s az épité nemzeti tarsadalomért,
amely most meghatottan és megrendiilten néz magaban tavoz¢ szikdr alakja utan, mert érzi,
hogy a magyar jovében kétségkiviil nagy és fontos foladatok varnak még erre a most tavozd

allamférfira.'e

Az Uj Nemzedék viszont méar keményebben fogalmaz a kormanyvéltozéssal beallt
helyzetrdl és a jovot illetéen. A kovetkezdket fiizte a miniszterelnok tavozasahoz:

Amitél tegnap sapadtabb volt az arca, hajlottabb a tartasa és nehezebb a szempilldja, nem
a munka volt, hanem az a lelki konfliktus, amelyet nyiltan, férfiasan feltart a kormanypart
délel6itti értekezlete el6tt. Nem sokat toprengett, nem keresett kibtivot, megalkuvast; elintézte
tisztdn, maradéktalanul, érzéstelenités nélkiil. Ez az 6 tigye a férfié, aki igy latta jonak a
maga problémaja megoldasat s a kiviil allénak nem marad mds, mint a [...] megrendiilés
mindenkiben, partkiilonbség nélkil, a lélek legmélyéig. [...] Imrédy Béla reformpolitikat
csindlt, ezt hirdette égé fanatizmussal s ezt szolgalta kora reggelt6l késé hajnalig tartd
mindennapos munkdjaval, széval, tettel és magyar lelke messzenézé almaival. Tomegeket
mozgatott meg, amelyek elindultak a reformpolitika Gtjan és azokat ezen az titon megéllitani
tobbé nem lehet. Ezeknek a tomegeknek kinyilt a szemiik és megélesedett a hallasuk: nincs

166 Nemzeti Ujsdg, 1939. februar 16. 1.
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az a politikai hokuszpokusz, igérgetés, csabitas, mellébeszélés, amellyel a reformpolitikat ma
mar akadalyozni, késleltetni, vagy éppen sutba dobni lehetne.

Imrédy Béla programot hagyott utédjanak, a reformok megvalodsitasanak feladatat, a
magyar életnek azt az atalakitasat, amelyet becstiletes szandékkal meginditott s amelyet
most — akarki jon - be kell fejezni mindenaron. Ki kell dbrandtanunk mindenkit, aki
titokban, vagy hangosan abban bizakodik, hogy most mar szépen visszacsinaloédik
minden, nem lesz zsid6torvény, id6tlen idékig el lehet tolni a foldkérdés megoldasat,
artatlanul lehet elmélkedni szocialis problémak folott: naiv és ostoba abrandozas
ez! Tessék tudomasul venni, hogy a reformpolitika nem személyhez kotott egyéni
elgondolas, hanem nemzeti kovetelés, 1étérdek és aki ennek az tutjaba all, azt az élet
természetes folyamata konyortelentiil elsopri, akarki legyen, akarhol alljon, akdrmilyen
szempontokra hivatkozzék.'”

4. PALYAFUTASA A POLITIKAI ELETBEN 1939 UTAN

4.1. Az ellenzéki pdrtvezér

Imrédy Béla a lemondassal nem tekintette befejezettnek politikai pdlyafutdsat:
»Sokan talan azt hiszik, hogy én most félreallok, visszavonulok pihenésre. Nagyon
tévednek. Akdrmilyen helyre allit a Sors, mindig teljes erdvel és odaadassal fogok
kiizdeni ugyanazokért az eszmékért, amelyekért idaig kiizdottem. Nem vagyok
az, aki elkedvetlenedik, aki félreall.”'*® Teleki Pal, az 4j miniszterelnok még jo ideig
kénytelen volt elédje drnyékéban korményozni. A Magyar Elet Mozgalom marcius
elején beleolvadt a Nemzeti Egység Partjdba, amely felvette a Magyar Elet Pérja nevet.
Az Imrédy-frakcio 20-25 f6bdl allt, amely az 1939. majusi ,,plinkosdi” orszaggytilési
valasztasokon megerdsitette pozicidit.'®

1940 tavaszan a német katonai sikerek'” hatasara Imrédy ugy vélte, elérkezetett
a tamadas ideje Teleki Pal politikaja ellen. A német kiilpolitikahoz valé szorosabb
igazodast, a nemzetiszocializmus adaptaldsat és a németellenes hangulatkeltés
letorését nevezte a politika helyes utjanak foldrajzi, torténelmi, nemzetiségpolitikai

167 Uj Nemzedék, 1939. februar 17. 3.

168 Nemzeti Ujsdg, 1939. februar 19. 4.

169 Amajus 28-29-¢n lezajlott valasztason a 260 képvisel6hazi mandatumbdl 187-et nyert a kormanypart,
harmat a vele szovetséges Egyesiilt Keresztény Part, mig a sz¢élsdjobboldali alakulatok 44-et szereztek. Ez
figyelmeztetd jel volt. V6. ABLoNCzZY BALAZS: 1. m. 411-419.

170 Németorszag eddigre mar bekebelezte Nyugat-Lengyelorszagot (1939. oktober), és megtamadta
Daniat és Norvégiat (1939. aprilis). V6. D10szeGt ISTVAN — HARSANYT IVAN — NEMETH ISTVAN: 1. m. 503-510.
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okok miatt és a tovabbi magyar revizié érdekében.””! A zsidokérdéssel, konkrétan az
iparban végbement ,,6rségvaltas” litemével, jellegével és mdodszereivel kapcsolatosan is
hangoztatta elégedetlenségét. Teleki a jinius 3-i kormanypart értekezleten felszolitotta
vetélytarsat a ,frakciés aknamunka” besziintetésére. Nem volt hajlandé engedni,
ehelyett az egység megteremtésének masik atjat jelolte meg — a belsé ellenzék ,,onkéntes”
tavozasat. Imrédy és 18 képviseldtarsa oktober 3-an kilépett a partbdl.'”>

Imrédy igyekezett minden olyan feltevést eloszlatni, amely a birodalmi févarosban
bearnyékolhatnd megbizhatdsagat. Ezért ideoldgiai téren is hitet akart tenni a
nemzetiszocializmus mellett, hogy igazolja ,fejlédését” az emlékezetes Eucharisztikus
Kongresszus dta. Ezzel magyarazhat6, hogy birdlta a romai katolikus egyhaz elvi
allaspontjat a nacizmussal kapcsolatban, és elhatarolta magat azon torekvésektdl,
amely nem is annyira XII. Pius, mint inkabb elédje, XI. Pius idején az egyhdz hatalmi
allasainak megvédelmezésére torekedtek a hitlerizmussal szemben.'”? A lépésjelentdségét
Berlinben a kivant értelemben fogtak fel, és ,,nagyon készséges eszkoznek” értékelték a
kormanyparti szélséjobboldal vezérét.!”

1940. oktober 14-én bejelentette a Magyar Megujulas Partja megalakulasat. Az uj
part parlamenti csoportja 23 tagot szamlalt. Az ,,Orszagos Partvezeté” Imrédy lett.
A szervezeti szabalyzat a fasiszta vezéri elv jegyében neki biztositotta ,teljes feleldsség
mellettapartosszesiigyeinekiranyitasat”. Jelent6sebb part-szervezet Dunantilon Pécsett
és Kaposvarott, az Alf6ldon csupan Debrecenben jott [étre. Inkabb a visszacsatolt erdélyi
és felvidéki teriileteken, f6leg a varosokban lett népszerti. Az Imrédy-part elsésorban
a keresztény polgarsagot és értelmiséget kivanta megszoélitani, a varosi kozéposztaly
azon csoportjait, amelyek érdekeltek voltak a zsidotorvények altal meginditott
»Orségvaltasban”, és nem elégedtek meg a valtozdsok mértékével és iitemével. A part
1941 masodik felében mar orszagos partnak szamitott. A taglétszam kb. 8000-10.000
lehetett.'> Az Uj tomoriilés veszélyessége abban rejlett, hogy ezutan a szélsGjobboldalt
nem kizardlag szalonképtelen nyilaskeresztesek képviselték, hanem magasan képzett
szakemberek, politikusok és értelmiségiek, akiknek az allamigazgatdsban és a
kormanypartban szamos hiviik volt."”®

A part tovabba jo viszonyban volt a kiilonboz6 egyhazi tényezékkel. Imrédy a

171 V6. ABLONCZY BALAZS: 1. m. 449—450.

172 V6. Spos PETER: Imrédy Béla. 61-63.

173 V6. ApriIANYT GABOR: Az egyhaztiorténet kézikonyve. Aurora, Miinchen, 1975, 254-256.

174 V6. Seos PETER: Imrédy Béla. 56—60.

175 Vo. Sipos PETER: Imrédy Béla és a Magyar Megujulds Partja. Akadémiai, Budapest, 1970, 203-223.
A part programjat és nemzetiségpolitikajat 1d. uo. 235-254.

176 Mig a nyilasok tamogatoi kozott egyre inkabb az alsobb tarsadalmi csoportok (kispolgarsag ¢s a
lumpen elemek) képviseldi voltak talalhatok. V6. Ormos MARiA: 1. m. 293-298.
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budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszuson elmondott beszédével olyan rokonszenvet
ébresztett a katolikus egyhaz vezet6i kozott, amely még évekkel kés6bb is szamos papot
vonzottaziranyitasa alatt all6 partba. Hiveit megtalalhatjuka KALOT"” és az EMSZO"®
vezetOségében. Népszert volt egyes szerzetesrendek rendhazaiban is, kiilonosen a pesti
piaristak és a pécsi cisztercitdk korében. Kevés adat van a katolikus egyhaz legfelsé
vezetésével kialakult viszonyara. Serédi Jusztinidn bar igen rossz néven vette Imrédy
palforduldsat, mégis ismételten kihallgatason fogadta Esztergomban.'”’

A nyilasok fenntartasokkal fogadtak az 4j part megjelenését. Szalasi csak akkor
bizott volna Imrédyben, ha aldrendeli magat az 6 vezetésének. 1941. szeptember 12-
én a Szalasi-partbdl kilépett 14 képviseld. Ezutan kilenc képviseld létrehozta a Magyar
Nemzetiszocialista Partot (MNSZP). Majd bejelentették, hogy a MMP és az MNSZP,
meg0rizve szervezeti onallosagat, szeptember 23-an megalakitotta a Magyar Megujulas
Nemzetiszocialista Partszovetség nevil politikai tomoriilést. Az orszaggytilésben 32
képviselovel rendelkeztek, ami 1942 kozepére 40 fére emelkedett, mig a nyilasok szama
ennek a felét sem érte el.'®

Imrédy Béla helyeselte a kormanyok azon lépéseit, amelyek a tengelyhatalmakkal és
foként a Németorszaggal valo kapcsolatokat el6bb politikai, majd fegyveres szovetséggé
fejlesztették.’®! 1942. novemberében azonban Kallay Miklds politikajaban megkezdédott
bizonyos modosulas, igazodva a habort menetében kibontakozé lassu fordulathoz.'®
Béketapogat6zasok indultak meg Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok iranyaba. Ezek
a kisérletek a német vezetés tudomadsara jutottak. Hitler Horthyval valé talalkozasan
kovetelte Kallay levaltasat, amit a kormanyzé megtagadott.'®?

Ennek megfeleléen Imrédyiék 1943 méjusaban heves politikai timadasba kezdtek
a Kallay-kormany ellen, mert az megtlirte a szocidldemokrata part miikodését. A
zsidokérdés megolddsat kovetelték, ennek keretében a zsidok teljes elkiilonitését,
kiils6 megjelolését és Osszes vagyonuk keresztény kézbe torténd juttatasat. A német
killigyminisztérium kereste azt a magyar garnitdrat, amely hajland6é és képes
kiszolgalni a német érdekeket megérizve az orszag kormanyozhatosagat és biztositva

177 1935-1946 kozott mikodott a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiilete.

178 Egyhazkozségi Munkas Szakosztalyok

179 V6. Swpos PETER: Imrédy Béla. 74-75.

180 V6. Sipos PETER: Imrédy Béla. 82—106.

181 Ezek a kovetkez6 1épések voltak: csatlakozas a haromhatalmi egyezményhez (1940. november 20.),
a hadba 1épés Jugoszlavia (1941. aprilis 11.), majd a Szovjetunio ellen (1941. junius 27.), és a hadiallapot
beallta Nagy-Britanniaval és az Egyesiilt Allamokkal (1941. december). V6. PoLOSKE! FERENC — GERGELY
JENG — IzsAk Lasos: i. m. 215-225, 251-254.

182 1942. marcius 9. és 1944. marcius 22. kozott volt Kallay Miklés Magyarorszag miniszterelnoke.

183 1943. aprilis 16—17-¢én talalkoztak a Salzburg melletti Klessheim kastélyban.
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a magyar gazdasag zavartalan miikodését. Erre a feladatra Imrédy és partja tlnt a
legalkalmasabbnak.'®*

4.2. Ujra a kormdnyban

Magyarorszag német megszalldsa (1944. madrcius 19.) utdn Hitler Edmund
Veesenmayert nem csupan budapesti kovetté, hanem teljhatalmi birodalmi
meghatalmazottd is kinevezte.'® Veesenmayer jeloltje a miniszterelnoki tisztségre
Imrédy Béla volt. Horthy azonban nem volt hajlandé 6t megbizni.’®¢ Imrédy viszont nem
mondott le arrél, hogy korményzati poziciéba keriiljon. Igy tarca nélkiili kdzgazdasagi
miniszterként lett tagja 1944. mdjus 23-an a Sztdjay-kormanynak.'”” Imrédy feladata
hivatalosan az orszag gazdasagi politikdjanak egységes iranyitdsa volt, mégis csak
a német-magyar gazdasagi targyaldsokban és egyezményekben jutott szerep neki, a
gazdasag iranyitasaban szamottevé mozgastérrel nem rendelkezett.'

Imrédy nehezményezte, hogy az S§'® megkaparintotta - a magyar kormany elézetes
tudomasa és jovahagyasa nélkiil - a hazai nehézipar legértékesebb vallalatat, a csepeli
Weiss Manfréd Muveket. A vallalat 6rokosei nevében Chorin Ferenc 1944. majusaban
szerzOdést irt ala Heinrich Himmler magyarorszagi gazdasagi megbizottjaval.
A megallapodas értelmében egy tarsasagot hoztak létre, amely 25 évre atveszi a vallalatot
ellendrz6 részvénytarsasagot. Ez id6 alatt a céget az SS meghatalmazottként kezeli,
s ennek fejében jutaléka a bruttd bevétel 5%-a, az 6rokosok és csaladjaik pedig nagy
Osszegli készpénzt kapva elhagyhatjak Magyarorszagot. Az érintett Chorin, Mauthner,
Kornfeld és Weiss csaladok tagjai junius végén Portugaliaba és Svajcba utaztak.”*

Imrédy személyesen kivant volna targyalni Himmlerrel, aki erre nem volt hajlando,

184 A németek levontak a kdvetkeztetéseket az 1941. januar végi romaniai eseményekbdl. lon Antonescu
miniszterelnok csak az orszagban allomésozo német csapatok tamogatasaval volt képes leverni a fasiszta
Vasgarda lazongasat. Nyilvanvalova valt, hogy a nagy tomegbazissal rendelkez6 fasiszta mozgalmak a
hatalom kozelében elobb-utobb kisérletet tesznek 6nallo igényeik érvényesitésére, és ily médon német
szemsz0gbdl kaotikus allapotokat idézhetnek el6. V6. Josepn RoTHSCHILD: Romdania torténete a két vi-
laghaboru kozott. JATE Torténész Diakkor, Szeged, 1995, 49-55.

185 V6. Rowmsics IGNAc: Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1914-1999. 1. kot. Osiris, Budapest, 2000,
357-358.

186 V4. HorTHY MIKLOS: 1. m. 286-287.

187 V6. HortHY MIKLOS: 1. m. 292. Sztdjay Dome 1935-t61 1944. marciusaig berlini magyar kovet, majd
1944. augusztus 29-ig Magyarorszag miniszterelnoke volt.

188 Vo. Sipos PETER: Imrédy Béla. 108—111.

189 Schutzstaffel (védosztag) a Nemzetiszocialista Német Munkaspart 1925-ben 1étrehozott félkatonai
szervezete. 1929-t61 Heinrich Himmler (1900—1945) parancsnoksaga alatt all. 1936-t6l a rend6rség birodal-
mi fénoke, 1943-t61 belliigyminiszter.

190 V6. RANkT GYORGY: 1. m. 1165-1166.
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és inkdbb Imrédy megbuktatasa mellett dontott. A magyar politikai életbdl vald
eltavolitasara az SS vezetése eszkoziil a Magyar Nemzetiszocialista Partot és az altala
inditott ropiratkampanyt, trligyként pedig Imrédy zsidé szarmazasat hasznalta fel.
Imrédy igy 1944. augusztus 7-én lemondott tisztségérol, tovabba feladta partja vezetését
is. Politikai palyafutasa ezzel véget ért 1944. augusztus elején.'!

4.3. A népbirosag elott

Imrédy 1945. méjus 29-én keriilt fogsdgba Salzburg kozelében. Oktober 3-an
szallitottak vissza Budapestre, kiadva az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak."”> Imrédyvel
szemben semmiféle kényszerité eszkozt nem alkalmaztak a kihallgatasokon. A vad-
irat Imrédyt felel6ssé tette a nevéhez és személyéhez kapcsolodd kormanyzati
cselekményekért, politikai lépésekért, amelyek eldidézték, novelték és tartossa tették
Magyarorszag haborus részvételét, hozzajarultak a fasiszta eszmék terjesztéséhez, és
amelyek az izraelita vallasu magyar allampolgarok jelent6s tobbségének pusztulasahoz
vezettek.”” Imrédy a politikai felel6sséget elismerte, bar igyekezett szerepének
jelentdségét kicsinyiteni, de hatarozottan elutasitotta, hogy blinésnek érezze és vallja
magat. A biintet6jogi felel3sséget nem vallalta.'*

A népbirdsagi fotargyalas 1945. november 14-21. kozott zajlott le. A kortars tjsagiro,
Roénai Mihaly Andras ugy latta Imrédyt, mint aki ,,az életéért szinte nem is harcol”.'*
Valdjaban bizott a haldlos itélet elkeriilésében.””® Mégis a népbirésag 1945. november
23-an Imrédy Bélat blinosnek mondta ki és fobiintetésként kotél altali haldlra itélte. A
védlott az itélet ellen fellebbezet. Ugyét masodfokon 1946. janudr 28-4n és februdr 4-én
targyalta a Népbirosagok Orszagos Tandcsa, mely a haldlos itéletet jovahagyta, azzal a
valtoztatassal, hogy azt golyd dltal kell végrehajtani. Imrédy kegyelemért folyamodott,
de az 6t f6s tandcs 3:2 ardnyban elutasitotta. Igy Tildy Zoltdn koztérsasagi elnok'” 1946.
februar 27-én engedélyezte az itélet végrehajtasat. Imrédyt a kovetkez6 napon sorttizzel
kivégezték. ® Utolsé szavai ezek voltak: ,,Jézus, Jézus, Jézus!™*

191 V6. Sipos PETER — S1PoS ANDRAS: 1. m. 60—62.

192 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1944. december 22-én alakult meg Debrecenben.

193 V6. Sipos PETER — S1pos ANDRAS: 1. m. 129—-151.

194 V6. Sipos PETER — Sipos ANDRAS: 1. m. 152—183.

195 RONAI MIHALY ANDRAS: Torténelmi arcképesarnok. Hattér, Budapest, 1999, 185. A Képes Figyelében
1945. november 24-én megjelent cikkét kozli.

196 Vo. Szerencsks KAROLY: |, Az itélet: halal”, Magyar miniszterelnokok a birosag elétt. Kairosz, Bu-
dapest, 2002, 167.

197 1946. februar 1. — 1948. augusztus kozott.

198 V4. Siros PETER — S1pos ANDRAS: 1. m. 63—72.

199 Iiryes Gyura: Naplojegyzetek 1946—1960. Szépirodalmi, Budapest, 1987, 43.
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OsszEGzEs

Imrédy Béla palfordulasat illetéen szamomra elfogadhatatlan Sipos Péter véleménye,
miszerint a miniszterelnok dontéen az 1938. augusztusi berlini és kieli erédemonstracié
hatasara valt volna feltétlen hivévé és kiszolgalojava Németorszagnak. Tovabba Hitler
elégedetlenségét és neheztelését — a revizios ajanlat visszautasitasa és a bledi egyezmény
végett — szerette volna a kormanyf6 feledtetni feltétlen németbaratsagaval 2%

Tény, hogy Imrédyre és a kormanyara nagy nyomads nehezedett mind a németek,
mind a n6vekvé szélsGjobb részérdl. Az a veszély fenyegetett, hogy ha a kormany nem
cselekszik megfelelden, akkor a nyilasok német tamogatassal, s6t erészakkal magukhoz
ragadjak a hatalmat. Egy ,nemzetiszocialista forradalom” azonban a hatalmon
lévéknek nem volt érdeke. Imrédy magatartasinak megvaltozasaban valészintileg
kozrejatszott, hogy a veszélyesen terjed6 magyar nemzetiszocialista tomegmozgalom
vitorldibdl a szelet kifogva elhatarozta, hogy 6 lesz a vezetdje egy uj magyar népi-nemzeti
reformmozgalomnak. Erre jol mutat rd Ban D. Andras elemzésében.*”

A miniszterelnok annal szélesebb latokort politikus volt, hogy az addigi angolszasz
rokonszenvét egy csapasra a feltétlen német orientacidval cserélje fel. Londonbol
informalis uton kapott értestiléseket, miszerint Nagy-Britannia nem érdekelt
Magyarorszag sorsat illetden, tehat semmit sem tesz Németorszagnak a térségbe torténd
behatolasa ellen. Imrédy ebbdl levonta a kovetkeztetéseket, miszerint a németek akarata
leszamérvadd. Franciaorszag mar kiszorult a térségbdl, az olaszok Berlinre voltak utalva,
és a Szovjetunio ekkor még nem képviselte magat nagyhatalomként a régioban. Gergely
Jenével egyetértve megallapithat6, hogy ebbdl a nemzetkozi helyzetbdl kovetkezett
els6sorban Imrédy egyértelmi kiilpolitikai fordulata.”® Németorszag elkotelezett hive
lett egészen a rendszer dsszeomlasaig.

A katolikus egyhaz viszonyarol az Imrédy-kormany politikajahoz kérdésben a
kovetkezd megallapitdsokat tehetjitk. A katolikus egyhdz kedvezd fogadtatdsban
részesitette Imrédy Bélat, tudvan rola, hogy romai katolikus vallasat gyakorld
miniszterelnokrél van szd. A rokonszenvet és a timogatdst még jobban erdsitette az
Eucharisztikus Vilagkongresszuson valé helytalldsa és a kezdeti erélyes intézkedések
a nyilas mozgalommal szemben. A politikai és a tarsadalmi helyzet stulyossaganak
tudataban az egyhdz megszavazta az els6 zsidotorvényt, bar azzal részleteiben nem
teljesen értett egyet. Foleg a keresztség méltatlan alkalmazasat, és a kikeresztelt
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zsidok statusanak visszamindsitését nehezményezte. A ,kisebbik rosszat vélasztva” az
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egyhdziak megszavaztak a torvényjavaslatot, mert biztak abban, hogy az egyre er6s6d6
nyilasokat ezaltal vissza lehet fogni. A torténelmi események azonban megmutattak,
hogy a nyilasokkal szemben alkalmazott ,,szélkifogas-technikdja” eleve bukott stratégia
volt. Minden engedmény csak novelte ,,étvagyukat”.

Az els6 bécsi dontést iidvozolte az egyhdz. Ami az orszag gyarapodasat jelentette,
az az egyhdz szamara az egyhdzmegyék teriiletének gyarapodasat, visszaallitdsat
jelentette. A novemberi kormanyvélsag idején az altalam vizsgalt katolikus napilapok
egyontetien Imrédy partjan alltak, a disszidenseket ,,palotaforradalmaroknak” tartva.
A katolikus egyhaz allaspontjat leginkabb képviseld Egyesiilt Keresztény Part még
titkos megallapodast is irt ala Imrédyvel az egytittmtikodésrél. Ennek megfeleléen nem
is szavaztak le a part tagjai a miniszterelnokot.

A honvédelmi torvényjavaslatot Osszességében tamogatta az egyhdaz. Ellenben a
masodik zsidotoérvénnyel szemben mar kifogasok meriiltek fel, aminek elsimitasa Teleki
Palra vart. Ugyanez volt a sorsa a foldbirtok-torvényjavaslatnak is. Imrédy mozgalmaval
szemben a felsépapsag mar tartézkodo volt. Ennek ellenére tagjai kozott szép szammal
talalhatok keresztény emberek.

Osszességében megallapithatd, hogy a katolikus egyhdz jéindulattian, tdémogatdan
viszonyult Imrédy Béla kormanyahoz. Bar egyre inkabb fenntartasokat allitott, amikor
latta fokoz6do jobbratolodasat, kozeledését Németorszag és egyben a nemzetiszocialista
ideoldgia felé. Ennek ellenére népszer(isége viszonylag toretlen maradt. Tavozasa a
miniszterelnoki székbdl azért nem érintette érzékenyen az egyhdzi érdekeket, mert
utdda, Teleki Pal személyében szintén katolikus és egyben kiprébalt politikus lépett a
kormany élére.

Dinnyés Kamilla Judit
Szegedi Hittudomdnyi Féiskola

MELLEKLET

Nemzeti Ujsag, 1938. augusztus 14. 5-6.
Mit hirdet a nyilasok hivatalos egyhazpolitikaja?

A f6l nem eskiivék ezrei mentek a haldlba, amikor azt kivantdk téliik, hogy a francia
forradalom népfelségi alkotmanyara tegyék le az eskiit. Nem tették le. Mert az az alkotmény
a legkatolikusabb kirdly orszdgaban megsziintette az egyhazi célvagyont, csak a plébanidk
és a protestans ,hitkozségek” javait hagyta meg s azt igérte, hogy ezentul az allam fog
gondoskodni a papsag és azistentiszteletiélet anyagiellatasarol. A lelkipasztorkodassal egybe
nem kotott javadalmakat, kaptalanokat eltorolték, mivel a katolikus papsag élettevékenységét
kizardlag a lelkipasztorkodasra akartak szoritani, a szerzetesek kolostorait legnagyobbrészt
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bezartak, birtokaikat elkoboztdk, azutan megalkottak a papsag polgari szervezetét és végiil
kotelezték a papsagot, hogy ezekre az Gj allami torvényekre eskiit tegyenek. A francia papsag
oriasi tobbsége azonban hii maradt hivatdsahoz, hti maradt az Egyhdzhoz, hti maradt a Papa
tekintélyéhez és inkabb vallalta az elizést, a nyomorusagot, a bortont és a guillotint, — de nem
hédolt be a forradalomnak. Voltak néhanyan foleskiidék is - mint ama bizonyos Grégoire
plébanos —, akik a kovetelt eskiit letették, de ezzel nyomban szembe is kertiltek egyhazi
féhatosagaikkal, amelyek kénytelenek voltak ¢ket a papi ténykedéstdl eltiltatni. A htitelen és
korrupt autuni piispok, a hirhedt Talleyrand 6nmagan kiviil egyetlen piispokot sem talalt
Franciaorszagban, aki hajlandd lett volna az Egyhazzal val6 szembefordulast fedezni s ezért
az assermentés-k koziill maga szentelt fol kett6t, amivel megkezd6dott az egyhazhii papok
szorny( iildozése. Ezren és ezren haltak meg az insermentés-k koziil. Némelyeket ott gyil-
koltak meg a templomukban, masokat a plébaniakon rohant meg a foldithitett tomeg. Tizezer
szamra vitték 6ket bortdnbe vagy szamiizetésbe, ahol az éhség és a nyomor kitaszitottjai
lettek. De a Sieyés abbék, Talleyrandok, Grégoire-ok kereszténységébdl 6k mégsem kértek
és nem kértek abbol az allami eltartasbol, amelyet igértek nekik, sem a jogtalanul elkobzott
és feldarabolt egyhazi célvagyonbdl. Miért? Mert katolikusok voltak. Az az egyhdzpolitika
pedig, amely ilyen médon akarta rendezni az allam és az Egyhdz viszonyat, katolikusellenes
volt. Hidba hirdettek a Grégoriok kozbe moralt, hidba szavaltak kereszténységrél, hiaba
probaltak elhitetni a hivekkel és 6nmagukkal, hogy a forradalmat és az Egyhazat egyszerre
lehet szolgalni, hogy elvek és tanok, amelyeket Krisztus f6ldi helytartdja karhoztat és elitél,
megvaltoi lehetnek a katolikus Franciaorszagnak s a keresztény emberiségnek, a nagy
tobbség hii maradt és nem hitt nekik. Oh s mert akkor is voltak, akik tgy tettek, mintha nem
Voltaire parancsat, a ,.tipord el a gyalazatost” szornyt felhivasat teljesitenék, hanem ,,csak a
politikatdl akarndk elvalasztani az Egyhazat”, csak ,vissza akarjak adni a papsagot az igazi
feladatdnak”, csak ,fel akarjak szabaditani az alsopapsagot”.

De Réma nem hitt nekik. Es felfiiggesztette az eskiit tett papokat, amiért azutan elvették
téle Avignont és tobbi francia birtokait. Igy indult meg a papok tomeges bebértonozése,
meggyilkoldsa, kivégzése. Az 1792. évi szeptemberi mészarlasoknal par nap alatt tébb mint
négyszaz papot, koztiik sok piispokot vetettek bortonbe, kinoztak halalra s az allitdlag
felszabaditani akart alsépapsag tizezreit kiilldték szamuzetésbe. Mert az elindulé forradalom
a maga belsé torvényei szerint megy és nem joakarata fantasztak, nem megalkuvd
reménykeddk, s nem azok elképzelései szerint, akik elhiszik a frazist, hogy van politikai
katolicizmus, amely szemben all a pozitiv kereszténységgel. Mert a katolicizmust ezekkel
sem szembeallitani, sem ezektdl elvalasztani nem lehet.

Az utolsé években is hallottunk mar nagy igéreteket pozitiv kereszténységrol, példaul akkor,
amikor a nemzetiszocialista uralom éatvette a kormanyzast Németorszagban. A frazisok
mindig ugyanazok, csak forradalmaknak van mas cégériik és ideoldgistdiknak van mas
neviik, akiket egyszer Voltaire-nek és Rousseau-nak, maskor pedig Rosenberg-nek hivnak.
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A nemzetiszocializmus is igy jott, mint aki nem ellensége a vallasnak, aminek sokan hittiink
eleinte, hiszen az istentelen bolsevizmus nagy ellenhatasaként 1épett ol a barna forradalom.
Fajdalom azonban a niirnbergi nagy tinnepi partcsarnok alapkovébe nem a sokat emlegetett
igazi Evangéliumot, hanem Rosenberg pogany munkadjat falazték be.

A nemzetiszocializmus magyarorszagi képviseléi is folytonosan azt hirdetik a
nyilvanossag el6tt, hogy ezek az itthoni nyilas mozgalmak nemcsak nem keriilnek szembe
a kereszténységgel, hanem dehogy, s6t éppen ellenkezéleg, 6k vannak hivatva arra, hogy
»a magyar szocialis Krisztus orszaglasat bevezessék”. Mi nem akarjuk kétségbe vonni a
johiszemuségét és a jo szandékait azoknak, akik a magyar nyilas mozgalomban, a magyar
nemzetiszocialista allam jové korvonalait agy szeretnék kirajzolni, hogy ne iitkdzzenek
Ossze a katolicizmussal, a magyar nép 6si keresztény hitével s a nemzeti gondolattal
egybeforrt keresztény hagyomanyaival. De sajnos, a szandék és a jOhiszemtiség a politikaban
nem mentesit a végzetes kovetkezmények aldl, amelyet az alapjukban antikatolikus tanok
allamelmélete és a fajimadat teoretikusai elinditanak a minden forradalmak 6rok utjan.
Mostanaban két vezet6 nemzetiszocialista kozird is elmondotta nyilas lapok hasabjain
a magyar nemzetiszocialista mozgalom egyhdzpolitikai célkittzéseit. Ezek nagyjaban
egyeznek mindazzal, amit néhany honap el6tt a partvezér és helyettese egy kozos cikkben
sztikebb kort lapnyilvanossag el6tt meglehetésen kaotikus formaban mar el6adott.

Nem akarunk azokrol a teologiai eszmefuttatdsokrol beszélni, amelyek ennek az
egyhazpolitikanak programjat koriilveszik, mert hiszen az ezen a téren valé jaratlansagot, sok
tévedést, félreértést és félremagyarazast nehéz volna egy cikk keretében mind helyreigazitani.
Tény, hogy ezeknek a cikkeknek szomértdsaiban rengetegszer fordul el$ az Udvézitd neve,
idéztetnek az apostolok s dltalaban a Szentirds szavai és mindenekf6l6tt buzgé fogadkozasok
hangzanak a gyakorlati kereszténységrél, a pozitiv kereszténységrol, természetesen mindig
a népfolség és a fajkultusszal valo aranyos elegyitésben. Ezekre nem lehet és nem is szabad
valaszolni. Mit mondjunk az olyan fejtegetésre, hogy ,a nemzetiszocializmus a magyar
népkozosséget mint magyar szentséget Krisztus mellé akarja emelni az oltarra és nem az
oltar 1épcsdjére teszi, hogy ott minden szélhamos mocskos sarujat térélhesse benne”.

Az oltar lépcsdjére a magyar torténelem soran kirdlyok borultak le. Hivék térdelnek oda,
amikor dldozasra jarulnak. Fépapok, papok, ministransok 1épdelnek az oltarnak a 1épcséjén.
Ezek a szélhamosok? Hol latott a jeles kozird szélhamosokat az oltar lépcs6jén, akik mocskos
saruikat torlik bele? De ha mint katolikus irja ezt, mit ért az alatt, hogy az oltar lépcsdjére
nem lehet helyezni a magyar népfolséget. Hiszen az egész katolikus magyar nép szdzadokon
at, kiralytdl az utols6 varjobbagyig, ott térdelt az oltar 1épcsdjén, magaban hordozvan a
népfolséget is és ezeréves harcban megprobalt magyar fajtankat is. Katolikus folfogas-e az,
hogy Krisztus mellé, a jelenlévé Isten mellé, az Eucharisztia 6rok misztikuma mellé barmit
oda lehet tenni az oltarra? Az oltdrra, ahol Krisztus mindennap udjra foldldozza magat,
ahol teste megtoretik és vére csordul? Lehet oda tenni mast, barmilyen nagy, barmilyen
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gyonyori eszmét a vilagon? Teheti oda ember az oltarra Krisztus teste-vére mellé imadasra
barmilyen mas érzelmét, barmilyen tiszteletremélto Osszetartozasat az istenhiten kiviil? Az
Eucharisztia csodaja mellé, amelynek olyan fonségesen hodolt ez az §si magyar fajta, ennek
a nemzetnek igazi népfolsége néhany héttel ezel6tt? Fol, imdaddsra, lehet tenni barmi mdst?
Edesanydnk mindannyiunkhoz legkozelebb 4l, a sziilének legnagyobb kincse a gyermek, a
férfinek biiszkesége a hivatasa, a katonanak a fegyvere, minden hazafinak a haza gondolata,
de Krisztus mellé imddasra még a magyar Szent Koronat se tettiik fol soha az oltarra! Mert
az még koronazas misztikus pillanataban is az oltar elStt van elhelyezve.

Ime, csak egyetlen frazis és milyen rettenetes tdjékozatlansdgot mutat a Krisztus hitrdl, az
Egyhazrdl és a vallasrol.

De hat politikai programokban nem az a frazistenger a lényeg, amivel koriilveszik, hanem a
tény, hogy mit akar ez az egyhazpolitikai program. Amely az emlitett két nemzeti szocialista
kozirénak legutobbi cikkeiben teljesen azonos fogalmazasban keriilt a nagykozonség elé,
mint a most mar egyesiilt nyilas mozgalom hivatalos programja. Amig nyilas gytléseken
kiméletlen durvasaggal, tiszteletlen vakmer&éséggel beszéltek az Egyhaz fejérél, vagy a
német puspoki karrdl, vagy a magyar egyhazfejedelmekr6l, amig répcéduldkon nevezték
cirkusznak az Eucharisztikus Kongresszust, mindezt lehetett felel6tlen betolakodott
elemek garazdalkodasanak is feltiintetni. Bar tudjuk, hogy vezet6 partegyéniségek tettek
a katolicizmust sulyosan sért6 kijelentéseket nyilas gytilések soran. Ez a most meghirdetett
egyhazpolitikai program azonban mar a part olyan vezet$ egyéniségeinek irasaiban lat
napvildgot, akiket tobbé nem lehet felelotlen elemeknek tekinteni, ezt az egyhdzpolitikai
programot mint tényt kell tudomasul venni.

Mit mond ez a program, amely allitélag ,,az evangéliumi tdrsadalmi normdakat megalkuvas
nélkiil akarja a gyakorlatba atiiltetni”? Mit mond nekiink, magyar katolikusoknak?

Az els6 pont szerint ,az allamfé szamara feltételek nélkiil biztositjuk a fékegyuri jogok
gyakorlatat”.

Ez tehat azt jelenti, hogy egyoldaluan a magyar allam birtokba venné egy olyan jog
gyakorlasat, amely a mindenkori apostoli magyar kirdlyokat illette meg s mindenkor a
Szentszékkel vald egyetértésben. Semmi esetre sem feltételek nélkiil, mert a f6kegyuri jog
gyakorlasanak meg kell, hogy legyenek azon személyi és targyi eléfeltételei, amelyek a
multban megvoltak. A katolikus kozonség szamara nem kell ezeket kiilon félsorolni. Csak
megjegyezziik, hogy példaul ezt mas, mint katolikus apostoli kiraly nem gyakorolhatna. Ez
a kérdés magyar alkotmdanyjogilag is annyira tisztazott, hogy ugy az 1920: L. t.c., mint az
allamf6 jogaira vonatkozo tobbi tjabb torvénycikkek kifejezetten kiveszik a kiralyi jogok
hatdskorének ama részébol, amelyet az allamf6 gyakorol. A fékegyurijog egyébként nemcsak
magyar jogi kérdés, hanem altalanos egyhazjogi kérdés is, amelyet egyoldalilag szabalyozni
ugyanazt jelentené, mint amikor a francia forradalom akarta a piispokok valasztasat a papa

kizarasaval rendezni.
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A kovetkezé mondat szerint a ,a torténelmi egyhdzakat a politikatdl elvalasztjuk és
visszaadjuk igazi krisztusi hivatasuknak, az evangélium lankadatlan hirdetésének”.
A nemzeti szocialista program szerint tehat az Egyhdz nem teljesiti igazi hivatasat, azt vissza
kellnekiadni, mert manincsabirtokaban. S6t, egyenesen azzal vadoljaka katolikus Egyhazat,
hogy az evangéliumot nem hirdeti lankadatlanul és ebben nyilvan a politika akadélyozza!
Jozan katolikus ember tisztdban van azzal, hogy ez micsoda ferdités. A magyar katolicizmus
azonban nem fogadhatja el azt, hogy ne legyen joga a magyar kozéletre, a magyar politikdra
befolyast gyakorolni. A magyar katolikus Egyhaz részvételét a torvényhozasban kezdett6l
fogvabiztositottdkamagyar torvények. Magyarorszagelsd fépapjanemcsak egyhazfejedelem,
hanem az orszag els6 zaszlosura is. A magyar fépapsagnak, a szerzetesrendek vezetinek
a torvény biztositja a torvényhozasban vald részvételét és ezen keresztiil az orszag életébe
valo torvényes befolyasat. Ezt el akarjak venni? A kormanyzo6i hataskorrdl szolo torvény
az Orszagos Tandcs tagjava teszi a magyar hercegprimast. Ez kétségtelentil politikum; az a
legnagyobb politikum, amelyik ezer éven at jellemezte Magyarorszagot, a hiiséget a Szentszék
felé s a magyar katolikus Egyhdz kivételes helyzetét a magyar életben befelé. Ezekb6l akarjak
kizdrni a magyar katolikus Egyhazat? Erre tessék felelni!

A kovetkez6 igéret, hogy ,,a torténelmi egyhazak vallasgyakorlatat biztositjak és a hitoktatasi
torekvéseket hatékonyan tamogatjak”. Széval: csak a hitoktatasi torekvéseket, mert példdul a
nevelésréla Szalasi-Széchenyi program kifejezetten megmondotta, hogy a felekezeti oktatdst
el akarja torolni és ezzel az Egyhazat ki akarja zarni arrdl a teriiletrdl, ahol mtikédnie
nemcsak természeti joga, hanem tanitéi miikodésébél kifolyoan kotelessége is.

Egy masik pont ugyanezt mutatja, amikor azt mondjdk, hogy ,biztositjuk a kolduld
szerzetesrendeknek széleskortlelkészi tevékenységét”. Tehat csak a kolduld szerzetesrendeket
és ezeknek is csak a lelkészi tevékenységét. Hogy Magyarorszagon a tanitérendeknek
szazados érdemei vannak viragzo iskolaikban, arrél mélységesen hallgat ez a bizonyos ilyen
meg amolyan jo6 katolikus altal szerkesztett egyhazpolitikai program.

De van itt még cifrabb is. Példdul az a rész, amelyik kifejezetten az alsopapsagot akarja
lazitani s ugyanakkor a legmélységesebben, a legfolhaboritobban sérti meg. Azt allitjak
tudniillik, hogy ,,az alsépapsagot {6l kell szabaditani a Mammon kotelékébdl és Krisztus
igazi szolgaiva kell emelni 6ket”. (A mézesmadzag természetesen ott van: az anyagi
tiiggetlenség és méltd megélhetés.) De hat ki meri azt mondani, hogy az alsépapsagunk ma
Mammon kotelékeinek rabja? Hogy ma Krisztusnak nem igazi szolgdi, és oda még a nemzeti
szocializmusnak kell 6ket folemelni. Mert példaul egy masik pont szerint ,,a stéla elfogadasa
a szentségi cselekményt tizleti tevékenységre siillyeszti”. A magyar alsopapsag tehat ez id6
szerint, mivel stolat elfogad, tizleti tevékenységre siillyeszti a szentségi cselekményeket? Es
ezt katolikusok hirdetik!

Joggal lehet kivancsi ezutan a katolikus kozonség, hogy mi az édllaspontja a nemzeti
szocializmusnak a katolikus egyhazi célvagyonnal szemben. Azzal a célvagyonnal
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szemben, amely a szigortan vett lelki gondozason foliil példatlan terheket visel nemcsak a
katolikus Egyhdaz, hanem az egész magyar nemzet és tarsadalom érdekében: papneveldket,
tanitoképzoket, kozépiskolakat, féiskolakat, népiskoldkat tart fonn, hiszen az egész
magyar muvelédésiigy az allami és egyhazi kozoktatds egyittes munkdjan alapszik.
A célvagyon, amely jotékonysagi intézményeket, korhazakat, konyvtarakat tart fonn,
amely oOriasi 6sszegekkel jarul hozza az egyetemi oktatashoz és altaldban minden terhéb6l
a magyar életnek kiveszi a részét, nos, mi a programja ezzel szemben a nemzeti szocialista
egyhazpolitikanak?

Egyszerti. Az egyhazinagybirtokokata ,torténelmi egyhazak hitkozségeinek juttatjuk”, hogy
»az alsopapsag léte és anyagi fliggetlensége Ujabb évezredre megalapozott lehessen”, mert
»az egyhdazi nagybirtokoknak hitkézségi célvagyonokka és hitkozségi kishitbizomanyokka
alakitdsa utdn minden kongrua és egyhdzi adé megszlinik”. Hogy az 4llitélag katolikus
folfogast programszerkeszték nem tudjak, hogy hitkozségeik csak a zsidoknak vannak, még
hagyjan. De hogyan képzelik azt, hogy a katolikus egyhazi vagyont szétosszak — a torténelmi
egyhazak hitkozségei kozott? Van tudomdsuk a program [szovegromlas miatt nem lathat6 —
DKJ] jog is van a vilagon, s hogy van ennek kédexe, amelynek érvénye minden katolikusra az
egész vilagon kiterjed? Van tudomadsuk arrdl, hogy e szerint az Egyhdz vagyonat senki sem
jogosult atvenni és osztogatni? Az Egyhaz pedig és az egyhazjog ilyen felosztast egyaltaldban
nem engedne meg.

Nehogy félreértés legyen, meg kell allapitani, hogy a magyar katolikus Egyhaz kifejezetten
eddig is vallalta az egyhazi célvagyon korkovetelte dldozatait. De azt a magyar katolicizmus
sohasem fogja elfogadni, hogy parturalmak és a parturalom karjaba esett allami korméanyzat
onhatalmulag szabdalja szét ezt a célvagyont s osztogassa a maga homalyos és értelmetlen
elképzelései szerint.

Olyan pozitiv kereszténység, olyan gyakorlati kereszténység, amely azzal akarja kezdeni,
hogy nekiront a magyar katolikus Egyhdznak és birtokait, vagyonallomanyat hitkézségeknek
akarja szétszorni, lehet programja valamilyen politikai partnak, de semmiféle formaban
sem kereszténység, hanem csak forradalom és felforgatas.

Nos, és mit kivain mindezzel szemben a ,felszabaditott alsépapsagtdl” és altalaban az
Egyhaztdl a magyar nemzeti szocializmus? Azt, amit a francia forradalom.

Eskiit, innepélyes eskiit, a templomokban, a hivek el6tt letett tinnepélyes eskiit ,,a magyar
népkozosségre”, azaz lényegében természetesen a nemzeti szocialista ideoldgiara és
parturalomra. Ez pedig a javadalomba 1épésnek az eléfeltétele volna. Ertitek katolikusok?
Hallod katolikus alsopapsag? Lehetsz assermenté, lehetsz foleskiidd, mert csak igy kapod
meg majd a nemzeti szocialista jov8ben a plébaniddat. Es te katolikus hivé, csak akkor kapsz
papot és csak olyant, aki hajlandé nekik foleskiidni! Mindez természetesen ,,az evangélium
érdekében”, a ,pozitiv kereszténység érdekében”! Ezzel szemben roppant kegyes lesz a
nemzetiszocialistakormdnyzat, mert ,amigaz egyhazi nagybirtokok hitkézségi vagyonokka
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val6 atalakitdsa megtorténik, amig a hitkozségi birtokok egységesitése és aranyositasa
bekovetkezik, (addig vajjon ki élvezi a jovedelmeket?) addig minden pardchus, lelkész
bizonyos harom rangosztalynak megfeleld, a lelkészi szolgalat id6vel és egyéb érdemekkel
aranyos kongruaban részesil”.

De csak addig, amig a magyar népfelséget és népfelségi vildgszemléletet, azaz nemzeti
szocializmust meg nem sérti, mas egyhaz hivéjét attérésre nem biztatja és stolat nem fogad el.”
A nemzetiszocialista egyhdzpolitika tehat a lelkészi szolgalaton kiviil még egyéb érdemeket
is kivan. Hogy a nemzetiszocialista part mit tekint ily érdemnek, azt konnyt kitalalni.
Ha azonban példéul a pap meg meri ismételni Oszentsége ,,Mit brennender Sorge” cimi
enciklikdjanak valamelyik megallapitasat, amely tudvalevéleg a népfelségi vildgszemlélettel
és nemzetiszocializmussal szemben 4ll, akkor mar ezt a kongruét elveszti. Es elveszti
akkor is, ha folytatja az Egyhaz misszids tevékenységét és tériteni mer. Mert az tilos. Sét!
A program meg is mondja, hogy ,a lélekallomany hdditoéira kiméletleniil fogjak alkalmazni
a valldselleni kihagas biintetését.” Aki tehat véletlenil a katolikus Egyhdz tanitdsa szerint
tévelygd keresztényt a katolikus hitigazsdgoknak visszanyer, biintetend6 cselekményt kovet
el, amellyel 4ll4s és javadalomvesztés jar. Oh, milyen gydnyéri katolikus jové!

Nem is beszélve arrdl, hogy a pardchiardl valoé szamiizetésen kiviil, agy latszik, mas
biintetést is tartogat azoknak a papoknak, akik szerinte, farizeus médon ,,a hungarizmus, a
magyar nemzetiszocializmus ellen hadakozni mer”, ezeknek 6k - irjak —: ,,béséges alkalmat
adunk a teljesen maganyos meditalasra, vezeklésre”. Taldn egyszer(ibb lett volna kiirni: az
internalasra, bortonre. Ismételjitkk: mindezt nem felelStlen partgytlési kijelentésekbdl, nem
is felel6tlen cikkirdk {rdsaibol, hanem két el6keld vezetd nemzetiszocialista kozird altal
sz0rdl-szora idézett nemzetiszocialista partprogrambdl vessziik, mint a nemzetiszocialista
part egyhdzpolitikdjanak alapelveit. Hogy azutan mind emellé még csalogatéul ott
van, hogy atheizmust, felekezetnélkiiliséget nem fognak tdrni s gondjuk lesz a felekezeti
békére, az igaz, de igaz az is, hogy ugyanaz a program nyiltan bejelenti, hogy ez a sokat
hirdetett hungarizmus a német nemzetszocializmusnak az atvétele. Amint a kdziré mondja:
»Nyugatrol vettiik at a kereszténységet, a kiralysagot, a ,szent Koronat”, (hogy ezt a sajatosan
és kiilonlegesen magyar kozjogi eszmét, amely sehol a vilagon nem volt és nincsen, honnan
vettitk at, azzal a tudds koziré adés maradt. De igy folytatja): rendiséget, kapitalizmust,
liberalizmust egyarant. A kiilpolitikai, katonapolitikai és kiilkereskedelmi erévonalak
kozeledo talalkozdsa alkalmabol dtvessziik a nemzetiszocializmust is, akarhogy rikoltoznak,
makognak, dadognak az érdekelt ellenzéik.”

Nos, mi nem rikoltozunk, nem makogunk és nem dadogunk, hanem cséndesen és nyugodtan
beszéliink: oriiliink ennek az onleleplezé vallomasnak, amely megcafol egy hamissagot,
azt tudniillik, hogy a magyar nemzetiszocializmus nem volna ugyanaz, mint a német
nemzetiszocializmus. A hivatalos partprogram szerint igenis ugyanaz!

»Atvessziik a nemzetiszocializmust”, - mondjék 6k boldogan és biiszkén s ezzel kimondjék
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az itéletet maguk felett a katolicizmus szamara.

A magyar katolikus, épp ugy, mint a vilag minden katolikusa szamara vilagnézeti, hitbeli
kérdésekben Szent Péter helytartéjanak szava az irdnyadé. Oszentsége ismételten kifejtette,
hogy katolikus nem lehet nemzetiszocialista. Megmondotta hatalmas encyklikdjaban is,
hogy miért. Meghirdette, hogy a nemzetiszocializmus tanainak és elveinek legnagyobb
része szembekeriilt s a nemzetiszocializmus vezetéi szembekeriiltek az Egyhazzal, az
evangéliummal, a kereszténységgel. Ha tehdt ezt a nemzetiszocializmust a magyar nyilasok
atveszik, akkor szembekeriilnek a katolicizmussal. Szembekeriilnének még akkor is, ha nem
hirdetnének olyan egyhazpolitikat, mint amilyent programjuk lefektet, amely magaban is
szembefordulds a katolikus Egyhazzal.

Mi koszonjik a nemzetiszocializmus koziréinak, hogy Oszinte és félreérthetetlen
kijelentéseikkel sikertilt végre ezt az eddig mesterségesen homdlyba burkolt kérdést tisztdzni.
Lehet, hogy 6k nem igy képzelték az eredményt, de tudniok kellett volna, hogy a magyar
katolicizmus ismeri 6nmagat, ismeri egyhazat, tisztaban van sajat hitével, sajat bolcseleti,
erkolcsi és jogi tételeivel. Ha valakinek volt kételye, azt a nemzetiszocializmus kozirdinak
sikeriilt meggy6zni, hogy 6k dtveszik a német nemzetiszocializmust, amelyet a legfébb
katolikus egyhazi tekintély ex cathedra elitélt és kihirdetnek olyan egyhazpolitikat, amelyet
egyetlen jozan és hitéhez, Egyhdzahoz ragaszkodé katolikus el nem fogadhat.

Ezzel mi ezt a vitat lezartuk. Ha voltak olyanok, akik eddig a nyilasok igérgetéseinek a
katolicizmus kérdésében hitelt adtak, most lathatjak, mi az igazsag! ,Akiknek szemeik
vannak, lassak, akiknek fiileik vannak, halljak!”

Mi tudjuk, hogy a magyar katolicizmus a nemzetiszocializmus atvétele ellen s az ilyen
egyhazpolitika ellen egységesen fog felsorakozni és nem lesz senki, aki Oszentsége szavaval
és a magyar katolicizmus létérdekeivel szembeforduljon. [...]
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LIME, AZ UR SZOLGALOLEANYA:
TORTENJEK VELEM A TE BESZEDED
SZERINT!” (LK 1,38)

In memoriam Pilder Mdria (1888-1966)

BEVEZETES

»Nem tudja a magyar reformatus egyhaz, kije van Pilder Mariaban” - mondta Barth
Karoly, miutan 1947-ben Budapesten személyesen megismerte leghtiségesebb olvasojat,
teologiai gondolkozasanak egyik legjobb értdjét és tolmacsoldjat.! Pilder Maria, akar
mint evangelizator, lelkigondozé vagy a tudomany embere, egyarant hii safara volt a ra
bizott értékes javaknak. Olyan teoldgust tarthatott baratjanak, mint Barth Karoly, akit
mesteri médon szolaltatott meg magyarul.”

Az alabbiakban els6ként Pilder Maria életutjat, s annak meghatarozé impulzusait,
allomadsait kivainom bemutatni életrajzi vonatkozasokkal megttizdelve.

1. PILDER MARIA (1888-1966)

Pilder Maria Didsgy6ron sziiletett, 1888. marcius 2-an, romai katolikus csaladban
ikergyermekként. Apja Pilder Alfréd erdélyi szdsz szérmazdsi MAV kohdmérndk,
evangélikus valldst, édesanyja Meissner Aloisia, rémai katolikus valldst. Edesapjat
koran elvesztette. A csalad Budapestre koltozott.

Elemi iskoldit a didsgyori vas-és acélgyari dllami elemi népiskoldban (1893-1897)
és a budapesti Krisztina téri elemi népiskolaban (1897-1898) végezte. 1898-1904
kozott a Budapest székesfévaros 1. ker. felsdbb lednyiskola tanuldja, amelyet kitind

1 VAryi NaGy Ervin: Pilder Maria 1888—-1966. In Képes Kalvin Kalendarium. 1988, Reformatus Sajto-
osztaly, Budapest, 1987, 131.
2 KADAR IMRE: Bucsuztatd. Reformatusok Lapja, 1966. jan. 23.
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bizonyitvdnnyal fejez be. 1904 6sz¢t6l a budapesti II. ker. allami taniténé és nevel6képz6
intézet hallgatdja, ahol 1906. junius 26-an magyar és német tannyelvii elemi népiskolai
tanitondi oklevelet szerez.

Az elemi népiskolai taniténdi oklevél megszerzése utan tovabb képezte magat.
Beiratkozott a budapesti allami Erzsébet Noiskola polgariskolai tanitondképzd
intézetébe, ahol 1906-1909 kozott tanult, jelesen és kitéinden. Itt 1909. junius 17-
én fels6 nép- és polgariskolai tanitondi oklevelet szerzett, magyar-német nyelv- és
torténettudomany oktatasara. Parhuzamosan a tornataniténdi oklevelet is megszerzi.
Tanari allast kap a Marcibanyi téri polgari iskolaban, s Apponyi Albert (a Fejérvary-
kormany kultuszminisztere) gyermekeinek nevel6jévé lesz.

A févaros szolgalataban all 1911. szeptember 1-jétél 1919. oktober 31-ig. Megbizott
polgari iskolai tanar 1911. szeptember 1-jét6l 1913. augusztus 31-ig (V. ker. Vadasz utcai
polgari leanyiskola). Polgari iskolai tandr 1913. szeptember 1-jétdl 1919. oktdber 31-ig a
févarosi kozség polgari iskola magyar és német nyelvi, torténelmi és foldrajzi szakan.
1913. november 1-jétél vallasoktatast is végez a Lovag utcai elemi iskoldban, Szabo
Aladar lelkész megbizasabol.

A vilaghaboru éveiben a vakok intézetében lett a lednyok tanitdja, szeretett testvére,
aki az ,evangélium vildgossagahoz” elvezette Sket.

Pilder Mdria 1913. junius 20-dn tért at a rémai katolikus valldsrol a reformatus
vallasra. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet szolgalataban allt: 1920-t6l a kolozsvari
ledny-kozépiskolatanara. 1923 szeptemberében anagyenyedireformétus tanitoképzéhoz
nevezik ki rendes tanarnak. Egy év mulva (1924. augusztus 31.) igazgaténéi mindségben
megbizdst nyer az internatus vezetésére is. Kolozsvarra visszatérve a gimnazista lanyok
kozott meginditotta a bibliakori munkat.

1924. szeptember 1-jét6l kezd6dé érvénnyel az egyhazkeriilet Igazgatdtanacsa
(sepsiszentgyorgyi konferencia dontése — 1924. szept. 9-14.) kinevezi ,az egész
egyhazkeriiletre kiterjeddleg, a néibelmisszidi munkak és vasarnapiiskolak feliigyeletére
és beinditasara, lelkészi jellegli utazo titkarra, kotelezvén - a lelkészi jellegnek a
kultuszminisztérium altal leendé elismertetése céljabol — a lévita vizsgalat letételére.”
1925-t8] a Reformdtus Szemle cimi hivatalos lapban rendszeresen beszamolot kozol
e tevékenységérdl. Szolgalatanak agai a kovetkezok:* 1. Vasarnapi iskolak latogatasa,
mintatanitasok tartasa. 2. A leany-kozépiskolak latogatasa (Nagyenyed, Zilah,
Sepsiszentgyorgy, Kolozsvar, Marosvasarhely, Székelyudvarhely). Lanyoknak és fitknak
is tartott evangelizalo eladdsokat, s folytatott veliik megbeszéléseket. 3. A gyiilekezetek
leanyai kozotti szolgalat. 4. A lelkésznék lelkigondozasa. 5. A gyiilekezetek néi tagjai

3 BorTvAN JANos: Pilder Méria. In Reformatus Egyhadz, 18 (1966) 70-72, 71.
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kozott végzett lelki munka. Torékeny testtel, saros falusi orszagutakon szekérrel
kozlekedve évente hatvan gyiilekezetet latogatott meg.

1928-ban a Marosvasarhelyen megindult diakonissza képzésbe kapcsolddott be és
négy esztendeig egyiitt munkalkodott Kovats Benedekkel, aki igazgato-lelkésze volt az
intézetnek.

1933. aprilis 21-én Makkai Sandor piispok, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Diakonissza Intézetének helyettes igazgatojava nevezi ki ,,az intézet szabalyzatanak a
lelkipasztorra vonatkozd paragrafusaiban koriilirt hataskorben és teenddk ellatasara.”
Ugyanebben az évben Makkai piispok felkéri az Intézettel kapcsolatosan felallitott
Reformatus Korhdz vezetésére és irdnyitasdra alakitandd Kebli Tandcs tagsaganak
tisztére. 1935. november 1-jét6l a Diakonissza Intézet véglegesitett, rendes eléado-
tandrndje lesz. Emlitést érdemel, hogy ezekben az években Pilder Maria nevel6 munkaja
mellett gondos bibliatanulmanyokat és exegéziseket készitett, valamint teologiai
muvekrdl irt recenzidkat, amelyeket barataihoz eljuttatott.

1944. janudr 1-jétél az Egyetemes Konvent szolgilatdban allt. 1943-ban Ravasz
Laszlé dunamelléki és Makkai Sandor erdélyi piispok levelezést folytat a reformatus
nészovetség megszervezése targyaban. Ravasz Laszlo 1943. szeptember 15-én irt
levelében megkérdezi Pilder Mériat, hogy ,vallalkozik-e a reformatus nészovetségnek a
négy magyarorszagi egyhazkeriiletében valé megszervezésére?™ Pilder Mdria vallalta e
feladatot. 1944. januar 1-jével az Egyetemes Konvent Elnoksége az Orszagos Reformatus
Nészovetség titkari teenddinek ellatasaval bizza meg. 1948-ban azt jelentette, hogy az
ezredik szolgalatat végezte a nok kozott.

1947 novemberében egyhaztagsagi nyilatkozatot irt ala a Budapest-Zugld-i
Egyhazkozségnél.

1948-ban a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium hatdskore ald tartozé ,allando
létszamcsokkenté bizottsag” a szolgalatban megtartanddnak jelolte ki. 1950-ben a
Konvent Elnoksége, mint konventi missziéi munkast, a csaladgondozasi munkaagba
osztotta be.

1952. aprilis 15-t6l az Egyetemes Konvent Elnoksége a Raday Konyvtarhoz helyezte
tudomdanyos munka végzésére. Ennek soran feladata volt a kiilf6ldi folyoiratok kezelése
és azok cikkei alapjan a Konvent Elnoksége szamara referatumok készitése.

1953-ban, amikor Okumenika Tanszéket allitanak fel a Budapesti Reformatus
Teolégiai Akadémian, mint megbizott el6add (1953-1956) Dr. Kadar Imre professzor
mellett, 6 késziti el az elsé 6kumenika jegyzetet Magyarorszagon.

4 VALy1 NaGY ErvIN — TARR KALMAN (szerk.): Az Ur szolgdldlednya. Vilogatds Pilder Mdria miiveibdl.
Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest, 1988, 385.
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1956.janudr 19-én nyugdijazasatkéri. A Konvent EInoksége 1956.janudr 1-jei hatallyal
felmenti konventi szolgalata aldl, megkoszonve ,,halas szeretettel azt a rendkiviil értékes
szolgalatot, amit egyhazunk megujulasa érdekében kiilonbozé szolgalati helyeken
végzett.” A helyettes tanari miikodést azonban tovabbra is folytatja.

Bar nyugdijba vonul, de ezutan is sokat ir és olvas, a hatarokon tul is hire jart annak,
hogy Barth valamennyi miivét olvasta. Kommentdrokat készit és levelezést folytat neves
teoldgusokkal.

1956 épriliséban a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa Hit- és
Egyhazszervezet albizottsaga tagjai kozé valasztja.

Eletének utolso éveiben elvesztette a szemevildgét, de tiirelemmel hordozta e keresztet
harom éven at 1966. januar 3-an bekovetkezett halalaig.

2. PILDER MARIA HITHEZ VEZETO UTJA ES TEOLOGIAI MUNKASSAGA

Pilder Maria huszonnégy éves kordban zenei érdeklédése soran ismerkedett meg a
Szabd Aladar, Kecskeméthy Istvan, lic. Dr. Kovats Lajos és Vargha Gyulané munkaja
nyomén kialakulé evangéliumi ébredés munkésaival. Ezt kovetden az Ujszovetség
olvasdsa utjan jutott el az evangélium és Jézus Krisztus felfedezéséhez. Szakitott a
rémai katolicizmussal és ,,megérkezett” a reformatus hithez. Feltételezhetd, hogy mar
ekkor elkezdte bibliai teoldgiai studiumaihoz sziikséges gorog tanulmanyait. Komoly
teoldgiai tanulmanyokat folytatott. Az els6 vilaghaboru kitorése utan szamos helyen
igényelték evangélizacids szolgalatat, egyik hivast kapta a masik utan. Ekkor kezd6dott
szolgalatanak elsd, kimagaslo idészaka. A német pietista hatasok alatt allo korok
megdobbenéssel, s6t rosszallassal fogadtak, hogy nem elégszik meg az inkabb befelé
forduld, zart kozosségi élettel. E biralat sok lelkiismereti gyotrelmet okozott neki.

Szdsz Agnes napléja cimi konyvében regény formajéban tett bizonysagot hitérdl,
a pietista korok szubjektivizmusa el6tt érthetetlen, hitvallasos teologiai érdeklodést
tanusitott. Mindemellett érdeklédéssel fordult a tarsadalmi kérdések felé.

Az els6 vilaghabort utdn, miutan édesanyja elhunyt, elhagyta Budapestet és
visszatért batyjaval apja sziil6foldjére, Erdélybe. Ezzel vette kezdetét szolgalatanak
masodik szakasza. Tevékenyen dolgozott a hitvalldsos szellem megerdsitésén. Székely
Janossal kozosen készitette el a ,Reformdtus Keresztyén Hitvallds” ciml kiadvanyt,
mely tobb kiadast is megért és amely tartalmazza tobbek kozott a Heidelbergi Katé
szemelvényes kiadasat. Mindezzel nagy szolgalatokat tett a konfirmacidi el6készités
nehézségeivel szembesiilo lelkipasztoroknak. Pilder Mdria masik jelentds szolgélata az

5 Uo. 386.

390



,IME, AZ UR SZOLGALOLEANYA: TORTENJEK VELEM A TE BESZEDED SZERINT!” (LK 1,38)

evangélizacio, a személyes lelkigondozas, az egyhdz gyermek- és ifjisagi munkajaban,
és a Noszovetségben bontakozik ki. E szolgalatat Makkai Sandor piispoksége idején
fejtette ki, akihez személyes, munkatarsi kozosség és igazi baratsag flizte.

Pilder Maria szamadra fontos volt, hogy mindig alapos exegézissel és a legtjabb
teolégiai munkdk gondos 4ttanulméanyozdsaval késziiljon feladataira. Eletében dontd
esemény volt, amikor harmincnyolcadik sziiletésnapjan, 1926. marcius 12-én a svéjci
vallasos szocializmus teologusanak, Hermann Kutter Das Bilderbuch Gottes (Isten
képeskonyve) cimt konyvét kapta ajandékba. E munka sok kérdést megértetett vele,
és olyan felszabaditéan hatott ra a még mindig tartd pietista megkotottségek aldl, hogy
négy nap mulva levelet irt a szerzének, amelyben koszonetét fejezte ki azért a segitségért,
amit Kutter e konyvon keresztiil nyujtott szamara. Ez a levél egy Kutter halalaig, 1931-
ig tarto folyamatos levelezés kezdete lett, melynek darabjait ma Baselben 6rzik, egyes
részletek megjelentek Kutter életrajzaban.’

Az 1930-as években a kolozsvari teologia szamos tanaranak érdeklédése egyre
inkabb a barthi teoldgia felé fordult. Barth kiizdelme a hitvallé egyhazért, mely
Németorszagbol vald kiutasitasa utan Svajcban folytatddott a hitlerizmus ellen, mélyen
megragadta Pilder Mdriat. Teologusként is megteszi az utat Kuttert6l Barthig.

Barthot 1936-ban ismerte meg személyesen, amikor a kolozsvari teoldgia felkérésére
tartott ott el6adasokat. Charlotte von Kirschbaum, Barth titkdrndje az emlitett, 1936-0s
talalkozasra igy emlékszik vissza:

Nem szeretnénk bucsut venni Kolozsvartdl anélkiil, hogy ne tennénk emlitést a reformatus
egyhaz diakonissza otthondban tett latogatdsunkrdl. Ebben a nagy szegénységben és
elnyomdsban olyan munka folyik, melyet nagyon sokan irigyelhetnének Kolozsvartol.
Orvos, lelkipasztor és a haz fénokasszonya” — ez utoébbi hosszt évek dta all kozeli
baratsagban Hermann Kutter-rel - a fiatal diakonisszak élén példds odaaddssal vezetik
ezt a rajuk bizott draga kincset, mely oly nehezen jott létre, s melyet ma minden kiilsé
segitség nélkiil kell fenntartaniuk. ... Hogy mit jelent a kevesen is hlinek maradni, azt
itt barki lathatja. ... Remeg6 hangon, meghatottan szamoltak be... arr6l a bamulatra
mélt6 tényrdl is, hogy a kérhaz tdmogatds hijan csupan az igazan sziikos tappénzbdl tartja
fenn magat. ,,Ez egy csoda”, hallottuk nem egyszer.®

6 Bopoky RicHARD: Pilder Méria 1888—1966, Teologiai Szemle. 9 (1966/1-2) 53-56, 55. Pilder Maria
Hermann Kutterral folytatott levelezésére a késdbbiekben még visszatérek, ahol részletesebben kivanok
foglalkozni e levelek tartalmaval. Lasd 4. fejezet.

7 Az utalas Pilder Mariara, a Diakonissza Otthon igazgatojara vonatkozik, s a levelek tanusaga szerint
szoros baratsagban allt Charlotte von Kirschbaum-mal.

8 Uti beszamolo Karl Barth 1936-0s és 1948-as magyarorszagi latogatasarol. In FERENCZ ARPAD
(szerk.): Vilagok vandorai. k. n., Debrecen, 2007, 51-52.
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Pilder Maria leforditotta Barth hdrom, rendkiviil jelentés munkajat, mely a
Theologische Existenz Heute! sorozatban jelent meg: Der Dienst am Wort (Isten Igéjének
szolgélata), Reformation als Entscheidung (A reformaci6, mint dontés), Gottes Werke
und unsere Wiinsche (Isten akarata és a mi kivansagaink).

Vasarhelyi Janos plispoksége idején a kolozsvar-hidelvei gyiilekezetben és Borbath
Daniellel a diakonissza-intézetben dolgozott. 1941-ben jelent meg ,Imhol az Urnak
szolgdld lednya” cimu el6adésa.

1942-ben a Dunamelléki Egyhdazkeriilet visszahivta Budapestre, ahol a masodik
vildghaboru utdn bontakozott ki élete harmadik és utolsé szolgalati id6szaka. Fontos
volt szamara a bibliaiskolai munka, komolyan vette a tanulast és a teoldgiai miiveltséget.
Szolgélataira rendkiviili igyekezettel és hangyaszorgalommal késziilt fel. Jegyzeteket
készitett, tobb vastag fiizetet irt tele eléadasokkal, bibliai fogalmak magyarazataval
és az Ujszovetség konyveinek exegézisével, iizenetitk gyakorlati kifejtésével.’ Lényeges
azonban itt megemliteni, hogy ezen irasaibol dllo hagyaték sajnos nem maradt fenn
az utdkor szamadra, hiszen részletes naplojaval egyiitt azokat elégettette onkéntes hi
gondozdjaval, egy diakonissza testvérrel, amikor utolsé lakhelyére, a Havas utcai
szeretethazba koltozott.

Leforditotta Barth Kis Dogmatikdjat (Dogmatik im Grundriss), mely 1947-ben
Budapesten jelent meg. E miiben nagy hiiséggel ragaszkodott az eredeti szoveghez.

Barth Karoly 1948-ban tett magyarorszagi latogatdsat kovetéen halas szivvel
emlékezett vissza a Pilder Mariaval valo taldlkozasokra. Ezutan nemcsak a Dogmatika
Ujabb koteteit, hanem az altala olvasott klasszikus angol detektivregényeket is
rendszeresen elkiildte Pilder Marianak.

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl kiilon ajanldssal G. K. Chesterton Brown atya
torténeteivel ajandékozta meg. E kedves gesztus jelzi szamunkra, hogy személyes, jo
baratsagban alltak.

Charlotte von Kirschbaum pedig igy ir az 1948-as utrdl: ,,Budapestre érkezve ismét a
Diakonissza Otthonba vittek. ...Pilder Maria is jelen volt, aki sok érdekes és tanulsagos
dolgot mesélt a munkéjarol.”"!

3. PILDER MARIA: SZAsz AGNES NAPLOJA (1918)

Az alébbiakban Pilder Mdéria ,,Szdsz Agnes napléja” cim miivével kapcsolatban

9 Boboky RICHARD: i. m. 56.
10 BoTTYAN JANOS: 1. m. 72.
11 Ferencz ArpAD: i. m. 79.
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szeretnék néhany gondolatot felvillantani, amely kozelebb segit benniinket bels, hitbeli
utjanak megismeréséhez.

A Szdsz Agnes napldja (1918) Pilder Maria szolgdlata elsé idészakanak ,,gyiimélcse”,
mely belsé életrajzanak szempontjabol jelents. A kisregény f8szerepldje, a fiktiv Szasz
Agnes és a valésdgos Pilder Maria azonossaga — ismereteink szerint — majdnem teljes.
Hianyzo onéletirasa korai fejezetének tekinthetjitk e mtivet.

E konyvben nem azt kell elsésorban észrevenniink, hogy a sajat, személyes lelki-
érzelmi élete és a természet szépségei felé forduld, panteista {6hdsnébdl hogyan lesz
Krisztusban hiv és Neki elkotelezett szolgalo, hanem arra érdemes felfigyelniink, hogy
kibél, mibél, milyen ,,nyersanyagbol” és milyen fejlédésen 4t formalédott az Urnak eme
aldzatos szolgalolednya. Amint a miivet olvasva, laprol lapra Szdsz Agnes életének mind
inkabb részesei lesziink, ugy tarul elénk a f6szerepld Krisztus altal formalddé élete, aki
elétt egyre inkabb letisztul és kikristalyosodik életének legfébb kiildetése: futdsanak
és szolgélatanak elvégzése, amelyet az Ur Jézus Krisztustdl kapott, hogy bizonységot
tegyen Isten kegyelmének evangéliumardl (ApCsel 20,24).

Meg kell latnunk e kisregényben, hogy mi az, ami 6rémot jelentett szdmara. Nem
volt téle idegen mindaz, ami szép, j6 és értékes ezen a vildgon. Oromét lelte féként a
zenehallgatasban és néha a természet szépségében valé gyonyorkodésben. Mozart,
Beethoven, Schubert és Chopin Isten dicséségét hirdették szamara, mint az egek, ,a
szél zugasa, a lombok suttogo beszéde, a forrasok, patakok csacska fecsegése, a madarak
trilldzasa, a viragos vetések hullamzdsa a szélben, a bogarak, hangyak serény, szorgos
élete a fiben, a felhdtlen napsiitésben fiirdé messzeség” vagy a hegyek és a viragok
szinei.

A mtiben kirajzolédik el6ttiink a szigoru, fiatal kolozsvari taniténd alakja, aki mint
félt6 tyukanyd a csibéit, ugy dvta a rabizott gyermekeket szinhaztol, mozitdl, hiszen ,,mit
szdlna hozza Jézus?” Ahogy az évek teltek-multak egyre tobbet ismert és értett meg ,,az
Isten gyermekeinek dicséséges szabadsagabdl, a ,,kiralyi embert” (Barth valtsagtananak
egyik alapfogalma) is feloltoz6 szentek méltosagabol.”'

Végiil, hadd alljon itt még egy lényeges szempont Pilder Maria személyének jobb
megismeréséhez: mély meggy6z6dése szerint a nékhoz kiildetett. Az 4j asszonytipus
kérdése a Szdsz Agnes napldjdban is el6keriil, ahol Haller bécsi fogalmazza meg erre
a vélaszt, akihez Agnes bizalmas, meleg szeretettel kot6dott. Az évszazados dlombél
felébredé né ontudatosan részt kovetel az élet, a tarsadalom munkajabol és a férfi
egyenrangii és egyenértékii tarsa és munkatarsa akar lenni anélkiil, hogy a vele valo
egyformasagra torekedne. A szazadel6 feministai ezzel szemben ahelyett, hogy

12 VALvi NAGY ERVIN — TARR KALMAN: i. m. 8.
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»igazi névé” nevelnének, férfijogokat és férfiszabadsagot kovetelnek a lanyoknak,
asszonyoknak. Ugy vélem, hogy Haller bécsi felismerése idészerd és értéket kozvetitd
lehet szamunkra ma is, a XXI. szdzad els6 évtizedében:

Igazi egyensuly, mert igazi egyenrangusag akkor lesz, ha a né minden joban versenytarsa, de
minden rosszban kerékkétéje, fékezdje lesz a férfinak. A nének le kell rontania a multbdl azt,
ami korlat, gat és akadaly volt, Gj kereteket kell teremtenie fejlédésének, de meg kell 6riznie
mindigazt,amibennealegnagyobb érték, azt,hogy né! A lelke hivs, odaado szeretetét, lehajlé
simogatd gyongédségét, intuitiv finom érzékenységét, gydzelmes, ontudatos tisztasagat meg
kell ériznie minden fejlédésben! Eppen ezek azok az értékek, amelyekre ebben a vildgban
olyan nagy sziikség van, de hogy a n6k ezeknek az értékeknek az érvényesitésében lassak
meg az 6 igazi misszidjukat, erre sziikséges, hogy megértsék a Krisztusnak hozzajuk sz6lo
elhivasat.”

4. LEVELEZES HERMAN KUTTERRAL

Amint arra kordbban utaltam, Pilder Maria Hermann Kutterral folytatott levelezését
részleteiben kivanom targyalni, amelyre az alabbiakban keriil sor. Bizom benne, hogy e
levelezés fényében mind inkdabb kirajzolodik eléttiink az Isten Orszaga tigyéért szolgdlo,
teoldgiai munkassagat tekintve nagy hatdsia Hermann Kutter svdjci teoldgus és a tiszta
evangélium talajan allé Pilder Mdria személyisége, tevékenysége és hatdsa.

Néhany szoban az elézményekrdl: Az 6t éven at tartd levelezést Pilder Maria
kezdeményezte, aki 1926. marcius 12-én sziiletésnapi ajandékként kapta meg Kutter
Das Bilderbuch Gottes (Isten képeskonyve) cimd, 1917-ben megjelent munkajat. Pilder
Maria szinte masodik sziiletésnapjaként emlegeti ezt a datumot, s e naprol leveleiben
csaknem évrdl évre megemlékezik. Tiz évvel Hermann Kutter haldla utan fiaval kezd
levelezést. Az ifja Kutter — 1968-ban 75 éves — a levelezést azért vallalta szivesen, mert
maga is latta Pilder Mdria hatasat apja életének utolsé szakaszara.

Az elsd levelet Pilder Mdria irta 1926. mdrcius 18-4n. Az utolso levél Kutteré, aki
haldla eldtt néhdny héttel, 1931. februar 16-4n irt utoljara. Osszesen 81 levél maradt
fenn, melybdl Pilder Maria 41-et, Kutter pedig 40-et irt. E levelek folyamatos, egymast
kovetd olvasasa soran észrevehetd, hogy egy-két levél elveszett, de ennek ellenére az
események jol nyomon kévethetéek. Személyes vonatkozasu dolgokrol is értesiiliink a
levelekbdl: csaladrdl, egészségi allapotukrol, terveikrol. Levelezésiik kozponti témadja az
egyhazban végzett szolgalatuk. Megosztjak egymassal tapasztalataikat, gondolataikat

13 Uo. 151.
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a keresztyén élet és szolgalat sok kérdésével kapcsolatban. Pilder Maria ezekben az
években elsésorban misszidéi munkat folytatott, Kutter pedig, aki ekkor mar nyugdijas
lelkész, konyveket ir. Pilder Mdria szamos kérdést tesz fel szolgalataval kapcsolatban.
Kutter e kérdésekre készséggel és nagy alapossaggal valaszol.

Pilder Maria Kutterhoz irt masodik levelében a kovetkezéképpen ir Kutter mtivérdl,
Das Bilderbuch Gottes-rdl: ,Milyen j6, hogy az On tSbbi konyvét a Bilderbuch utdn
kaptam...Az én beteg lelkemen csak a Bilderbuch tudott segiteni.”* ,,A Bilderbuch-
bdl arado bizonyossag — Gottesgewissheit -, szabadsag és 6rom szabaditotta fel Pilder
Mariat.”" Els6 levelére Kutter azonnal valaszolt. Pilder Maria Gjabb levelében arrol ir,
hogy miért volt szamadra nagy jelent6ségli a konyv és feltarja egész addigi lelki életét,
melyet a torvényesked6 és kegyes szubjektivizmus altal meghatarozott pietizmus uralt.
Ezt kovetéen Kutter elkiildi ajandékul egy akkor megjelent konyvét (Wo ist Gott).
Ezt Gjabb és tjabb levelek kovetik és kibontakozik koztiik egy évekig tarto levelezés
és barati kapcsolat, mely egyértelmien kétoldalu volt: kolcsondsen gazdagitottak
egymas szellemi életét. ,Hermann Kutter segitett Pilder Marianak a tiszta evangéliumi
latdsmod kialakitdsaban nemcsak sajat, egyéni keresztyén életére, hanem szolgalatara
vonatkozélag is.”' Ezt az élet minden teriiletét atfogo latasmodot nevezi Pilder Maria a
levelekben ,teocentrikus”-nak.

Pilder Maria a levelekben feltett kérdéseivel kifejezte, hogy mennyire sziiksége van
Kutter tanitdsara és vezetésére. Az idds, egészségében is megrendiilt nyugdijas Kutter
ezekben az években ugy érezhette, hogy az 6 mondanivaléjara mar nincs sziikség,
arra mar senki sem figyel. Pilder Mdria szinte valamennyi levelében megerdsitette
Kuttert abban, hogy igenis nagy sziikség van az 6 munkajara. Kifejezte halajat, oromét
vagy elismerését Kutter valamilyen konyve, irdsa vagy altalaban hatdsa felett. Mindig
leirja Kutternak, ha olyan embereket taldl, aki Kutter konyveinek csendes baratai.
gy emlegeti Makkai Sdndort, az erdélyi teoldgusokat és csalddjanak tagjait, akikbdl
»kis gylilekezete” van Kutternak Erdélyben.” Ha Kutter 4j konyvet ir, kifejezésre
juttatja lelkesedését és leirja véleményét, javaslatait a mir6l. Nagy szerepe volt Pilder
Marianak a Mein Volk cimii mu elkésziilésében. Attél kezdve, hogy Kutter ,belsé
szorongasarol” beszamol, mely arra készteti, hogy ismét irjon, nincs egyetlen levele sem
Pilder Mdridnak, amely kézvetlentil vagy kozvetve ne buzditana a konyv megirdsara.
Kutter Jeremids profétat akarta a modern vilag szaimara a kor nyelvén megszdlaltatni,
»¢s azzal a mi keresztyénségiinket a nagyvilagban, az allamban, a tarsadalomban valé

14 Uo. 301.
15 Uo. 278.
16 Uo. 279.
17 Uo. 351.
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feladatara figyelmeztetni.”® Kutter elkiildi a konyv elsé fogalmazvanyat, amire Pilder
Maria részletes elemzéssel és valaszol. Boldogan veszi kezébe a kinyomtatott konyvet:
,Orvendeztem azon, hogy a Jeremias-konyvet a kezemben tarthattam... ezt a kedves,
kedves konyvet, amiért annyit imadkoztam, és még mindig imddkozom... Olyan ez,
mintha életem egy darabja lenne.”’

Pilder Maria levelei révén bepillantast nyerhetiink erdélyi munkajanak részleteibe is.
Sokat irt Makkai Sandorrdl, akit levelezésiik kezdetekor valasztottak erdélyi piispokké.
Leveleibdl kideril, hogy nagyra becsiilte Makkai Sdndort és Kutter lelki rokonanak
tartotta. Pilder Maria sziviigyének tekintette, hogy a neki oly kedves két ember
megismerkedjen egymassal. Amikor Makkai piispok Svéjcba utazott egy konferenciara,
nagy szeretettel készitette el6 Kutterral valo talalkozasat. A taldlkozas 1étrejott Baselben.
A kortilmények viszont alaposabb és mélyebb eszmecserére nem adtak lehetéséget.”

A levelekbdl az erdélyi egyhdazi élet szamos alkotéelemét, szegmensét is
megismerhetjiik: Pilder Mdria misszi6i munkdjardl, a kolozsvari teoldgiai fakultason
beliili szellemi életrdl, az erdélyi kulturalis életrdl és jugoszlaviai misszidi utjarél mind-
mind emlitést tesz.

Pilder Maris egyik levelében a nék templomi - azaz férfiakbdl is allo gyiilekezet
el6tti — szolgalataval kapcsolatban tudakolja Kutter véleményét. Valaszaban Kutter a
férfi és a n6 Istenben vald egységérdl és egymasra utaltsagarol ir. A biin miatt azonban
minden igazi kotelék szétzuzott allapotban van. Az asszonyok kenyérkeresé munkaja
szocidlis kérdéssé valik. A nok igehirdetési szolgalatat mindezek Osszefiiggésében kell
szemlélni. Azt tandcsolja Pilder Marianak, hogy ha 6t nyugtalanitja és bantéan hat ra
a férfiak el6tti szolgalat, helyesebb, ha nem teszi. Végiil, Kutter kifejezi 6romét a feldl,
hogy mindketten egy alldspontot képviselnek ebben a kérdésben.”

Erdemes megemliteni Kutter vélekedését az imakdzdsségekrdl. Egyik levelében
Pilder Maria elpanaszolja, milyen nehézzé valt szamara az imakézosségekben vald
részvétel. Ugy érzi, nem Oszinték az iméddsdgok. Megkérdezi, milyennek latnd Kutter a
biblikus imakozdsséget.* Kutter igy valaszol:

Egyiitt imadkozni csak ott lehet, ahol Isten Lelke valami kozos tigyet stirgetéen a szivekre
helyezett, ahol az imadsag hangjai alkotdst fejeznek ki: ott azutan elmulik minden
onmutogatas és a feszélyezettség eltiinik. Ahol azonban a szivek nem égnek, legyen az ember

18 Uo. 330.
19 Uo. 358.
20 Uo. 283.
21 Uo. 371-373.
22 Uo. 361-362.
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becsiiletes és ne gyujtson mesterséges tiizet... A bels6 szoba imadsidga ma az egyedill igazi,
és milyen draga és csodas dolog az. Hiszen a csendben Isten angyalai jarnak ki és be.?

A levelezésbdl értesiilhetiink Kutter és Pilder Maria Karl Barthhoz fliz6d6
kapcsolatarol. 1929. januar 26-an Kutter arrol szamol be, hogy egy idére abba kell
hagynia a Jeremids-konyv irdsat, mert a westfaliai Miinsterbe késziil, ahol el6adast fog
tartaniaz ottani professzor, Karl Barth meghivasanak eleget téve.* Pilder Maria azonnal
valaszol és kifejezi nagy oromét e talalkozast illetden. Elmondja, hogy Kolozsvaron jol
ismerik, olvassak és vitatjak Barthot. O maga is olvasta mar tobb irdsat.>s Kutter 1929.
marcius 4-én hirt ad miinsteri latogatasardl: ,, Az eléadasban, majd az utana kévetkezd
megbeszélés soran a didkok el6tt elmondtam mindazt, ami dllasfoglaldsaban negativnak
tlinik, amit a didkok meg is értettek. Barth ismételten biztositott arrol, hogy egészen a
mi alapjainkon 4ll. Nekem ugy tlinik, hogy teoldgiajaban is megindult az olvadas.”*

Pilder Maria szerette volna Kuttert Erdélybe meghivni, hogy ott el6adast tartson.
Mar a meghivas el6tt igyekezett minél tobbet mondani neki Erdélyrdl: irt a misszioi
munkardl, problémakrol, karacsonyra pedig egy olyan albumot kiildétt neki, mely az
erdélyi reformatus templomok képeibdl volt 6sszeallitva. Kutter azonban elutasitotta a
meghivast, nem latogatott el Erdélybe, kozvetleniil nem hathatott az ottani egyhazi életre.
Kozvetett hatasa azonban nemcsak Pilder Maria szolgalatain keresztiil mutatkozott
meg, hanem az erdélyi reformatus sajtdban is jelentek meg Kutter tanitasat bemutatd
cikkek.

Végiil alljon itt egy idézet Hermann Kutter utolsé leveléb6l, mely a hitben é16 ember
valdsdgos reménységének erejével szoélal meg: ,,Bajaink nem nagy dolgok az Istenben
gyokerez6 hit szamara. Ez a hit kitart latasa mellett: Isten gy6zni fog. .. Nagyszerii dolog
naponta varni az Istent” (Tédglich auf Gott warten is kostlich).”

5. EMLEKEK

Az aldbbiakban Zigony Anna ny. reformatus lelkész Pilder Maridra vald
visszaemlékezésének egy részletét ismertetem. Az egykori kolozsvari tanitvany igy
emlékezik:

23 Uo. 363.
24 Uo. 340.
25 Uo. 341.
26 Uo. 344.
27 Uo. 378.
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Egy furcsa né fogja tanitani a hittant, lattam a tandriban - ezzel a hirrel lepett meg egyik
osztalytarsam a kolozsvari leanygimnazium 6rakozi sziinetében tobb mint negyven évvel
ezel6tt. Koréje gytilve hallgattuk leendd hitoktaténénk kiilsejének nem valami hizelgd
leirdsat s kivdncsi érdeklddéssel vartuk a ,furcsa nével” vald taldlkozisunkat. Hirtelen
elfogott a szorongd érzés, amikor el6szor fordult szembe veliink: Ha most valaki elnevetné
magat, én rettenetesen szégyellném magamat. Azonban mas tortént. Pilder Mdria elkezdett
beszélni, az osztaly pedig meglepd komolysdggal hallgatta. Ujbdl megbizonyosodtam,
hogy az ifjusdgot két dolog feltétleniil lefegyverzi, az intelligencia és a meggy6z3dés.
Kiilonos adottsdggal tudta hozzank kozel hozni az evangélium eseményeit. Amikor Jézus
szenvedésének a torténetét mondotta el, annak az egy napnak a torténetét, részletesen,
reggeltdl estig ugy, ahogy a Biblidban meg van irva, de oly megrendit6 koézelségbe tudta
hozni a kereszthaldlt, mintha akkor és valahol Kolozsvar hatdraban tortént volna. Eletem
ekkor fordult egészen Krisztus felé.?®

Ilyennek ismerte meg a vilag és a keze alatt felnovekvd didknemzedékek ,Maria
néni”-t. Jellemz6 volt ra, hogy személyes életér6l nem szeretett beszélni, f6ként nem a
nyilvanossagnak, ugyanakkor masok odafigyel6 meghallgatasara kivételes képessége
volt.” Teljes érdeklddéssel tudott odafordulni masok életprobléméja felé.

Semmit sem fogadott el magatol értetédonek... mindent megvizsgalt s azt valasztotta és
tartotta meg, amit jonak talalt. Igy lett a katolikusnak és német anyanyelvii csaladban
sziiletett gyermekbdl a magyar Reformatus Egyhaz kivételes képességti munkasa, az
elbizonytalanodott nék és férfiak lelkigondozdja, Isten Igéjének szolgdja, a legjobb
reformatori értelemben.*

A fentebb kozolt, egykori kolozsvari diak megemlékezése mellett alljon itt egy
nagyenyedi didk, Agai Lasz16 visszaemlékezése is:

Masodik elemibe jartam a nagyenyedi Kollégiumban. Egy kora tavaszi délutanon taniténk
egy kiilonds nénit kisért be osztalyunkba. ... Elénk 4llt és azt mondta: — En vagyok Maria
néni, és Jézus Krisztusrol beszélek nektek. Elkezdte. Arra nem emlékszem tobb mint
negyven év tavlatabdl, hogy mit mondott. Csak arra emlékszem, hogy homloka fényes lett,
halvény arca kipirult, kis, fehér keze is beszélt, magyarazott. Ugy éreztiik, hogy maga Jézus
jar koztiink. A torténet végén éneket tanitott: ,,Kovesd a Jézust...” Mikor jol ment az ének,
mindegyikiinkh6z odahajolt, meghallgatta: ki hogyan énekel. Hozzam is odahajolt, és még
ma is csodalkozom, hogyan mert ilyent mondani: - Csak énekelj kisfiam, batran! - hiszen

28 BotrTYAN JANOS: i. m. 71.
29  VALyi NaGY ErviN: 1. m. 132.
30 Uo. 132.
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nekem sem hallasom, sem énekhangom nem volt. De én ennek ellenére énekeltem. Pilder
Maria néni ezt mondta. O tanitott meg el6szor Jézus Krisztust szeretni.”

6. A REFORMATUS NOSZOVETSEG TITKARA

Pilder Maria 1944. januar 1-jét8l kezdddden végezte szolgalatit az Orszdgos
Reformatus Noszovetség titkdraként. Az aldbbiakban Pilder Maria élete e meghatdrozé
aspektusanak szeretnék néhany gondolatot szentelni. A kovetkezékben tehat teritékre
keriil a Reformatus Nészovetség multja és jelene, azaz létrejotte, tevékenysége és mai
célkittizései.

A Reformatus Noszovetség 1991-ben alakult jja, de mar 1900. janudr 3-anjovahagyta
a Magyar Kiralyi Beligyminisztérium az els6 alapszabalyt. Magyarorszagon ekkor
123 fével indult minden id6k elsé Noszovetsége, amelynek akkor a feladata az arvak
felkarolasa és a népkonyhdk mukodtetése volt. Iranyitoik a gyiilekezeti diakonisszak
voltak. A kozvetlen jogelddnek tekintheté Reformatus Ndszovetséget Zsindelyné Tiidds
Klara és Pilder Maria hoztak 1étre Magyarorszagon 1943-ban — Ravasz Laszl6 felkérésére
—, késébb, mint Erdélyben, mert ott Pilder Mdria mar korabban életre hivta. Zsindelyné
egy ismert, tarsasagbeli asszony volt, hiszen a férje volt a miivel6dési miniszter, neki
pedig a Vaci utcdban volt divatszalonja, s6t, filmrendezé is volt, nem akarta ezt a
megbizast elfogadni. Végiil, mégis vallalta. A kor, a II. vilaghaboru, adta a tennivalokat
és a rom eltakaritastdl kezdve a rongyszényegszovésig mindent csinalt a Nszovetség.
A hire Amerikaig is eljutott, ahonnan idejottek tanulmanyozni a Nészovetségben folyd
munkat. Tudés Klara a sajat Istenhegyi ati hazat rendezte be szalldsnak, és ott adott
helyet a vidékrdl feljott falusi asszonyoknak, akik bibliaismeretet tanulni és segiteni
jottek.

Mi tehat a Reformatus NoOszovetség? Az alabbiakban a Noszovetség néhany
sajatossaganak, lényegi vonasanak kiemelésével igyekszem feltarni az el6bbi kérdésre
adand¢ valaszt.

Teljes egészében egyhazi alakulat.

Isten az egyhdzban adta meg menedékiinket, eréforrdsunkat, munkateriinket ebben a
vilagban, keresztyének, s6t emberek, csak mint egyhaztagok, a gyiilekezet kozosségében
lehetiink. ...Régebben a reformatus né kizardlagos munkateriiletéiil az otthont jelolték
meg s azt tartottak, hogy a jo hitves és anya egyuttal teljesitette vallasos kotelességét is.
Természetesen igaz, hogy a né szamara az otthon a legfontosabb. De éppen az Ige szempontja
alatt nem minden. Ha a férfit6l azt kivanjuk, hogy foglalkozaséan, élethivatasan tul is vegyen

31 Acar LaszLo: Talalkozasom Maria nénivel (Nekrolog helyett). Reformdtusok Lapja, 1966. jan. 16.
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részt, mint egyhaztag a gyiilekezet életében, ugyanilyen alapon meg kell kivannunk a nétél
is, hogy otthonan, csalddjan kivil is tegyen bizonysagot hivé, tevékeny egyhaztagsagardl,
mert ebben a tekintetben nincs kiilonbség férfi és né kozott, mindnyajan egyek vagyunk
Krisztusban. ...A N6szovetség ...a gyiilekezet él6 testének szerves része, tagozata. Sajat
feladatait 6ndlléan és szabadon végzi, de nem szabadosan, mert mint rész, az Ige szabalya
szerint alkalmazkodik az egész test sziikségéhez. Hogy ez biztositva legyen, mindig a
lelkipasztor és a presbitérium vezetése, feliigyelete, és védelme alatt mikodik.*

A biin ellen harcolé kozosség. ,A Noszovetség ...nem lehet tokéletes szentek
kilonitménye, akik a tobbiektdl elvalva, Krisztust és az tidvosséget maguknak
kisajatitjak. A NOszovetségnek az Osszes tagokért jo reménységgel kell munkalnia,
egymas védelmére és segitésére; igy a hitet védo és nevel6 munkaja a donts.”

Szovetség és nem egyesiilet.

Az egyesiilet emberi akaratbol, meghatdrozott cél szolgalataban, a tagok megallapitott
jogai és kotelességei szerint létesiil, bizonyos idépontban kezd miikodni és feloszolhat.
A szovetség, igy a Noszovetség is, a tagoknak Isten akaratabol, rendelésébdl 6roktdl fogva
meglévé személyi Osszetartozasanal fogva létezik. ... Minden né, aki tagja Krisztus egyhaza
egyik gyiilekezetének, egyuttal tagja a NGszovetségnek is. ... A N&szovetséget tehat nem
mi teremtjitk meg, mint valami egyesiiletet, hanem csak felébresztjiik és megelevenitjiik,
mint Isten kegyelmébdl mar meglévét. ... Az egyesiiletben érvényesiilhetnek a személyi
kivalosagok, a Nészovetségben onmegtagadasnak kell érvényesiilnie, hogy Krisztus maga
tlindokoljon alazatos szolgdldleanyain at. Ez csak hitbdl lehetséges, az egymas hite altali
éptilés kovetkeztében, mellyel a Nészovetség templomma teszi az otthont és otthonna a
templomot. ... A N@szovetségben minden tagnak megvan a maga dolga, melyet senki mas
helyette el nem végezhet. A szolgalat pedig ajaindék, melyért Istennek jar koszonet, hogy e
boldogité lehetéséget és erdit adta.*

A szeretet munkajanak szovetsége.

Krisztus irdntunk valé szeretetét csak az O kicsinyei irdnti szeretet szolgalatdval
viszonozhatjuk. A Nészévetség munkdja tehat nem 6nmagara iranyul, hanem az Ige és
imadsag eréforrasabol merit a szeretetre szorultaknak vigasztaldst, segitséget, gyogyuldst.

32 MAKKAI SANDOR: Mi a Reformétus Noszovetség? Uj Magyar Asszony, 1 (1944/1) 5-6, 5.
33 Uo. 5.
34 Uo. 5-6.
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Ez azonban nem alkalmi jotékonykodas. A N6szovetség nem is gyakorolhat jotékonysagot,
mert nincs semmije, 6 maga is Krisztusé, az Urébol él és ad, s amit ad, az csak jel a Krisztus
biinbocsato és drokéletet ado szeretetérsl.”

Személyes bizonysagtételen alapulo szovetség.

A Nészovetségben csak személyesen, személyi munkankkal vehetiink részt. Pénzzel nem
valthatjuk meg személyes szolgalatunkat. ...A Nészovetségnek alaptorvénye az, hogy
mindenkinek megvan a helye és része a munkaban, s tagnak csak azt lehet elfogadni, aki
ezt a helyet személyes munkajaval ténylegesen betolti. A személyesség azonban nem teszi
feleslegessé a jo rendet, mely Isten parancsa. Fegyelem, szervezet, tisztségek, intézmények,
modok, eszkozok sziikségese, s ezekrél az egyhazi felettes hatosagok maguk is gondoskodnak
a megfelel$ szabalyzatok altal, a NGszovetség dolga az, hogy a kereteket megtoltse langold
hittel és szeretettel.’®

Az egyhdzkozségindszovetségmunkateriiletei a kovetkezok: a hitélet, szeretetmunka,
kulturalis, szocialis munka.

A hitélet terén

a N@szovetség tagjai rendszeresen gyakoroljak a napi csendes o6rat, s otthonukba bevezetik
a napi csaladi ahitat tartasat. Minden erejiikkel gyermekeik reformatus keresztyén hitben
vald nevelésén faradoznak. ... A N6szovetség tagjai a gylilekezeti istentiszteleteket
rendszeresen latogatjak és munkalkodnak azon, hogy a templom minél inkabb megteljék
hivé gytilekezettel. Hetenként legalabb egyszer bibliadrara gytilnek Ossze. ...A bibliadran
mindig szdmot kell adni a végzett munkalatokrdl és megbeszélni a felmeriilt akadalyokat.*”

A Noszovetség idonként konferenciakat rendez, melyeken kiprébalt bizonysagtevék
segitségével igyekszik a Szentirds mélyebb ismeretét kozvetiteni a tagok felé, hogy
azok misszidi feladatuknak is mind inkabb megfelelhessenek. ,,Bizonyos, kelléképpen
el6készitett csoportok tevékenykednek a gytilekezeti iratterjesztés, az evangélizacio és
szolgélat, a gytilekezeti, templomi vagy mas tinnepélyek rendezése, egyhazi énekkar
munkdjaban. A templom, illetve temetégondozas is a N&szovetség feladatkorébe
tartozik.”*®

35 Uo.6.
36 Uo.6.
37 A Reformatus Ndszovetség munkaja, Uj Magyar Asszony, 3 (1947/1) 6.
38 Uo.6.
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A szeretetmunkassag terén

a Noszovetség elsé kotelessége az, hogy tagjait a sajat csaladjuk korében végzendd
szeretetszolgalatra buzditsa. ... Adott kériilmények szerint a NOszévetség megszervezi
tagjainak szeretetszolgdlatait oly moddon, hogy a kilonb6z6 munkadgakat végzd
csoportokban minden tag megtaldlja a maga szeretetmunkajanak helyét és lehetéségét. ...
A szeretetmunkassag az adott koriilmények szerint kiterjed az arvak, szegények, betegek,
aggok, elhagyottak, testi és lelki nyomorusagot szenvedék felkeresésére, anyagi és lelki
tdmogatdsara, gyogyitdsara, megmentésére. Sziikség és lehetség szerint a NOszovetség
szeretetmunkdjanak végzésére intézményeket, otthonokat létesithet és vezethet, vagy
ilyeneket, amennyiben mas egyhazi, tarsadalmi alakulat létesitett, kezelésre, vezetésre
atvehet, timogathat. Az egyhazkozségi nészovetség allandoan tajékozddik az egyhdzmegyei,
egyhazkeriileti, orszagos reformatus szeretetmunkarol, s a maga eszkozeivel éslehetdségeivel
azokban szintén részt vesz.*

A kulturalis munka terén ,segitémunkat végez, mely nagyon értékes és aldasos
lehet. Kulturalis és nemzeti kotelessége van els6sorban sajat tagjai irant. ... A tagok
muveltségét apolja és igyekszik azt a reformatus hit igazsagaival elmélyiteni. Tagjai
korén tul a N@szovetség az iskola tamogatdja és védelmezdje, mindenekfelett a sajat
egyhazi iskoldjaé.”™

A szocialis munka terén ,,a NOszovetség oktato- és neveldmunkat végez. Arra
torekszik, hogy tagjai mindeniitt megfeleléen képviseljék az evangéliumi allaspontot
és mindent elkovessenek az igazsagossag és méltanyossag érdekében. Igyekszik tagjait
munkahoz juttatni, megélhetésiiket biztositani, erkodlcsileg oltalmazni.™!

A Noszovetség tehat mindig az egész gytilekezet, az egyhazkozség egyik tényezdje.
Munkdja kihat az egész gyiilekezetre. Az egyhdzkozség tigye nem lehet k6zombos a
Noészovetség szamara és forditva. A Noszovetség és az egyhazkozség tehat kolcsondsen
tamogatja, elémozditja és elésegiti egymas munkajat, ezzel szoros egységet teremtve.

A No6szovetség legfontosabb célja ma is a misszio és a diakonia, amely két, egymastdl
elvalaszthatatlan feladat, de ennek végzése kozben a kozéppontban mindig az Igének kell
&llnia, hiszen ez nem nélkiilozhetd olyan kozdsségbdl, amelynek a célja a kozosség az Ur
Jézussal, és kozdsség egymassal. Igy teljes a keresztyén kozosség. A Noszovetség jeligéje:
»Egymas terhét hordozzatok, és igy toltsétek be a Krisztus torvényét”, mely minden jo
cselekedetre mddot ad, de meg kell talalni a konkrét feladatot a helyi adottsagoknak
megfelelGen.

39 Uo.6.
40 Uo. 6.
41 Uo. 6.
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Orszagos szinten mdr tobb mint négyezer tagja van a Noszovetségnek, a szervezeti
felépités a Reformatus Egyhaz szervezetéhez igazodik, ugyanugy keriiletekre és
gyiilekezetekre tagolodik. A tényleges munkat a gyiilekezetek végzik, bar szokott lenni
orszagos rendezvény is, de ez altalaban csak a kiildottgytilésekre szoritkozik, vagy
valamilyen nemes cél érdekében gytijtémunkara.

7. BELMISSZ10OI TITKAR

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatdtanacsa 1924. szeptember 1-jétdl
kezd6d6 érvénnyel nevezte ki Pilder Mariat az egyhazkeriilet néi belmisszioi
titkdrava. 1925-t6l a Reformdtus Szemle cimii lapban ¢ maga kozol részletes jelentést
e tevékenységérél. Az alabbiakban az emlitett beszamoldk alapjan igyekszem egy
egységes képben felvazolni szolgalatanak teriileteit. Munkaagak szerint a kovetkezd
csoportositast végezhetjiik:

Leanybibliakorok - Leanymunka. A leanybibliakérok mind egységes iranyelvek
szerint dolgoznak, és kapcsolatban vannak egymassal. Pilder Maria kozli, hogy e
leanybibliakoroket mind meglatogatta, sokat tobbszor is, és részvételitkkel ugynevezett
»ledanynap”-okat tartott. Nagyobb varosokban (Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy,
Székelyudvarhely, Segesvar, Kolozsvar) rendezték meg ezeket az alkalmakat. Egy-egy
»lednynap” programja a kovetkezd volt: az egy vidékhez tartozo leanybibliakorok tagjai
vasarnap reggel osszegytilnek, és részt vesznek a gyiilekezet istentiszteletén, melyet egy
bibliai el6adas kovet. Ebéd utdn a leanyok vasarnapi tanitdson vagy csoportokra osztva
bibliakéri 6ran vesznek részt. Egy kozos halaadd ahitattal (melyen fogadalomtétel is
van) zarul a leinynap a templomban.*

Lelkészné konferenciak. Ezek a konferencidk dltalaban masfél naposak voltak és
egy parokian vagy kollégiumban tartottak azokat. A beszélgetések kiindulépontjaul
a Heidelbergi Katé egy-egy kérdése szolgalt. Rovid bevezetés utan megbeszélések és
hozzaszolasok kapcsan részletesen megtargyaltak a folvetett kérdést, gyakorlatias
megkozelitésbol. Ezt kovetden a belmissziéi munkak kérdései, lehet6ségei, akadalyai és
nehézségei, illetve a kiilmisszi6 kérdései voltak napirenden.*’

Noszovetségi munka. A legfiatalabb, ugyanakkor biztatdé és reményteljes
munkaagként tartja szamon Pilder Mdria. Hozzateszi, hogy mindeniitt altalanos
még a kisérletezés, az uj utak keresése, de a korvonalak mar kezdenek kirajzolédni.

42  PiLDER MARIA: Beszamold a ndi belmisszioi munkarol. Reformdtus Szemle, 21 (1928/29) 455-457,
455-456.
43 U6: Beszamolo. (Belmisszioi titkari jelentés). Reformdtus Szemle, 19 (1926/31) 509.
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A varosi nészovetségekben nagy a szocidlis aktivitas, mig a falusi ndszovetségek a
ndk evangéliumi nevelésére helyezik a hangsulyt. E vonatkozasban sokat tanulhatnak
egymastolandszovetségek. A beszamolod szerintegy ,ndszovetséginap” is megrendezésre
keriilt Segesvaron, melynek keretében délel6tt bibliai kérdést, illetve a ndszovetségi
munka alapkérdéseit beszélték meg a résztvevok, délutan pedig gyakorlati nészovetségi
kérdésekrdl targyaltak. Este egy bibliadraval zarult az 6sszejovetel.*

Az aldbbiakban szerepeljen néhany tovabbi szolgalati 4g, melyekben Pilder Maria
tevékenykedett*:

« Vasarnapi iskolak latogatasa;

« Mintatanitdsok tartdsa;

« Leany-kozépiskolak latogatasa és evangelizald el6adasok tartasa;

o Lelkésznék lelkigondozasa;

« Asszonyok kozott végzett szolgalatok (bibliamagyarazat, el6adas). (A cselédek
kozott végzendd misszioi szolgalat a bibliakori asszonyokra var Pilder Maria
allaspontja szerint.)

1928-ban a Marosvasarhelyen megindult diakonisszaképzésbe kapcsolddott be Pilder
Maria, majd 1933-ban Makkai Sandor piispok az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet
Diakonissza Intézetének helyettes igazgatojava nevezi ki.

Pilder Maria a diakonissza munkajardl, hivatasardl a kovetkezéket mondja, mely
ugy vélem, tizenetértékii ma is szamunkra:

...a diakonisszaszolgalat hivatds, amely az asszonyi és anyai hivatds mellett talin az
egyetlen, amely lehetéséget ad a nének arra, hogy az Istentdl beléje helyezett értékeket és
erket egészen kifejthesse és gylimolcsoztesse. Ha Isten nem hazassagra hivott el egy nét,
akkor legteljesebben, mint diakonissza élheti ki 6nmagat, mert ebben a hivatasban van a
legteljesebb lehetGsége a szeretetben valo szolgalatra. Szeretni és szolgdlni: ez a né igazi
lényege és feladata. Egészen né és egészen dnmaga csak ebben lehet. A csaladi életen kiviil
egészen néi hivatdsnak a diakonisszaszolgalat nevezhetd, s épp’ ezért aldott és gyonyortséges
és boldogitd, mint minden igazi hivatas. *°

44 U6: Beszamolo a n6i belmisszioi munkarol. Reformdtus Szemle, 21 (1928/29) 456-457.

45 UG: Beszamolo, Reformatus Szemle 18 (1925/4) 53-54. U6: Beszamolo. Reformdtus Szemle 18
(1925/27) 435-436.

46 U6: Néhany felvilagosito szo6 a diakonissza hivatasarol. Reformdtus Szemle, 27 (1934/1) 3.
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BEFEJEZES

»Legyen velem a te beszéded szerint” (Lk 1,38) - e szavakkal sz6lt Maria, Jézus anyja
Gabriel angyalhoz. Nem értette, hogyan torténhet meg és miképpen lehetséges az,
amirdl az angyal beszélt neki, de abban bizott, hogy Istennél minden lehetséges.

A hit engedelmességének alazatos megvallasa kisérte végig Pilder Mdria életét. E
foldi vilagban, tobb mint egy fél ember6ltén at betoltott szolgalata soran felismerte,
mit jelent Isten aldzatos szolgdjinak, eszkdzének lenni. Igy lett a vasdrnapi iskola
vezet6jébol, a ndszovetségi utazotitkarbdl, az evangélizatorbol tanitd, aki a XX. szdzadi
egyhaztorténelemnek nagyszer(i és a maga nemében egyediilallo alakja.

Végezetiil, a Szdsz Agnes napldja egyik részletével szeretném e tanulmdanyt zarni,
amely véleményem szerint hlien tiikrozi azt a lelkiiletet, amellyel Pilder Maria a
maga szolgalatat végezte, s ezzel életmive paratlan, tiindokld kristalyként ragyog at
egyhaztorténelmiink szdzadain, példat és kovetendd értéket allitva a jelen és a jovo
nemzedéke szdmdra. Az alabbi idézetben Ko6rési David édesanyja szolal meg, akit
Agnes is ,édesanyjanak” tekintett: ,, Te megtanultad a legnagyobb titkok egyikét: hogy
a szeretet akkor a leggazdagabb, amikor ad; minél tobbet ad, annal tobbet nyer a maga
szamara is és igy onmaganak lesz kiapadhatatlan forrasa.™

Moldvan Edit
Debreceni Reformdtus Egyetem
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NORBERT CZETO: THE ROLE OF WOMEN AT THE SERVICES OF THE APOSTOLIC
CHURCH: EXAMINATION OF THE SITUATION OF WOMEN
IN THE APOSTOLIC CONGREGATIONS OF CORINTH AND
EPHESUS ON THE BAsis oF Loci CrassicI (1 COR 11:1-16;
14:34 AND 1 TiM 2:8-15)

Debrecen Reformed Theological University
Consultant teacher: Dr. Imre Peres university professor

The basic topic of this paper is a congregational problem that must be clearly
understood in order to interpret and explain these loci not only by university professors
but also by ministers. The misunderstanding of where a passage is located can give
room to heterodoxies thereby becoming the source for the mistaken requirements of
congregational policy.

Concentrating on the role of women, the author will endeavor to answer some
questions using the method of examining the loci in their historical setting. Apart from
a detailed exegesis, the study approaches the selected loci from a religious historical
point of view. It aspires to demonstrate that preaching or teaching that overlooks
historical context can oftentimes be erroneous. The paper would like to draw attention
to the fact of just how important it is to have an accurate knowledge of a given Biblical
passage while at the same time understanding its historical context so that teaching can
only be interpreted as universally contextual. Here we do not talk about a selection of
the Holy Scripture’s text, only about its correct interpretation so that God’s word and
Christ’s cross would not be made irrelevant (Cf. 1Cor 1:17).

PETER CSEH: ,,... RAISE THE DEAD...” (MT 10:8)
THE INTERPRETATION OF JESUS° COMMANDMENT
CONCERNING THE RAISING OF THE DEAD

Episcopal Theological College of Pécs
Consultant teacher: dr. Mdrton Hegyi lecturer

The main question of this paper examines the commandment concerning the raising
of the dead as it is interpreted within the missionary command from a pastoral point of
view in applied theology. Although it seeks to present the topic in quite a comprehensive
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way, touching upon several fields of theology - biblical studies, church history, dogmatics,
fundamental theology — above all, it relies on the results of fundamental theology that
presents the central topics of Christology, theological anthropology and of “miracle,
charisma and faith”.

The author tries to understand the mystery of performing miracles according to the
Christian faith. The basic question in a wider perspective can be summarized as follows:
The missionary command also invites us to do wonders (healing the sick, exorcism,
raising the dead); so how should we “perform” a miracle? The precondition of the paper
is that the command of Jesus concerning raising the dead can be understood, its present-
day articulation can be heard and it can also be performed. Its theological reflection is
orientated towards the presentation of this human activity, while guarding the secret
character of performing miracles.

The final consequence of the study is that everybody who thinks that Jesus’ command
for raising the dead is directed towards them and they that want to raise the dead can
firmly hope that they will raise the dead.

Everybody who announces the gospel honestly, wants to see the dead raised with the
same conviction that this command is written in the Bible, because today just as with
all eras, such miracles are needed.

KamiLLA JuDIT DINNYES: THE RELATION OF THE CATHOLIC CHURCH TO THE
PoLicy OF THE IMREDY GOVERNMENT IN THE
MIRROR OF THE CONTEMPORARY CATHOLIC
PRESS

Theological College of Szeged
Consultant teacher: Dr. Tamds Toth college associate professor

The paper analyses the relationship of the Catholic Church to the policy of Béla
Imrédy’s government, with an outlook by the contemporary Catholic press Nemzeti
Ujség [National News] and Uj Nemzedék [New Generation]. It examines how the
Catholic Church perceptions of Béla Imrédy changed as his political views altered to the
extreme right, and also analyses the what influences his decrees had on the Church.

The Catholic Church looked favorably upon Béla Imrédy, a practicing Catholic.
His standing was further enhanced when he held his ground at the Eucharistic World
Congress with his forceful decrees against the radical right-wing political movement.

Aware of the acute social situation, the Church voted through the first Anti-Jewish
Law, although not fully in agreement with its details. The technique that he applied
towards the radical right-wing “taking the wind out of their sails” did not bring the
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expected fruit. The major orders were reserved toward the Hungarian Life Movement
founded by Imrédy.

As a conclusion it can be stated that the Catholic Church was benevolent and
supportive towards the government of Béla Imrédy. At the same time though, it accepted
with reservation his shift to the right, and his approaches to Germany and the national
socialist ideal.

The Catholic Church did not lament the resignation of Imrédy, he was replaced by
Pal Teleki another Catholic politician who in turn led the Hungarian government.

BENCE IracSs: COMPARISON OF TWO BREVIARIES

Theological College of Gydr
Consultant teacher: Tamds Vereczkey spiritual leader

The object of this paper has been the comparison of two breviaries with different
ceremonials: the most well-known Roman canonical hour and that of the Lower Austrian
Heiligenkreuz Cistercian community. Both are presented separately, according to the
particular prayer-meetings. Primarily, liturgical sources in use such as the Roman and
Cistercian ceremonial Liturgia Horarum and the psalterium of the latter ones have been
considered. Fundamentally, the two have been examined and compared in a general
way in this paper and further differences concerning particular liturgical times are
not detailed. The main objective has been to highlight the differences and point at the
particularities of the Heiligenkreuz canonical hour. The topic is dealt with in the light of
the fundamental regulation of the Cistercian community, Saint Benedict’s Regulations.
After having compared the two canonical hours and summarized the differences, the
author makes some practical comments on the Heiligenkreuz canonical hours with
regard to times, liturgical movements and singing.

The research has shown that although there is no significant difference between the
two breviaries, a number of smaller differences can be shown. These demonstrate the
particularities and richness of both canonical hours as well as the survival of some
traditions and the variations of the Catholic Church.
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ATTILA K1S: SAINT BENEDICT’S REGULATIONS IN THE OLD DAYS AND TODAY

Archiepiscopal Theological College of Veszprém
Consultant teacher: Dr. Istvan Varga rector, college professor

The main objective of this present paper is to examine the text of the Regulations, with
special regard to a description of the era and the culture-historical particularities. The
study is a pre-research for later culture-historical and hermeneutical examinations. It is
based upon theoretical - philological and descriptive - basic research. The methodology
is characterized by close reading and because it is an individual research undertaking,
individual considerations are emphasized. These are complemented by the fact that two
different translations — one Hungarian and one German - are compared to the Latin
original. Special attention is paid to the different translations with regard to accosts.

In the mirror of the accosts of the Regulations, the author’s intention has been to
draw attention to the spreading of a new kind of family-centered model different from
the era’s Neo Platonic traditions, which exerted a great influence on the understanding
of later eras. The objective thus lies in making everyday life of a previous era better
known as well as demonstrating that modern man should again take notice of the values
and guidelines found in the work.

BEATA KOSZO: APOLOGETICS - TOWARDS INSIDE

Theological College of Szeged
Consultant teacher: dr. Sdndor Keszeli (Faculty of Science of Education and Psychology)

The author refers to her experience that the majority of Catholic believers cannot
reason why the Church confesses and accepts as true particular doctrines and truths
of faith. Many are capable of answering what the Church means by these. In a previous
paper, the author searched to find an answer to the question as to why Catholics are
choosing to leave the Church today and join other congregations and denominations.
Among the reasons for leaving the Church was the fact that many have come to the
conclusion that teachings of the Catholic Church have no basis in the Bible. The purpose
of this present paper is to provide answers to the main questions concerning the faith
of the Catholic Church. The main objective is to answer those questions starting with
why, and to demonstrate what these teachings really mean. The title of the paper -
Apologetics - Towards Inside was chosen because an apologetic reasoning of our faith
is considered to be important — not only towards those outside the Catholic Church but
also those living within it.
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A survey in the form of a questionnaire has been carried out among students of
the Theological College of Szeged to ascertain their reasons for special teachings of
the Church. The question was not the objective of the Church but rather its reason for
confessing what it teaches. Questions were centered upon those topics that previous
research had shown problematic, i.e. those given by people who had left the Catholic
Church.

The paper starts with a review of the result from the research done at the Theological
College of Szeged and then elaborates on the apologetic approach of the teachings of the
Church.

OTTiLIA LUKACS: CLINGING TO GOD AGAINST GOD?
THE ABANDONMENT BY GOD AS A SOURCE FOR
SUFFERING IN THE OLD TESTAMENT SONG OF
COMPLAINT

Babes-Bélyai University of Cluj-Napoca
Consultant teacher: Korinna Zamfir

The present study concentrates on the problem of human suffering with special
emphasis on the abandonment by God. I have examined the following biblical passages:
Psalm 22:2-12, Jeremiah 15:15-18, Job 7:19-21 and Job 10: 9.20. In the first two cases,
Psalm 22 and Jeremiah, suffering is caused by the absence of God. However, as the
scriptural text proved in the case of Job, suffering may be caused also by the presence
of God.

The result of the paper shows that we can observe major differences between the
behavior of Jewish (Old Testament) and contemporary people. The people of the Old
Testament did not put a gloss over truth: they were convinced that God rules everything
in the world. Thus, human tribulation comes also from Him and it is only Him who is
able to make this suffering vanish. These people dared to present their own suffering
and did not simply “accept” the situation as contemporary people do. Their lamentation
is presented in different kinds of prayers.

In all three texts we can see paradoxical situations: the suffering did not exclude the
relation with God but rather fostered it, even if the absence of God (or His presence)
caused the highest suffering. When tribulation passed, Old Testament people realized
that they were the closest to God at the very moment of their greatest suffering.
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EpIT MOLDVAN: ,,YOU SEE BEFORE YOU THE LORD’S SERVANT, LET IT
HAPPEN TO ME AS YOU HAVE SAID” /LK 1:38/
IN MEMORIAM MARIA PILDER FOR THE
120" ANNIVERSARY OF HER BIRTH

Debrecen Reformed Theological University
Consultant teacher: Dr. Béla Levente Bardth associate professor

The motivation and the purpose of writing this present paper is stated in the very
first lines: “The Hungarian Reformed Church does not know whom it has through the
person of Maria Pilder.” It was Karl Barth who stated this after getting to know Maria
Pilder, one of the people who best knew and could interpret his theological thinking.
The main objective of this work is to pay homage to this outstanding female figure of
the 20" century and of the Reformed Church. The author hopes that by taking this book
from the bookshelf of history, the values and inestimable treasures of her rarely talked-
of and lesser known career will be appreciated by the younger generations.

Maria Pilder performed her service with great humility and with a strong faith in
this earthly world for the glory of God. She demonstrated by example that a Christian
human life that is filled with authentic and active energies, working tirelessly on always
doing what is right. This kind of lifestyle cannot be judged as old-fashioned or obsolete
by the present or any future generations; on the contrary, it sets a standard for values
that should be followed in our world too. The thoughts we have of her life are clearly
expressed by the author herself in her book, “Szdsz Agnes napléja [Agnes Szdsz’s Diary]:
“There are people in the world with whom being together means enrichment, growth and
ennoblement since they have been blessed by the Lord in a way that their whole being
reflects His love and light that in their presence one feels closer to God.”

PETER POOR: COPING WITH LOSSES CAUSED BY DEATH
EXAMINATION OF TODAY’S BEREAVEMENT ATTITUDES
WITHIN THE CIRCLE OF CEMETERY VISITORS

Theological College of Szeged
Consultant teacher: Dr. Janos Sdvai university professor

The paper studies the mental process of condolence together with the customs,
attitudes and emotions that combine to determine this process. Although mourningisa
natural part of our life cycle and generally does not need treatment, there are many who
stagnate in the period of overcoming their pains. Cemeteries are visited by hundreds
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of people daily who are for the most part the elderly. That is why it seems essential to
explore and note down and understand what cemetery visitors are characterized by.
Only by doing so can we work out alternative proposals for giving a helping hand and
show a way-out from hopelessness.

The primary objective of the examination is to explore the world of attitudes
(behaviors, comportment, emotions) of cemetery visitors. The study focuses on the
survey of those who have been going to the cemetery regularly (at least once a month)
for years, i.e. after having passed the so-called “mourning year” to visit the tombs of
their deceased. The secondary objective of the examination is to explore on what level
these cemetery visitors have performed the work of bereavement and in which phase of
mourning they can be classified. The tertiary objective of the examination is to explore
whether the religion and faith of mourning people who visit the cemetery on a regular
basis gives a helping hand in overcoming their pains.

ATTILA SZVOREN: PSALM 27

Debrecen Reformed Theological University
Consultant teacher: Dr. habil. Zoltdn Kustdr, associate professor, head of faculty

The topic of the paper is an exegetic analysis of Psalm 27; its objective is the
interpretation and the explanation of this biblical text while taking into consideration
the results of scientific research already carried out, as well as the examination of the
circumstances around its forming and the question of the authorship. The steps of the
historical-critical exegesis have been followed throughout.

The results of this present research can be summarized as follows: the psalm was
created by uniting two originally independent prayers. The song of trust (verses 1-6)
and the psalm of complaints (verses 7-13) written before the Babylonian Exile were
combined by an unknown producer either during or shortly after the period. Verse
14 serves as a nexus between the two prayers is probably the creation of this producer,
the person about whom nothing more is known. As far as the content of the psalm
is concerned we can affirm that some of its expressions and metaphors trace back to
old traditions and hide a rich message. The two songs originating from different life
situations are brought together by the faith and trust in God present in both, which can
serve as an example today for everyone searching and craving for God.
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