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KovAcs J6zSEF

A KORMANYZATI HATALOM
FOGALMA ES ALANYA*

1.A KORMANYZATI HATALOM FOGALMA; 2. A KORMANYZATI HATALOM
ALANYA; 2.1 A papa, 2.2 A piispok, 2.3 A segédpiispok, kiilonleges jogokkal felru-
hazott segédpiispok, koadjutor, 2.4 A megyéspiispokkel egyenl6 elbiralas ala esé egyéb
fépésztorok, 2.5 A plébanos (parochus), 2.6 Plébéniai kormanyzo, 3. OSSZEGZES.

1. AKORMANYZATI HATALOM FOGALMA

A piispoknek harmas feladata a tanit6, megszentel6 és kormanyzé hatalmanak gyakorla-
sa. A kormdnyzati hatalmanak a fogalmat vizsgalom, mely térvényhozéi, biréi és végrehaj-
toi hatalom. Ezeket a teriileteket altalaban elkiilonitjitk egymastol, bar a gyakorlatban nem
mindig szétvalaszthatok. Az egyes teriiletek atfedik egymast.

A kormanyzati hatalom fogalmat az egyhazi rend szentségének teljességét birtokld me-
gyéspiispok személyében tekintem at, amit a torvényes piispokszentelésben nyer el.

A piispokszentelés szertartasanak szentelési imadsaga a kézfoltételt kvetéen igy szol:

A mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, Isteniink, nagy irgalmii Atyank és minden vigasztalds
Istene. Te mennyei székhelyedril kegyes szemmel nézed aldzatos népedet, és ismeretes elotted
minden, miel6tt létrejott volna. Te torvényt alkottal Egyhdzadban josdagos igéd dltal, és kiva-
lasztottad az igazak nemzettségét Abrahdmidl kezdve; majd eléljdrokat és papokat dllitva,
nem hagytad szentélyedet szolgalat nélkiil, mert abban leled kedvedet a vildg kezdete 6ta, hogy
vilasztottaid dldjanak téged.

Most tehat draszd e kivdlasztottadra azt az erdt, amely téled szdrmazik: a vezetés Szentlel-
két, akit megadtdl Jézus Krisztusnak, szeretett Fiadnak, 6 pedig odaajdandékozta szent apos-
tolainak, akik Egyhdzat szerveztek szerte a vildgon, hogy az legyen a te szentélyed, és nevedet
sziinteleniil dicséitsiik és dldjuk benne.

Te jol ismered a sziveket, Atydnk. E szolgddat te vilasztottad ki a piispoki tisztségre: add
meg neki, hogy pdsztorként vezesse szent nydjadat, és feddhetetlen fopapként ténykedjen szi-
ned el6tt éjjel-nappal szolgdlva téged, hogy folségedet lankadatlanul engesztelje biineink miatt,
és oltdrodra adomdnyokat hozzon szent Egyhdzad nevében. Add, hogy a Szentlélek ereje dltal
a biindk bocsanatdra fépapi hatalma legyen, amint ezt meghagytad, hogy a tisztséget kiosszdk
szent akaratod szerint, és minden koteléket feloldjanak, amint erre apostolaidnak hatalmat
adtdl. Nagy szelidséggel és tiszta szivvel keresse kedvedet, és jo illatii dldozatot mutasson be
néked, Fiad Jézus Krisztus dltal: mert szent Egyhdzadban daltala tiéd a dicséség, a hatalom és
a tisztelet a Szentlélekkel egyiitt most és mindorokkon orokké. Amen.!

* A Magyar Kédnonjogi Térsasag Budapesten, 2019. médjus 14-¢én tartott {ilésén elhangzott eléadas bovitett valtozata.
1 A piispok a pap és a szerpap szentelése, Budapest 1993. 19-22. 5
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Az egyhazkormaényzati hatalom egyik teriilete a kiils6 forumon gyakorolt egyhazi
hatalom. Csak azok nyerhetik el, akik plispokké vagy pappd vannak szentelve és igy
sajatosan részesiilnek Krisztus profétai, papi és kiralyi feladataban. Ez nem jelenti au-
tomatikusan azt, hogy a piispok vagy a pap mindjart a szentelésben megkapja ennek
a hatalomnak gyakorlasi jogat. Kanoni kiildetéssel nyeri majd el a jogot a megbizata-
sanak teriilete f6lott. Az egyhdzkormanyzati hatalom az Egyhazban isteni rendeléssel
van jelen. Azok képesek ra, akik a szent rendekben részesiiltek. A képesség fiigg a fel-
szentelés fokozatatdl is. A vilagi hivek, akik Krisztus egyetemes papsagaban részesiil-
tek és nem a szolgalati papsagban, az egyhazkormanyzati hatalomban gyakorlasaban
kozremiikodhetnek (vo. 129. k. 2. §.)?

Masik gyakorlasi teriilete a kormanyzati hatalomnak a belsé forum, mely az egyén
belsé életét, lelkiismeretét érinti. A két férum kapcsolatban lehet egymassal. A kiilsé
férumon hozott kozigazgatasi intézkedés lelkiismeretben is kételez. A belsé férumot
szentséginek is nevezziik, ha az egyhazi hatalom gyakorlasara blinbanat szentségében
keriil sor. Szentségin kiviilinek nevezziik, ha a hatalmat a binbanat szentségén kiviil
gyakoroljak. (Pl. felmentések) A jogcselekmények hatdsa belsé forumon korlatozott.
Csak akkor terjed ki oda, ha a lelkek iidvossége megkivanja. A belsé forumon hozott
dontéseknek csak akkor van hatasuk és annyiban a kiils6 forumra, ha természetiik-
nél fogva ilyen vonatkozastuak. (Pl. cenzura elengedése) csak a térvényben eléirtak
szerint.

2. AKORMANYZATI HATALOM ALANYA

2.1. A papa

Az Egyhdzban minden hatalom Krisztustol szarmazik. Péter apostol téle kapta a
megbizatast, mely megbizds minden Péter utédra is 4tszall. Igy a mindenkori pdpa
egyben az apostolutddok, a plispokok feje is. Feladatanak végzésében segitik a piis-
pokok.

A papa hatalma elsésorban pasztori hatalom, tehat egyhazkormanyzati hatalom,
melynekmindenki koteles engedelmeskedni.

Jézus Krisztus az 0rok pdsztor egyhdzat épitett, amikor 1igy kiildte apostolait, aho-
gyan 6t kiildte az Atya; azt akarta, hogy az apostolok utddai, azaz a piispokok egyhd-
zdban pdsztorok legyenek egészen a torténelem befejezéséig. Szent Pétert a tobbi apostol
élére helyezte, az 6 személyében hatdrozta meg a hit és a kozosség egységének orok és
lathato létesité elvét és alapjat, hogy igy maga a piispoki rend egy és osztatlan legyen.
(LG 18.)°

Krisztusnak ebben az egyhdzdban - Isten rendelése szerint — a lelkek gondozdsdra a
romai papat illeti a legfobb, teljes, kozvetlen és egyetemes hatalom: 6 Péter utodja, aki-

2 Az Egyhdzi Torvénykonyv. A ,Codex iuris canonici” hivatalos latin szovege magyar forditdssal
ésmagyardzattal, szerk., ford. és a magy. Erd6 Péter, Budapest 1984, 1985, 1986, 1997. 2015.
3 A IL vatikdni zsinat tanitdsa Budapest, 1975. 53.
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re Krisztus az 6 juhainak és bdrdnyainak legeltetését bizta. Igy 6vé az dsszes egyhdzak
felett a rendes joghatésdg f6hatalma, mert 6 kapta meg, mint az dsszes hivék pdsztora,
azt a kiildetést, hogy biztositsa az egyetemes egyhdz koz0s javit és az egyes egyhdzak
javat. (CD 2.)*

A papai hatalom a hivatallal jar, rendes hatalom. Legfébb hatalom is, mert a f6ldon
nincsen el6ljaréja. Senki nem egyenld vele. Felette senki nem itélkezhet, itéletei ellen
nem lehet fellebbezni, vagy felfolyamodni hatarozatai ellen.

Hatalma teljes, kiterjed a térvényhozdi, a birdi és végrehajtoi hatalom teriiletére is.

Hatalma kozvetlen, ami azt jelenti, hogy minden alarendeltje f616tt rendelkezhet,
hatalmat kozvetlenill is gyakorolhatja. Ez torténhet torvényhozoi tton, amikor tor-
vényt hoz egy részegyhaz szamara, biréi tton, amikor maga elé von tigyeket itélke-
zésre, de végrehajtoi aton is, amikor felmentést ad bizonyos egyhazi térvények alol.

A papa hatalma egyetemes, ami azt jelenti, hogy a foldon az egész egyhdzra kiterjed
és szabadon gyakorolhatja hatalmat mas plispok vagy piispokok hozzajarulasa nélkil.

A papa a hatalmat a torvényes megvalasztas elfogadasaval nyeri el.” A vdlasztds
elfogaddsa utin, amennyiben piispokrél van szo, a megvdlasztott azonnal a Rémai
Egyhdz piispoke, igazi pdpa és a piispoki Kollégium feje; azaz valdsdgosan elnyeri az
egyetemes Egyhdz folotti teljes és legfelsé hatalmat és gyakorolhatja azt. Ha pedig a
megvdlasztott még nem volna piispok, azonnal szenteljék piispokké.s

2.2. A piispok

Az egyhdzban az elsé idoktol kezdve meglévi kiilonbozé szolgalatok kozt — a ha-
gyomany tanudsaga szerint — kiemelkedd helyet foglal el azoknak a tisztsége, akik a
plispoki rendre felszentelve az apostoli magvetés folytatoi a kezdet 6ta folyd utodlas
altal. (LG 20)’

A piispokok tehat az apostolok utddai. Felszenteléssel nyerik el szolgalatukat. Tiszt-
ségiiket a pilispok testiiletének fejével, a papaval valo hierarchikus kozosségben gya-
korolhatjak.

Kiilonbséget kell tenni a piispoki harmas feladat (munus), valamint a ptispoki ha-
talom (potestas) kozott. A plispok egyhazkormanyzati hatalmahoz sziikséges az ille-
tékes egyhazi hatdsag kanoni kiildetés révén torténd hivatal, vagy alarendeltek kije-
161ése.

A piispokséghez sziikséges tulajdonsdgok:

Ervényesen megkeresztelt férfinak kell lennie.
Kivaléan erds hittinek, jo erkolcstinek, jambornak, a lelkekért vald buzgdsag kell,
hogy 4atjarja, bolcsesség, okossdg, emberi erények a hivatalhoz sziikséges adott-

4 u0.163.

5v.0. Erdé6 P., Egyhdzjog Budapest, 2014. 274-276.

6 II. Janos Pal UNIVERSI DOMINICI GREGIS apostoli konstitiicidja az Apostoli Szék iiresedésérdl és a
Rémai Papa megvilasztdsdrdl, Budapest, 2005. 44.

7 A II. vatikdni zsinat tanitdsa Budapest, 1975. 54.
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sagok, jo hirnév, 35. életév betoltése, az aldozdpapsagban betoltott 5 év. Teoldgiai,
szentirastudomanyi, vagy kanonjogi doktoratus vagy licenciatus, vagy legalabb valo-
di jartassag ezekben a tudomanyokban.

A megyéspilispoknek a kinevezési okirat kézhezvételétdl szamitott harom hénapon
belil piispokké kell magat szenteltetnie. A szentelés el6tt nem veheti at a hivatalat.
A hivatal atvétele eldtt le kell tennie a hitvallast és hiiséget kell eskiidnie a megadott
forma szerint.

Hivatalba lépése: aki még nincsen pilispokké szentelve négy honapon beliil kell a
hivatalt birtokba vennie. Aki plispokké van szentelve, annak két hénapon belil. Aka-
daly esetén ez az id6 meghosszabbithato.

A kanoni birtokbavétel formdja: a piispok az egyhdzmegyében személyesen vagy
képviseldje utjan az irodaigazgato jelenlétében bemutatja a kinevezési okiratat a tana-
csosok testiiletének. Errdl az irodaigazgatd jegyzokonyvet vesz fol. A jog azt ajanlja,
hogy mindez liturgikus keretek kozott torténjen. A kdnoni birtokbavételt koveten a
megyésplispok joga és kotelessége az egyhazmegyét a jog eldirasa szerint kormanyoz-
ni torvényhozdi, biroi és végrehajtéi hatalommal.

Az egyhazfegyelem betartasanak ellendérzése, a papsag altal torténé igehirdetés
végzésének a figyelemmel kisérése, a kultusz szabalyos végzésének a szemmel tartasa.
Ellendrzés a vagyonkezelés teriiletén. Minden jogiigyletben képviseli az egyhazme-
gyét. Az apostoli tevékenységet 0ssze kell hangolnia az egyhdzmegyében. Ezt az egy-
hazmegyei zsinat 6sszehivasaval is megteheti. Helyben kell laknia.

A kormadnyzati hatalmardl a piispok o6t évenként jelentést készit a Szentszéknek.
Ebben az egyhazmegye lelki és anyagi allapotarol a megadott protokoll alapjan sza-
mol be. Ez a jelentés altaldban kapcsolodik az ad limina latogatdshoz, aminek id6-
pontjat a Szentszék hatarozza meg, ez azonban tul nyulhat az 6t éven is.

Kdanoni latogatds

CIC 396. k. 1.§. A megyéspiispok koteles az egyhdzmegyéjét évenként részben vagy
egészében megldtogatni 1igy, hogy legaldbb otévenként az egész egyhdzmegyét személye-
sen, vagy ha torvényesen akaddlyoztatva van, a koadjutor, a segédpiispok, az dltaldnos
helynék vagy a piispoki helynok vagy mds pap utjdn végig latogassa.®.

I1. Janos Pal papa a piispokrol szol6 Pastores Gregis kezdet(i szinddus utani buzdita-
saban a kovetkezdket irja a piispoki latogatas 1ényegérol: Amikor a piispok megldatogat
egy plébanidt, az adminisztrativ iigyek vizsgdalatdt bizza munkatdrsaira, 6 maga pedig
a személyes taldlkozdsra helyezze a hangsiilyt, elsésorban a plébanossal és papokkal. Ez
az az alkalom, amikor kozvetleniil végezheti népe korében az Ige, a megszentelés, és a
lelkipdsztori kormdnyzds szolgdlatdt, kozvetlen kapcsolatba keriil az emberek gondja-
ival és félelmeivel, viagyaival és 6romeivel, és mindenkiben ébreszteni tudja a reményt.

8 Az Egyhdzi Torvénykonyv. A ,Codex iuris canonici” hivatalos latin szovege magyar forditdssal és ma-
gyardzattal, szerk., ford. és a magy. Erd6 Péter, Budapest 1984, 1985, 1986, 1997. 2015. 252-253.

8
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Ekkor taldlkozhat kozelebbril a szegényekkel, oregekkel és betegekkel is. A lelkipdsztori
latogatds igy a népét békességben megldtogaté Ur jelenlétének lesz jele.’

A CIC 396. kdanonban emlitett 6t év, mely az CIC (1917) tjitdsa nyoman a CIC-be is
bekeriilt, utal a ptispoknek 5 évenkénti a Szentszék felé torténd jelentéskotelezettségeé-
re is. A vizitaciok anyaga adja a jelentés anyagat.

A latogatds pasztordlis jelentdségét huizza ald a 396. kanon, melyben a pilispok har-
mas feladatat (tanit6, megszenteld, kormanyzoi) legjobban teljesiteni tudja. Tehat a 1a-
togatas a piispok lelkipasztori feladatanak két alapvetd sziikségletét szolgalja: a) hogy
kozvetlentil és részletesen tajékozddjon az egyhazmegye helyzetérdl (személyekrdl és
kozosségekrol, stb. egyarant), a pispok harmas munusara tekintettel (tanitas, meg-
szentelés és kormanyzas), olyan informaciokrol, melyek hatékonyan segitik a piispo-
kot annak meghatarozasaban, hogyan jelenjen meg és kezelje a kiilonb6z6é konkrét
helyzeteket annak érdekében, hogy megfelel6 kormanyzati intézkedéseket tegyen; és
b) hogy minden hivét egyiittmiikodod cselekvésre 6szt6ndzzon az Egyhdz kiildetésé-
ben, kinek-kinek az 6 sajat helyzete és hivatala (1d. 208. k.) szerint, sajat kotelezettsé-
geik teljesitése és jogaik gyakorlasa altal egyre jobban megbecsiilve.'

A piispok az egyhazmegyéjéhez tartozo egyhazkozségeket vagy helyi kozosségeket
illet6 latogatasi kotelezettségének teljesitésekor nem tlinhet fel tgy, mintha egy egy-
szerien adminisztrativ kotelességet teljesitene. Inkabb latniuk kell a hivéknek, hogy
6 a Szentiras hirvivéje, nydjanak tanitoja, pasztora és fépapja."

Vagy egy masik megfogalmazas szerint: Kozvetlen informdcio szerzés a lelki és
anyagi dllapotrél, valamint a szent és hithii tanitdsnak az dllapotdt megérizendd. Veé-
delmezni a jo szokdsokat és megjavitani a rosszakat. El6mozditani a szeretet tevékeny-
ségeket, a konyoriiletességet. A papsdg és a hivek fegyelmét megszildrditani. Valamint
elGsegiteni azt az apostoli munkdt és mindazon kezdeményezéseket, amelyek a vallds
javat kiterjesztik."

A latogatasnak tehat at kell tekintenie a teljes plébaniai életet, hiszen a plébania az
alegkisebb egység, melyben az egyes krisztushivék, klerikusok és laikusok egyarant a
puspokkel kozosséget alkotva az egyhazmegye él6 koveiként épitik 6l az egyhazme-
gyét. A plispoknek tehat mindenre kiterjedden kell ismernie a rabizottakat. Ezt csak
ugy tudja megtenni, ha kozéjitkk megy és taldlkozik veliik.

Kuminetz Géza a kovetkezoket irja: A személyes jelenlét révén a piispok olyan in-
formdciok birtokaba jut, amit egyébként aligha lehet megszerezni, illetve 6 maga is
elbeszélgetve a munkatdrsaival, mdris animdlja 6ket, mdris abba a helyzetbe keriilhet,

9 II. Janos Pdl pdpa Pastores Gregis kezdetii szinddus utdni buzditdsa a piispokrdl, akik Jézus Krisztus
evangéliumdnak szolgdja, hogy a vildg remélni tudjon, Budapest 2004. 91.

10 Exegetical Commentary on the Code of Canon Law edited by Marzoa, A., Miras, J., and Rodriguez-
Ocana, R., Volume I1/2. Wilson & Lafleur, Montreal, Canada, and Midwest Theological Forum, Chicago,
Ilinois 2004. 832.

11 New Commentary on The Code of Canon Law commissioned by The Canon Law Society of America,
edited by Beal, ]. P., Coriden, J. A., Green T. J., Paulist Press, New York N.X./Mahwah, N.J. 532.

12 Commento Al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 241.
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hogy megszerzi bizalmukat. A hatékony kormdnyzo, megszentelG és tanito tevékenység
nélkiilozhetetlen eszkoze az ilyen modszeres ldtogatds."

CIC 396. k. 2 §. A piispoknek joga van a latogatdshoz tarsul és segitéiil azokat a kle-
rikusokat kivdlasztani, akiket akar; el van vetve minden ellentétes kivaltsdg és szokds."

J6, ha a piispok munkatarsai a plispok keze ald dolgoznak. Elére felhivjak a figyel-
met arra, hogy milyen problémak vannak az adott plébanian. Szerencsés dolog, ha az
esperes is jelen van a vizitacié alkalmaval, hiszen 6 jobban ismeri az adott plébénia
koriilményeit. A piispok tehat nem kiséretet, hanem tarsakat, segitéket valasz maga
mellé.

A kisérok azok a klerikusok, akiknek a jelenléte hasznosnak latszik a latogatas
liturgikus részének a lebonyolitasahoz, mig a segit6k azok a klerikusok, akik azért
kisérik a plispokot, hogy maganak a latogatdsnak a lebonyolitdsdban segitsék. A
convisitatorok feladatait a kovetkez6képpen lehetne felosztani:

- a plébaniai arhivum és anyakonyvek vizsgalata, valamint a plébaniai kozosség
statisztikai adatai

- aplébania pasztoralis elkotelezettségének vizsgalata

- a plébania és a megyéspiispok hatalma ald tartozé intézmények anyagi javainak
kezelésének vizsgalata

- amegszentelt élet intézményeinek és apostoli élet tarsasagainak azon pasztoralis
elkotelezettségeinek vizsgalata, amelyek targyai a plispok latogatasanak."

A convisitator tehat olyan személy, aki kozvetit a keresztény kozosség és a piispok
kozott.

A Milanoi Egyhazmegye latogatasakor a megadott kérdéssort alkalmazzak az adott
kozosségre:

A) Statisztikai helyzetfelmérés 1. Altalanossagok 2. A plébéniai kozosség szolga-
lattevéi 3. K6zosségi szervezetek 4. Informdcios és bekapcsolodast segitd eszkozok 5.
Egyhazi egyesiiletek 6. Monostorok, szerzetesintézmények vagy apostoli élet tarsasa-
gai, vagy krisztushivék tarsulasai 7. Plébaniai archivum és konyvtar 8. Szentségi élet
9. Nem katolikus hitvallasu keresztények és nem keresztények 10. Kiilonb6z6 Intéz-
mények a plébdnia teriiletén

B) Pasztoralis helyzetfelmérés 11. Katekézis 12. Liturgia 13. Karitasz 14.
Csaladpasztoracié 15. Gyerek és ifjusagi pasztoracié 16. Iskolai pasztoracié 17. A
missziok 18. A plébaniai és a szerzetesek kozotti kolcsonos kapcsolatok

C) Gazdasagi-vagyoni helyzetfelmérés 19. Laikus munkatarsak 20. Gazdasagi va-
gyoni tigyintézés 21. Adoétigyi tigyintézés 22. Tamogatasok a Polgarmesteri Hivataltol

13 Kuminetz, G., Megfontoldsok a piispok lelkipdsztori latogatdsdrdl, in Kdnonjog X. évf. Budapest
2008. 29-30.

14 CIC 396. k. 2.§. Az Egyhdzi Torvénykonyv. A ,Codex iuris canonici” hivatalos latin szovege magyar
forditdssal és magyardzattal, szerk., ford. és a magy. Erd6 Péter, Budapest 1984, 1985, 1986, 1997, 2015.
252-253.

15 Micchiardi, G., Il convisitatore nella visita pastorale, in Quaderni di Dirotto Ecclesiale 6 (1993) 150-
154.
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vagy a Régiotdl 23. A vagyoni helyzet naprakészsége 24. Ingatlanok 25. Temetoka-
polna 26. Megtakaritasok beruhdzasok és az ingatlanok feldjitasa 27. Ingdsagok 28.
Végrendelet

D) Szerzetes intézetek és az Apostoli élet tarsasagainak latogatasa 29. Statisztikai
helyzetfelmérés 30. A kozosség apostoli tevékenysége 31.Kapcsolatok a kozosség és
az egyhdazmegye kozott a pasztoralis tevékenységben 32. Kapcsolatok a kozosség és
a helynoki zona kozott a pasztoralis tevékenységben 33. Kapcsolatok a kozosség és a
plébania kozott a pasztoralis tevékenységben 34. A kozosség kapcsolatai mas szerze-
tes intézményekkel.'®

CIC 397. k. 1. § A piispok rendes latogatasa azokra a személyekre, katolikus in-
tézményekre, szent dolgokra és helyekre terjed ki, melyek az egyhdazmegye teriiletén
vannak."”

A ldtogatds vonatkozik a papokra a lelkipdsztorkodé szerzetesekre, a laikusokra, a
hivék tarsuldsai, (305. k.) a barmilyen szintii katolikus iskoldk (806. k.) a kultikus hasz-
ndlati targyak, az ereklyék, a szent képek, egyhdzi javak, a szent miivészeti targyak és
szent helyek a templomok, az oratoriumok és temetdk vizsgdlatdra. (1205. k)*

A puspoknek tehat, ha nem is személyesen, de segitdtarsain keresztiil meg kell la-
togatnia és vizsgalnia minden egyhdzi intézményt, helyet, ellenériznie kell a kultikus
targyakat is, a hivekkel valé talalkozast azonban nem keriilheti el.

CIC 397. k. 2.§. A pdpai jogii szerzetes intézmények tagjait és hdzait a piispok csak a
jogban emlitett esetekben latogathatja.”

A papai jogt szerzetesi intézmények tagjai vizitaciojat illetéen vo. 628. k. 2. és 3. §.;
637. k; 678. k.; 681. k.; 683. k. 1. és 2. §. Ha egyhazmegyei jogt szerzetesrendr6l van
sz, a piispoki vizitacié ala vannak rendelve, ha papai jogu szerzetesrend hazarol van
sz0, a puspok a lelkipasztorkodas teriiletét érinté kérdésekben, valamint a szerzetesek
altal fenntartott és mukodtetett nyilvanos kapolnaban vagy templomban kdteles a
latogatast elvégezni.*

A papai kovetség székhelye ki van véve a kanoni vizitacié aldl (336. k).

A CIC 396-397. kanonok szabdlyozzak a megyéspiispoknek az egyhazmegyében
teendd latogatasat. Korabban ezt inkabb kanoni latogatas néven ismerték. ,,A pdsztori
latogatds az egyik egyértelmiien kiilonleges modszer, mellyel a piispok a szinédusok
kozott(egyhdzmegyei zsinat) személyesen taldlkozhat a klerikusokkal és az Isten né-
péhez tartozo mads személyekkel, hogy megismerje és vezesse Oket, hogy buzditsa Gket

16 Uo0.150-154.

17 A ,,Codex iuris canonici” hivatalos latin szovege magyar forditdssal és magyardzattal, szerk., ford. és
amagy. Erd6 Péter, Budapest 1984, 1985, 1986, 1997, 2015. 252-253.

18 Commento Al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 241.

19 A ,,Codex iuris canonici” hivatalos latin szovege magyar forditdssal és magyardzattal, szerk., ford. és
a magy. Erdd Péter, Budapest 1984, 1985, 1986, 1997. 2015. 252-253.

20 Domingo, J. A., Szerzetesjog, Budapest 1999. 176-177.
21 Commento Al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 241.
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a hitre és a keresztény élet gyakorldsdra, valamint hogy megvizsgdlja és megbecsiilje a
pdsztori szolgdlatra rendelt rendszerek és eszkozok aktudlis eredményességét”*

Ezt a kdnoni latogatast ugy kell értelmezi, hogy a piispokon keresztiil Krisztus lato-
gatja meg az Ovéit: a pasztori latogatds egy apostoli tett, a kegyelem megnyilvanulasa,
mely arra a kivételes és csodalatos latogatasra reflektdl bizonyos szempontbol, mely
szerint a ,,pasztorok fejedelme” (1 Pét 5,4), lelkiink piispoke (1 Pét 2,25), Jézus Krisz-
tus meglatogatta és megvaltotta ovéit (Lk 1,68)”*

CIC 398. k. A piispok igyekezzék a lelkipasztori latogatast kell6 gondossaggal vé-
gezni, ligyeljen nehogy felesleges koltségekkel barki szamara is nehézséget okozzon,
vagy terhes legyen.*

A piispok latogatasa ne legyen anyagi teher a plébania szamara. Ez a kanon is visz-
szautal az 6si kdnonokra.”

Az okossdg ugy kivdnja, hogy a ldtogatds hasznos legyen, és ne meriiljon ki egy kiil-
séséges formalitdsban, tovdabba semminek sem szabad elkeriilnie a piispok ellendrzését.
Azutdn, nem igazsdgos, hogy folosleges kiaddsokkal terheljék meg a plébdnidkat, kiilo-
nosen a szegényeket.*

Amennyiben a piispok a kanoni latogatast elmulasztja, a jog a metropolitara szall.
(436. k. 1. § 2). Am ilyenkor is szitksége van a Szentszék el6zetes jovahagydsdra.”” A
CIC kiadasat kovetéen 1985-ben megjelent Piispoki Szertartaskonyv, a Caeremoniale
Episcoporumnak mar a 3. kiaddsa is megjelent, melynek 1177-1184 pontjai targyaljak
a plspoki latogatassal kapcsolatos szertartasokat. Ezek a pontok a VIII. fejezetben
helyezkednek el, melynek cime: A piispoki kormdnyzds iinnepi aktusaival dsszeko-
tott iinneplések. Ezzel a torvényhozo kihangsilyozza, hogy a lelkipasztori latogatas
a plispoki kormanyzas része. Kitér azonban nem csak magara a szertartas végzésére,
hanem a koriilményekre is. Felhivja a figyelmet arra, hogy a latogatas akkor torténjen,
amikor a nép jelentdsebb részvétele varhatd, és szanjanak ra elegend6 idét. Eligazit a
pispok ill6 fogadasarol és ismerteti a végzendo szertartasokat. Folhivja a piispok fi-
gyelmét arra, hogy 6 Isten titkainak sdfdra, kiszolgaltatva nem csak a bérmalas szent-
ségét, hanem a tobbi szentséget is. Tovabbd a betegek meglatogatdsara, valamint a
halottakért végzett temet6i imadsagra is legyen gondja. 2

22 Exegetical Commentary on the Code of Canon Law edited by Marzoa, A., Miras, J., and Rodriguez-
Ocana, R., Volume I1/2. Wilson & Lafleur, Montreal, Canada, and Midwest Theological Forum, Chicago,
Illinois 2004. 831.

23 Uo. 831.

24 Az Egyhdzi Torvénykonyv. A ,,Codex iuris canonici” hivatalos latin szvege magyar forditdssal és ma-
gyardzattal, szerk., ford. és a magy. Erd6 Péter, Budapest 1984, 1985, 1986, 1997. 2015. 254-255.

25 v6. KOVACS J., Visitatio Canonika a gyulai plébdnidn (1715-1993), Szeged 2011.
26 Commento Al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 242.

27 Erd§ Péter, Egyhdzjog, Budapest 2014. 334.

28 Caeremoniale Episcoporum, Editio Typica, Citta del Vaticano 1985.
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A Biicsiik kézikonyve teljes bucsu elnyerését teszi lehetévé a lelkipdsztori latogatas
alkalmaval.”

A 2004. februdar 22-én, a Piispoki Kongregacio altal kiadott Apostolorum Succesores
kezdett, a plispokoknek sz6ld direktérium részletezi pontosan a visitatio canonica
koriilményeit. ** A megyéspiispok kormanyzdi feladata a plébaniakon az esperes se-
gitségével a piispok pasztordlis latogatasaban valosul meg.

Tehat akkor is, ha bizonyos kiilséségeiben valamilyen biirokratikus dolgot intéz,
valdjaban az igazi tartalma 6sszekoti a megvaltas titkaval, azaz annak titkaval, amit
Jézus tett az emberrel vald talalkozas és az 6 megvaltasa érdekében. Jele és szentsé-
ge Krisztus latogatasanak, amely bar hosszantarté és valds, mégsem lathato és ezért
sziiksége van a kiils6

jelre, amely kinyilvanitja. De a latogatds ma sem kevésbé fontos, ha lelkipasztori
aktualitasanak szempontjabdl tekintjiik azt. Ugyanis sajatos mddon megvaldsitja, a
~menjetek és hirdessétek™ et egy tjraevangelizalandé emberi és kulturalis 6sszefiig-
gésben, amelyben siirgds a lelkipasztori tevékenységet ugy beallitani, mint ,,menni,
hogy” inkabb, mint ,,hivni, hogy™ a jo Pasztor elinduldsa, hogy keressen és vezessen,
az a kép, amely végeredményben a latogatast ,lelkipasztoriva” mindsiti.”

A visitatio canonica a megyéspiispok kormanyzoi feladatanak eléfeltétele. Ahhoz,
hogy kormanyozni tudjon, el6bb meg kell ismernie a rabizottakat. Betekint az egész
plébania életébe. Ez a latogatas elsdsorban lelkipdsztori, bar egytitt jar adminisztra-
tiv vizsgalodasokkal is. Megfelel6en el6 kell késziteni a latogatast, majd a felismert
hianyossagokat, problémakat a latogatast kovetden rendezni kell. A plispoknek és a
plébanosnak egyarant a lelkek tidvosségét kell eldsegiteni. A piispok felel6ssége, hogy
a plébanosok munkdjan keresztiil hogyan valésul meg egyhazmegyéjében az evan-
gélium hirdetése. A hivekkel vald személyes talalkozasban pedig - II. Janos Pal papa
szavaival — a plispok személyében Krisztus latogatja meg az 6 népét.

2.3. A segédpiispok, kiilonleges jogokkal felruhdzott segédpiispik, koadjutor
Hivatalba lépésiik

A koadjutornak a kinevezd okiratat be kell mutatnia a megyéspiispoknek és a ta-
nacsosok testiiletének, az irodaigazgatonak errdl jegyzékonyvet kell készitenie. A se-
gédpiispoknek nem kell bemutatnia a tanacsosok testiiletének a kinevezési okiratat,
csak a megyéspiispoknek.

A koadjutor és a kiilonleges jogokkal felhatalmazott segédpiispok a megyéspiispo-
kot az egész egyhazmegye kormanyzéséban segiti, ha sziikséges, helyettesiti. Altala-
nos helynokké koteles kinevezni a piispok a koadjutort, vagy a kiilonleges jogokkal

29 A bucsiik kézikonyve, Budapest 2000. 97.
30 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cbishops/documents/rc_con_cbishops_
doc_20040222_apostolorum-successores_en.html

31 Miragoli, E., La visita pastorale: ,,anima regiminis episcopalis”in.: Quaderni di Diritto Ecclesiale 6
(1993)
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rendelkezd segédpiispokot. A segédpiispokot nem koteles altalanos helynokké kine-
vezni, de piispoki helynokkeé igen, hacsak a kinevez okirat kiilon nem rendelkezik
arrdl, hogy altalanos helynokké nevezze ki.*

2.4. A megyéspiispokkel egyenld elbirdlds ala es6 egyéb fopdsztorok

Az apostoli kormanyzo, teriileti apat: a CIC-ben dltaldban megyéspiispokként sze-
repelnek ezek a személyek is.
Az egyhdzmegyei kormdnyzo

Hivatalba lépése: székiiresedés esetén, ha a Szentszék nem nevez ki az egyhazmegye
élére apostoli kormanyzot, a székiiresedéstél szamitva nyolc napon beliil a tanacso-
sok testiilete valasztja meg az egyhazmegyei kormanyzot. Amennyiben a tandcsosok
testiilete késlekedik, nyolc nap elteltével a metropolitara szall az egyhdzmegyei kor-
manyzo kinevezésének joga. Ha a valasztast elfogadja, 6 az egyhdazmegyei kormanyzé
mindaddig, mig az 4j megyéspilispok be nem mutatja a kinevezési okiratat és a hiva-
talt ezzel at nem veszi.*

Alkalmassaganak érvényességi feltétele: pap legyen, 35 éves, az adott plispoki szék-
re még ne legyen megvalasztva, vagy bemutatva.

Megengedettségéhez sziikséges, hogy a jeldlt a katolikus tanitds szempontjabdl és
okossag tekintetében kivald legyen.

Jogai és kotelességei megegyeznek a megyéspiispokével, kivéve amik nem illetik
meg. Székiiresedés esetén semmiféle Gjitast nem vezethet be.

2.5. A plébanos (parochus)

A plébania kozosségének a plispok altal kinevezett sajat lelkipasztora.** (vo. 519. k.)
A plébania javara a jogban eldirtak szerint végzi a tanitdi, megszentel6i és kormany-
z0i feladatat. Sajat pasztora a plébania kozosségének, a plispok munkatarsa.

Ebben a lelkipdsztori szolgdlatban a plébdnosok segitétdrsaikkal egyiitt 1igy teljesit-
sék tanitd, megszentelé és kormdnyzo feladatukat, hogy mind a hivék, mind pedig a
csoportok dtérezzék: 6k tagjai mind az egyhdzmegyének, mind az egyetemes egyhdz-
nak. ...

Torekedjenek a plébdnosok, hogy megismerjék nydjukat; a lelkek jopdsztori kor-
mdnyzdsdanak ez az elsé feladata. Mivel pedig az dsszes bdrdnyok szolgdlatdra vannak,
forditsanak gondot a keresztény élet gyarapoddsdra mind az egyes hivekben, mind a
csaladokban, mind a fleg apostoli célkitlizésl egyesiiletekben, mind a plébaniai ko-
z0sség egészében (CD 30).

Alkalmassaga: papnak kell lennie, az érvényességhez sziikséges.

32 Erd§ Péter, Egyhdzjog, Budapest 2014. 327.
33 Uo. 331.

34 A ,,Codex iuris canonici” hivatalos latin szovege magyar forditdssal és magyardzattal, szerk., ford. és
a magy. Erdd Péter, Budapest 1984, 1985, 1986, 1997. 2015. 311-313.
35 A II. vatikdni zsinat tanitdsa Budapest, 1975. 173-174.
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A tanban kifogdstalannak, j6 erkolcstinek, a lelkek iranti buzgalommal elteltnek és
a tobbi erényekkel is rendelkezé ember legyen; legyenek meg benne azok a tulajdon-
sagok is, melyeket az adott plébania ellatasahoz az egyetemes, vagy részleges jog meg-
kivan. Akar vizsga utjan is meg lehet bizonyosodni alkalmassagarol.’® (vo.: 521. k.)
Meghatarozatlan id6re nevezzék ki.

A plébanos a hivatalat a birtokbavétellel nyeri el. Ett6l kezdve jogai és kotelezettsé-
gei keletkeznek. Ezek (528-529 k.) tanitdi, megszentel6i és kormanyzdi sajatos felada-
taival jarnak.”

Csak a kormanyzdi teriiletre térek ki. A plébanos feladata a plébania képviselete
minden jogiigyletben (532. k.) A plébaniai javak kezelése terén a jo gazda gondossa-
gaval viselje gondjat az egyhazi épiileteknek. (531-532 k.) Helyben lakdsra kotelezett,
ami azt jelenti, hogy a templom mellett, vagy a templomhoz kozeli plébania épiileté-
ben lakjon. Felelés a plébaniai hivatal vezetéséért. A napra kész konyvelés biztosita-
sa, az anyakonyvek pontos vezetése, leltar megujitasa, a Historia Domus rendszeres
irasaa, hivek pontos nyilvantartasa, ha van egyhazi temetd, annak feliigyelete. **

2.6. Plébdniai kormdnyzo, vagy annak kinevezéséig, ha van a kdpldn

Ha a plébania megiiriil, vagy a plébanost fogsag, szamiizetés vagy eltizés, képtelen-
ség, betegség vagy mas ok megakadalyozza a plébania lelkipasztori feladatainak gya-
korlasaban, a megyéspiispok mielébb jeloljon ki plébaniai kormanyzot, vagyis olyan
papot, aki a plébanost az 540. k. szerint helyettesiti. (v6. 539. k.) A plébaniai kormany-
zénak ugyanazok a jogai, mint a plébanosnak, hacsak a megyéspiispok masképpen
nem rendelkezik. (v6. 540. k. 1. §.)¥

A plébaniai kormanyz6 tehat ideiglenes jelleggel kormanyozza a plébaniat, pléba-
nosi jogokkal és kotelezettségekkel. Konnyen elmozdithaté. Kinevezése ideiglenes,
amelynek idétartama egy év. Jelen piispoki gyakorlat nem ezt a képet mutatja. Van
olyan egyhdazmegye, ahol a birdsagi helynok hivatalat kanonjogi doktoratussal pléba-
niai kormanyz6 latja el, valamint esperesi kinevezést is plébaniai kormanyzé kapott.

A plébaniai hivatal megiiresedése esetén, a plébania vezetését, ha van, a kaplan
veszi at a plébaniai kormanyzé kinevezéséig.

3. OSSZEGZES

A kormanyzati hatalom az egyhazban isteni rendelés szerint az egyhazi
rend fokozatai szerint oszlik meg (az egyhdazban). Vilagi hivek kozremtkodhetnek
gyakorlasaban a jog meghatarozdsa alapjan. A gyakorlasi teriilete altalaban kiils6 f6-
rum, de bels6 férumon is gyakorolhato a jog el6irasa szerint. Ennek a kormanyzati

36 A ,,Codex iuris canonici” hivatalos latin szovege magyar forditdssal és magyardzattal, szerk., ford. és
a magy. Erd6 Péter, Budapest 1984, 1985, 1986, 1997. 2015. 312-313.

37 Uo. 315-319.
38 Uo. 318-319
39 Uo. 322-323.
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hatalomnak a gyakorlasardl Szent II. Janos Pal papa ezt irja a Pastores gregis c. buz-
ditasaban. Példdt adtam nektek (Jn 13.15). Amikor a 1I. Vatikani Zsinat Isten csalddja
kormdnyzdsanak és Jézus Krisztus nydja szokdsos és mindennapi vezetésének koteles-
ségérdl beszél, elmondja, hogy a piispokoknek atyai és pdsztori szolgdlatukat ugy kell
végeznitik hiveik korében, ,mint aki szolgdl”, mindig szem el6tt tartva a Jo Pdsztor
példajat, aki nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem, hogy 6 szolgdljon és életét
adja a bardnyokért.*°

Dr. Kovdcs Jozsef

daltaldnos helynik

dékan, féiskolai tandr

Gdl Ferenc Féiskola Teoldgiai Kar

40 I1. Janos Pal pdpa Pastores Gregis kezdetii szinodus utdni buzditdsa a piispokrdl, akik Jézus Krisztus
evangéliumdnak szolgdja, hogy a vildg remélni tudjon, Budapest 2004. 82.
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THE DECLINING LEGAL SIGNIFICANCE OF THE
INSTITUTION OF ENGAGEMENT IN THE LAW
OF THE CATHOLIC CHURCH*

The institution of engagement appeared in the lives of some people in pre-Chris-
tian times. Great cultures (Jewish, Greek, Roman, German) - besides empowering an
engagement with external rituals and ‘legal effects’ - had a common element: they
regarded it as a temporary condition that preceded a matrimonial consent.!

Christianity drew inspiration from the institutionalized traditions and customs
of the engagement of the above-mentioned religions and cultures. However, the in-
stitution of engagement, as a promise of marriage for the future, has differed greatly
throughout the history of the Catholic Church. On the one hand, the pastoral prepa-
ration as a possible way to prevent nullity of marriage has been getting more and more
vital either in ecclesiastical documents® or in canon law literature® on the other hand,

* The work was created in commission of the National University of Public Service under priority
research project titled: Sustainable Security and Social (Environment in the ,,Security and Defense Rese-
arch Group” Faculty of Military Science and Officer Training.

1 Hanuy, Ferenc: A jegyesség és a hdzassagkotési forma kifejédése a Ne temere decretumig, Stephaneum
Nyomda, Budapest, 1912, 3-14

2 Bendict XVI: Allocuzione alla Rota Romana, 28/1/2006, AAS, 98 (2006) 135-138; Pope Francis: Allo-
cuzione alla Rota Romana. 22/1/2016, LOsservatore Romano, 23 gennaio 2016.

3 Gavin, Fintan: Pastoral Care in Marriage Preparation (Can. 1063): Pastoral Care in Marriage Prepa-
ration (Can. 1063): History, Analysis of the Norm and Its Implementation by Some Particular Churches.
Universitd Gregoriana, Roma, 2004; Pocalujko, Tomasz: La prevenzione della nullita del matrimonio nella
preparazione e nell ammissione alle nozze con una considerazione del contributo dei tribunali ecclesiastici,
Universitd Gregoriana, Roma, 2011; Interguglielmi, Antonio: La preparazione degli sposi al matrimonio:
una panoramica pastorale-giuridica, in Studium Theologicum Galilaeae, 59/1 (2016) 106-118; Viladrich,
Pedro-Juan: La dimensione giuridico-canonica della preparazione al matrimonio, in Ortiz, Miguel (a
cura di): Ammissione alle nozze e preparazione della nullita del matrimonia. Giuftré, Milano, 2005, 105-13;
Bianchi Paolo: La valutazione dell’esistenza di un vero consenso nell’'ammaissione al matrimonio, in Ortiz,
Miguel (a cura di): Ammissione alle nozze e preparazione della nullita del matrimonia. Giuffré, Milano,
2005, 187-211; Aixenri Gas I Montserrat: Amissione al matrimonio sacramentale e fede dei nubenti, in
Ortiz, Miguel (a cura di): Ammissione alle nozze e preparazione della nullita del matrimonia. Giuffré,
Milano, 2005, 257-278; Romer, Karl Joseph: E possibile prevenire le nullita matrimoniali per incapacita
consensuale? Prospettiva pastorale, in Ortiz, Miguel (a cura di): Ammissione alle nozze e preparazione del-
la nullita del matrimonia. Giuffré, Milano, 2005, 283-290; Cattaneo, Arturo: Gli “incontri per fidanzati™
Importanza, problem e spunti di soluzione al fine di prevenire nullitd matrimoniali, in Ortiz, Miguel (a
cura di): Ammissione alle nozze e preparazione della nullita del matrimonia. Giuffré, Milano, 2005, 361-
364; Franceschi, Héctor: Preparazione al matrimonio e prevenzione della nullita. in Ortiz, Miguel - Fran-
ceschi, Héctor (a cura di): Verita del consenso e capacita di donazione, EDUSC, Roma, 63-101.
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the significance of classic legal regulation of engagement has disappeared. Due to
changed social situation, a promise of marriage for the future, which is the institution
of engagement, has lost so much of its significance, moreover its legal regulations have
become formal inside the Catholic Church.*

In this short study, on the one hand, this formal, ‘legal’ background is shown, on
the other hand, I would like to examine those social aspects that justified the current
ecclesiastical jurisdiction becoming rather moderate in the regulation of this former
legal form.

1. THE INSTITUTION OF ENGAGEMENT
IN THE CURRENT CODE OF CANON LAaw

The last preliminary canon of marriage law (Can. 1062) deals with the promise of
marriage for the future, with the institution of engagement.” As engagements have
less and less social and legal significance nowadays, Canon 1062 summarizes the legal
regulations regarding engagements shortly and straightforwardly.®

The 1983 Code of Canon Law attaches importance to both unilateral and bilateral
promise. However, a true engagement is always a bilateral promise in which, people
qualified by law seriously, freely and mutually promise to marry each other in the
future.” In case of a unilateral promise only one party promises a future marriage.®
The promise which forms the state of an engagement should not be confused with a
matrimonial consent.” Unfortunately, the words of Canon 1062 - “matrimonii prom-
issio” - do not reveal the different characters of the two promises."

The former Code of Canon Law (Can. 1017.) spoke about the different functional
aspects of a betrothal. On the whole, these functional regulations meant the valid-
ity conditions of the issue. The former Code of Canon Law specified the functional

4 For various aspects of socio-cultural changes from point of view catholic marriage see: Lanza, Sergio:
Lapproccio pastorale ai nubendi: possibilita e limiti della loro conoscenza da parte dei pastori e della pre-
parazione alle nozze. in Ortiz, Miguel (a cura di): Ammissione alle nozze e preparazione della nullita del
matrimonia. Giuffré, Milano, 2005, 49-75.

5 Abbate, Antonio: Il matrimonio nella nuova legislazione canonica. Paideia Editrice, Antonio, 1985,
32-33.

6 Therefore everyday questions regarding an engagement, such as the date of the marriage, sharing the
duties during the preparations, the reinforcing oath, or dowries are not regulated legally.

7 »Sunt vero sponsalia promissio vera ac mutua futuri matrimonii, deliberate ac libere facta, signo-
que sensibili expressa inter personas determinatas et de jure habiles.” Simon Aichner: Compendium Juris
Ecclesiastici, Brixiinae, Typis et sumptibus Wegerianis, 1890, 554.

8 Sipos, Istvan: Hazassagjog rendszere, Haladds Nyomda Részvénytarsasag, Pécs, 1940, 42-43.

9 Therefore a distinction is made terminologically between ‘sponsalia de futoro’and ‘sponsalia de presenti’.
The former refers to a future marriage contraction, and latter to the matrimonial consent itself. Sipos, Ist-
van: Hazassagjog rendszere, cit. p. 40; Aichner, Simon: Compendium Juris Ecclesiastici, op. cit. 554.

10 Serrano José Ruiz: LU'isprirazione conciliare nei principi generali del matrimonio. in Adolfo Longhi-
tano (ed.): Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Dehoniane, Bologna, 1991, 89-90

18



THE DECLINING LEGAL SIGNIFICANCE OF THE INSTITUTION OF ENGAGEMENT ...

regulations in the written form," in the signature given by specified people and in the
presence of the specified people - a local ordinary or a parish.

Now, the “technical” regulations can be defined by the particular law issued by the
Conference of Bishops, which takes the traditions of a particular country into consid-
eration. Despite this possibility, it is rare that the Conference of Bishops formulate ex-
plicit technical regulations regarding engagements.'> On the contrary, sometimes the
conference directly declares that they do not wish to take this opportunity.” In some
countries, only the book of the engaged exists, but there are not any special forms
regarding the engagement. In another case, they underline not only do not want to
regulate the form of engagement, but the local and existing customs and practices of
communities or tribes have to be preserved. In this case local bishops must primarily
evaluate these customs." But the delegation of local conferences of bishops and bish-
ops can derive from conciliar concept of subsidiarity,"” but I suppose the real reason
of the delegation derives from the little canonical significance of engagement.

But the changing is understandable from other point of view as well: as the tra-
ditions tied to an engagement and its significance differ from country to country
considerably.’® The legislator returned to the practice before the times of codified law

11 For the previous Code: Wrzaszczak, Chester: The Betrothal Contract in the Code of Canon Law (Can-
on 1017), Catholic University of America, Washington, 1954. Writing did not mean that the documents
were made by the parties themselves. It could be a form. Although the year, month and day had to be
indicated, so that the document could reveal definitely whether it was an engagement or a future marriage
promise. SC. Cons., Decl., 27/08/1908, AAS 41 (1908) 512. The place indicated only whether the compe-
tent ordinate or parish proceeded. Sipos, Istvan: Hazassagjog rendszere, op. cit. 42-43. In the former CIC
defined qualified witnesses are the local ordinate or parish priest who could not delegate their duties. SC.
Cons., Decl., 28/03/1908, AAS 41 (1908) 289.

12 Beal, John: Comment on Canon 1062, in Beal, John - Coriden, James — Green, Thomas (eds.): New
Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press, New York, 2000, 1259; Italian Episcopal Confer-
ence, Notiziario CEI 9 (1983) 210.

13 Like in case of United States Conferences of Catholic Bishops. ,,Complementary Norm: The National
Conference of Catholic Bishops intends to issue no norms regarding the promise of marriage as men-
tioned in canon 1062, §1, without prejudice, however, to the prescriptions of canon 1062, §2 regarding an
action for reparation of damages.” United States Conferences of Catholic Bishops: http://www.usccb.org/
beliefs-and-teachings/what-we-believe/canon-law/complementary-norms/canon-1062-1-engagement.
cfm (Downloaded: 16/04/2020).

14 Like in case of Conference of Catholic Bishops of India. ,The C.C.B.I. does not enact any particular
law for engagement before marriage, but leaves the matter of engagement to the existing practices or to
the local customs of the community or tribe, provided, in the judgement of the diocesan Bishop of the
Regional Episcopal Conference, these are acceptable to the Church.” Conference of Catholic Bishops of
India: Complementary Legislations to the Code of Canon Law. CCBI, Centre, Bombay, 1995, 8.

15 Cattaneo, Arturo: Fondamenti ecclesiologici del Diritto Canonico, Marcianum Press, Venezia, 2011,
168.

16 Concerning the technical elements, old authors emphasized, as in case of a marriage, there was the
possibility to proceed through a representative on behalf of the parties. Ferreres, Juan: Los Esponsales y
el Matrimonio, Administracion de Razon y Fe, Madrid, 1909, 203. They also added that in this case, con-
trary to the assistance in a marriage, the assignment had no technical requirements. Today, the regulation
of this question seems to have become under the competency of the particular law.
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when an engagement was not regulated technically for the whole universal Church.
Today, the viewpoints of validity are minimal: a promise made decidedly and clearly
either in writing or orally.

The current regulation refers to taking into account not only local traditions but
also the secular legislation of a country. This fits the views of the Second Vatican
Council and the general approach of CIC according to which secular laws must be
taken into account if it is possible. Today, however, we can say that, as regards the sec-
ular legal systems, an engagement has no or hardly any legal relevance."” The current
CIC - similarly to the former Code of Canon Law — does not take a position on the is-
sue concerning ‘the couple getting engaged’. It does not show if there are any disquali-
tying laws concerning the legal capacity of the couple, which could make them unable
to establish ‘the state of engagement’. It is obvious that those general principles that
are needed to execute a legal act, are also the conditions of giving a future promise of
marriage.' That is to say, legal capacity, the sufficient use of reason, reaching the age
of seven, (Can. 11.)" which is needed to all legal acts, as well as needed to engagement.

Apart from the general principles, an engagement has special conditions of valid-
ity. Namely, the one who for some matrimonial impediments cannot marry validly,
cannot make a promise for the same marriage to be contracted in the future either.

However, provided there is an impediment of marriage between the parties - ac-
cording to certain viewpoints -, a future matrimonial promise is invalid if a dispen-
sation cannot be granted from the impediment itself. As, according to the view of
the Church, if the diriment impediment exists on the basis of ‘divine’ or ‘natural’
law (antecedent and perpetual impotence to have sexual intercourse, (can. 1084, §1)
a current and valid marriage bond (can. 1085), a consanguinity regulated according
to canon 1091), the ecclesiastical authorities cannot grant dispense.?® In this case a
future promise cannot be made either, because it will not be possible to contract the
marriage. At the same time, some authors express that the promise or the engagement
is valid when the church authority can dispense from the impediment or the impedi-

17 In 1986, the Conference of Bishops in Spain decided to adopt - as in case of each contract - the secu-
lar regulations regarding the future marriage promise. Bafares Juan Ignacio: Comment on Canon 1062,
in Marzoa, Angel - Jorge, Miras - Rodriguez-Ocana, Rafael (eds.): Exegetical Commentary on the Code of
Canon Law, Wilson and Lafleur, Montreal, 2004, Vol. I11/2, 1109.

18 For the general principles: Garcia Martin, Julio: Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma,
Ediurcla, 2002, 92-98.

19 Some authors expressly doubted the validity of the engagements between partners who reached
the age of seven but did not reach the age of being able to enter into a valid marriage. Sipos, Istvan:
Hazassdgjog rendszere, Cit. p. 42. At the same time, it contradicts the principle which says that a valid en-
gagement needs the same conditions as a matrimonial consent. See also Dossetti, Giuseppe: La formazio-
ne progressiva del negozio matrimoniale canonico. Contributo alla dottrina degli sponsali e del matrimonio
condizionato, Facolta di Giurisprudenza della Universita di Modena, Bologna, 1954.

20 D’Auria Angelo: Gli impedimenti matrimoniali. Lateran University Press, Roma, 2002, 64-85; 93-98;
178-186.
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ment may pass by time, but the promise must be conditional. So, the marriage can be
contracted only when the impediments have passed.”!

Others think that a future marital promise is always invalid if there is a marriage
impediment between the parties, as they promise a legal act which they are not able
to carry out at the time of the promise.?? The former ecclesiastical practice supported
the latter view, as when the ecclesiastical authority granted the exemption from the
impediment, it asked for the renewal of the marriage promise at the same time.*

A future promise of marriage - either unilateral or bilateral - must address a de-
fined person. A promise given in general or to more parties at the same time is not
valid. As the future promise is a personal decision too, the parties with legal capaci-
ties do not need a third party’s — not even the parents’ - agreement. But the underage,
who belong to the family and are under the parents’ control, must be warned that
they cannot contract a marriage legally when the parents are unaware or reasonably
opposed. (Can. 1071, 6°).

Naturally, today the significance of the above mentioned is less important than in
case of a real matrimonial consent. On one hand, the parties can be dispensed from
the dispensable impediments until the marriage, so they can contract a marriage val-
idly. It is irrelevant whether they were legally competent during the engagement to
give the consent of marriage. On the other hand, it is not the matrimonial consent yet,
which is a qualified legal act that establishes the complete community of life and love,
a bond that radically changes the legal status of the parties to one another.

2. THE LEGAL CONSEQUENCES OF A FUTURE PROMISE OF MARRIAGE

The future promise of marriage had different legal and moral consequences
throughout history. Today an engagement has no legal but rather moral consequenc-
es. It means that the engaged cannot have an affair with a third person, which dis-
turbs the relation.*

Legal consequences regarding the engagement were the most significant in the
Middle Ages. Unlike Roman and codified Canon Law, a legal action could be brought
to contract a marriage.> Obviously, it was problematic, because the free consent could
not be superseded by any power, so not even by a judicial decree ordering the contrac-
tion of the marriage. Therefore, in most cases, the jury decree ordered other kinds of
compensation in the Middle Ages.

21 Sipos, Istvan: Hazassagjog rendszere, op. cit. 42.

22 Not every author agreed with the validity of the conditional promise “if the exemption is given”.
Aichner, Simon: Compendium Juris Ecclesiastici, op. cit. 555.

23 Aichner, Simon: Compendium Juris Ecclesiastici, op. cit. 556-557.

24 Gasparri, Pietro: Tractatus Canonicus de Matrimonio, Paris, Vol. I, 1892, 40-42.

25 Szeredy, Jozsef: Egyhdzjog, Madardsz Viktor Kényvnyomdaja, Pécs, 1883, Vol. 11, 1214.
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The future promise of marriage, or engagement had another significant conse-
quence: a double marriage impediment. The first one was a prohibitive impediment
that prohibited the parties to get married to a third person. The second one was a
diriment impediment that was in connection with public propriety. According to this
neither parties could marry the partner’s next of kin. The range of the impediment,
namely to which degree relative it was extended to, changed several times. In the first
times it was extended to fourth-degree relatives, but the decision of the Council of
Trent extended it to only first-degree relatives.>

Today, these impediments do not exist. As the list of marriage impediments is quite
comprehensive in the Code of Canon Law (can. 1075. par. 2. §, Can. 1076), there is no
reason to suppose that an engagement has any effect on the validity of a marriage with
a third person. So, when an engaged partner marries a third person, which is morally
questionable, their marriage — if there are no other impediments - will be valid. The
above mentioned second marriage impediment, when an engaged partner marries the
other partner’s relative, does not exist in the codified law.

Although, the impediment of public propriety can appear if the engaged live in
“public concubinage” (Can. 1093). Concubinage is a permanent, non-marital sexual
intercourse between people of different sex. If it is public, so it can be proven in an
objective forum, the engaged cannot marry the other partner’s first-degree relatives
(Can. 1093).

In the current law the legal consequences of a future promise of marriage are very
little. No obligation derives from a future promise for the engaged to contract the
marriage. The approach of the CIC is logical, because if the legislator ordered any ob-
ligations regarding the marriage contraction, they would be contradictory both with
the right of choosing your life state freely (Can. 219) and the right to the marriage,
with ius connubii (Can. 1058).”” So a future promise of marriage does not obligate the
partners legally to contract the marriage.*®

The legislator only obligates the partner that causes damage with breaking the
future promise of marriage to compensate for the other’s losses. The compensation
relates to both malice and negligence. (Can. 128). The method of the compensation
is not discussed either in the general norms (Can. 128) or in the section about the
promise of marriage (Can. 1062). However the general view is that if the damage was
material, the compensation should be material as well. If the damage is moral, the
compensation should be moral as well. Another general principle is that the compen-

26 Vermeersch, Arthur — Creusen Joseph: Iuris Canonici cum Commentariis, Dessain, Romae, 1927,
vol. IL, 175.

27 Certain authors state that this way the Church tries to avoid a bad marriage being contracted. Cp.
Jone Heribert: Comment on Canon 1017 of 1917 CIC in id., Gesetzbuch des kanonischen Rechtes Erklirung
der Kanones, F. Schoningh, Wien-Ziirich, 1940, 211.

28 Therefore some authors call the engagement “alternative obligation”. Cp. Bafiares Juan Ignacio: Com-
ment on Canon 1062, op. cit.1106.
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sation should be the same amount as the damage.” But today, usually in any serious
case the offended party turns to civil court to require compensation. So, this reference
of the Code of Canon Law is highly theoretical as well.*°

3. DISSOLUTION OF AN ENGAGEMENT

Because of few legal effects, it can be clearly seen that neither the current law nor its
academic literature do not deal with the dissolution of engagement. On the contrary,
the old literature discussed the possible dissolution of the engagement thoroughly
because of its greater significance.” As a future promise of marriage does not have
the stability of a marriage consent, it can be dissolved unilaterally or with common
agreement. The dissolution has no formal norms.** CIC does not mention what should
be done if under the engagement if one partner becomes incompetent — for any rea-
son - to make a valid marriage consent. It seems logical that the engagement dissolves
ipso iure, as one or both of them cannot fulfil their promise and the goal to which the
engagement serves as a preparation.”

Lérdnd Ujhdzi

Senior Research Fellow

National University of Public Service

The Faculty of Military Sciences and Officer Training

29 Thériault, Michel: Comment on Canon 128, in Marzoa, Angel - Miras, Jorge - Rodriguez-Ocana
Rafael (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Wilson and Lafleur, Montreal, 2004, Vol.
I, 813-814; Chalmers, Margaret: The Remedy of Harm in accord with Canon 128, Studia Canonica 38
(2004) 111-154; Hendriks, Jan: Canone 128: Riparazione del danno. Obblighi e responsabilita del Vescovo
Diocesano, Ius Ecclesiae, 15 (2003) 447.

30 D’Auria, Angelo: Il matrimonio nel diritto della Chiesa, Lateran University Press, Roma, 2007, 66.

31 Szeredy, Jozsef: Egyhdzjog, op. cit. 1215-1220; Sipos, Istvan: Hazassagjog rendszere, op. cit. 52-53;
Gasparri, Pietro Tractatus Canonicus de Matrimonio, op. cit. 45-66; Wernz Franz Xaver —Vidal, Petrus:
Tus canonicum, ius matrimonale, Apud Aedes Universitatis Gregorianae, Romae, 1925, 131-139; Ver-
meersch, Arthur - Creusen, Joseph: Iuris Canonici cum Commentariis, op. cit. 175-176; August Knecht:
Handbuch des Katholischen Eherechts, Herder, Freiburg, 1928, 156-162.

32 Knecht August: Handbuch des Katholischen Eherechts, op. cit. 156-157.

33 This category includes when one of the partners enters a consecrated community, or the man picks
up the sacred order. Sipos, Istvan: Hazassagjog rendszere, op. cit. 52.
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SZEGEDROL ERKEZETT...

Jegyzetek Juhdsz Gyula Nagyvdradon toltott éveihez

ELOLJAROBAN

Jelen jegyzet nem egy irodalomtudomanyi tanulmany, csupan egy szerény adalék
Juhdsz Gyula az egykori Nagyvaradi Premontrei Fégimnazium helyettes tandra életé-
nek nagyvaradi idészakdhoz, a nemrégiben elékeriilt rendfénoki levéltar toredékének
fényében. Ez a levéltari dokumentum anyag, amely irodalomtudomany szempontja-
bdl nem képvisel értéket, viszont irodalomtorténeti szempontbol érdekes lehet, most
keriil el6szor a nyilvanossag elé a Deliberationes oldalain és fényt derit néhany nyitott
kérdésre is, amire esetleg az irodalomtorténettel foglalkozok még nem tudtak pontos
valaszt kapni a bizonyitékok hidnyaban.

A jegyzet cime az is lehetett volna: Jegyzetek a Kolté a Holnap Véarosdban cimi
tanulmanykotethez, amelyet 1994-ben jelentetett meg a varadi ir6 és kolténé F.
Diésszilagyi Ibolya, Juhdsz Gyula varadi éveirdl. Taldn ez a legrészletekbemend, szin-
te a kolt varadi éveit 1épésrol 1épésre koveté monografia, amelyet eddig irtak. A ta-
nulmanykatetet kb. 6t évtizedes kutatdémunka eldzte meg. E jegyzet irdja személyesen
is ismerte F. Diosszilagyi Ibolya tandrnét, aki a nagyvaradi premontreiek templo-
maval szembe nyild kis utcaban lakott. Sokszor volt vendége a premontreieknek és
vasarnaponként szentmisére is idejart, mondvan: ez a tandarok temploma!

A Juhdsz Gyularol val6 adatgytjtés egyik pillére volt szdmara elbeszélgetni olyan
személyekkel, akik kozvetleniil vagy kozvetetten a kolté-tanart ismerték, vagy vala-
milyen adatot illetve torténetet tudtak réla. Oridsi iigybuzgdsiggal keresett meg min-
denkit. Az idés premontrei atyakat is hosszan faggatta, noha mar nem élt akkoriban
egy sem azok koziil, akik Juhasz Gyuldnak tanartarsai voltak, viszont az ezt kovetd
generacio még élt és voltak a koltére vonatkozo ismereteik. BeszélgetStarsaihoz a pre-
montreiek koziil négyet emlithetiink meg: Suta Evermédot, Tauszik H. Jozsef Alajost,
a Fégimnazium utolso igazgatoéjat, Hutds Zoltan Pongracot és Buday Erné Martont,
egykori tandrokat. Ugyanakkor a rend rendelkezésére bocsatotta a Premontrei Fo-
gimnazium Evkonyveit, 4. n. Ertesitsit. Ezekb6l szinte minden adatot, még a statiszti-
kai kimutatdsokat is beledolgozta konyvébe, egy nagyon érdekes betekintést engedve
az egykori premontrei iskola belsé életébe.

Viszont a most bemutatdsra keriilé6 dokumentum anyagot nem lathatta, ezért bi-
zonyos kérdéseket nyitva hagyott mivében, vagy bizonyos jelenségek mogott mast
sejtett, mint ami a valdsag volt.
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Tobbszor elbeszélgetve Ibolya nénivel, tobbek kozott elmesélte, hogy mar didk-
koraban szerelmes lett Juhasz Gyula koltészetébe, aztan idével kapcsolatba keriilt a
szegedi Kilényi Irmaval, akinek jelentds Juhasz anyag volt a birtokaban, majd késébb
nagy lendiiletet adott Péter Laszloval és Ilia Mihaly szegedi Juhdsz Gyula kutatok-
kal kialakult kapcsolata. Sokdig ugy érezte, hogy a koltd varadi éveinek és a Holna-
posokkal valé kapcsolatanak tanulmanyozasa még nincs kimeritve és ki tudna ezt
legjobban véghezvinni? Csak egy olyan valaki, aki Véradot és multjat is jol ismeri. O
erre vallalkozott és nem ismert semmilyen faradtsagot e nemes cél megvaldsitasaban.
Rengeteg levelezést, az akkori ujsagok hasabjait és még a nemzeti levéltarat is atta-
nulmanyozta ennek érdekében. Mivel egy ideig atfogd miire nem gondolhatott, tobb
tanulmanyt jelentetett meg a koltével kapcsolatban és igyekezett részt venni minden
Juhdsz Gyula emlékét apold tinnepségen.

Az iréné bevalldsa szerint nem csak az irodalmi érdeklédés motivalta a tanul-
manykotet megirasaban, hanem az a tény is, hogy a kolté amolyan foldijének tartotta
magat, hiszen 1918-ban Makdn sziiletett és egyetemi tanulmanyait a Szegedi Tudo-
manyegyetemen kezdte, majd Kolozsvaron fejezte be magyar-torténelem szakon. E
személyes és tudomanyos érdeklddésének kivalé gyiimolcse a Kolté a Holnap Viros-
dban cimt Juhasz Gyula varadi éveit feldolgoz6 nagyon részletes monografia.

1. melléklet: E Diésszildgyi Ibolya kényvének boritéképe
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A tovabbiakban lassuk az altala nyitva hagyott kérdéseket és a valaszt szolgaltatd
bizonyitékokat, amelyek valaszt adnak a tobbi érdekelt kutatonak is.

JuHASzZ GYULA SZEGEDROL NAGYVARADRA ERKEZESENEK OKA ES DATUMA

A Nagyvaradi Premontrei Fégimnazium 1907-1908-as évkonyve, azaz ahogy a
rendi keretekben hivtak értesit6je, az intézményben 1évé egészségi viszonyokrol igy
szamol be: ,,Az egészségi viszonyok intézetiinknél a lefolyt iskolai évben kedvezétlenek
voltak. Maga a kérlelhetetlen haldl is felkereste kirtinket és a tandrok koziil kovetelte
ki dldozatat, elragadvdn koziiliink éppen azt, akinek tdavozdsdt a legkevésbé vartuk: az
ifiti Remess Vidort.”

Remess Laszl6 Vidor csorvasi sziiletésii varadi premontrei volt. Gimnaziumi tanul-
manyainak mind a nyolc évét Varadon, a Premontrei Fégimnaziumban végezte, végig
szinjeles eredménnyel. Az érettségi letétele utdn 19 évesen lépett be a premontreiek
rendjébe. Dr. Takacs Ferenc Menyhért prépost-prelatus is felfigyelt kivalo szellemi ké-
pességeire és noviciatus utan a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemre kiildte
tanulni, ahol kitliné eredménnyel diplomazott. A prépost nagy reményeket taplalt
iranyaban, latta benne a kibontakoz6 tudomanyd, jol felkésziilt és fegyelmezett, ne-
velni tudo, jové premontrei paptanart. A jaszovari prelatira legnépesebb iskolajaba
nevezi ki 1905-ben, amely 6t is nevelte, a Nagyvaradi Premontrei Fégimnaziumba.
Tanartarsai koziil sokan 6t magét is tanitottak. Bar ismerjiik a kozmondast, hogy:
senki sem proféta a sajat hazajaban, ez nem volt ra alkalmazhaté! Nagy 6rommel
és nagy megbecsiiléssel fogadta 6t varadi alma matere. Vidor tanar ur igyekezett is
mindenben a legmesszemendkig megfelelni, nagy tehetségét és tudasat kamatoztatni
a tanari katedran.

Mint varadi tanart szentelték pappd 1906-ban. Talan a mai embernek meglepd ez
a tény, mert ugy gondolnank, hogy el6bb pap lesz a premontrei szerzetesbdl és utana
tanar. 1802-t6l a premontreieknél a jaszovari prelatiuraban szinte a sziikség diktalta
altalanos jelenség volt, hogy a tanarsag prioritast élvezett a papsaggal szemben a rend-
tagok életében. Adddott olyan helyzet is, ha az illet6 fiatal rendtag komoly bizalomra
volt érdemes, hogy a prépost az tjonc év letelte utan, el6bb a tudomanyegyetemre
kiildte tandri oklevelet szerezni és majd csak azutan, vagy kozben végezhette el a teo-
légiat. Egy premontrei paptandrtdl altalinosan meg volt kévetelve, hogy szaktargyan
kiviil, barmi is legyen az, tudnia kellett a hittant, magyar irodalmat és nyelvtant,
torténelmet, latint és szépirast tanitania!

Remess L. Vidor alig két és fél éves tanarkoddsa utdn, az iskolai év kozepén 1908.
januar 30-an, egyhetes gyotrelmes szenvedés utan, 25 évesen tiidégyulladasban el-
hunyt. A Véarad-Olaszi temet6 premontrei sirkertjében temették el, rendtarsai mellé.
Ez a temetd, mely Nagyvarad Hazsongéardja volt, mar nem létezik. A Ceausescu kom-

1 A Jészévéari Premontrei Kanonokrend Nagyvéradi Fégimndziuménak Ertesitdje, az 1907-1908 iskola-
évrdl, 85. old. - Nagyvérad, ,Nagyvarad” Nyomddja, 1908
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munista diktatdra idején bezartak és betiltottdk a temetéseket, majd az 1980-as évek
kozepén a roman belligy a bezart és gondozatlan, nagy kiterjedésii temet6t, ahol az
elmult harom évszazad nagyjai, papjai, apacai és egyszeri polgarai nyugodtak, a ka-
tonasaggal meggyalaztatta, barbar modon a sirkovek nagy részét osszetorték, a krip-
takbdl az ott nyugvok csontjait kiforgattdk. Utdna még jo par évig az ékszerkeresdk,
az aranyfogakat gy(ijték és az orv mtikincsvadaszok prédaja lett. Szornyd volt latni,
hogy a Varadra telepitett lakossag, akik a temetd kozelében épiilt panel tombhazak-
ban nyertek elszallasolast, vasarnaponként a meggyalazott, 6sszetort sirokon siitotték
a szalonnat, r6zsét is a temet6ben gytjtve a tlizhoz.

Akinek mddja volt ra, exhumaltatta halottait és Gjratemette a varosi temetébe. A
premontrei sirparcellabdl mindenkit athoztak ebben az idében a premontreiek temp-
lomanak kriptajaba, a tobbiekkel egyiitt Remess L. Vidor rendtarsunk foldi marad-
véanyait is.

1999-ben a jelenleg is hivatalba 1év6 varadhegyfoki prépost-prelatus, a premontrei
templom kis udvaraba hozatta hdrom premontrei megcsonkitott sirkdvét, amit még
meg lehetett taldlni az elhagyatott Varad-Olaszi temetdbe. E tekintetben, kiemelkedd
szerepe volt Kordics Imre varadi amatdr régész sokszor veszélyekkel jaro kutatdsai-
nak. Mar csak harom sirkovet taldlt meg az ingovanyok kozott, mert a tobbi, mivel
értékesebb anyagbdl késziilt, tizérek sirké bizniszének lettek aldozatai. A harom meg-
csonkitott és dsszetort sirko koziil az egyik Remess L. Vidoré volt.

2. melléklet: Remess L. Vidor sirkove
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Visszatérve Remess L. Vidor személyéhez, le kell szogezniink, hogy 1908 febru-
arjaban, nagyon nehéz volt az 6 elhunyta miatt megiiresedett tandri allast betolte-
ni. Egyrészt azért, mert elég kozkedvelt és tehetséges, jol tanité tanar volt, tehat egy
ugyanilyen, vagy ezt megkozelité kalibert helyettes tandrt kellett talalni. Masrészt
olyan valaki kellett, aki fel tudta venni a versenyt a parhuzamos osztalyokban tanitd
id6sebb és nagyon hires Szilagyi Ddzsaval, nem beszélve arrdl, hogy a tanév kozepe
volt, amikor nehéz szabad tanerdt kapni. A premontreiek kozott sem talaltak. Ilyen-
kor az igazgatd feladata volt, hogy megteleld helyettest keressen, akit aztan a prépost-
nak prezentalt a kinevezés végett. A keresésnek nem volt megszabott metodolégidja,
de valamilyen ajanlas mindenképpen kellett. Di6sszilagyi Ibolya ugy véli konyvében,?
hogy a 6 ajanlé Németh Jozsef Szegeden lakd csanadi segédpiispok lehetett, az 0sz-
szekotd személy, Juhdsz Gyula és a rokon piispok kozott pedig Tokdr Maria, a kolté
anyai nagynénje jon szoba. Sajnos ez a kérdés elSttiink tovabbra is nyitott marad, mi-
vel a toredék tarshazi, illetve rendfénoki levéltarban, ami nemrég eldkeriilt, semmi-
lyen ajanlast vagy errdl szol6 adatot nem lehet fellelni. Viszont nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az akkor mar befutott premontrei paptanarok kozott is talalunk
szegedi szarmazasuakat, mint: Dr. Sandor Istvan Jend, aki akkoriban a hittudoma-
nyok tandra volt a Budapesti Norbertinumban. Tovabba Zimanyi Lajos Mihaly, aki
a Kassai Premontrei Fégimndzium tandra volt. Nem kiilonben a varadi premontrei
tandri karbdl a legnagyobb baratja Bertram Istvan Braino is a Torontdl varmegyei
Nagykikindarol szérmazott. Ok szabadsdguk idején hazalatogattak Szegedre és in-
formalva lehettek mas modon is Juhdsz Gyula helyzetérél, aki éppen Lévat otthagyva,
otthon Szegeden tartézkodott. Ne felejtsiik el azt sem, hogy a koltének a segédpiispok
rokona mellett, piarista paptanar rokona is volt Magyar Gébor személyében. Tudjuk
azt is, hogy Juhdsz Gyula édesapja is probalkozott a teoldgiaval és maga a kolté is volt
piarista novicius! Tehat feltételezheté egy u. n. piarista vonal is. Miért érdekes ez?
Mert a varadi premontreieknek a legnagyobb konkurenciat a piaristak jelentették. A
Nagyvaradi Premontrei F6gimnazium teljesen koriil volt véve a kornyezé varosok-
ban piarista gimndziumokkal: Nagykarolyban, Temesvaron, Szegeden, Debrecenben
és Kolozsvaron. A varadi rendi hagyomany megemlékezik egy furcsa jelenségrol e
konkurencia kapcsan, hogy akiket menesztettek a piaristak, azokat szivesen fogadtak
a premontreiek Nagyvaradon, de az a viszonyulas forditva is igaz volt: akiket elkiild-
tek a premontreiek, azokat a piaristak szivesen felvették. Nos, Juhasz Gyula elhagyja
a piarista novicidtust, aztan a lévai piarista iskolat is. A piaristaknal mar nem sok
esélye maradt. Ennek hire pletyka szinten, igy vagy ugy a varadi premontreiek korébe
is eljutott, hiszen a konventen beliil szobeszéd targya volt és ez magyarazza a varadi
premontrei tandri kar roppant el6zékenységét és végtelen toleranciajat vele szemben.
Lényegében Juhasz Gyula Nagyvaradon a helyettes-tanarsag mellett azt csinalt, amit
akart: verset irhatott, szini kritikakat kozolhetett, jsagirassal is foglalkozhatott, nem

2V. 6. F. Didsszilagyi Ibolya: Kolté a Holnap Vdrosdban, 6. old. Literator, 1994.
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kiilonben a Holnap Irodalmi Tarsasag alapit6 tagja lehetett. A premontreiek nem
szoltak bele iskolan kiviili életébe és foglalatossagaiba. Ezek hattér informaciok csu-
pan, de megfelel6 adatok nélkiil nem tudjuk felfedni pontosan, hogy a nagyvaradi
igazgatd, ez a bécsi sziiletésii tet6tdl talpig uriember, Novotny Sandor Alfonz miért
6t hivta meg az tiresedésben 1év6 tandri allasra. Még egy tényszert dolgot nem hagy-
hatunk figyelmen kiviil. Novotny S. Alfonz akkoriban a Szigligeti Ede Tarsulat ren-
des tagja volt. A tarsulat tobb premontrei taggal rendelkezett, mivel Szigligeti Ede a
Nagyvaradi Premontrei Fégimnazium egykori diakja volt és szivesen vette a tarsulat
a tudds, muvelt premontreiek jelenlétét koreiben. De nem csak 6k foglaltak helyet a
tagsagban, hanem sok premontrei 6regdiak is. Feltételezhetd, hogy a mar ismertségre
szert tett Juhdsz Gyuldnak tanarként valé meghivasat 6k is sugalmazhattak a gimna-
ziumi igazgatonal.

Didsszilagyi Ibolya konyvében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Juhdsz Gyula - ahogy
lirai visszaemlékezésében, A Holnap vdrosd-ban irta, - februdr kozepén, késé délutdn
érkezett Viradra, ,bizonyosan péntek volt”. Ez utobbit feltételezhetdleg csak szinezés-
ként, élete nyomoriisiga kifejezésének érzékeltetésére irta, lévén a péntek kozhiedelem
szerint szerencsétlen nap. Bdr lehet, hogy valéban ekkor jott; az vijsdghir ugyan a 13-dt,
a csiitortokot jeloli meg érkezése napjanak a 11-e este kapott szegedi telefonértesités
nyomdn. S ez is valoszintibb. Ahogy irja itt, teljesen bizonytalansigban volt a kizeljo-
véjérdl: nem tudta, hol fog megszallni, hol fog vacsordzni. Az dllomdson a hozzd ha-
sonlé koru koltétars vdrta, Dutka Akos, a késébbi jobardt, a kis kéltéujonccal, Eméd
Tamdssal egyiitt. Allomdsi jelenlétiik a 13-ai érkezésre vall. Honnan tudhatta volna
kiilonben Dutka, aki Juhdszt addig nem ismerte, hogy mikor jon, ha nem a Szabadsdg
aznapi cikkébdl? Elképzelhetd, hogy a Nagyvdrad is szerette volna munkatdrsnak meg-
nyerni a nagy miiveltségii, jol felkésziilt koltétandrt, ez vezethette Dutkdt, a Nagyvdrad
munkatdrsat, mikor kisietett eléje az dllomdsra; igyekezni kell még a konkurrencia elétt
megeldzni mdsokat, féként a Szabadsdgot, mely megérdemelten bdr, de mégis gyantisan
elhalmozta dicséretekkel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy célja van vele. A 13-ai
jovetel mellett szol az is, hogy késé délutdn érkezve az idegen virosba, kellett legaldbb
egy nap, hogy szalldsrdl, étkezésrél gondoskodjék; egy kicsit ismerkedjék a vdrossal,
tdjékozodjék benne; hogy megtaldlja szalldsatol az iskoldhoz vezetd legrovidebb utat.

Juhdsz Gyula Viradra keriilését 6rommel fogadtdk a helybeli értelmiségiek, miive-
szek, ujsdgirok, miivészetpdrtolok, akik — mint az uj ironemzedék egyik képviselGjében
- jovendd fegyvertdrsukat ldttdk benne. Ez magyardzza, hogy lelkesedésiikben lakomdt
rendeztek tiszteletére. Februdr 16-dn a Rimandczy-vendéglé kiillontermében gytltek
Ossze a modern irodalom és muvészet hivei, alkotok és partolok, irodalombaratok,
mintegy harmincan, s lelkes poharkdszontékkel tinnepelték a koriikbe érkezett kol-
tét. Juhasz Gyula az ovacidért szép beszédben mondott koszonetet; ez volt az elsé
kozszereplése Varadon. Ez alkalommal vette fel Varady Zsigmond a gondolatot: itt
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az ideje, hogy a modern irodalom, modern mivészet, modern kultura hivei egyetlen
taborba egyesiiljenek. Ez lett a Holnap sziiletésének fogantatasa.”™

Juhdsz Gyula Varadra érkezésének pontos datuma feldl Didsszilagyi Ibolyat maga
a kolto kozlése zavarta meg, mint a fenti idézetbdl is lathatjuk, bar a korabeli tjsagok
februar 13-a csiitortokot kozolnek le. Viszont a levéltari dokumentumok alapjan, ezt
pontosan meg tudjuk hatdrozni, hiszen 6rizziik azt a tdviratot, amit Juhasz Gyula
Novotny S. Alfonz igazgaténak kiildott érkezésérdl. A siirgony szovege, amit 1908.
februdr 12-én reggel 8 6ra 28 perckor Szegedrdl adott fel, a kovetkezo: ,,Csiitortokon
érkezem, tisztelettel, Juhdsz tandr.”
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3. melléklet: Juhdsz Gyula tavirata

Ezt a taviratot Diosszilagyi Ibolya nem lathatta, ezért csak feltételezhette a koltorol
irt monografidjaban a 13-ai cstitortoki érkezést. Tehat kétséget kizarva allithatjuk,
hogy Juhasz Gyula 1908. februar 13-an csiitortokon érkezett meg Nagyvaradra, hogy
elfoglalhassa a Premontrei Fégimndziumban tandri dllasat!

Bizonyitani lehet azt is, hogy joakardi és ajanléi nem a legfébb eloljaronal a pré-
post-prelatusnal partfogoltak a koltd tigyét, hanem a varadi igazgatonal. Takacs F.
Menyhért prépost 1908. februar 18-an kelt 229-es iktatdszamu levelében azt irja

3 F. Didsszilagyi Ibolya: Kolté a Holnap Vérosdban, 9-10. old. Literator, 1994.
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Novotny S. Alfonz igazgaténak: ,Tudomdsul veszem és jovahagyom, hogy az elhunyt
Remess Vidor tanérdit az iskolai év végéig Juhdsz Gyula okl. vilagi tandr fogja elldtni,

kinek tiszteletdijdt és vitikoltségét ez évi 73 szamui folterjesztése értelmében a tandijak-
bal folyésitom.” (...)

4. melléklet: Takdcs prépost levele 229/1908. februdr 18-dn
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TANARI EVEK EGY TANARI JELLEMZES ES NEHANY DIAKVERS TUKREBEN

Juhdsz Gyula nagyvaradi tandrkoddsanak harom és fél éve alatt szinte minden év-
folyamon tanitott. A Premontrei Fégimnazium nyolc gimnaziumi osztalyos rendsze-
rdi volt, tehat az els6 gimnaziumi osztaly a mai V.-nek felelne meg, a nyolcadik pedig
a XII.-nek. Az als6 osztalyokban magyart, latint és torténelmet, mig a felsébbekben a
magyar kivételével, gorogpotlé irodalmat tanitott.

A varadi premontreiek birtokdban maradt levéltari anyag hallgat tandri éveirdl,
viszont az iktatott levelek kozott elékeriilt egy boriték, amire csak annyi volt irva:
»Juhdsz”, benne réla egy rovid jellemzés datum és szerzé nélkiil, valamint egy di-
akversgytlijtemény, amit a tandrok elkobozhattak a didkoktdl, vagy éppen sziinet-
ben hallottak télitk. Egyébként harom premontrei tandr is szenvedélyesen gytjtotte
a gunyverseket, WC és padfirkdkat a premontrei gimnaziumban. Ezeket Osszeszer-
kesztve a Premontrei Oregdidkok Egyesiilete Rohdg a vesém cim alatt adta ki, de a
boritékban taldltak nem szerepelnek ebben a konyvben. Valdszindi, mivel a hazfs-
nok-igazgato kezelésében volt ez a levéltar, t6le szarmazhat a tanari jellemzés is, ami
vazlatként szolgalhatott a prépostnak irt beszamoldhoz, amit a helyettes tanarokrol
volt koteles jelenteni. Bizonyara Novotny igazgatd gyujtotte dssze ezeket a versikéket
is. A tanari jellemzést az alabbiakban adjuk kozre:

»Juhdsz tandr — imddsdgos lelkiiletii, tobbszor lattdk a templomban elmélkedni, néha
tulsdgosan melankolikus, jo felkésziiltségii, tobb nyelvet ismer, a gorogre is felzdrkézott,
irodalmi dolgokban néha nem értenek egyet Beke Boldizsdrral, viszont Bertrdm Briino-
val jo bardtok, lévén foldiek. A didkok koziil sokan szeretik ezért nagyobb népszeriiség-
nek orvend a szinhdzldtogatds a tanitvanyok korében.

A Holnaposok tdrsasdgahoz tartozik, kozottiik sok a veszekedés, kiilonosen Ady-val.
A helyi lapokba ir, verseket is és szini kritikdkat is és nemcsak. Kiterjedt tdarsadalmi éle-
tet folytat, bardtai kozé tartoznak volt névendékeink is. A modernségnek nagy tittordje,
Szilagyi Dézsa szerint nem a jo irdanyba, mert a modern nem sziikségképpen egyenld
a szabadelviiséggel. Dozsa is modernnek, haladénak tartja magdt, de a szabadelviiek-
kel szemben nagyon radikdlis, viszont Juhdsz éppen ezek tdrsasdgat keresi, mint sok
volt tanitvdnyunk is, az érvényesiilés miatt. Nagy egyiittérzéssel viseltetik a tarsadalmi
problémdk irdnt, keresi a megolddst a szegénység enyhitésére és a taniigyi bajokra is.
Latszélag ndlunk jol érzi magadt, de idegessége és kedélybetegségének jeleit néha latni
rajta. A gimndziumi életben nem volt semmiféle baj eléidézdje.”

Novotny S. Alfonz igazgat6 sokat idézett jelmondata volt: ,Mindenkor szeretettel
nem vasszigorral akarok a lelkekre hatni!” - ez a tapintatos szeretet itatja at ezt a ta-
nari jellemzést is, ezért tulajdonitjuk neki a szerzdéséget.

A kolt6 imadsagos lelkiiletét és csendes imadkozasait, amit a jellemzés emlit, meg-
erdsiti a Szabadsdg nagyvaradi napilapban 1908. majus 10-én kozolt Csond cimi ver-
se:
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Az aranyos mennyezet fele zsongva
Az orids, iires templomhajoba

Meég ott suttog az elszdllo ima.
Piros sebeit némdn viselvén
Mennyei biisan mosolyog keresztjén
A boldogsdgos Miriam fia.

S az dhitatot teregeté csondben,

A tomjénterhes, lilds levegében
Szirmadt bontja a rosa mystica!

Bar vita targya, hogy a kolt6 a varadi premontreiek templomaba, illetve arrol irta-e
ezt a versét, az azonban tény, hogy a féoltar képe a kereszten haldokl6 Krisztust és a
kereszt alatt all6 Fajdalmas Sztizanyat abrazolja.

A csikszentsimoni szarmazasu Beke Benjamin Boldizsar Juhdsz Gyula tanarkodasa
idején, szintén magyar irodalmat tanit, nagyon hires székelyes beszédérdl, amihez a
szellemes didksag kiilon szdszedetet szerkeszt, de 6 van megbizva a tandari konyvtar-
ral is. Bekének egy nagyon szép és értékes tanulmanya van Pet6fi Sandor hazafias
koltészetérdl, ami egyik kedvenc témai kozé tartozott. Budai Erné Marton vissza-
emlékezései szerint, Beke és Juhdsz kozott néha adodtak szakmai épitd jellegl vitak
Pet6fi és Arany koltészetérol. A kolté ugy tlinik Aranyt tartotta nagyobbra. Adyval
is volt hasonlo vitaja, mindenesetre a kozmivel6édést szolgalé varadi el6adasaiban
ovakodott attol, hogy valamelyik koltdorias jo hirét is csorbitsa.

Bertram Istvan Brund, mint mar emlitésre keriilt, Nagykikindan sziiletett Délvi-
déken a Vajdasagban (ma Szerbia). Sokszor megfordult Szegeden is, az sem kizart,
hogy mar el6bb is, ha nem is személyesen, de ismerhette Juhasz Gyulat. A jellemzés és
az ir6né monografiaja is a koltd jo baratjanak tartja, hiszen foldiek. Valdszind, hogy
kozos értékrendjitk és gondolkodasmodjuk kototte ossze Gket, annak ellenére, hogy
Juhdsz human, mig Bertrdm real tantargyakat tanitott. Baratsaguk késobbi elhidegii-
lésének az okat Budai szerint Szildgyi D6zsa személyében is kereshetjiik, mert Szilagyi
volt a példaképe Bertramnak. Még prédikacids stilusat is utdnozta, szemoldoktép-
ked6 gesztusaival. Szildgyi viszont nem nézte mindig jészemmel Juhdsz szabadelvi
barati korét.

A jellemzés azt irja tovabba, hogy a premontreieknél, talan latszélag, de jol érzi ma-
gat a koltd. Valoban koltéi és irodalmi karrierjének egyik kiemelked6 és nagyon gyii-
molcs6z6 korszaka a véradi id6szak. Ennek egyik alappillére és féihletdje a Sarvari
Anna szinészn6hoz kotédo platoi szerelme. A korabeli szinikritika tehetségtelennek,
tancolni nem tudonak, butdcskdnak tartotta ezt a ,,darabosabb” testalkatt, a csinos-
sag idealjanak konvencionalisan nem éppen megfelel6 mtvésznét, de a kolté szépnek
latta és érzelmeivel szorosan kotédott hozza, tegyiik azt is mellé: reményteleniil. Az
irodalomtorténészek azt is allitjak, hogy létezik egy Sarvari Nusi a valdsdgban és léte-
zik egy masik idedlis a kolt6 képzeletvilagaban. Kettejiik viszonyarol nem a levéltari
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adatok tesznek emlitést, hanem a didkoktol szdrmazé versek, amelyeket talain nem

crer

ezeket:

Megjott Juhdsz nagy kalappal,
Vajon mit kezd a Nagy Falattal?
A sziinetben megfigyeltiik:

Nem igazi a szerelmiik!

A szinészné a Kis Bdlna,

Alig nézett mi Gyuldnkra!

Nem ez volt a Juhdsz vdgya,

[gy keriilt a betegdgyba.

Akik irtak, vagy koltotték ezeket a rimeket, nyilvan nagy szimpatiat taplaltak a
kolto felé és bizonyara a megfigyelés helye a varadi szinhaz volt. Viszont éles humor-
ral illették a miivészn6t alkatara utalva a Nagy Falat, illetve Kis Balna gunynevekkel.

Bizonyara a reménytelen és beteljesiiletlen szerelem, a milivészné kozombdossége a
kolt6 irant, Juhdsz Gyulat a depresszidba sodorhatta sokszor. Lelki bajairél beszélget-
hetett Bertram Brunéval, mint lelkiatyaval és barattal, mikozben feliigyelte a délutani
sportolast és jatékot a gimndzium udvaran. Az ilyesmire szenvedélyesen figyel6 diak-
szem és fiil errdl is tudhatott a kdvetkezo strofa tandsaga szerint:

Bertrdm Briiné fehér barit,
most oktatja Juhdsz Gyuldt;
mert a férfi szeretdje,
minden bajnak a szerzdje!

Nem tudhatjuk pontosan, hogy mi nem tetszhetett Sarvari Annanak Juhasz Gyula-
ban. Taldn alacsony termete, sokszor kopott 6ltozéke, nem mindig tréfas kedve, vagy
éppen pénztelensége? Ezeket a dolgokat rimfaragd tanitvanyai is észrevették, mikor
tanari allasat elfoglalta:

Meghalt ifju tandrunk Vidor,
Benne nagy volt dm a szigor.
Megjott Juhdsz az uj rétor
Beldtni, nincs benne fintor.
Elsé ordan baratsdgos,
Reméljiik, hogy igazsdgos.
Modern minden gondolata,
A gorogot ne tanitsa!
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Vagy:

Itt az évnek februarja

Megjott a premisek Juhdszkdja.
Kopott éltony, lejart cipd,
Reméljiik, hogy nem lesz intd.

AZ 1907-1908-AS TANEV LEZARASA UTAN

Az 1907-1908-as tanév kozepétdl, februar 15-t6l tanit Juhasz Gyula a Nagyvaradi
Premontrei Fégimnaziumban helyettes tandri statuszban. A helyettes tanaroknak,
mert helyettesitdk, a kinevezésiik csak egy bizonyos idére szol, legfeljebb egy tanévre.
A kolt6 a tanév befejeztével hazatér Szegedre, varva az uj megbizatast. Didsszilagyi
Ibolya a kolt6rél sz016 monografidjaban azt allitja, hogy ez a megbizatas a varadi f6-
gimndziumba késett, még nydr végére sem érkezett meg, ami a koltot kételyekkel és
nagy aggodalommal t6lthette el, majd Juhdsz Gyula 6sszes miivei-bol idézi a vonatko-
26 részt a kolto és Babits Mihdly levelezésébdl:

»Juhdsz Gyula befejezte a 1907/08-as tanévet, s hazautazott Szegedre. Mivel évril-
évre kapta a megbizdst tanitdsra a premontreieknél, s az még augusztus vége felé sem
érkezett meg, aggodalomban és bizonytalansdgban tolthette a nydri sziinidét. De ta-
lan az mégis halvany reményt kelthetett benne, hogy ha ilyen sokdig késik az értesi-
tés, felmondds mégsem lehet. Babits 1908. augusztus 26-a eldtt irta neki Szekszdrd-
rol: ,ide szovok egy nagyon fontos kérdést, amelyre azonnal felelned kell: hova mégy
szeptemberben? Vissza Viradra? [...] Vagy Szegeden maradsz? Vagy tandri dlldst kap-
tdl Trsztendn™? [...] ,En most 1igy 16gok Szeges és Nagyvdrad kozétt, mint a préféta
koporsdja” - valaszolt rda Szegedrdl Juhdsz 26-dn. [...] ,Mindazondltal valdészinti, hogy
Nagyvaradon leszek tandr és szinikritikus...” irta - 29-én.™

Az iréné hipotézise megddlni latszik, mert mar 1908. aug. 6.-i keltezéssel és 63-as
iktatoszammal a konventi perjel a prépost-prelatus nevében ir a varadi igazgatosag-
nak Jaszévarbdl Juhasz Gyula alkalmazasanak tigyében. Tehat a szokott idében kiildi
a zagrabi szarmazasu, minden szlav nyelvet ismer6 Luger Mor Valér a préposti don-
tést. Sz szerint ez 4ll a hivatalos levélben: ,Oméltésiga a Preldtus tir meghagydsébol
van szerencsém a ft. igazgatdsagot tisztelettel értesiteni, hogy Juhasz Gyula vilagi ta-
nar a jovo tanévre is kaphat nalunk alkalmazast. Ha nem maradna, akkor mas meg-
felel6 tanerdt fogadjon helyébe (...)” A levél Toth Albin premontrei tanar elhelyezését
is tudatja, valamint, hogy 6rait szintén Juhasz Gyulara bizzak.

4 F. Diésszilagyi Ibolya: Kolt6 a Holnap Virosdban, 20-21. old. Literator, 1994.

35



FEJES RUDOLF ANZELM

A sa't10vare Bpyen #;4'9:@'4'3 il .
// fhrikscy

T
63 .

7}&&&'-

Vf! 7 et gee by et %;mruzmm " pas nf,.m 2k,
ﬁ ; / J Jjﬁvaﬂr?—-

dku’thm & ﬁelaé’«.d ter e oot vau veerencscn
;qjae’a rabn? &fifele chz?uu; Kopy Jeehalss
z"a[e aecels a auv T fnecevre 8 457“ matih
allatliardi? . e{/n afm wakadac, alhop wrab meofdely”
%mm’/ Znﬁ’s, Vagy Vestitd; % s’
Asaet 14 m.r' wmwenl S5 L4 MYk
ewch Vastard W)‘aa’nﬁ e&ﬁr?d-.m J%f!ffaftt'fa el —
‘-ga/a"m 2/a-

Heecttirei o2ives iR rigss vaggod -

%":&o‘vaﬁau; /lfé?- “S?’ .

“’ﬁtﬂﬂ-r 2000
i
e Z

;"”*’"3

5. melléklet: Jaszévari Konventfonokség 63/1908. augusztus 6-i levele

36



SZEGEDROL ERKEZETT...

Ebbdl kitlinik, hogy a rend egy percig sem gondolkodott 1908-ban a kolté menesz-
tésérdl, s6t még mas szempontbdl is igénybe kivanta venni, tehat az ujabb megbiza-
tds nem a megbizd részérdl volt kétséges, mint ahogy Didsszilagyi Ibolya feltételezi,
hanem a megbizandé részérdl, hogy elfogadja-e a megbizast! Valdszintisithetd, hogy
Juhdsz Gyula id6ben megkapta a felkérést, de valamivel elégedetlen vagy csalodott
lehetett és nem adott a felkérésre idében, postafordultaval valaszt, hanem gondolko-
dott, hogy mitévé legyen, viaskodva sajat beteg kedélyallapotaval és tulzott érzékeny-
ségével. Tehat nem a premontreiek késedelmeskedtek, hanem 6 a dontésével, ezért irja
a perjel: ha nem maradna, akkor mds megfelel6 tanerdt fogadjon helyébe az igazgato.

Végiil is a Babits-al valo levelezés is ezt sejteti, kiilondsen Juhdsz valasza, hogy
mindazondltal valdszinii, hogy Nagyvdradon leszek tandr és szinikritikus (...), ez az 6
dontésén mult!

A varadi premontreiek levéltaraban van egy masik tavirat is, Novotny S. Alfonz
igazgatotol Takacs F. Menyhért préposthoz Jaszora, amit Nagyvaradon adtak fel 1908.
szeptember 2-an 9 6ra 30 perckor ezzel a szoveggel: Juhdsz itt van. Testiiletiink eddig
két tanszéket tolt be, negyediken pdrhuzamositani egy tanerével birja a testiilet. Sziil6k
felvildgositdsa végett tavirati értesitést kérek, részletes jelentésem ma megy. Novotny.
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Ez a tavirat is bizonyitja, hogy a varadi premontreiek mennyire kivartak és szami-
tottak Juhdsz Gyulara. Megérkezésével kezdte az igazgatd a tantestiiletet szervezni
és kissé késett is az errdl szolo jelentés a prépostnak. Takacs Menyhért prépost egy
nagyon rendszeretd, pontos és gondoskodo, de ugyanakkor szigoru eldljaro volt. Mas
megnyilatkozasaibdl tudjuk, hogy az effajta onkényeskedést, amit a kolté is tanusitott
1908 tanév kezdetén, nem vette jo néven és nehezen is tolerdlta, kiilonosen a prelattra
legnépesebb iskolajaban!

Ebben az idében a Jaszévari Premontrei Kanonokrend egy prelaturaba egyesitett
harom prépostsaganak (Varadhegyfok, Jaszo, Lelesz) harom gimnaziuma volt: Rozs-
nyon 254 diakkal, Kassan 501 didkkal, Nagyvaradon 631 diakkal.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Didsszilagyi Ibolya nem tudott ezekrdl a levél-
tari anyagokrdl, tehat a legjobb szandékkal feltételezte, amit konyvében leirt. Viszont
a tényszeriiség az ellenkez6jét mutatja.

JUHASZ GYULA TANARI DiJAZASA
A NAGYVARADI PREMONTREI FOGIMNAZIUMBAN

Didsszilagyi Ibolya mtivében Juhdsz Gyula szocidlis érzékenységérol értekezve tob-
bek kozott ezt irja: ,,A tandri javadalmazds kérdése is nagyon foglalkoztatta. Mint
helyettes tandr az dllamhoz végleges dlldsért folyamodo kérelmeiben éhbérnek nevezte
a papi gimndziumban kapott fizetést; ez az éhenhaldshoz sok, a megélhetéshez kevés.
Helyettesként havi 66 forintot kapott; azaz szdzharminckét korondt; mikor az dllam-
hoz keriilt, 110 forint lett a fizetése. Ha tekintetbe vessziik, hogy egy verséért ekkoriban
10 forintot kapott, valoban kevés a helyettes tandri jaradék.”

A monogréfia iré6 nem hatarozza meg, hogy melyik papi gimnaziumban volt ennyi
a fizetése. A nagyvaradi rendfénoki levéltarban viszont konkrét adatok vannak a kol-
t6 javadalmazasardl. Takacs prépost 1908 oktober 15-én kelt 816 iktatdszamu levele
rendelkezik a dijazasrol, ekképpen ir az igazgatonak: Ezévi 598. szdmii folterjesztésére
Juhdsz Gyula okl. helyettes tandr fizetését a folyo tanévre tizhavi el6zetes részletekben
fizetend6 2000 (kettéezer) korondban dllapitom meg s folyé év szeptember 1-t6l kezdd-
déleg a fégimndziumi pénztdrbol folyésitom (...)

5 F. Di6sszilagyi Ibolya: Kolté a Holnap Vdrosdban, 56. old. Literator, 1994.
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J.N.

616,

Fotisstelends Igazpaté Ur !

Ezévi 598.ssdm folterjsztésére Juhdss Gyuls okl.helyettes te
ndr fizetését a folyd tenévre tizhavi eldzetes részletekben fise
dé 2000 J:kettéesar:/ koronghen dllmpitom meg & folyd ev s
1-161 kezdidileg a fégimmdziumi pénstdrbdl felydsitom.

Rendféimiki szives Udvizlettel

Jigsdvirban,1908,.évi cktdber hé 1b-én

prépo

e

Potisztelerdd WOVOTNY ALFONZ igaspaté urmak
Negyvérad.

7. melléklet: Takdcs prépost 816/1908. oktober 15-i levele

Az igazgatohoz irt 844 szamu 1908 oktober 29-i keltezésii levelében ezt Gjra meg-
erdsiti. Hogy ez a 2000 korona mennyire sok vagy kevés, nehéz megallapitani tobb
mint szaz év tavlatabol. Viszonyitdsi alapként alljon itt egy masik levéltari dokumen-
tum, amely tételesen felsorolja a nagyvaradi f6gimnaziumban tanité 18 premontrei
tanar illetményének a prépost altal meghatarozott 6sszegét 1911 szeptember 15-i kel-
tezéssel. Tehat Juhasz Gyula tavozasa utani allapotrdl van szé.
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8. melléklet: Takdcs prépost 726/1911. szeptember 15-i hatdrozata az illetményekrol

Megfigyelhetd, hogy Szmetka Odon hézfénok-igazgato, betoltdtt 25 szolgalati év
utan 1920 korona illetményre jogosult. Juhdsz Gyula mint helyettes tanar, mar harom
évvel ezel6tt 2000 koronat kapott, tobbet mint az igazgaté 1911-ben. A listan az utolsé
helyen Kravjdnszky Mor prébaéves tanar csak 600 koronat kapott. Ugy értékelhetjiik,
hogy Juhasz Gyula a kor koriilményeihez képest tisztességes javadalmazast kapott,
annak ellenére, hogy esetleg kevesellte ezt az 6sszeget és éhbérnek tekintette.
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1911 KIHIVASAI

Ezek a kihivasok legmélyebben a Jaszévari Premontrei Kanonokrend legf6bb elol-
sok energiat felemészté tigyviteli bajok és feladatok mellett két nagy problémaval kel-
lett még szembenézzen: a szabadelviliség eszmevilaganak besziiremkedésével a fiata-
labb rendi tanarok korében, valamint a prépostok 6rokos keserves keresztjével, vagyis
a megel6legezett rendfénoki bizalom, a rendtdrsakba befektetett szellemi téke és a
rend altal nyujtott anyagi valamint szellemi lehetéségekkel valo visszaélés a magasan
képzett rendtagok részérdl. A probléma legstlyosabban a kassai tanari karban mutat-
kozott. Takacs prépost, hogy a problémanak elejét vegye és ki ne csuisszon a kezébdl, a
309. szamu 1911 majus 13-an kelt levelében, junius 18-ra Jaszdvarra rendeli az &sszes
hazfénokot, gimnaziumi igazgatot és konviktusi kormanyzot, hogy a rend személy-
zeti ligyeit megtargyaljak. A tanacskozasrol nincs Varadon semmilyen jegyzékonyv,
lehet, hogy titkos jellegti volt, de bizonyara szoba keriilt a szabadkdmiivesség tamada-
sa az egyhdzi rend a papsag és az egyhazi oktatas ellen. Ezzel kapcsolatban ismert volt
XIII. Le6 papa apostoli korlevele a szabadkémiivességrol a Humanum Genus kezdet,
amelyet 1884. 4prilis 20-4n adott ki. Az apostoli korlevél két izben is idézi Szent Agos-
ton muveit, aki a premontrei szabalyzott kanonokok regulaad¢ atyja. A masodik idé-
zet Szt. Agoston CXXVII-ik jelzés(i levelébdl ma is roppant aktualitdssal bir: Amde,
mondja Szent Agoston, sokan azért vélik vagy akarjak elhitetni, hogy a keresztény tan
a kozjot el6 nem mozditja, mert nem akarjak, hogy ennek erds alapjan nyugodjék az
allam, hanem inkabb a gonosz tettek biintetlenségén!

Erdemes még idézni néhény passzust az apostoli korlevélbél, ami kotelezd erdvel
hatott a premontrei iskolak szellemi életére is, és amit egyébként a vilag katolikus
plispokeinek irt. Tobb elédiink immadr (irja XIIL. Led papa) sokszor kimondta, hogy aki
katolikus hitét és lelkének iidvét szivén viseli, semmi szin alatt sem lehet tagja e tdrsu-
latnak. Ne csaljon meg senkit a szabadkémiivesek csalfa hirneve, mert ha ugy ldtszik
is, hogy nem kivannak olyasmit, ami a vallds és erkolcs szentségével ellenkezik, mégis
mivel a tdarsulat egész lényege és célja biinds és gonosz, veliik tarsulni, terveiket elémoz-
ditani semmi szin alatt nem szabad. (...)

Negyedszer, hogy céljainkat anndl konnyebben elérjiik, kiviltképpen kegyeletes
gondjaitokba ajanljuk a fiatal nemzedéket, a tarsadalom reményét. A legfobb silyt en-
nek tanitdsdra fektessétek; soha ne véljétek elegenddnek az érkiodést, hogy az ifjiisag
azon iskoldkba ne jarjon, melyekben Gket a titkos tdrsulatok mételyes szelétol félteni
kell. Sziil6k, hitoktatok, lelkészek a keresztény tanitds alkalmdval intsék, figyelmez-
tessék a gyermekeket és tanitvanyokat, hogy milyen kdrhozatos tarsulatok ezek, hogy
idejekordn megismerjék az dlnok és ezerféle fogdsokat, melyeket haszndlnak, hogy az
embereket térbe ejtsék. S6t, akiknek kotelességiik az ifjuisdgot a szentségek folvételéhez
el6késziteni, jol teszik, ha a gondjaikra bizott ifjakkal megfogadtatjik, hogy sziileik
tudta és akarata, lelkipdsztoruk felszélitasa s gyontatojuk tandcsa nélkiil, soha semmi-
féle tarsulatba nem lépnek.

41



FEJES RUDOLF ANZELM

Takdcs Menyhért prépost ezen kitételek fényében, igyekezett a katolicizmust kon-
ventjeiben és intézeteiben fenntartani, és a szabadkémiives eszméket tavol tartani.
Mivel sejtette és valamennyire érzékelte, hogy baj van, a hazfénok-igazgatokat utasi-
tasokkal latta el a szoban forgd rendtarsak megfegyelmezésére. Bar nem kételkedett
utasitasainak véghezvitelében, mégis a kivant eredményt nem tudta elérni. Ezért a
fent emlitett tanacskozas végeredménye a 484-es szamu 1911. junius 29-én kelt ren-
delet, amelyben az athelyezések sorozatat eszkozli. Az eloljardkat , felfele buktatassal”
athelyezi: Novotny S. Alfonz a varadi igazgatosagbol a budapesti Norbertinum kor-
manyz6i székébe keriil. Szmetka Odon kassai igazgato, aki egyébként varadi szar-
mazasu, atjon Varadra az igazgatoi székbe. Kassara 1j igazgatd keriil Karsai Ervin
személyében. A tanari kar tagjait, kiilonosen a kassait athelyezi és Gjakat nevez ki oda.

Ugy latszik, hogy ¢vintézkedéseivel sem érte el teljes céljat, ugyanis 699. szdmu
1911. szeptember 12-én kelt leirataban adja tudtul Kundt Erné rendi aldozépap, kas-
sai fégimndziumi tandr rendbdl valé kilépését. Ennek okardl a kovetkezoket irja:

Hogy a hitehagyott rendi tag szentségtord cselekedetének mi volt a kozvetlen oka,
arrdl ezideig tudomdsom nincsen, de annyi bizonyos, hogy a tdvolabbi és igazi ok a ne-
vezettnek hitbeli eltévelyedésében, valldserkolcsi érziiletének teljes ellazuldsdban, papi
lelkiismeretének kialvdsdban s a vildgi hitisag kovetésétol megzavart lelkiiletében kere-
sendd. Tettéért Isten el6tt lesz felels. Szeretett rendiinknek kiszdmithatatlan erkolcsi
kart okozott; az ellenségnek dddz oromét, nekiink szégyent, a katolikus hive lelkeknek
keserti csaloddst és megbotrankozdst. De legnagyobb kdrt okozott azdltal, hogy a ka-
tolikus ifjiisdgot tiszta hithiiségében, keresztény erkilcsében sértette és botrdnkoztatta
meg. Ha tudta volna mit cselekszik, bizonydra nem cselekedte volna! (...)

Kundt Jozsef Erné mecenzéfi sziiletést német-cipszer szarmazasu rendtagot, a rend
a londoni egyetemen képeztette, ahol angol nyelv és irodalombol diplomat szerzett.
Oly kivaldan elsajatitotta az angol nyelvet, hogy Kassan nem csak a premontrei {6-
gimnazium, hanem a f6real iskola nyelvtanara is volt. Kilépésekor 32 éves. Tehat egy
fiatal, magasan képzett rendtars elvesztésérdl van sz, aki visszaélt rendfénoke bizal-
maval és a rend nyujtotta tanulmanyi és munkalehetdséggel. Az idézett préposti le-
iratbdl kivilaglik, hogy magaéva tette a szabadelvii eszméket, melyek a katolikus hit és
erkolcs ellen vannak, és amit a szabadkémiivesek hirdetnek. Az ellenségnek tettével
adaz 6romot, a rendnek pedig szégyent szerzett.

1911 december 7-én ismét érkezik a préposttol egy levél 976-os iktatdszammal,
amely egy Ujabb kassai rendtdrs kilépésérdl ad hirt: A kassai hdzfénok-igazgaté vir
jelentésébdl megdibbenéssel vettem tudomdsul, hogy Egly Kdroly rendi dldozépap a
kassai rendhdztdl f. é. nov. 22-én onakaratiilag eltdvozott és Budapesten villalt tandri
dallast. Nem fojthatom el ezen eljdrds folotti felhaboroddsomat... (...) A jésdgos Isten
kegyelme 6vja meg szeretett rendiinket hasonlo csapdsoktol! - irja a prépost.

Egly Sandor Karoly nagybényai sziiletésii rendtag, aki gimnaziumi tanulmdnyait
a Nagyvaradi Premontrei Fégimnaziumban végezte. J6 tehetségii és aktiv didk volt,
a gimnaziumi onképzokor titkdrja és egyik hajté motorja. Tantargyaiban jol kép-
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zett volt: bioldgiat, kémiat és fizikat tanitott. Szaktudasa miatt, Kassa varos légszesz-
vilagitasanak miszaki ellenére volt, valamint a Természettudomanyi Tarsulat és
a Matematika-Fizika Tarsulat rendes tagja. Tehat egy értékesnek és jol képzettnek
mondhaté premontrei, aki kilépésekor 37 éves volt.

Takacs prépost levelében az 6 kilépését is csapasként érte meg. Lam, még egy eset a
rend nyujtotta szellemi javak és lehetdségekkel valo visszaélésre. Ugyan kilépettként
Egly Kérolynak hogyan lett volna tanari éllasa Budapesten, ha el8tte a premontrei
rend nem tanittatta volna az egyetemen és nem adta volna meg a lehetdséget, hogy ta-
nari diplomat szerezhessen? El tudjuk-e képzelni, hogy a prépostot az ilyen csapasok
folytan milyen nagy tépel6dések és aggodalmak gyotorték az altala vezetett szerzetes-
rend jovéje miatt?

De valdjaban mi torténik? A katolikus oktatas ellehetetlenitése és az egyhdz kezé-
bél valo kicsavardsa, az egyre er6s6do és mar a politikai erét is megkaparinté szabad-
kémuvesek részérdl, azokkal az ,alnok és ezerféle fogasokkal”, amelyekrol XIII. Led
papa beszél a piispokokhoz szOld apostoli korlevelében. Az alkalmazott technika az
volt, hogy ki kell szedni a tehetséges, fiatalabb premontrei tanarokat a rendi keretb6l
agyafurt médszerekkel, hogy a rend jovéjét keresztbe torjék, a tanitast ellehetetlenit-
ve.

De nem csak Kassan, hanem Varadon sem volt masképp. A Holnap mozgalmanak
eszmei irdnyitdja az a Varady Zsigmond volt, aki egyben a nagyvaradi Szent Laszlé
kiraly nevét visel6 szabadkémiives paholy nagymestere volt, aki a Holnapos moz-
galmat tulajdonképpen a pdholy holdudvaranak szanta, ahol nem szamitott, hogy
a tagok milyen vildgnézettel rendelkeznek, vagy milyen valldssal. Juhdsz Gyulara is
racsaptak rogton Varadra valé megérkezése utan, mar februdr 16-an, tiszteletére a
Rimanoéczy vendéglében diszvacsorat szervezve. Természetesen kiilonbséget kell ten-
ni a Holnap irodalmi tarsasag és a Holnap mozgalom kozott, az irodalmi tarsasag ez
utébbi részeként foghatd fel, jobban mondva a magja, amibdl keletkezett a mozgalom.
Tulajdonképpen minden értelmiségit volt hivatott magaba tomoriteni, de utana id6-
vel ugy felduzzadt és felhigult, hogy lényegében magatol szétesett.

Novotny S. Alfonz igazgaté nagyon kényes helyzetben volt, hiszen a Holnaposok
egy jo része, mind a varadi gimnazium egykori didkja volt (Eméd Tamés, Dutka Akos
stb...), nem tilthatta el ezektdl Juhasz Gyulat, mivelhogy a tanari kar jo kapcsolato-
kat tartott fenn minden egykori didkjaval. De Novotny igazgatd békés ellenalldsa és
a dolgok egyenstlyba tartasa nem volt mar sokaig tarthatd, hogy mégis sikeriilt ezt
megvaldsitani, annak koszonhetd, hogy a varadi tanari karban Juhdsz Gyulan kiviil
nem volt mas, aki a szabadkdmiivesekkel baratkozott volna. Természetes, hogy ezért
Juhasz Gyulat sokan nem jo szemmel nézték a premontreiek kozott, de mégis elttir-
ték, mert a baratkozasat ezekkel a korokkel soha nem titokban csinalta. Ugyanakkor a
tanari testiilet mindig elhatarolta magat a kolt6 intrikakba kevered6 kozszereplésétol,
a Holnaposokkal vald veszekedésétdl, egyaltalan az iskolan kiviili életétol.

Az 1910-1911-es tanév végén a Darwin-kor, a szabad gondolkodas magyarorszagi
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egyesiiletének nagyvaradi fiokja, szellemi tdmadast intéz a nagyvaradi premontrei
iskola ellen, felhivasokkal zaklatva az érettségizé didksagot. A gimnazium értesitdje
a Vallaserkolcsi és fegyelmi dllapot cimi fejezetében megtelel6 felvezetéssel lekozli a
Darwin-kor orcatlan felhivasat:

»Az iskoldnak fécélja: az ifjusigot az életre eldkésziteni; még pedig 1igy, hogy ennek
kiilonféle kiizdelmei kozott helyét mindig becsiilettel megdllhassa s itt a foldon, majdan
a siron tul is boldog lehessen. A sziv nemessége, a jellem szildrdsdga képesiti elsésorban
az embert arra, hogy jo- és balsorsban egyardnt tantorithatatlan maradjon. De a szivet
nemesiteni, a jellemet kialakitani, megacélozni csupdn valldserkélcsi alapon lehetséges!
Ezért tekintettiik hivatdsunk féfeladatinak, hogy a gondjainkra bizott ifjakat vallds-
erkolcsosen neveljiik. Minden alkalmat s eszkozt felhaszndltunk, hogy a fiatal lelkeket
megismertessiik boldogsaguk forrdsaval: az Istennel; hogy benniik nyugodt harmonidt
teremtsiink, amennyiben esziik a hit révén, akaratuk pedig az erkélcs révén meghédol a
Teremté el6tt. Szomorii valésag, hogy korunkban a hamis miivelédés a haladds (!) nevé-
ben az embert épen fiiggetleniteni szeretné Alkotéjanak uralma aldl s ezzel egyszersmind
az egész erkolcsi rendet romba akarnd donteni. Kettézott kotelesség hdaramlik tehdt most
az iskoldra is, hogy az észszerii hitet és az erkolcsot , az egyén jolétének és a tdrsada-
lom fenndlldsdnak nélkiilozhetetlen alapjait, mdr az ifjusagban rendithetetlen kdszikldvd
edze, hogy késébbi éveiben a tdmaddsok viharainak sikeresen ellendllhasson.

Az életbe kilépd ifjainkat — fajdalommal és a legnagyobb felhdboroddssal kizoljiik
- egyes elemek mar akkor megrohanjdk, amikor azok véglegesen még el sem hagytik
az intézetet és mindsithetetlen hangii felhivasokkal szeretnék ket hdlojukba keriteni!
A sziil6k és végzett novendékeink megbotrdankozdssal olvastik azt a lapot, amelyet pl.
a ,Darwin-Kor, a szabadgondolkozds magyarorszdgi egyesiiletének nagyvdradi fiékja”
rogton a szobeli érettségi vizsgalatok utdn szétkiildott. Az efféle koroknek a miikodését
a legilletékesebb személyeknek szives figyelmébe ajdnlva, urbi et orbi itt adjuk megis-
merhetés végett a felhivist a maga egészében:

Kedves Bardtunk!

Alig par érdja, hogy elhagytad a kozépiskoldt és kiléptél az életbe, amelyben ezutdin
helyet keressz magadnak. Nyolc esztenddn keresztiil sokszor érezted az iskola sulydt s
vdarva-vartad ezt a megvalto pillanatot: 6sztonod siigta, hogy nyolc esztenddn keresztiil
rab voltal. Azt hitted, hogy az iskola elavult kiilsGségei tettek rabbd, - de hidd el ne-
kiink, még inkdbb rabja volt a lelked egy nagyrészében holt vildgfelfogdsnak, amely az
egész kozépiskolai oktatdsra ranyomja a maga maradisiginak a bélyegét.

Mert a modern kutatds és gondolkodds legnagyobbszerti eredményeit és az ezeken
felépiilé tudomdnyos vilagfelfogds alapjait elhallgatta elétted az egyhdz és az uralkodo
osztdlyok iskolai nevelése. Természeténél fogva kritizalé gondolkoddsodat értelmetlen
valldsi tanitdssal rongdlta; tuddsvdgyadat holt és haszontalan ,,tudomdnyokkal” pré-
badlta kielégiteni; erkolcsi nevelése arra irdanyult, hogy az adott és megszokott helyzetek-
kel megalkuvova tegyen.
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Fdjdalom, egyik-mdsik tdrsadon fogott ez a szomoru kozépiskolai nevelés, s ezek
most bedllnak abba a taborba, amely nem akarja vagy elnyomoritott képességei folytin
nem is tudja felismerni az igazsdgot — s ennélfogva eskiidt ellensége mindennek, ami 1j,
ami haladdst jelent s ami az emberiségnek javdra szolgal.

De mi reméljiik, hogy Te nem vagy azok koziil valé. Reméljiik, le tudsz szamolni az
évszdzados valldsi és tarsadalmi elditéletekkel s képes leszesz az ezektdl ment, szabad
gondolkoddsra. Reméljiik, hogy sziikségét érzed annak, hogy megismerd az igazi tu-
domdnyok tanitdsait, a gazdasdgi, erkolcsi, szellemi életnek korszerii szemlélését s az
ezekbdl sarjadzo modern vildagfelfogast.

Ha igen: csatlakozz hozzdnk (vagy ha Budapesten folytatod tanulmanyaidat, az ot-
tani Galilei-korhoz), hogy koriinkben megismerd mindazt, amit a kézépiskola eltaga-
dott vagy elhallgatott el6led.

Bardti tidvozlettel

A DARWIN-KOR.” ¢

A Darwin-kor szabadkémiiveseinek ez a megmozduldsa is mutatja azt a szellemi
harcot, amit egy egyhazi gimnaziumnak, jelen esetben a nagyvaradi premontreinek
kellett lefolytatnia, amiben jelen kellett legyen Juhasz Gyula is, ha passzivan is.

Tauszik H.-Jozsef Alajosnak a kozlése szerint, aki a gimndzium egykori didkja,
majd premontreiként utols6 igazgatdja volt, Juhdsz Gyula tdvozasa az 1911-es tan-
év végén a gimnaziumi viszonylatban csendes volt, harag és sértddés mentes, annak
ellenére, hogy a monografia megorokit egy beszélgetést Franyd Zoltannal a Kispipa
fogaddban, poharazgatas kozben, a kolto elégedetlenségérdl: ,,Nem akar ,.elposvdanyo-
sodni a kisvdros iszapjdban”; az iskola rendi tandraibél is elege volt, rossz néven veszik
holnapos tevékenységét... Csak 1igy dolt beldle a panasz, az elkeseredés, pedig koltdileg
sikerei csticsan dllt, két holnapos kotet, két szinhdzi bemutaté volt mogotte.”’

JunAsz GYULA EMLEKTABLAJA A NAGYVARADI PREMONTREI
»PAZMANY PETER” FOGIMNAZIUM LEPCSOHAZABAN

F. Didsszilagyi Ibolya mive végén fiiggelékben kozol egy jegyzetet Juhdsz Gyula
emlékének dpoldsa Nagyviradon cimmel,® amelyben kijavitja a kolt6rél megjelent
kozléseket és irasokat, lexikon-cimszavakat. Beszamol tovabba a Juhdsz Gyula nevét
visel6 utca felavatdsardl, annak megel6z6 kortilményeirdl. Tobbek kozott a Szigligeti
Tarsasag 1942-ben szervezett emlékiinnepségérdl is, és annak musorarol, amelynek
bevételébdl szeretné a tarsasag a kolté emléktablajanak a kivitelezését finanszirozni.

Utdna felsorolja az 1957-1993 kozott megtartott megemlékezéseket. Erdekes mo-
don az iréné jegyzete nem tesz emlitést az emléktabla felavatasarol.

6 A Jaszovari Premontrei Kanonokrend Nagyvaradi Fégimndziuméanak ErtesitSje az 1910-1911 iskola-
évrél, 35-36. old. Nagyvarad, Nagyvarad Nyomda - és Ujsagvallalat, 1911.

7 F. Di6sszilagyi Ibolya: Kolté a Holnap Vdrosdban, 174. old. Literator, 1994.

8 F. Diosszilagyi Ibolya: Kolt6 a Holnap Virosdban, 285-288. old. Literator, 1994.
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9. melléklet: Juhdsz Gyula emléktabldja az egykori Nagyvdradi Premontrei Fégimndzium
lépcs6hazdban, ma Mihai Eminescu Nemzeti Kollégium

Az emléktabla avatdsardl emlitést talalunk néhany sorban a gimndzium 1942-
1943-as Evkényvében: (1943) Mdrcius 7. Juhdsz Gyula emléktdbldjanak a leleplezése
az intézet lépcs6hdzdban. Az emléktdabla a Szigligeti Tdarsasdg ajandéka. Az ir6 érde-
meit méltatta az igazgaté (értendd alatta Dr. Oszvald Ferenc Arisztid). Szerepeltek:
Lothringer, Kondor, Sik, Keszthelyi szavalattal, koszori elhelyezéssel. Enekelték a tobbi
kozott Juhdsz Gyula , Testamentum” c. darabjdt az intézet énektandranak, Vidor Jo-
zsefnek megzenésitésében és vezényletével

Ez a kis hiradds is mutatja, hogy egykori gimnaziumaban, ahol a kolté tanitott,
halala utan is kegyelettel apoltak emlékét. Azdéta a Holnaposoknak koztéri szobruk
van a nagyvaradi féutca mentén.

Fejes Rudolf Anzelm O. Praem.
apadt, prépost-preldtus
Viradhegyfoki Premontrei Prépostsdg

9 A Jaszévari Premontrei Kanonokrend Nagyvéradi Pdzmdny Péter Gimndziumanak Evkonyve az
1942-1943 iskolai évrél, 12. old. Kiad6 az Iskola Igazgatdsaga, Nagyvarad, 1943.
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A PROTESTANS URVACSORAI GYAKORLAT
TEOLOGIAI ES FORMAI KULONBSEGEI

kiilonaos tekintettel a kozosséget erdsité tényezdkre

BEVEZETO

Kényszeri halasztassal ugyan, de 2021-ben megrendezik Budapesten az eredetileg
2020-ra tervezett 52. Nemzetkozi Eukarisztikus Kongresszust. Ez az esemény nyil-
vanval6 médon a Rémai Katolikus Egyhaz kiemelkedé tinnepi alkalma, ugyanakkor
a tobbi keresztény egyhaztest sem mehet el sz6 nélkiil ezen egyhaztorténeti jelentdsé-
gli esemény mellett. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 2020-at az Urvacsora Evé-
nek nyilvanitotta, és a reformatusok is kiemelt figyelmet forditanak ebben az évben
e szentségnek. Ennek jegyében sziiletett ez a tanulmany, amely réviden megkisérli
Osszefoglalni mindazt, amit a protestans trvacsororai szemléletrdl és annak torténe-
tiségérol tudni érdemes.

Az trvacsora hagyomanya kezdetektdl fogva jelentds szerepet toltott be az egyhaz
életében. Az Ujszdvetség tiikrében lathat6, hogy az urvacsora témdaja meghatdrozé
volt a kialakul6 keresztény kozosség szempontjabdl. A t6bbszords hagyomanyozas
és szimbolikdjanak attételes jelenléte nyoman fogalmat alkothatunk arrol, hogy mi-
ként értelmezték az els6 keresztény gytiilekezetek a kenyér megtorését, mint alapvetd
liturgikus cselekedetet. A bibliai szakaszok attekintésével vilagossa valhat az, hogy
az Urvacsora eredetileg alapvetden a kozosség megerdsitésének eszkoze volt. Ennek
ellenére az is nyilvdnvald, hogy kezdetektdl jelen volt az urvacsoranak, mint az al-
dozat bemutatasanak egyéni megtisztulast szolgalé formaja."! Az urvacsoranak, mint
asztalkozosségnek a szemlélete elsdsorban a zsido-keresztény kozosségekben volt
meghatarozd. A pogany hattert kozosségekben az trvacsora szertartasa hamar elvalt
a kozosség természetes kifejezésére szolgalod kozos étkezéstol. Ennek nyoman kezd6d-
hetett meg azutan az eukarisztia szertartasa mogott meghizodé kozosségi szemlélet
lasst atalakuldsa, amely néhany évszazad utan az eredeti koncepcio teljes atalakula-
sat vonta magaval. Amig az &skeresztény gyiilekezetekben egyértelmten allithatjuk,
hogy az urvacsorai kozosség alapozta meg a gyiilekezeti életet, addig a kozépkorra ez
a szemlélet teljességgel hattérbe szorult és a reformacidval ez indult valtozasnak.

1 Lang 1997, 279.
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A reformacié Grvacsorara vonatkozd teljes tanitasat nem vazolhatjuk fel, igy itt és
most csak azokkal az aspektusokkal foglalkozunk, amelyek a kiilonb6z6 protestans
megkozelitésekben a kozosség részvételére vonatkoznak. Harom f6 iranyt vizsgalunk
meg. Az els6 a hagyomanyos, reformatus allaspont, a masodik a tobb tradiciobol
taplalkozo, liturgikus megujulast képvisel6 protestans modell, a harmadik pedig az
evangelikdl-karizmatikus megkozelités.

1. A KLASSZIKUS REFORMATUS MODELL

Felmeriilhet a jogos kérdés, hogy mit neveziink ,klasszikus reformatus” modell-
nek? Azt, amit az elsé reformatorok Zwingli és Kdlvin bevezettek? Vagy azt a format,
ami egy-két generacié multan a reformatorok 6rokségeként Eurdpa-szerte elterjedt?
Esetleg azt, amit a reformatusok gyakorolnak szerte a vildgon?

A valasz az, hogy egy kicsit mindegyikre pillantast kell vetniink, bar mélyreha-
té elemzés egyik esetben sem torténhet. A cél az, hogy meglassuk mind az eredeti
koncepcioét, mind a valtozasok iranyat, mind pedig a reformatus Urvacsorai liturgiak
jelenlegi formajat. A kovetkezékben részben az trvacsora elméletével, részben pedig
az urvacsorat befogado liturgiaval fogunk foglalkozni. A kettd elvalasztdsara azért
nincs moéd, mert a liturgia formajat mindenkor az Grvacsora teoldgidja alakitotta. Az
urvacsora megértése viszont nem valaszthaté el az istentiszteleti élettdl.

Mind az id6-, mind a térbeli sokszintiség ellenére felvazolhaté néhany olyan pont,
amely alapvetGen jellemzi a reformatus liturgiakat. Ezek némely esetben csak elméleti
keretek, amelyek nem feltétleniil jelennek meg a hétkoznapok soran, mégis iranymu-
tatoként szolgalnak az istentiszteletek kialakitasaban. A reformatus liturgiai szemlé-
let:

1. A kozosségre dsszpontosit, azaz ugy szemléli az egyhazat, mint amely a rendsze-
resen Osszegytlé hivok gyiilekezete és nem ugy, mint amely az egyén Kkiteljese-
désének helye.

2. Bevonja az embereket, részint az énekléssel, részint a Biblia istentiszteleti hasz-
nélataval vagy mas olyan liturgikus cselekedetekkel, amelyeknek alapja az 6nall6
hit.

3. Egyszertiségre torekszik, mind formdjaban, mind pedig kiilséségeiben.

4. Egyarant hangsulyozza az Igét és a sakramentumot, ezeknek egyensulyat igyek-
szik fenntartani.

5. Haszndlja a zsoltarokat, egyrészt éneklésre, masrészt pedig imadsagra.

6. Nyitott a megujuldsra és a helyi viszonyokhoz is tud alkalmazkodni.?

A kovetkez6kben meglathatjuk, hogy a reformatus istentiszteleti és urvacsorai gya-
korlat mennyiben tett eleget ezeknek a kritériumoknak. Az dsszefoglalds elsé felében

2 Rice és Huffstutler 2001, 6-7.
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az els6 reformatori nemzedékkel foglalkozunk, azutdn a fejlédési iranyokat tekintjiik
at, végiil pedig a mai magyar reformatus liturgia kialakulasanak folyamatat vessziik
szemugyre.

Kiindulépontunk tul kell, hogy mutasson a helvét irany reformatorain, ezért kor-
képiink megrajzolasat célszer(i Luther reformjaival kezdentink. Ennek jellegzetességei
kozil 6tot érdemes kiemelni, hiszen ezeknek mindegyike hatassal volt a kozosségi
szemlélet megerdsodésére. Luther nézetei szerint a leglényegesebb az, hogy:

1. Nem lehet prédikacio nélkiili istentiszteletet tartani.

2. Az Ige szolgalatat hozza kell csatolni a heti miséhez.

3. A gyiilekezetnek jelen kell lennie, és részt kell vennie az istentiszteleten.
4. Az énekeknek a gyiilekezet életét kell tiikroznie az aktiv éneklés altal.

5. A hivének onvizsgalatot kell tartania a kozosségben vald részvétel elott.’

Ezeknek a valtoztatasoknak nagy része eldsegitette, hogy a hivek mélyebben kap-
csolédhattak be a liturgiaba. A prédikacion keresztiil anyanyelviikon hallhattak az
Isten akaratat, a kozosség jelen volt és az éneklésen keresztiil aktivan kapcsolodott
be az istentiszteletbe. Tovabba a személyes onvizsgalat segitette, hogy az istentisztelet
egésze a hivo életének részévé valjon.

Luther szamos elemet meghagyott a misében, amely értékelése szerint segiti az em-
bereket abban, hogy bekapcsolédjanak az istentiszteletbe.

Ilyen példdul az oltar, a gyertyak és a mise mas targyi kellékei, beleértve a kiilonbo-
z6 diszitGelemeket is, amelyek Luther szerint 6nmagukban nem ellentétesek a Biblia
tanitasaval. Ezzel a reformator a mise korokon athizddé folytonossagat is hangsu-
lyozta. Ugyanakkor az oltart eltdvolitotta a faltol és az istentiszteleti térben helyezte el
ezzel is hangsulyozva, hogy az a gyiilekezet hasznalatara van.*

A helvét reformacio6 ezeket a kiilsédleges dolgokat nem fogadta el. Mind Zwingli,
mind Kdlvin ellenezte az olyan eszkozoket, amelyek gyengitették volna a hirdetett
Ige szerepét. Mindezeken tul néhany, mar Luthernél is megtalalhato jellegzetesség
kiemelkedden fontossa vélt a reformatus egyhazak életében. Ilyen az Ige szobeli hir-
detésének sulypontozasa vagy a klasszikus reformatori modellnek két olyan karakte-
risztikus jellegzetessége, amely egészen maig kozponti jelentdségii: a biinvallas és a
feloldozas.?

Zwingli formai ujitasai sokat segitették a kozosségi szemlélet erésitését, annak el-
lenére, hogy a reformator urvacsorai teoldgiaja inkdbb individualisnak értékelhetd.
Zwingli 1525 husvétjan egy radikalisan uj istentiszteleti format vezetett be Ziirichben,

3im., 28.
4 u.o0.
5 Immink 1998, 245.
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ami késébb normava valt. Ebben a liturgidban a hangsuly arra a kézosségre keriilt,
amely a templom hajojaban felallitott asztal koré gytlt 6ssze. Maguk a szolgalok is
egyszerl egyetemi talarban tiltek a hivekkel szemben nem ugy, mint papok, hanem
ugy, mint a gyiilekezet részesei. Bar volt tanitas a jegyek helyes vételérdl, de nem sze-
repelt semmi, ami a konszekracidra utalt volna. A hivek egymasnak adtdk 4t a jegye-
ket, mikozben egy szolgald felolvasta Janos evangéliumanak 13-ik részét, amellyel
az arvacsorat lelki eledelként mutattak be, ami — akarcsak a hirdetett Ige - taplalja
a hivéket. Ez az egyszer(i szertartds hattérbe szoritotta a lelki sikon valé értelmezés
lehet6ségét és még inkabb az emberi kozosségre tette a hangsulyt.®

A ziirichi reformator urvacsorai nézeteib6l leginkabb azt szoktdk kiemelni, hogy a
szertartasra, mint emlékezésre tekintett. Zwinglinek igaza volt abban, hogy az urva-
csora emlékezés, de nem csupan az. Ennek kidolgozasa érdekében Kdlvin tett sokat,
aki nagyobb hangsulyt helyezett az igynevezett ,,hathatds emlékezésre”, ami a bibliai
események mélyebb atélésén alapul.’

Zwingli tovabbi vjitasai az alabbiakban dsszegezhetdk:

Elvalasztotta az urvacsorat a normal vasarnapi istentisztelettdl.

Az tinneplés soran az utolsé vacsorara vald emlékezés valt kozpontiva.

Megvaltoztatta a lekcionariumot annak érdekében, hogy a Biblia egésze keriiljon
el6térbe.

Teljességgel elutasitotta a vizualis szimbolikat.

Szigoru teoldgiai elveket kovetett, imai is preciz teologiai munkak.?

Martin Bucer, Strasbourg reformatora kezdetben Zwinglihez hasonléan kozelitette
meg a liturgia megalkotdsat, &m azt olyan fontos elemekkel egészitette ki, mint példa-
ul a blinbocsanat hirdetése vagy a szereztetési igék felolvasasa, amely késébb Kdlvin
kozvetitésével minden reformatus liturgia részesévé valt. 1539-ben azonban egy uj
format léptetett életbe, amely Luther német miséjének atalakitasara épilt.’

Bar a strasbourgi katedralisban megmaradt a heti urvacsora, a kisebb templomok-
ban uj rendet vezettek be, amelyben mér csak havonta teritették meg az Ur asztalét. E
valtozasnak tobb oka is lehetett. Részint szem el6tt kell tartani Zwingli szellemiségé-
nek erds hatasat, amely kiilondsen haldla utan valt jelent6ssé, részint pedig szamolni
kell a romai katolikus hagyomanyoktdl vald félelemmel is, amely a rendszeres mi-
sézést tette normava. Mindezek mellett az urvacsorat azért sem tartottak feltétleniil
fontosnak, mert a szdbeli igehirdetés 6nmagaban is tomegeket szdlitott meg."

6 Rice és Huffstutler 2001, 30.

7 Pasztor 2000, 291.

8 Rice és Huffstutler 2001, 30-31.
9i.m., 31.

10 i.m., 32.
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Bucer urvacsoratana tobb szempontbdl is jelentés hatdssal volt Kdlvin gondolko-
dasara.

1. Bucer ugy tartotta, hogy a kenyér és a kehely megosztasa az egész trvacsorai
szertartds szive, ahol joval nagyobb a hangsuly a kozosségen, mint az elemek meg-
szentelésén.

2. Fontosnak tartotta, hogy hangsuly keriiljon az urvacsordra, mint szovetségi ét-
kezésre, amely az egész kozosséget egy kozos tanitvanyi korré formalja.

3. Hangsulyozta, hogy a bibliai szereztetési igék adjak a szertaras normajat és nem
a konszekracio hagyomanyos szovege.

4. Nala valt igazan hangsulyossa, hogy a prédikacio és a sakramentum szorosan
Osszekapcsolodik."

Kalvin strasbourgi tapasztalatai mellett az is jelentds, ahogyan sajat teoldgidja se-
gitségével tovabbfejlesztette az urvacsora szemléletét, egyensulyt teremtve Zwingli és
Luther szemlélete kozott. Az Institutio 4.17.5.-ben azt fogalmazza meg, hogy az tr-
vacsoraval kapcsolatban két hibaba lehet esni. Az egyik, ha kevés jelentéséget tulaj-
donitunk az urvacsorai jegyeknek, a masik pedig, ha talértékeljiik azokat. Az el6bbi
Zwingli nézeteire vonatkozik, a masodik Lutherére.'?

Kalvin megkozelitésében az urvacsora elsdsorban egy olyan esemény, amely egy
Isten felé oriental6do kozosségbe szervezi a hivoket. A szertartas soran az elmondott
és megcselekedett Igén keresztiil — a Lélek altal — Krisztus jon el az 6sszegytilt embe-
rekhez. Akik igy befogadjik Ot, azokat 4tformalja. Az igehirdetés, amelyet a prédika-
tor elmond a gyiilekezetnek, felhivja a figyelmet Krisztus ajandékaira és arra inditja
a kozosséget, hogy fogadjak be azokat teljesen. Am ez nem automatikusan torténik,
csakis kizarélag a Szentlélek ajaindékan keresztiil, amely formalja, valamint atalakit-
ja a hitet."”® Kdlvin teoldgiajanak lényegéhez tartozik a Krisztusban val6 életnek és a
Krisztussal vald titokzatos kozosségnek erételjes hangsulyozasa, amelyek teljes ki-
bontakozdasa az urvacsoraban torténik meg."*

Kalvin alapjan az trvacsora jelentésének tiz dimenzidjat kiilonboztethetjiik meg.
Ezek nyoman az urvacsora kovetkezé aspektusait érdemes kiemelni:

1. Kdlvin tobb helyen gy szdl az urvacsorardl, mint a Krisztus testébe vald beépités
eszkozérdl. Amig a keresztség beiktatja a hivot Krisztus Testébe, addig az urvacsora
abban segit, hogy egyre jobban egyek legyiink vele. Igy valésul meg a minden emberi
értelmet feltilhaladd titokzatos egyesiilés, aminek olyan nagy jelentésége van Kdlvin
tanitasaban.

2. Az Grvacsoranak masodszor biinbocsdnatra segité funkcidja van, amelyet a hivd
csak a gyiilekezet kozosségében élhet at, részint az Ige hirdetése altal, részint pedig

11 u.o.

12 Moore-Keish 2008, 19.

13 i.m., 43.

14 Tamburello 1994, 111-113.
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teljességében az rvacsoraban. A megtort test, illetve a kiontott vér jegyeiben val6
részesiilésiinkben ujra és jra nagyon személyessé valhat a jézusi intés: ,,...menj el, és
mostantol fogva tobbé ne vétkezz!” (Jn 8,11).

3. Harmadszor az urvacsoranak épité funkcidja van. Ez azt jelenti, hogy Kdlvin
olvasataban a hitre jutott ember tovabbi épiilésének, a megszentelddésnek az trvacso-
raval él6 kozosségben van helye. A kozosségnek ezzel a kiemelésével minden talzott
individualizmusnak hatart szabott: bar egyediil kell Istennel talalkozni, mégsem lehet
ezt az utat a gyiilekezet megkeriilésével jarni. Masként megfogalmazva: nem lehet é16
kapcsolat a Fével anélkiil, hogy kozosséget ne vallalnank a Test tagjaival.

4. Az urvacsora kovetkez6 funkcidja a buzditds. Ez arra 6sztonzi a hivét, hogy a
Krisztussal valé egyesiilés nyoman hozza mélté élete legyen. Ez egymas iranti szere-
tetre inditja a gyiilekezet tagjait, mert ez az, amit Jézus kér és var.

5. Az Grvacsoranak Kdlvinnal a hivék életére tekintettel novelé funkcidja is van.
Ez a hitben, az ismeretben és magaban Krisztus szeretetében valé névekedésként is
értelmezhetd. Egyszerre tekinthetd feladatnak és célnak is. Isten fel6l nézve azonban
ajandék marad, amely az urvacsoraban kézzel foghato.

6. Az urvacsoranak erdsité funkcidja is van. Kdlvin mindig is kereste azokat az
elemeket az istentiszteletben, amelyek 1j erékkel toltik fel az embert. Ezt az erét a
rendszeres irvacsoravételben kiilonosen is felismerte.

7. Hetedszerre az urvacsoranak Kdlvinnal vigasztalo szolgalata van. A hivé ember
szamara nincs nagyobb vigasztalas, mint Isten jelenlétét tapasztalni, de kiilondsen is
nagy ez a vigasztalo eré abban a reménységben, hogy Krisztus vissza is jon. Mivel az
urvacsora ennek a reménységnek az egyik legtisztabb kidbrazoloja, ezért kiilondsen is
alkalmas a vigasztalas kozvetitésére.

8. Az Urvacsoranak tovabba vdlaszt és dontést kivalté funkcidja van. Arra készteti
a hivot, hogy megtapasztalva Krisztus odaadasat, maga is éljen odaado életet. Az ur-
vacsora igy lesz ,eukarisztiava”, halaadassa, amely megnyilvanul az énekszdban, az
imadsagban, de egyuttal az egész keresztény életvitelben is.

9. Kdlvin gyakran utalt az irvacsora elpecsételé funkcidjara, amely azt jelenti, hogy
ez az tinnep hitelesiti, igazolja, megerdsiti a szdbeli igehirdetést. Valojaban arra is
hangsulyt fektetett, hogy e pecséteket szoros kapcsolatba hozza a Szentlélek mun-
kajaval, aki nem csak hitelesiti, de ,kijelenti és teljesiti is”, amiket a sakramentumok
igérnek.

10. Végezetiil, ami Kdlvinnal talan a leghangstlyosabb, hogy az urvacsora megele-
veniti a hivét. Ez a tanitas is szoros kapcsolatban 4ll a Szentlélekrdl sz6l6 bizonysag-
tétellel, aki maga is Megelevenitd Ur. A feltoltekezés a Szentlélekkel az irvacsoraban
a hivok szamara a szivekbe ontott életer6t jelenti.'”

Kalvinnal még egyensulyt érezhetiink a kegyelem és a hit, azaz Isten és az em-
ber munkaja kozott. A késébbi megfogalmazasok azonban mar tantételekben gon-

15 Békési 2009, 126-130.
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dolkodtak, ahol az urvacsora hitben betoltott szerepének tiszta kortilirasaval talal-
kozhatunk. Kdlvint kévetéen megindult az urvacsora kozosségépitd szerepének lasst
leértékelddése.'®

Kalvin urvacsorai teoldgiajanak tovabbélését harom teoldgus tanitasain keresztiil
szeretnénk érzékeltetni. Francis Turretin a svajci reformatus ortodoxia kiemelkedd
alakja, az amerikai Charles Hodge pedig az ortodoxia nyomdokain jaro teologiai libe-
ralizmus egyik jelentds képvisel6je volt. Hodge, kortarsaval, John Willamson Nevinnel
kezdett parbeszédet, aki viszont Kdlvin gondolatainak Gjraértékeldje és ezzel a litur-
giai megujulas elokészitdje lett.”

Francis Turretin a XVII. szdzadi protestans skolasztika jellegzetes személyisége,
akinek teologiai metodikaja sokat meritett Aquindi Tamds rendszerébdl. Turretin
Genfben volt professzor, mind kortdrsai, mind pedig a kés6bbi korok ugy tekintettek
ra, mint a kalvinista ortodoxia legf6bb képvisel6jére. Szentségtandra jellemz6, hogy
rendszerében az Ige egyértelmien felette dll a sakramentumnak, a hit és a tanitds
pedig a cselekedetnek. Szerinte Isten kizarélag az elmén keresztiil hat rank, célja az
ember hitének megerdsitése. Arra a kérdésre, hogy mi a sakramentumok haszna, azt
valaszolja, hogy bar az Igének maganak semmi sziiksége arra, hogy barmi is kiegé-
szitse, de Isten ugy akarta, hogy a hallasunkon tul még mas érzékiinkon keresztiil is
megerdsitse annak iizenetét. Az drvacsora tehat ndla nem szolgdl mdsra, mint a hit
alatdmasztasara.'”

Ezzel 6nmagaban Kdlvin gondolataira épitett, aki maga is allitotta, hogy gyenge-
séglink miatt van sziikségiink az Igére és a sakramentumokra, mert azok fejezik ki
szamunkra Isten akaratat. Ugyanakkor Turretin két ponton is megvéltoztatta Kdlvin
nézeteit. E16sz0r is nem tartotta meg az Ige és a sakramentumok egyensulyat, mert
a Biblia szavat ,isteni eredetlinek, valamint megfellebbezhetetlennek” tartotta, mig
a sakramentumokat csak emberinek, amelyek a mi tokéletlenségiinkhoz igazodnak.
Masodszor a sakramentumokat nem a hit kévetkezményének, hanem annak megerd-
sitjeként irta le. Turretin abban is modositotta Kdlvin nézeteit, hogy mig elédje a hi-
tet magat is a Szentlélek ajandékanak tekintette, addig 6 maga a tanitas ismereteként
tekintett ra. A hétkoznapi cselekedetek, a hitbol kovetkezd tettek vagy ritudlis akciok
nem épitik az egyhdzat, viszont az igaz hit és a tanitds megalapozzék azt. Ez a sorrend
ma is sok protestans egyhdztagra jellemzd, akiknél a tanitasra alapuld kijelentések
megeldzik a tetteket."”

Mindezeken tul Turretin a Krisztussal valéo misztikus egyesiilés kalvini tanitasan
is modositott. Tagadta, hogy barmiféle fizikai aspektusa lenne a titokzatos egyestilés-
nek és azt képviselte, hogy barmiféle kapcsolat Jézussal csak és kizarélag az elmében

16 Moore-Keish 2008, 45.
17 u.o.

18 i.m., 46-47.

19i.m., 47-48.
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alakulhat ki. Mig Kdlvin azt tanitotta, hogy a jelek, a kenyér és a bor, a jelzettre, azaz
Krisztusra mutatnak, addig Turretin azt mondta, hogy a jelek és a jelzett kozott sem-
miféle kapcsolddasi pont nincs, mivel a jelek természetiikben, targyukban és tizene-
tiikben is kiilonboznek a jelzettol.

Turretin egész tanitasa azt a folyamatot szimbolizélja, hogy a sakramentumokrdl
sz0l0 tanitasban miként kertilt at a hangsuly az Ige szébeli hirdetésére. Ez a megkoze-
lités még generdciokon keresztiil uralkodé volt.?

Hasonl6 folyamatokat lathatunk az 6sszes korabeli reformatus egyhdzban. A Hol-
land Reformatus Egyhaz példaul az 1578-as Dordrecht-i Zsinaton egy nagyon jelleg-
zetes blinvalld részt illesztett be az urvacsorai liturgiaba, amely némely gyiilekezet-
ben még ma is eredeti formaban van jelen. Ez annak a valtozasnak a jele, amely soran
a kozosségi szemlélet helyett lassan az egyéni hivé keriilt a kozéppontba, aki egyediil
all blineivel Krisztus el6tt. Ez a szemlélet jellegzetes eleme maradt a reformatus orto-
doxia korszakanak.*

A XIX. szazad kozepén John Williamson Nevin a pennsylvaniai Mercersburg Né-
met Reformatus Szeminariumdnak professzora ujra felhivta a figyelmet Kdlvin Gr-
vacsorai teologidjanak fébb hangsulyaira a ,, Misztikus jelenlét: a szent eukarisztidrol
sz0l6 reformdtus, vagy kdlvinista tanitds védelmében” cim munkdjaban.>

Erre a mire reagalt Charles Hodge a princetoni szemindrium neves professzora
ugy, hogy Nevin munkaja nem csak a reformatus teoldgia legfontosabb gondolatai, de
egyenesen az altalanos protestans elvek ellen valok, ezért leginkabb katolikusnak bé-
lyegezhetdk. E kijelentés hatterének megértéséhez sziikséges latni, hogy Hodge 1872-
ig, amig sajat Rendszeres Teoldgiaja megjelent, Turretin munkajat hasznélta szoveg-
gytjteményként. Igy mindaz, amit mondott, a reformétus ortodoxia 6rokségeként
értékelhetd.”

Nagyon fontos azonban latni, hogy Hodge és Nevin néhany kérdésben egyetértet-
tek. Mindketten ellenezték példaul azt a jelenséget, amely a Charles Finney fémjelezte
evangelikal djjaéledés nyoman a korabeli Amerikaban jelentkezett. Ez ugyanis els6-
sorban keresztény élet szubjektiv oldalara tette a hangsulyt, elhalvanyitva ezzel Isten
Krisztusban véghezvitt munkajat. Habar ennek nyoman mindketten vallottak, hogy
az urvacsora Isten munkajanak aldasait erésiti meg az emberben, a tovabbi részletek
tekintetében eltért a véleményiik. Hodge vilagosan kihangsulyozta, hogy Krisztus tes-
tét enni nem jelent mast, mint Krisztust hittel befogadni. Ezzel tulajdonképp a XVII.
szazadi ortodox tanitast ismételte meg.**

Mind Turretin, mind Hodge tanitasa egyértelmtien zwinglianus jellegii. Ott, ahol
Krisztus befogaddsa egyediil az elmén keresztiil torténik és hangsuly csak az ezt raci-

20 i.m., 48-49.

21 Burki 2003, 33-34.

22 Moore-Keish 2008, 49.
23 im., 50.

24 i.m., 51-52.
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onalisan befogadé hiten van, értelemszertien héattérbe szorulnak azok a gondolatok,
amelyek a Lelke altal titokzatosan jelen 1év6, valamint az ezaltal él6 kozdsséget te-
remtd Krisztusrol szélnak. Ezek az évszazadok tehat nem csak az eredeti reformatori
tanitastol, de egyuttal az Grvacsora eredeti, bibliai értelmétdl is eltavolitottak a gya-
korlatot. Ezek a tanitasra jellemz6 véaltozasok természetesen az istentiszteleti életben
is megjelentek, beszéljiink bar Svéjcrol, Németorszagrol, Hollandiarol, Amerikardl
vagy barmely mds teriilet reformatus egyhazarol.

Jellegzetességgé valt, hogy urvacsora csak az tinnepnapokon kapcsolodott az isten-
tisztelethez és az, hogy azt igehirdetéstdl kiilonallonak tekintették. A gyiilekezetek
tagjai megkiilonboztetd — sotét tonust — ruhazattal jelezték, ha részt kivantak venni
az urvacsoraban, amely igy kizardlag a binbanat alkalmava valt, teljesen nélkiilozve
a kozosségépités szemléletét.”

Hollandidban az arvacsora az esti érakra keriilt at, ahol kevesen, gyertyafénynél
gytltek dssze az Ur asztala koriil.?

A felvilagosodas az énekkulturara is hatdssal volt. Hollandidban példaul a XVI.
szazad Ota hasznalt zsoltdaroskonyvet az allam kezdeményezésére atdolgoztak, és
1773-ban ujra kiadtdk. Ebben az Isten mar antropomorf jegyekkel volt koriilirva és
a szovegek altalanossagban is a felvilagosodas szdjizéhez igazodtak. Ez a zsoltaros-
konyv egészen 1968-ig, némely helyen még tovabb is hasznalatban maradt.?”

Ehhez kapcsolédodan, a mar emlitett holland példahoz hasonléan, majd minden ur-
vacsorai liturgiaban el6keriiltek a hosszu, katechézisbdl szarmazd, bibliai idézetekkel
tarkitott, egysikuan verbalis, moralis témaju formulak. Egyediil a kenyér megtorése
maradt mozdulattal kifejezett cselekedet, amely viszont a lelkipasztor kizarélagos jo-
gava valt.”®

A XVIIL szazadtol kezdédden a felvilagosodas és a pietizmus karoltve erdsitette
tovabb az individualis szemléletet. A moral kozéppontba allitasa és a kozosség he-
lyett az egyén vallasossaganak hangsulyozasa ugyanis mindkét, onmagaban teljesen
kiilonb6z6 iranyultsagu csoportnak is kozponti gondolata volt. Mindkét iranyzat az
egyén spiritualitasat allitotta a kozéppontba és igy elvetette az istentisztelet fontos-
sagat. Mindennek ékes jele az a folyamat, amely soran teljesen eltlintek a hétkozi is-
tentiszteletek. A felvilagosodas ugyanis nem tartotta fontosnak, a pietizmus pedig
kiskozosségben, hazi bibliadrakon élte meg az Istennel vald személyes talalkozas ta-
pasztalatat.”’

Tanulsagos lehet a fentebb vazolt folyamatot magyarorszagi példakon keresztiil is
végig kovetni, a korai protestans liturgiak koratdl egészen napjainkig.

25 Biirki 2003, 35-36.

26 i.m., 42.

27 Bosch 1996, 103-104 és 350.
28 Biirki 2003, 36.

29 i.m., 40-41.
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Az els6 egészében fennmaradt magyar protestans liturgia Huszdr Gdl nevéhez kot-
het6. 1574-ben adtak ki, jellegében még inkabb lutheranusnak mondhatd, bar mar
a reformatus hagyomanyhoz kapcsolhatd. A liturgiai elvek nagyon gazdag anyagot
tartalmaztak az urnapi istentisztelet felépitéséhez, amelyekben latszik ugyan a konti-
nuitds a kozépkori egyhaz gondolatvilagaval, de mindez biblikus szlirén at 61t format.
A liturgia megdrizte az &si dialogusos jellegét, azaz a kozosség is aktivan bekapcso-
lédhatott az istentiszteletbe. Megtalalhatok voltak a régi kotott szovegek a Sanctus, a
Benedictus, a Kyrie és a Te Deum. Az Agnus Dei ugyan hianyzott, de iizenete szerepelt
a Te Deum-éban. Szintén fontos jellegzetesség, hogy szerepelt benne a Nicea-Konstan-
tinapolyi hitvallas.*

Samarjai Janos liturgidja (1636) ,,0kumenikus” kornyezetben alakult ki. XX. sza-
zadi biraloi ,romai katolikus” hatasokat véltek felfedezni benne. Valéjaban itt nem
a korabbi liturgia atiiltetésérdl volt sz6, hanem arrél, hogy a liturgikus hagyomany
a mindennapi hasznalat sordn lassan protestans jellegzetességeket vett fel, de nem
szakadt el az eredeti tradiciotol. Kétségtelen, hogy a mai reformatusok szdmara meg-
lehet6sen furcsa jelenségeket lathatunk benne, mint példaul a keresztvetés vagy az
ostya hasznalata. Meglepden hangsulyos a lelkész papi karaktere is, bar nem abban
az értelemben, mintha aldozatot mutatna be, csak ugy, mint aki felajanlja a k6zosség
aldozatat. A gyiilekezet, amely jelen van, Krisztus dicsdségét hirdeti.”!

Samarjai vilagosan beszélt arrol a kalvini elvrol, hogy az Grvacsordban megtorté-
nik a Krisztussal titokzatos egyesiilés. Az 6 agendajabdl szarmazik az 1985-6s Rend-
tartds elsé kérdése: ,Hiszitek-e, hogy ebben a sdkramentumban adja nekiink az Ur
Jézus az 6 szent testét és vérét biineitek bocsanatdra és lelkiink orok tidvosségére?”. A
Samarjait az 6t kovetd generaciok azzal vddoltdk meg, hogy ezt a kérdést a romai
katolikus Nagyszombati Liturgiabol vette at. Ott valéjaban ez szerepelt: , Hiszitek-e,
hogy e szentségben a Krisztus szent teste és vére bizonnyal jelen van?” Samarjai kérdé-
sében tehat a helytelen katolikus tanitas kritikaja tortént meg. Samarjai - és Kalvin
- szandéka vilagos volt: itt a valdésdgosan jelenlevé Krisztus adja sajat testét és vérét a
Lélek altal.*

A kovetkezd jelent6s liturgiai gytjtemény az Oreg Gradual (1643), amely taldn a
legtisztabban érizte meg a kozépkorbol 6rokolt, gregorian jellegt, a tiszta evangéli-
umot hordozé antifénakat, alddsokat, introitusokat, litanidkat és bibliai szovegeket.
Samarijaival egyiitt az Oreg Gradudl is ellenezte az instrumentalis zenét, ugyanakkor
- pont a reszponzoérikus forma okan — nagyon jo példat lathatunk arra, hogy hogyan
vehetett részt az istentisztelet lebonyolitasaban az egész gyiilekezet és nem csak a lel-
kész.*

30 Pasztor 2008, 86-88.
31 im.,, 95-98.

32 im., 114-115.

33 im., 124.
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Az Oreg Gradual arrél tanuskodik, hogy a liturgikus iranyzat hatédsa a XVIL. sza-
zad kozepén még erds volt, mégis — elsésorban puritanizmus és késébb a racionaliz-
mus hatdsara - megindult egy ezzel ellentétes folyamat is.

Milotai Nyilas Istvdn liturgidja (1622) nagymértékben szakitott a szertartasi éne-
kekkel és altalaban a dialégusok hasznalataval, azonban még megérizte a lényeget,
azaz, hogy az Grvacsora nem mas, mint a Krisztussal valo titokzatos egyesiilés. Itt
még helye volt a kenyér megtorésének a szereztetési igék mondasa kozben, de uta-
na eluralkodott a gondolat, hogy a nem verbalis elemek nem tekinthetdk ,lelkinek”,
mert materialis jellegzetességeket hordoznak magukon. Milotai koraban a homilein-
bél (barati beszélgetés) kdkemény retorika lett és az irvacsora tinnepét irvacsoraosz-
tasnak kezdték nevezni, azaz mind a hirdetett, mind a megcselekedett Ige esetében
a lelkipasztor keriilt a kozéppontba.** A puritanizmus pozitiv hatasaként keriilt be a
hivé egyéni dontéseinek figyelembevétele, ami azonban egytttal a hivé élet indivi-
dualizdlédasahoz is vezetett. Ez az elv példdul a szabad imak kotottekkel szembeni
meger6sodésében jelent meg. Ez egyértelmii liturgiai szegényedéshez vezetett.*

A Pataki liturgiaban (1658) mar nem volt jelen a nagy eukarisztiai ima, bar meg-
maradt a kenyér és bor felett mondott halaadas, ami a Tiszdaninneni Reformatus Ke-
riilet szamos gyiilekezetében a mai napig jelen van. Ebben a liturgidban mar nagyon
szembeotld a tanitds, a beszéd szerepének megnovekedése®’, ami a Kolozsvdri Agenda
(1670 koriil) esetében mar egészen kozponti. Habar az ,agenda” sz6 ,,cselekedetet” je-
lent, ebben a gylijteményben mégis csak és kizarolag elmondhato szovegek vannak. A
tanbeli tisztasag kiemelkedd kritérium, ami szintén feltind jellegzetessége a kornak.
Bar még megmaradtak a kozépkorbdl 6rokolt szertartasi énekek, azokat mar csak a
kantor vezette és egyre kevésbé a gyiilekezet énekelte. Késébb a kantor 6nallo szerepe
is elsorvadt.”

Az egy évszazaddal késébb keletkezett Kdrmdn Jozsef-féle agendat (1787) a késGbbi
liturgiatorténet a romai elemektdl vald végleges megszabadulas példajaként tinnepel-
te. Valojaban egy meglehetdsen elszegényedett, racionalista liturgidval van dolgunk.
Kiilon szerepel benne a prédikacios és az urvacsoras istentisztelet, kiilon koszontéssel,
valamint uri imaval. A kommunio el6tti nagy imadsag kizarélagosan blinvallassa lett
és az Urvacsora el6tt a gyiilekezet egy része eltavozott. E miatt leértékel6dott mind az
urvacsora, mind pedig a kdzosségi szemlélet.*®

Hasonld szegénység jellemz6 a késébbi liturgidkra is, amelyek antropocentrikus
felfogasukkal nem Krisztus kereszthalalabdl és feltamadasabdl, hanem a kultuszbdl,
mint egyetemes emberi jelenségbdl indultak ki. Az els6 orszdgosan is egységes li-
turgia 1912-ben jott létre, amely jellegzetesen racionalista beallitottsagu, iires, pré-

34im., 130-132.
35im.,, 138.

36 i.m., 151-152.
37 im., 155-157.
38 i.m., 174-175.
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dikaciokozpontu szertartds. E liturgidk hatterében a Turretin és Hodge altal képvi-
selt elvekhez hasonlé gondolatok alltak.” Hasonld jellegzetességekkel birt az 1930-as
Rendtartas is, bar itt mar megjelent a Krisztusrol szl beszéd is. *

Ezekhez képest nagy, de nem tokéletes valtast jelentett volna a Ravasz Ldszlo altal
kezdeményezett liturgiareform, ami a politikai koriilmények miatt nem valdsulhatott
meg. Az 1960-as években egy két évtizedig tartd el6készitd liturgikus munka indult
el, amelyben mind a gyiilekezetek, mind a lelkészek tekintélyes része részt vett va-
lamilyen médon. Alapos munkat kovetéen, 1985-ben napvilagot latott az a liturgus
konyv, amely hivatalosan maig hasznalatban van. Ez az agenda szintén a ,,klasszikus
reformatus” liturgiak soraba illik.*

Végig kovetve alfejezetiink egészét, elmondhatd, hogy a ,klasszikus” reformatus
modell meglehetésen nehezen megfoghat6 kategoéria. Legkorabbi megfogalmazasai-
hoz képest ma mar leginkabb csak kiiiresedett formaival taldlkozunk, amelyet a koz-
vélemény tévesen reformatorinak tart. A protestans liturgikus megujulds részint az
eredeti reformatori modell helyredllitasat ttizte ki célul, részint viszont ezen tulmu-
taté modon az altalanos keresztény liturgiai kincs protestans teoldgia altal is alata-
masztott formaba rendezését vallalta fel. Ennek a koncepcidnak attekintése torténik
meg most.

2. A PROTESTANS-OKUMENIKUS MODELL

Akarcsak a ,klasszikus reformatus modell” fogalom magyarazatra szorult, ugy - az
egyébként a nemzetkozi irodalomban ismert* - ,,protestans-okumenikus” kifejezést
is értelmezni kell. Az trvacsoranak ez a megkdzelitése a liturgia és a szentségek kér-
dését a protestans teoldgia feldl értelmezi, ugyanakkor tartalmat az egyetemes keresz-
tény orokség formalja. Ezért protestans és ugyanakkor 6kumenikus is. Mivel ez a mo-
dell az 6kumenikus alapokat az istentisztelet megujitasa érdekében hasznalja, ezért
ebben az alfejezetben a liturgiai megujulas dltaldnos kérdéseit is targyalnunk kell.

Lathatjuk azt is, hogy e modell sokszor minddssze a reformatori hagyomany hely-
reallitasat tazi ki célul, ez azonban ugyanugy magaval hozza az ekklézioldgiai érte-
lemben vett katolicitas er6sodését. A protestans-okumenikus modellben tehat nem
egy kitiintetett — példaul a reformatus - felekezet hagyomanyai domindlnak, hanem
az egyetemes kereszténység kétezer éves oroksége tarul fel. Ennek tudatos hasznalata-
ra a liturgikus mozgalom képviseldi hivtak fel a figyelmet.

A liturgikus megujulas mozgalmardl a XIX. szazad és a romantika korszakanak
kezdetétdl beszélhetiink. Ennek ellenére nem egy képviseldje megelézte korat. Re-
formatus részrél az elsd ilyen Gjité a svdajci Neuchatel egy lelkésze, Jean-Frédéric

39i.m., 186.

40 i.m., 188-189.

41 im., 194-195.

42 v.6. Boendermaker 1998, 226-244.
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Ostervald (1663-1747) volt, aki anglikan liturgiai rendekbdl vett 4t modelleket és for-
makat. Tevékenysége igazi unikum volt. Bar a francia Svajc egyhazai koziil senki sem
kovette példajat, amit tett, egyfajta jelzésként lehet értékelni.*’

Urvacsorai liturgidjaban felelevenitette a konszekriciot, szinte szorél-széra atvéve
az anglikan liturgia ide vonatkozd szavait. A formak atvételén tal azonban tobbre
nem torekedett, mert a megujitott liturgia mogé nem szerkesztett igazi szentségtant.
Szamadra a sakramentum nem Istentdl jové ajandék, hanem moralis kotelesség volt.
Ezért reformja nem volt mélyrehatd, és Gjitdsa nem jart egyiitt a kozosség atformald-
dasaval.**

A liturgiai megujulas igazi kezdGpontja a felvilagosodas eszméivel vald altalanos
szembehelyezkedés idGszakahoz, a romantikahoz kothets. A protestantizmus részé-
rél ennek szimbolikus alakja Friedrich Schleiermacher (1768-1843) volt. Az istentisz-
teletre vonatkozo nézetei alatamasztottak az akkori porosz kiraly céljait, aki a hata-
lom egy kézben val6 6sszpontositdsa érdekében egyesiteni kivanta a reformatus és
evangélikus felekezeteket. Schleiermacher gondolatai az istentisztelet elemeirdl, az
éneklésrol és az imakrol egy felekezetek kozott kozvetitd liturgia képét vetették fel.
Nézeteiben a kozosségnek Oridsi szerepe volt, bar semmiképp sem a klasszikus refor-
matori, hanem jéval inkabb egyfajta filozofikus értelemben. Schleiermacher reformjai
sem hoztak dont6 valtozast a német liturgiai életben, igy ott, illetve a német nyelvi
Svajcban tovabbra is a racionalista, leegyszer(sitett istentiszteleti rendek uralkodtak
tovabb.*

Svajc reformatus egyhazai koziil a francia nyelvi gyiilekezetek léptek hamarabb a
megujulas atjara. Ebben nagy szerepe volt egyrészt Ostervald gondolatainak, masrészt
a parizsi, pietista gyokerekkel rendelkezd Eugéne Bersier-nek*® (1831-1889). Bersier az
istentiszteleten keresztiil fejezte ki az uralkodé racionalista légkorrel szembeni ellen-
érzéseit. Az istentisztelet mégsem csak egy eszkoz volt szdmara, amellyel a hivoket
igazgatnilehet, hanem egy hely Isten imadasara. Koncepcidjaban a gyiilekezet az éne-
keken és a liturgikus valaszokon keresztiil az istentisztelet aktiv részesévé valt. Ezzel
maga a kozosség is épiilt.

Bersier azonban nem pusztan a kiilsédleges megujulast tiizte ki célul, hogy ezzel
hadat tizenhessen a racionalista miliének. A sakramentumokra ugy tekintett, mint a
kozdsségépités eszkozeire. Ugy vélte, hogy a kozdsség a keresztségen és az tirvacso-
ran keresztiil Krisztus testévé épiil fel. S6t, azt is gondolta, hogy ezaltal a gyiilekezeti
tagok a tarsadalom felé végzett kiildetésiiket is be tudjak tolteni. Amikor a hivek az
istentiszteleti kozosségbe osszegytilnek - fejti ki Bersier — Krisztus akaratabol egy lel-
ki egységet valositanak meg. Ennek legfébb kifejezéeszkoze az urvacsorai kozosség.*”

43 Biirki 2003, 38.
44 im., 39.
451i.m., 43.

46 i.m., 48.

47 i.m., 46-48.
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Bersier gondolatai megtermékenyit6 hatdsiak voltak mind a franciaorszagi protes-
tans egyhazakban, mind pedig Svajcban, ahol a francia nyelv(i k6zosségek hamar fel-
fedezték és beépitették ezeket az impulzusokat az istentiszteleti életbe. Mind a francia
Svajc teljesebb liturgikus megujulasa, mind pedig a Taizé-i kozosség 1étrejotte ennek
az aramlatnak a kései gytimolcseként értékelhetd.*®

A kortars reformatus liturgiai megujulas bemutatdsat egy olyan teolégus meg-
fejlédésében. Karl Barth (1886-1968) kiinduldépontja az a felismerés volt, hogy Isten
igéjének hirdetése egyediil Isten akaratabdl torténhet. Eppen ezért sem a sakramen-
tumok, sem pedig a liturgikus cselekedetek nem helyettesithetik Isten tetteit. Minden
szdba johet6 forma, ami Istent emberi modon akarja kozvetiteni irrelevans, legyen az
bar retorika a szabad bolcsészet hagyomanya alapjan, moralis tett, mint pietisztikus
erény vagy épp a liturgia. Ezzel épp a liturgikus mozgalom altal képviselt nézetek
ellen hatott. Mégis Barth volt az, aki kiilondsen is hangsulyt fektetett a kétfokuszu -
igehirdetés és sakramentum kozpontu - istentiszteletre, igaz azt gy fogta fel, mint az
ember valaszat az Isten altali megkeresésére. Barth sehol sem irt arrél, hogy miként
kellene a liturgiat felépiteni, mégis maradandé nyomot hagyott az istentisztelet elmé-
letében azzal, hogy a sakramentumokat Isten ajandékaként irta le.*

A XX. szazad masodik felében majd minden eurdpai reformatus egyhazban jelentds
megujuldsokat tapasztalhatunk. A németiil beszéld svajci gyiilekezetek két 1épésben
készitették el uj liturgias konyviiket. A ziirichi reformatus kozosségek liturgiai meg-
ujuldsa soran a 60-astol a 80-as évekig terjedd idészakban nem a teoldgiai megalapo-
zasra, hanem joval inkabb a formai kérdésekre figyeltek. Hangsuly keriilt példaul a
liturgiaban hasznalt egyszertibb nyelvezetre. A svajci, németiil beszél6 tobb felekezeti
irdnyt is egyesité Protestans Zsinat 1983 és 1987 kozott végezte el liturgiareformjat.>

A franciaorszagi protestansok a II. vilaghabort utan lattak lehetéséget a liturgikus
megujuldsra, mig a francia nyelvi svajciak 1979 és 1986 kozott végezték el ugyanezt
a munkat. A Német Reformatus Szovetség, amely sajat liturgikus konyvét 1999-ben
adta ki, most az evangélikus és egyesiilt egyhazakkal egyiitt kivan kozos utra 1épni a
liturgia ujragondolasa terén.”'

Jol lathatd, hogy a liturgiai munka szerte Eurépaban a megujulas és az 6kumeni-
kus megegyezés jegyében zajlott. Ugyanezt tapasztalhatjuk a most kiemelt példaként
bemutatasra keriilé holland protestans liturgiai reformban is, ahol az istentiszteleti
élet megujulasa 6sszhangban zajlott a két nagy reformatus egyhaztest a Nederlandse
Hermvormde Kerk (tovabbiakban NHK) és a Gereformeerde Kerken in Nederland, va-

48 i.m,, 50.
49im, 53.
50i.m., 57.
51 i.m., 59-61.
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lamint az Evangelisch-Lutherse Kerk in het Koninkrijkt der Nederlanden egyesiilési
folyamataval.>

A holland protestans liturgiai megujulas atyja a nemzetkozileg ismert, elsésorban
vallasfenomenolégiai munkaja nyoman hires Gerardus van der Leeuw, aki elméleti
kutatasaval jelentGsen segitette a liturgikus mozgalmat. Az NHK 1955-ben jelentet-
te meg istentiszteleti rendtartasat (Dienstboek in Ontwerp), amely jorészt a van der
Leeuw altal elinditott mozgalom munkajanak tekintheto.>

Az egyes egyhazak sajat torekvéseik mellett egy kumenikus folyamatot is elindi-
tottak, majd a Leuenberg-i Konkordatum 1973-as elfogadasaval urvacsorai egységre
is Iéptek egymassal. Ezzel parhuzamosan kozos énekeskonyviiket is kiadtak.>

Az Okumenikus Ordindrium mar 1968-ban megjelent, amely komoly 1épést je-
lentett a tervezett kozos szertartasrend felé. Ugyanezt segitette el az NHK részérol
1978-ban megjelent Onze Hulp cimt gy(jtemény, amely az egyhazi esztendé iinnepe-
inek rendjében tartalmaz imadsagokat és mas liturgiai formuldkat.”

A végiil 1998-ban megjelent kozos istentiszteleti rendtartds, a Dienstboek een
proeve, a 2004-ben a Protestantse Kerk in Nederland (PKN) néven egyesiilt egyhaz
liturgiai alapkonyvévé valt. Ez a liturgias konyv egyértelmiien 6kumenikus jelleg-
zetességekkel bir, és szertedgazd lehetdségeket nyujt az istentisztelet felépitésére. A
kommuni6 soran példaul negyvenkét kiilonb6z6 ima koziil lehet valasztani, ami mar
azt a kérdést veti fel, hogy meddig lehet a sokszintiséget fokozni. A formakban egyiitt
talaljuk a klasszikus reformatus szovegeket a legtjabb 6kumenikus véaltozatokkal, s6t
az énekgyuljtemény mar nem csak a nyugati tradiciot titkkrozi, hanem a keleti egyhaz
kincseit is behozza.>

A legnagyobb kérdés azonban nem az, hogy az anyag kell6en gazdag-e, vagy hogy
elég igényesen van-e kidolgozva, hanem az, hogy mennyire valik elfogadottd a kozos-
ségek korében. Ugyanis a kezdeményezés jogossagat az egyhaz sok kiilonféle iranyza-
ta megkérddjelezte mar.”’

A kérdések sokszor nem a liturgia miatt meriilnek fel, hiszen a formai sokszintiség
eddig is jellemezte a holland egyhazakat. A gond sokaknak a liturgiai reform hatte-
réiil szolgalo Uj teoldgiai gondolatokkal van. Ilyen problémakat vetnek fel példaul a
kovetkez6 urvacsoraval kapcsolatos megkozelitések:

1. A gyakorisdg. Az 1578-as Zsinat rendelkezései nyoman Hollandidban a kétha-
vonta linnepelt urvacsora valt elterjedté. A XVII-XVIIL. szazadban az évi négy alka-
lom lett elfogadott, mig az Gj reform egyértelmten a heti irvacsora idealjat hordozza.

52 Boendermaker 1998, 239-240.
53 Klaassens 2006, 472.

54 Biirki 2003, 62.

55 Boendermaker 2008, 240.

56 Biirki 2003, 62-63.

57 i.m., 64.
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Ez a mas modellben szocializalodott hivoknek érthetetlen, holott ez a rendszeresség a
kozosség épitését szolgalna.>®

2. A jegyek vételének formdja. A holland egyhdzak kiilonosen is sokszintiek abban
a tekintetben, hogy a kozosség milyen modon részesedik az tirvacsoraban. Jellegzetes
forma az asztalhoz iilés, amelyet az 1j 6kumenikus formakban nem szorgalmaznak.
Sokkal hangsulyosabb a kozosség kiéllasa az Ur asztala koré.*

3. A gyermekek trvacsordja. A reformatus egyhdzak zomében az urvacsora felté-
tele a konfirmacié, ami sok holland egyhazban a korabbi évtizedekben mar 14-15
éves korban megtortént. Ma egyre inkabb az a gyakorlat, hogy az 6ndllé hitvallasté-
telt idésebb korra teszik. Az 4j liturgiai gyakorlatban ugyanakkor az is egyre inkabb
természetes az, hogy a gyermekek feltétel nélkiil vesznek részt az urvacsoraban. E
gondolat alapja az, hogy keresztségiik révén a gyermekek is beletartoznak az Isten
szovetségébe, igy a kozOsség részesei. Amennyiben az Urvacsora a kozosség kifeje-
z6eszkoze, illetve annak épitdje, akkor a gyermekeket sem szabad ebbdl kizarni. E
kérdésrol természetesen tovabbra is élesek a vitak.*

Az 6kumenikus-protestans modell bemutatasa soran feltétleniil szo6lni kell a Limai
Liturgiarol. Bar az istentiszteletnek ez a megkozelitése tlmutat a protestans teoldgia
keretein, mégis sok tekintetben a protestans liturgikus megujulas eredményeit hor-
dozza. A Limai Liturgia 6nmagaban nem egy urvacsorai szertartas komplett leirasa,
minddssze egy javaslat az Egyhdzak Vilagtanacsanak Keresztség, Eukarisztia és Szol-
galat — Baptism, Eucharist and Ministry, roviditve BEM - dokumentuma alapjan. Az
allasfoglalas az Egyhazak Vilagtanacsa protestans és ortodox tagegyhazai kozott le-
zajlott hosszabb egyeztetés eredménye. Ezt a munkat — hozzaértd teoldégusai utjan - a
Romai Katolikus Egyhaz is aktivan tamogatta.

A kezdeményezés gyokerei 1910-re mennek vissza, de az elsé konkrét lépéseket
1974-ben Accra-ban és 1978-ban Bangalore-ban tették meg. Nemcsak az egyébként
liturgiai kérdésekkel is foglalkozé Faith and Order dolgozott ezen a dokumentumon,
hanem sok mas 6kumenikus tanacskozason is elékeriilt a téma. Hasonloképpen a
sokszinl el6készité folyamathoz, az 1982-es megjelenés utan is szamos egyhaz, in-
tézmény és egyetem foglalkozott érdemben azokkal a kérdésekkel, amelyeket a BEM
felvetett. Az Egyhazak Vilagtandcsa mind a dokumentumot, mind pedig a rea adott
valaszokat megjelentette Faith and Order konyvsorozatban. A dokumentum alapjan
megalkotott liturgiat el6szor 1982. januar 15-én hasznaltak Limaban. Innen kapta
nevét. Az EVT vancouveri nagygytlésén szintén kiemelt figyelmet kapott.®!

A Limai Liturgia rendje az 1985-6s magyar reformatus liturgiaval 6sszehasonlitva
a kovetkezé:

58 Boendermaker 2008, 242.
59 i.m., 243.

60 u.o.

61 Thurian 1983, 225.
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Istentiszteleti rend
a BEM dokumentum alapjan
(a Limai Liturgia)

A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz vasarnap délel6tti urvacsoras
istentiszteleti rendje

El6késziilet

1. Bevonuldsi ének
2. Koszontés

3. Bilinvallds

4. Feloldozas

. K6szontés

5. Uram, irgalmazz! (Kyrie eleison) 2. Fenndll6 ének

6. Dics6ség (Gloria) 3. Féének

Az Ige liturgidja

7. Kollekta imadsag 4. Fohdsz

8. Olvasmany 5. Lekcid

9. Zsoltaréneklés 6. Imddsag

10. Apostoli levél

11. Alleluja (ének) 7. Igehirdetésre késziil§ ének
12. Evangélium 8. Textus

13. Igehirdetés 9. Igehirdetés

14. Csend 10. Rafeleld ének

15. Hitvallas 11. Konyorgés

16. Hivek kényorgése 12. Uri imadség

Az eukarisztia liturgidja

17. El6késziilet 13. Urvacsordra késziil§ ének
18. Dialogus

19. Prefacio

20. Sanctus és Benedictus

21. Els6 Lélekhivas 14. Fohasz

22. A szereztetés elbeszélése 15. Szereztetési igék

23. Megemlékezés

24. Masodik Lélekhivas

25. Kozbenjard imadsag 16. Blinvall imadsag
26. Zarddicsoités 17. Hitvallas

27. Az Ur imddsaga 18. Urvacsorai kérdések

28. A béke
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29. A kenyér megtorése

30. Isten baranya (énekelve)

31. Meghivas 19. Blinbocsanat és meghivas
32. Szent kozosség (communio) 20. Szent jegyek kiosztasa
33. Halaad6 imadsag 21. Buzditas

34. Zar6himnusz 22. Zar6imadsag

35. Kikiildé szavak 23. Zar6 ének

36. Aldés 24. Aldés

Az okumenikus-protestdns és a klasszikus reformdtus tirvacsorai liturgia

Maga az istentisztelet, mint lathatd, harom részbdl 4ll. A bevezetd szakaszbdl, az
igeliturgiabol és az urvacsorai liturgiabol. A BEM tudatosan koncentral Krisztus har-
mas tisztébol kettdre. Részint Krisztusra mint profétara, aki az Gj élet evangéliumat
hirdette, részint pedig mint papra, aki bemutatta aldozatat a vilagért. A harmadik
tisztség — a kirdly — nem jelenik meg a liturgidban, de a szegényekért végzett szolgalat
kotelességére mint az istentisztelet kovetkezményére, kitér a dokumentum. E harom
tisztség kiemelése megfelel a BEM harom f6 témdjanak is, hiszen a dokumentum az 1j
életre bevezetd keresztség, az egyszeri aldozatban aldasainak atélését segitd urvacsora
és a szenved6k nyomorat enyhité szolgalat kérdéseivel foglalkozik.®

A fentiekbdl is latszik, hogy az Ige hirdetése és az rvacsora iinneplése a Limai
Liturgiaban egyenl6 fontossagu. Max Thurian ennek érzékeltetésére az emmausi ta-
nitvinyok példéjat hasznalja fel. A torténet fészerepldi a feltimadott Urral talalkoz-
tak az uton. Ahogyan Jézus beszélt, az felkészitette a tanitvanyok szivét arra, hogy
felismerhessék 6t. Amikor azutdn asztalhoz iiltek, vette a kenyeret, megaldotta, majd
megtorte, megnyilt a szemiik és langolt a sziviik, mert ezek alapjan felismerték 6t.
Csak az igehirdetés vagy csak a sakramentum nem elegend6, mindkét részre sziikség
van az istentisztelet soran.®’

Bar a BEM urvacsorai szertartasa alapvetéen egész, a dokumentum mégis ot
egységre bontja fel azt: halaadds az Atyanak, emlékezés Krisztusra, a Lélek hivasa,
a hivok kozossége és az Isten Orszaganak éromiinnepe. Mindebben kifejezédik a
Szenthdromsag munkaja, a gyiilekezet feleldssége illetve e ketté egysége is. Azaz a
dokumentum itt is egyértelmien az Isten altal létrehozott k6z6sség dimenzidjaban
gondolkodik.®

A megujitott szemléletben - vizsgaljunk barmely 6kumenikus-protestans liturgiat
- az Urvacsora szimbolikdja két 6sszetevébdl all. Az egyik a halaadas az asztalnal, a

62 Thurian 1983, 228.
631i.m., 234-235.
64 Baptism, Eucharist and Ministry 1982, 14.
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masik pedig a kenyér és a bor kozos elfogyasztasa. Ebben az értelemben e koncepcid
kibékiti a régi vitat arrdl, hogy mire keriiljon a nagyobb hangsuly a szertartasban: az
imadsagra vagy a kozos étkezésre. A BEM alapjan szerkesztett liturgiak legtobbszor
tartalmazzak a kovetkezé elemeket: a sursum corda, a maga hagyomanyos parbeszé-
dével; az Isten dicséitése a teremtésért és a megvaltasért; az Ur Jézus szavai, ame-
lyekkel az Grvacsora sakramentumat szerezte; emlékezés szenvedésére, halalara és
feltamaddséra; a Szentlélek hivdsa; az Ur imédsaga és végiil az egész kozosség dmene.
Ezek az elemek egyenként, de osszefiiggésiikben is kifejezik a kozosséget, hiszen min-
denkit egyforman érintenek. A kozos étkezésben is szerepelnek olyan szimbélumok,
amelyek egyértelmiien a kozosséget épitik. Igy példaul az egy kozos kenyér vagy az
egy kehely hasznalata, illetve az erre tett teoldgiai hangsuly ebbe az iranyba mutat.®

A BEM dokumentum nagyobb hangsulyt is helyez a kozosség épitésére, a fenti
kritériumokat mind szem el6tt tartva. A liturgiat a kozosség cselekedeteként kezeli,
amely igy nem ,klerikalis sz616”, hanem az egész keresztény gyiilekezet ,koncertje”
lesz. Azaz a szertartds soran a hangsuly a kozosség teljes részvételére keriil.

3. AZ EVANGELIKAL ES KARIZMATIKUS MODELL

Az urvacsora értelmezésének létezik egy harmadik iranya is, az evangelikal és ka-
rizmatikus csoportok kore, akik korunk legdinamikusabban fejl6dé iranyzatat képvi-
selik. Sokszor gy tlinik, hogy a réluk sz6l6 teologiai reflexio is az események mogott
halad, hiszen a jelenség szinte feldolgozhatatlanul terjed.®

A két iranyzatot érdemes szigoruan elkiiloniteni. Az evangelikalizmus, a karizma-
tikus megujulassal valé minden hasonldsaga ellenére, teljesen kiilon mozgalomként
kezelendd. Az evangéliumi irdny jellegzetességei viszonylagos biztonsaggal lekerit-
het8k. Szabados Addm igy ir errdl: ,Taldn az egyik legfontosabb vondsa az evangé-
liumi kereszténységnek, hogy kiilonbséget tud tenni elsédleges és mdsodlagos dolgok
kozott, és a mdsodlagos dolgokat aldrendeli az elsédlegeseknek. Evangéliumi keresz-
tények szamdra az evangélium minden esetben megeldzi a tradiciot, ezért tudnak dsz-
szekapcsolodni akkor is, ha mdsodlagos kérdésekben nem értenek egyet.”™ Mindez azt
jelenti, hogy az evangelikalok szdmara a lelkiség formalddasaban sem az é16 tapaszta-
lat (karizmatikusok), sem a tradicié (hagyomanyos egyhdzak) nem domindl, hanem
gondolkoddasmoédjukban mindenkor az evangélium-kozponttsagot viszik tovabb.

A kovetkezékben az evangelikdl és karizmatikus urvacsora értelmezés sajatos-
sagairdl szélnunk. Bevezetésképpen néhany bekezdésben attekintjiik a két iranyzat
torténeti hatterét, majd ratériink az istentiszteleti formaikat, valamint az trvacsorai
gyakorlatukat érinté gondolatokra.

65 Celebration of the Eucharist — a Proposal 1998, 31.
66 George 2004, 237-238.
67 Szabados 2002, 6.
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Ha az rvacsora értelmezésének szempontjabol a reformatus ortodoxiat és a teolo-
giai liberalizmust hasonlé aramlatnak tekinthetjiik, tovabba ha a reformatorok, vala-
mint az 6kumenikus-protestans urvacsorai modell hatterét hasonlé jelzékkel irhat-
juk le, akkor a sakramentumokrol valé evangelikal-karizmatikus gondolkodasmaod
gyokereit a reformacié nagyobb aramlataival szembehelyezkedd anabaptista, illetve
millenarista mozgalmakkal kothetjiik 6ssze. Ennek lényege, hogy e kozosségek teolo-
giai szokészletében a sakramentum mint fogalom nem létezik vagy nem hangsulyos.
Az arvacsora ebbdl kovetkezden teljesen mas karaktert, mint a katolicizmusban vagy
a protestantizmus hagyomanyos felekezeteiben.

Ezt a gondolkodasmoédot vitték tovabb a XVI-XVII. szazadban olyan csoportok,
mint a puritanok és a baptistak®® vagy a XVIIIL. szdzadban a kvékerek, a pietistak,
illetve a metodistak. Habar ezek a kozosségek nagyon széles teologiai spektrumot
jelenitenek meg, a sakramentumok és az istentisztelet szempontjabol egységesen te-
kinthetiink rajuk.®

A szlikebb értelemben vett evangelikalizmus gyokerei a XVIII. szazadi Egyesiilt
Allamokba nyulnak vissza, ahol a metodistdk és mds megujuldsi csoportok a késébbi
mozgalomra kiilonosen is jellemzd, formabontd rendezvényeken, taborokban gytiltek
Ossze.

Ezeken a helyeken gyakoroltak el6szor azokat az istentiszteleti formakat, amelyek
lényegében mind a mai napig meghatarozzak éket. Eurépdba a XIX. szazadban érke-
zett meg ez az irdnyzat.

A karizmatikus irany tjabb keletdi. A mozgalom szellemi alapjat jelent6 piinkdsd-
izmus csak 1906-ban indult meg, de formaisdagaban hasonl¢d istentiszteletet hozott
létre, mint az evangelikalizmus. A sziikebb értelemben vett karizmatikus irdnyvonal
a 60-as években nétt ki a piinkdsdizmusbol.”

Az evangelikal és karizmatikus istentiszteleteket hasonlé jelzokkel lehet leirni, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a karizmatikusoknal bizonyos elemek, mint a dicséités vagy
szabad imadsag még nagyobb hangsulyt kaptak. E kozosségekben a karizmak, pél-
daul profétalas, nyelveken szdlds, gyogyitas gyakorlata is kozponti jelentségt. Egy
atlagos, Urvacsoraval egybekotott karizmatikus istentisztelet vaza — amely jorészt a
jelenkori evangelikal formadkra is illik - a kovetkez6:

1. El6késziilet konnytizenei kisérettel; dicséités

2. Hosszu, szabad ima, sokszor nyelveken szo6lassal

3. Szabad formaju irasmagyarazat

4. Urvacsora

szereztetési igék felolvasdsa
ének vagy csendes ima

68 Schwarz 1983, 552.
69 im., 553.
70 Barnard 2006, 82-83.
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a megtort kenyér korbeadasa
a kehely vagy pohdr korbeaddsa
5. Dicséités, aldas

Az urvacsora nem gyakori, a legtobb alkalommal kimarad. Amennyiben a k6zos-
ség nagyon nagy, ez technikailag sem megoldhaté. Sem az rvacsora, sem a keresztség
nem sakramentum, bar kétségteleniil fontos ritualék.”

A legfontosabb jellegzetességek, amelyek ezt az Grvacsoratant — fiiggetlenil a fele-
kezeti iranytol és a kulturalis hattértdl - jellemzik, a kovetkezok:

1. Az Grvacsora tinneplésének gyakorisaga valtozo. Nagyon ritka a heti gyakorlat,
eléfordul a negyedéves stirtiség, de talan a leggyakoribb a havi rendszeresség.”> A ka-
rizmatikus kozosségek némelyikére kifejezetten a ritka arvacsora jellemzd, példaul az
évi egyszeri, nagypénteki kenyértorés.”

2. Nagyon sokszor a féistentisztelettdl elvalasztva, az aldas és kikiildés utan keriil
sor az urvacsorara, amely egy kicsit hasonld a katechumenek kikiildésének &si ha-
gyomanyahoz. Az urvacsoran igy mar csak a teljes jogu gyiilekezetei tagok vesznek
részt.”* Mas hagyomanyoknal a nyitott kozosség a jellemz6 és az urvacsora maga a
szertartas kozben helyezkedik el, ami alatt énekelnek.”

3. Nagyon jellemzd, hogy a szertartdsok sordn keriilik a bort, helyette sz6l61ét vagy
bor-szind tditéitalt adva. Nem ritkdn a kenyeret is helyettesitik kovasztalan kenyér-
rel, ostyaval’ vagy ritkabban egyfajta keksszel.””

4. A mogottes gondolatok legtobbszor zwinglianusok, azaz az Grvacsora tulajdon-
képp nem mas, mint emlékezés Jézus aldozatara. Ebben az esetben az tirvacsora alap-
hangulata kifejezetten gyaszosnak, szomorunak mondhatd.”® Ugyanakkor kiilonosen
karizmatikus kdrnyezetben nagyon is hangsulyos az Ur jelenlétének tana. Ebben az
esetben az urvacsordt az istentiszteleten amugy is jelenlévé Isten kiilonleges megta-
pasztaldsdnak alkalmaként fogjik fel. Az Ur munkéjara mindenképp erés hangsuly
keriil.” A biinvallas és a binok megbocsatasa a legtobbszor elengedhetetleniil jelen
van az urvacsoraban.®’

71 Work 2006, 578.

72 Nettleton 2004, 76.
73 Anderson 2000, 160.
74 Nettleton 2004, 76.
75 Work 2006, 579.

76 Anderson 2000, 160.
77 Work 2006, 579.

78 Nettleton 2004, 76.
79 Work 2006, 579.

80 Anderson 2000, 160.
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5. Az trvacsora formaja is sokszint. Nem ritka, hogy a gyiilekezet tagjai a helyii-
kon iilve fogadjak a jegyeket vagy épp feldllva és egymasnak korbeadva. Eléfordul az
a gyakorlat is, amikor a kozosség tagjai letérdelnek az urvacsora soran.”

6. Az urvacsora kiszolgaltatéjara nézve sincs konkrét eldirds. Sokszor praktikus
okokra tekintve a pasztor az, aki elvégzi a rovid szertartast a kenyér és bor felett, de
nem szokatlan az a forma sem, amikor a gyiilekezet tisztségviseldi vagy egyszeriien
csak onként jelentkez6k mondjak el a sziikséges szavakat.®

7. Barmely felekezetre néziink, altalanossagban elmondhatd, hogy az urvacsorai
tinnepet nonkonformitas, a spontan elemek, nem egy esetben improvizaciok jellem-
zik. Ez ugyanugy igaz a szabad imdra, mint a sorrendiségre, a stilusra vagy az elhang-
z6 igékre.”

8. Ezek az altalanos jellemzo6k, amelyek karizmatikus kérokben statikusan megma-
radnak, mig némely evangelikal kozosségben arnyaltabban jelennek meg. A szerve-
zettebb evangelikal gyiilekezetek, féként ekkléziologiai megfontolasbdl egyre tobbet
beszélnek a sakramentumok szerepérél, amely fogalmat — ahogyan ezt mar emlitet-
tiikk - a szabadegyhazi hagyomany, beleértve a piinkosdi-karizmatikus mozgalmat is,
sohasem hasznalta. Ennek nyoman egyes gyiilekezetek atgondoltabban szervezik meg
istentiszteleteiket, nagyobb hangsulyt helyeznek az rvacsorara, tobb alkalommal és
nagyobb el6készitéssel tinnepelve azt.**

Ha a fentieket a kozosségépités szempontjabol értékelni szeretnénk, akkor azt
mondhatjuk, hogy az evangelikal és plinkosdi-karizmatikus istentiszteletekben a
hangsuly nem az urvacsorai kozosségre, hanem a Jézus szabaditd tettére vald em-
lékezésre, vagy pedig a Szentlelke 4ltal jelen 1év8 Urral val6 személyes taldlkozasra
keriil. A fokuszpont mindkét esetben az egyén, aki sajat hitével vélaszol a szabaditast
véghezvivo Jézusnak, vagy adja at magat a hatalmaval mindent bet6lté Szentléleknek.

A kozosség épiilése a szabad formaju evangelikal vagy karizmatikus istentisztele-
ten mindenképp masodlagos eredményként johet létre, amennyiben a hivék nyitottan
vesznek részt a magaval ragad6 alkalmon. Ebben azonban az Grvacsoranak nincs ki-
tlintetett szerepe, mert az csak egy elem a szabadon komponalt eseménysorban.

OSSZEFOGLALAS

A harom modell alapjan azt lathattuk, hogy a protestantizmus torténetének ot-
szaz éve alatt az urvacsora kozosséget épit6 aspektusai kezdetben el6térbe keriiltek,
késébb pedig kifejezetten hattérbe szorultak. A reformatorok jol latva és felismerve
a bibliai hangsulyokat, pontosan iiltették at a gyakorlatba a teoldgiai elveket. Ezaltal
Ujra el6térbe hoztak az asztalkozosség fontossaganak ujszovetségi elvét. Késébb, ami-

81 u.o.
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84 Van Dyk 2007, 136-137.
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kor a reformatus és tagabban értve a protestans teologiaban az Ige szobeli hirdetése
keriilt a kdzéppontba, az Urvacsora iinneplése aldrendelt jelentdségli eseménnyé valt.
A reformatus ortodoxia és a sok tekintetben az ezen a talajon létrejott, a felvilago-
sodas szellemében gondolkodd, liberalis teoldgia ugyantgy az ember elméjében le-
jatszodo dontéstdl tette fliggbvé az Isten személyének megtalalasat, igy nem beszélt
tobbet példaul a Kalvin altal vilagosan kifejtett Unio Mystica cum Christo tanitasarol.
Megfigyelve a magyar protestans, kozelebbrdl reformatus liturgiakat, ugyanezt a fej-
16dési ivet lathatjuk. Kezdetben ezekben is joval inkabb érvényesiiltek a kozépkori
eredet(i liturgiai elemek, amelyeket a reformacio jellegzetes megkozelitése formalt és
egyszertsitett.

A protestans-6kumenikus modell jellegzetességei alapjan létrejott liturgiak alap-
vetGen a reformaci6 koranak felismeréseit allitjak a kozéppontba, de annal tovabb is
mutatnak, hiszen formaisagukban sok elemet kolcsonoznek az egyetemes keresztény-
ség protestantizmus korat megel6z6 1500 évébol.

Ezekhez képest a megujulas teljesen mas ttjat veti fel az evangelikal-karizmatikus
szemlélet, amely nem a kiilsdségekre, hanem joval inkabb a belsd, egyéni atélésre teszi
a hangsulyt.

Ezeket megvizsgalva, azt mondhatjuk, hogy sem az intellektust megmozgaté ha-
gyomanyos protestans urvacsorai modell, sem pedig az emociokra épité evangelikal-
karizmatikus modell nem elsddlegesen kozosségépitd. Ilyen jellegzetességgel csak a
bibliai kozosségépito tradiciot tudatosan keresé reformatoroknal, illetve az ezt felele-
veniteni kivané protestans-okumenikus modellekben taldlkozhatunk.

Dr. Czagdny Gabor

fdiskolai docens

Gal Ferenc Féiskola

Gazdasdgi Kar Tarsadalomtudomdnyi Intézet
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AZ ALAPKOTOL A SZEKESEGYHAZIG:
A SZEGEDI FOGADALMI
TEMPLOM EPITESTORTENETE

Lo

A szegedi dom épitéstorténetérdl szol6 kiadvanyok koziil Zombori Istvan torténész
tollabol ismert a legtobb, amelyet Varga Jozsef adalékai tesznek teljessé. Foerk Erné
munkassagaval Hadik Andrds mivészettorténész foglalkozott legbehatébban, aki a
fogadalmi templom mutemléki tudomanyos dokumentacidjat is készitette.' Jelen ta-
nulmdany szerzdje a dom felujitasa alkalmabol az altemplomban kialakitott dllandd
kiallitas kuratoraként végzett kutatasokat 2013 és 2015 kozott.> A fogadalmi templom
épitéstorténetéhez szamos Gj informdcié kertilt napvilagra, a nemrégiben a Magyar
Epitészeti Muzeum koltozése kozben fellelt naplobol késziilt gépirat mésolata alap-
jan?, ezek adjak e tanulmany vazat.

A SZEGEDI FOGADALMI TEMPLOM TERVPALYAZATA

1903-ban tervpalyazatot irtak ki a Fogadalmi Templom terveinek elkészitésére.* A
konkrét stilust sem kovetelték meg, elegenddnek tartottdk a torténelmi stilus megje-
161ést, és hogy az épitkezéseknél kizardlag magyar anyagok és iparcikkek hasznalha-
tok.> A palyazatra a kiirtaknak megfelelé6 palyamt nem érkezett be, ezért els6 dijat
nem adtak ki. A masodik dijat a ,,Pax” jeligés mi nyerte el, mely Aigner Sandor és
Rainer Karoly miiépitész palyaterve volt, akik az eldirt hat mellékoltar helyett csak
négyet terveztek. A harmadik dijat Foerk Erné® és Sandy Gyula ,,Dicsértessék” jeligés

1 Hadik - Fehérvari 2013.

2 A kidllitasban szereplé miitargyak a Szeged-Csanadi Egyhdazmegyei Kincstarbdl valok, a kiallitas
létrehozdsdban az Iparmivészeti Muzeum muzeoldgusai és restauratorai, valamint a Magyar
Kastélyprogram Kft. munkatérsai segitettek. Aldozatos munkdjukat ez titon is szeretném megkdszonni.

3 Az el6ad4s 2018. november 20-4n az Ybl Miklés Epitéstudoményi Kar Foerk Ernd emlékére rendezett
konferencidn hangzott el. A tanulmdany angol nyelvi valtozata az intézmény tudomdnyos folydirataban,
az Ybl Journal of Built Environmentben olvashato.

4 A birdl6 bizottsag tagjai Lazar Gyorgy szegedi polgarmester, Gadl Endre el6ad6, Ivankovits Sandor,
Jaszay Géza, Kotay Pdl, Pélffy Ferenc, Stelczel Frigyes, Téth Mihaly és Varga Ferenc, valamint Schulek
Frigyes muegyetemi tanar, Fittler Kamill az Orszagos Iparmivészeti Iskola igazgatdja, és Czigler Gy6z6
miiegyetemi tanar voltak.

5 A szegedi fogadalmi templom, 1930.

6 Még Fork Erné néven jegyezte a terveket. 1905-0s naplobejegyzésébdl tudjuk, hogy mivel az egész
csaladot hibasan, Foerk néven jegyezték, ugy dontott, hogy Foerkként hasznaljak a késdbbiekben.
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mive nyerte.” A megvasarolt terveket el6bb két héten 4t a szegedi mizeumban, majd
1904. augusztus 11. és 25. kozott a budapesti Iparmiivészeti Mizeumban allitotta ki
a Magyar Mérnok és Epitész Egylet. Az 1907. évi varosi kozgytlési nyilatkozat koz-
ben kimondta a Szent Demeter-templom lebontasat, amit a vallas és kozoktatastigyi
miniszter azzal a kikotéssel hagyott jova, hogy a templom miiemléki részleteit meg-
Orizzék.

Egy esztend6vel késébb Lazar Gyorgy a Fogadalmi Templomépitd Bizottsag 1908.
november 13-ai tilésén azt javasolta, hogy palyazat mell6zésével adjanak egyenes
megbizast Schulek Frigyesnek a templom megtervezésére, felépitésére és a belsé
berendezés megtervezésére. A Templomépité Bizottsag tehat felvette a kapcsolatot
Schulek Frigyessel, aki elvallalta a tervek elkészitését, s a polgarmesteri intézkedést a
kozgytilés 1908. november 25-i iilésén fogalmaztak meg.

A Magyar Epitészeti Mizeumban taldlhaté Foerk-naplé 1908. december 3-i bejegy-
z€sébdl azonban kideriil, hogy Schulek Frigyes — a tervpalyazat biralojaként — el sem
vallalhatta volna a megbizast a tervpalyazati szabalyzat értelmében.?

1909. majus 23-an kototték meg a megbizasi szerzédést Schulek Frigyessel, aki az
els6 vazlatterveket 1909. december 6-an mutatta be a tanacsnak, amely azt a rész-
lettervek kidolgozasi alapjaul elfogadta ugyan, de a mellékhajok kibovitését kérte,
valamint mellékkapolnakkal valé kiegészitését, néhany kisebb mddositassal egyiitt.
Ezutan az épitész kijelolte a templom mérnoki pontossagu épitési helyét.

Egy év azonban kevésnek bizonyult a tervezésre, a mellékelt koltségterv pedig az
elézetesen engedélyezett 0sszeg majdnem kétszerese volt. 1911. december 3-an rogzi-
tették tehat az 4j szerzédést, a fent emlitett 6sszeg megadasaval, valamint az épitész
azon megkotésével, hogy amennyiben Schulek idékézben munkaképtelenné vélna,
vagy elhaldlozna, minden kételezettsége fidra, Schulek Janos épitészre szallna. Ezutan
Schulek ajanlatot tett egy redukalt terv elkészitésére is, amely révidebb és keskenyebb
hajoval, kisebb kupolaval, és alacsonyabb tornyokkal rendelkezett.

1912. augusztus 9-én a polgarmester értesitette Schulek Frigyest a jovahagyasrol, és
kérte, hogy adja ki az épitési megbizasokat, valamint kezdje el a templom alapozasat.
Az épitész azonban varatlanul szerzédésének felbontdsat kérte idés korara hivatkoz-
va, amelyet igy fogalmazott meg valaszlevelében:

»Kezdetén megbizva munkaerdmben, kecsegtettem magamat ama reménnyel, hogy
Szeged vdros dltal hamarosan tamogatva 3-4 év alatt szerencsésen elvégezziik a prog-
ramszerti épitkezést... Eletemnek nyolcadik évtizedében ily hosszii id6t igénylé nagy

7 Megvételre ajanlottak még Hothauser Antal ,I.N.R.I”, Gyalus Laszlé ,O0.A.M.D.G.”, Ybl Lajos
»Patrona Hungariae”, a ,Deo”, a ,,Czentralis”, a ,DOm”, a ,Szent Erzsébet” és az ,,1879” jeligéjti palyamii-
vet, amelyek koziil a varos kozgytilése végiil csak Hothauser és Gyalus tervét vette meg. A tervek miiszaki
felilvizsgélatat Robelly Antal épitész végezte.

8 ,Hihetetlen hir: a szegediek nem akarjik Aignernek adni a fogadalmi templomot, hanem a birdlét,
Schuleket bizzdk meg. Eppen a napokban jelent meg a Kézlonyben a tervpdlydzati szabdlyzat, mely szerint
birdlé sem kozvetlen, sem kozvetve, sem el6bb sem kés6bb nem részesiilhet semmiféle megbizdsban.”
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feladatra villalkozni, most mdr az aggkornak gyarapodé fogyatékossigaival megter-
helten vallalkozni igazdn konnyelmii vakmerdség lenne...”

FOERK-TERVEK

A polgarmester Schulek Frigyes lemondo levele utan megkisérelte fianak, Schulek
Janosnak a megnyerését a kivitelezésre, aki azonban olyan anyagi feltételeket tamasz-
tott, amit a bizottsag lehetetlennek tartott. A kérés teljesithetetlensége miatt Foerk Er-
not javasoltak a megbizasra, akit az iparmiivészet és a miiemlékek iranti érdeklédése
mellett kiilondsen érdekelte a templomépitészet.

A Schulek-féle tervekhez vald viszonyat jol mutatja két naplobejegyzése: ,,Schulek
terve nagyon szdraz, rosszabb, mint a vdzlat, ugy ldtszik, csak ezt készitette az ireg,
a szdzas terveket pedig a fia™’ ,Most szorgalmasan dolgozom a terveken, hisz dt kell
rajzolnom az egészet, mert csak nem jarhatok a Schulek subdjdban™

Foerk-napldja szerint 1913. januar 5-én értesitette Dr. Lazar Gyorgy szegedi pol-
garmester, hogy a kozgytlés megbizta a fogadalmi templom épitésével.'”” Foerk Erné
a vazlatterveit 1913. marcius 18-an mutatta be a templom épitébizottsag el6tt és a
kovetkezd valtoztatasokat tette: a tornyokat 2-3 méterrel hatrébb huzta, a fébejaratot
diszesebbé tette aranymozaikkal és marvannyal, f6lé helyezte a Maria-szobrot, amely
Schuleknél magasan volt, és a homlokzatra rézsaablakot tervezett. A kupola alacso-
nyabb és kevésbé hangsulyos lett, a tornyokat megmagasitotta és gazdagabb diszités-
sel latta el, a hajo lefedésre pedig kettds beton szerkezetet alkalmazott. A templom
belsejét mozaikkal és festéssel diszitette, a fogadalmi jelleg megjelenitését pedig mar-
vany relief szimbolizdlja. A tornyok végzddését illetéen Foerk el6szor nyolcszogletiire
szerette volna valtoztatni, de mivel ehhez a varos nem jarult hozza, a Schulek-féle
tervnél maradtak.

Az épitész 1913 aprilisara készitette el a ,végleges” kiviteli terveket és az ajanlati
koltségvetést. A tandcs azonban anélkiil, hogy a tervmodositas valamennyi kérdésé-
ben dontdtt volna, inkabb az épitkezés megkezdését siirgette.

1913. jalius 13-an vasarnap tartottdk meg az utolsd szentmisét a Szent Demeter-
templom féoltaranal, majd lebontottdk a templom egyharmad részét a szentélynél,
hogy helyet adjanak az 4j épitkezésnek.

A7 EPITKEZES MEGKEZDESE

A tanacs 1913. aprilis 10-én elszor a belvarosi templom kornyékén 1évé épiiletek
bontdsat rendelte meg, majd jalius 22-én indult a Szent Demeter templom ttban 1év6
szentélyének lebontasa és a templom ideiglenes haszndlatra vald atalakitasa. A ki-

9 Varga 1974, 9.

10 1913. janudr 17.

11 1913. februdr 4.

12 Foerk-naplé 1905-1934-ig, Magyar Epitészeti Mzeum hagyatéka, 56.
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vitelezést a helyi Ottovay és Winkler cég kapta meg 1913. junius 30-an. Augusztus
2-an kittzték az alapokat, és 4-én elkezd6dott az alapozds. Foerk Erné helyettesének
a helyszini munkak ellenérzésére Petrovacz Gyulat bizta meg, mikozben 6 hetente
elkésziilt egy-egy részlettervvel. Foerk naplojabdl a kovetkezd sorok allnak ebbdl az
id6bol: , A fogadalmi templom szépen halad. A tandcs elfogadta az én dtrajzolt terve-
met kivitel alapjdul, igy most van alkalmam jot és szépet csindlni. Hozzd is fogtunk de-
rekasan, s most mdr kint vagyunk a foldbél. Jovére — remélem — elérjiik az egyenest. A
helyi sajté minden mozzanatot szenzdcioéhesen kiszinez — nem-igen bdant — tudom, mit
akarok, s mit tudok. A tervekrdl most késziilnek a kiilonlenyomatok az Epité Iparban,
hogy végre beszamolhassak a munkdamrol.”?

Koézben Schuleket sem felejti el megemliteni napléjaban: ,,Este Schulek kérdezdsko-
dott Szegedrdl - 6t becsaptak.™ , ,,Schulek ndlam jdrt, megnézte a terveket és nagyon
elismerdleg nyilatkozott a végzett munkdrdl - oriil, hogy jo kezekben van a templom.™
»A szegedi lapok hozzdk Schulek levelét - melyben az oreg teljesen mdst mond, mint
szemeélyesen — 1gy ldtszik fia, Janos bujtogatja.™®

1914-ben az a meglepetés érte Foerk Ernét, hogy a templomépité bizottsag mégis
a Schulek-féle terveket vette alapul az épiilet tomegképzésénél: , A kozgytilés allitolag
ugy hatdrozott, hogy szigortian a Schulek-féle tervek alapjan kell épiteni - bambak!
Most jut esziikbe? Mikor mar kint vagyunk a f6ldbdl, és a kéfaragémunkak is meg
vannak rendelve?”"’

A bizottsagi tilés jegyz6konyvébdl kideriil, hogy Foerk ,,véddbeszédében” tjra be-
mutatta tervvaltozatait, amelyek abbol eredtek, hogy a bizottsag kifogasolta a tornyok
egyszertségét, amelyeket 6 gazdagabb diszitéssel latott el, mert olaszorszagi megfi-
gyelései alapjan a hazai sziirkébb leveg6 kivanta a hatas emelése céljabol a tornyok bé-
vebb diszitését. Tovabba nem tartotta elegenddnek a Schulek altal tervezett egyszert
vasbeton szerkezetet, mert a templomot télen fiiteni fogjak, ezért kettés betonmeny-
nyezetet alkalmazott. Tiz nap elteltével a bizottsag tjra elfogadta a Foerk-terveket, aki
a toronyhoz készitett tanulmanyait is bemutatta, igy aprilis 1-én mar elkezdédhetett
a falazds." A munka nagy gyorsasaggal haladt, 1914. junius 21-én volt az alapkédletétel
tinnepe."” 1914. julius 27-én ledllt a munka az elsé vilaghaboru kitérése miatt. A hajok
és a szentélyek falai a torpegalériak magassagaig, a tornyok a masodik szintig alltak,
a féhomlokzat viszont csak az alapokig volt készen. ,, A fogadalmi templom gy dll,
mintha panikszeriien otthagytdk volna a munkat: boltovek, csipkézetek, kdelhelyezések
félbemaradva — mdrvianydarabok szemét alatt.”™

13 Foerk-napld, 1913 novembere, 57.

14 1914. janudr 12. 57.

15 1914. februar 19., 60.

16 1914. mdrcius 5. 60.

17 1914. marcius 8., 60.

18 A Szegedi Templomépitd Bizottsig jegyzékonyvei, Foerk-hagyaték, MEM MDK

19 ,,Magam vezettem az egészet, alapkébe behelyeztiik a kiilonlenyomatot.” In: Foerk-naplo, 62.
20 Foerk-naplé: 1915. majus 19. 64.
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UJRAINDUL

Az épités folytatasanak gondolata 1921-ben vetddott fel Gjra, amikor az 1882-es ala-
pitast fogadalmi templom bizottsag wjjaalakult, s felvették a kapcsolatot Foerk Erné-
vel, hogy dolgozza ki az épités folytatasanak tervét. 1923-ban tjabb fordulat kovetke-
zett, amikor a csanadi piispokot kiutasitottak Temesvarrdl, és uj székhelyét Szegeden
rendezte be. 1923 aprilisaban tehat Gjraindulhatott a munka Foerk Ernd, Petrovacz
Gyula és a haborubol visszatért Ottovay Istvan vezetésével.?! A kivitelezés tjraindula-
sakor a tornyokon elhelyezett kdcsik felirata jelzi, hogy hol tartottak a leallaskor: ,Az
nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért 1914-1918.”*

1923. szeptember 16-an megtartottak a bokrétaiinnepélyt, oktoberre pedig elké-
sziilt a f6hajo és a szentély falazata, valamint megkezdédott a fedélszék épitése is.
1924. augusztus 30-an felkeriilt a négyezeti kupolara a kereszt. A kereszthajot a Szent
Kereszt-oltarral 1924. december 25-ére fejezték be, igy megtarthattak az elsé isten-
tiszteleteket. Karacsonykor mutattdk be az utolsé szentmisét a régi Szent Demeter-
templomban®, s ugyanazon a napon tartotta meg Glattfelder Gyula az els6 szentmisét
az uj templomban. Mandola Aladar szegedi tanitoképz6i tanar a kovetkez6képpen
emlékezett meg errdl az iddszakrol: ,Volt pillanat, mikor a két templom egy szinvona-
lon dllt. Az tijat mar felhuiztdak bizonyos magassdgba, a régit mdr lebontottdk bizonyos
mélységbe. Az egyik fol, a mdsik le, s aztdn elvdltak 6rokre. Nagyszerii pillanat volt
Szeged torténetének, amikor a két templom még rovid ideig egyiitt volt s azutdn a régi
dtadta hivatdsdt az ujnak 1925-ben.”

A DOMOTOR-TORONY NAPFENYRE KERULESE

1925-ben a Fogadalmi templom épitésével egyiitt végezték a barokk kori Szent De-
meter templom bontdsat, amelynek megkezdése el6tt Mora Ferenc a varosi muzeum
igazgatdja kérte, hogy a bontast a muzeum részérdl Cs. Sebestyén Karoly szegedi ré-
gész feliigyelhesse.”

A templomhajét dinamittal robbantotték fel, s a torony bontasat is igy tervezték,
am Cs. Sebestyén Karoly kérésére és a kozeli hazsor miatt erre nem keriilt sor. A
csakannyal végzett bontasi munkak kozben figyelt fel a régész a torony falaiban kiraj-
z0ldd6 nyolcszogi formara?s, amelyrol értesitette a Mtiemlékek Orszagos Bizottsagat.

21, bizottsdgi iilés: szobrdszmunka és boltozat idén, kupola jovire, kripta tervek jovdre.” 1923. augusztus
17. 83.

22 A szegedi dém. 1980.

23 ,Szegeden, szavamat betartva, dtadtuk a kereszthajot az istentiszteletnek. Nagykardcsony napjdn volt
a beszentelés, de nem voltam lent, mert nem akartam a kardcsonyt idegenben télteni.” Foerk-naplo, MEM
MDK

24 Mandola 1930, 17.
251924. december 13., levelezés, Foerk-hagyaték, MEM MDK
26 Cs. Sebestyén 1931, 205-212.
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A helyszini szemlén a szakértok azt irtak, hogy ,A lelet valdsdggal bamulatba ejtd.”
Felterjesztették védelemre, majd felkérték Foerk Ernét és Cs. Sebestyén Karolyt, hogy
készitsék el a kozépkori torony helyreallitasi terveit. Felépiilt végiil az elbontott fel-
s szint és a tetd is, valamint ajtonyilast alakitottak ki a nyugati falban. 1930-ban a
torony foldszintjét keresztel6kapolnava alakitottak, freskoéit Aba Novak Vilmos ké-
szitette?®, a mészkébdl és vorosrézbol késziilt kereszteldmedence pedig Weichinger
Karoly alkotasa.

Késébb Klebelsberg Kund vallas- és kozoktatasiigyi miniszter érdekes 6tletét osz-
totta meg Glattfelder Gyula piispokkel. Szent Imre alakja jelentette az erkolcsileg és
életmodban is idedlis ifjut, s ezért kezdeményezhette a helyreallitott Domotor-torony
fels6 szintjén kialakitandé Szent Imre galambjai elnevezésti galambducot. ,,A torony
emeletét mintha a J6 Isten is galambdiicnak szdnta volna, annyi rajta a kisebb mé-
retti nyilds. Bent azt ablaksoronként emeletekre kellene osztani s rombus alakii ga-
lambhdzakat lehetne eldallitani. ...Nem szeretném Velencét utdnozni, nem éhajtanék
zold nyaku sotétsziirke galambokat venni, hanem hofehéreket, esetleg pavagalambokat,
amelyeket elnevezhetnénk Szent Imre herceg galambjainak.”™

AZ UTOLSO SIMITASOK

1925. november 26-an felhelyezték a keresztet a Tisza fel6li toronyra, a varos fe-
l6lire pedig 1926. marcius 27-én. Foerk Ernd 1927 husvétjan hozzakezdett a belsé
dekoracios tervek elkészitéséhez. A nagy mennyiségt kéfaragé munkandl a pesti Kral
Gyula cége, valamint Seenger Béla cége, az oltarok esetében a szegedi Auer Sandor,
a sz0széknél pedig a szintén szegedi Fischer Janos és fiai cég nyerte el a megbizast. A
jorészt gipszbdl késziilt Szent Kereszt-oltart és a templom oldalfalait Schéber Alajos
mimarvanyozta. Az oltar 6tvos szerelvényei Stadt Janos munkai.

A templom 12 oltarabol harom Foerk Ernd tervei alapjan késziilt: a féoltar, a Szent
Gellért-oltar és a Szent Kereszt-oltar. A Szent Laszld-, a Szent Istvan- és a Szent Deme-
ter-oltar Ohmann Béla tervei alapjan épiilt 1937 és 1939 kozott, amelyek rémai iskolas
stilusukkal élesen elkiiloniilnek a tobbi szobraszati munkatol, de igen magas miivészi
értékiikkel gazdagitjak azt.*°

Foerk Erné 1913-ban készitette el a cibérium terveit, amelynek a munkaélatai 1930-
ban fejez6dtek be,* a piispok a teljes egyéves maganjovedelmét — 70 ezer pengét — fel-
ajanlotta az oltar elkészitésére.

A szegedi Fogadalmi templom taldn legkvalitdsosabb szobraszati alkotasa Fadrusz

27 A MOB Lux Kélmdn és Schneller Vilmos bizottsdgi tagokat kiildte ki 1925. médrcius 28-4n helyszini
szemlére. MEM MDK, Tudoményos irattar, MOB iratok 86/1925.

28 Ezzel az alkotdssal aranyérmet nyert 1931-ben az egyhazmiivészeti kiallitdson, Padovaban.

29 Klebelsberg levele Glattfelder Gyulanak, 1931, Szeged, Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar

30 Hadik 2001, 13.

31 ,,Minden rendben, terminusra meglesz (dec.25.) Mindkét tornyot hiizzuk fel.” december 11.
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Janos gipszszobra, amelyet 1891-ben készitett bécsi tanulmanyainak vizsgadarabja-
ként.**> A szobor legendaja szerint sajat magat kellett a keresztre kotoznie, és az igy
készult fotografiak alapjan dolgozott. Egy gipszmasolatot 1900-ban ajandékozott a
Szegedi Képzémuvészeti Egyesiiletnek az Gj templomhoz®, am csak 1979-ben keriilt
jelenlegi helyére.**

A homlokzat kéfaragé munkdinak terveit Toth Istvan szobrasz készitette, az északi
oldalkaput, a Habort kapujat Foerk Erné tervei alapjan Dané Karoly faragta, mig a
szentélyben a szegedi arviz legenddjat bemutato fehér marvany dombormiivet Taiszer
Janos szobrasz készitette.

A szentély mozaik képe a neves székely muivész, Marton Ferenc® tervei alapjan
Zsellér Imre cégének a kivitelezésében késziilt. A monumentalis 89,57 m? nagysagu
bizdncias stilust tivegmozaik témdja a Szenthdromsag, amelynek megalkotasakor itd-
liai el6képek szolgalhattak alapul, hiszen a miivész 1924-es romai utja soran a Santa
Maria Maggiore és a Santa Maria in Trastevere 6keresztény mozaikdbrazoldsait ta-
nulmanyozta.’® A Magyar Epitészeti Mizeum gytjteményét képezé Marton Ferenc
altal készitett makett tisztitasa soran foltarult az eredeti terv az Uj részek alatt: folil a
timpanon, a két féalak alatti két kdrpitszerii elem és a palastjaik szegélyét tarto térde-
16, glorias alakok kétfeldl.

A szentély Magyarok Nagyasszonya mozaikképét Reischl Kéroly tervezte, amelyet
szintén Zsellér Imre kivitelezett. Foerk tervei alapjan késziilt Muhits Sandor festému-
vész kivitelezésében a bels6 festés figuralis része, a diszitéfestést pedig Beszédes Ottod
és fia, Laszlo készitette. ” A neoroman architektonikus elemek, a bizancias jelleget
kolesonzé mozaikok és figuralis festések mellett Patay Laszlo expressziv festményei
gazdagitjak a belsé teret.*

Az 6tvosmunkak egy részét Heksch Nandor és 6zv. dr. Sz6ri Jézsefné Boga Lujza
otvosmiivészek készitették™, igy példaul a fébejarat bronzkapujat, a csillarokat és a
kandelabereket, amelyek koziil a két tizenegy langos kandelaber eredeti formdjaban
lathaté a templomban. A hozzédjuk késziilt terveket szintén a Magyar Epitészeti Mu-
zeum Orzi, csak ugy, mint a Roth Miksa altal tervezett négy szentet abrazol6 szen-
télyben lathato tivegablakhoz (Szent Jozsef, Szent Péter, Szent Pdl és Keresztel6 Szent
Janos) készitett szines terveket. Zsellér Imre kivitelezésében készilt az 1920-as évek

32 Amelyért 1892-ben a Miicsarnok téli kiallitdsan elnyerte a tarsulati nagydijat.

33 A Csanddi piispoki hatésag 712/1925. sz. dtirata Fadrusz Janos ,Krisztus a keresztfdn” szobormuvé-
nek megvétele tigyében, levelezés a Foerk-hagyatékbol, MEM MDK.

34 Varga 1974, 9.

35 1907-ben végzett a budapesti Mintarajziskolaban rajztanari szakon, s olyan neves mesterek tanitot-
tak, mint Székely Bertalan vagy Szinyei Merse Pal.

36 Zombori 2009, 228.
37 Szényi 1932, 27.

38 Zombori 1930, 123.
39 Barthané Boga 2013.
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végén a szentély oldalfalan elhelyezkedd tivegablak, amely Nepomuki Szent Janost
abrazolja, a Szent Gellért-oltarnak helyet ad6 kereszthajo baloldali apszisanak harmas
Maria-ablaka a fels6 ablaksorral, illetve a kereszthaj6 bal oldali szardanak mellékapszi-
sdban lathat6 Szliz Maria-ablak.

Az orgona korusan lathaté f6homlokzati rézsaablakban Szeged varos cimerét kor-
ben Magyarorszdg, a Szent Korona orszdgainak és a nemzeti kiralyaink cimerei ve-
szik koril.

Az orgonaszekrényt Foerk Ernd tervei alapjan a pécsi Angster gyar készitett el.*
A 1I. vilaghdboruban a teljes orgonat leszerelték és az altemplomban térolték, de id6-
kozben haszndlhatatlannd valt. Eurépa masodik legnagyobb orgonaja*' 2002-ben uj
jatszoasztalt kapott, amelyet Johann Peter Trummel tervei alapjan a Pécsi Orgonaépi-
t6 Manufaktura készitett el.

A FELSZENTELESI UNNEPSEG

Bar a gazdasagi valsag miatt nem tudtak teljesen befejezni a templomépitést — hi-
anyzott a kupola festése és mozaikjai, a mellékoltarok felépitménye, a kripta orgonaja,
a padok, és a gyontatoszékek — a templom mar készen allt, hogy betéltse szent hiva-
tdsdt.

Kozeledett a csanadi plispokség 900., a fogadalom 50. évforduldja, ezért ugy don-
tottek, hogy egy iinnepségsorozat keretében 1930 oktdberében megtartjak a felszen-
telési tinnepséget. 1930. oktober 24-én reggel 7 oérakor Glattfelder Gyula csanadi
plispok tinnepélyesen konszekralta a Magyarok Nagyasszonyarol elnevezett szegedi
fogadalmi templomot. Délel6tt 10 drakor volt az els6 szentmise, amelynek fészertar-
tasat Angelo Rotta papai nuncius mutatta be. dr. Somogyi Szilveszter szegedi polgar-
mester felajainlé imat mondott, amellyel a varost Jézus Szentséges Szivének ajanlotta
fel. Ugyanezen a napon hoztdk el Muranébdl iinnepélyes kormenetben Szent Gellért
ereklyéjét — amelyet a velencei patriarka adomanyozott a fogadalmi templomnak -,
amelyet a templom oltaraban helyeztek el.*> Az tinnepségsorozat keretein beliil szen-
telte fel Glattfelder Gyula a piispoki székhazat és a szemindriumot, valamint a Dé6m
tér koré épiilt egyetemi épiileteket, amelyeket Rerrich Béla tervezett. Oktober 25-én
hangzott el Dohndnyi Erné erre az alkalomra komponalt Szegedi miséje,* ezt kove-
téen tortént a Nemzeti Emlékcsarnok felavatasa és a Ferenc Jozsef Egyetem zaroko-
vének az elhelyezése is.

40 Komdromi 2003.

41 Zombori 2005, 407.

42 Felszentelési tinnepség In: Délmagyarorszdg 1930. oktdber 22., Szeged-Csanadi Plispoki Levéltar,
Szeged.

43 Dohnanyi Erné 6tvenperces, tiz tételbdl all6 mavét maga a zeneszerz6 MISSA IN DEDICATIONE
ECCLESIAE cimen irta.
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A TITOKZATOS HANGFOGO

A Magyar Epitészeti Mtizeum tervanyagai kozott talalhaté a szoszék tervrajza 1930.
februarjabol, amelyen érdekes levél formaju hangfogd lathato, a leiras szerint voros
rézbdl trébelve, gazdagon aranyozva. Mandola Aladar is megemliti, hogy a templom
rossz akusztikaja miatt ,a piispok ajanlatara a szdszék folé egy hangot iranyité nagy
bronzlevél keriil, mely a hitszonok beszédhangjat el6re taszitja.™* Foerk napléjaban
1930. november 29-¢én irja, hogy késziil a hangfogé. Korabeli képeslapokon jél latszik
a hatalmas hangfogd levél, amely nem igazan nyerhette el a szegediek tetszését, mert
1931-ben kelt levelében*® Glattfelder Gyula értesiti Foerk Ernét, hogy az alkotast 6
maga is muvészietlennek tartja, mi tobb, funkcidéjanak sem tesz eleget. Foerkre bizta
ezzel, hogyan cselekszik, mindenesetre hamarosan levették a hangfogdt, és azéta sem
késziilt helyette tjabb.

Baldavdri Eszter
miivészettorténész-muzeologus,

Magyar Epitészeti Muizeum és
Miiemlékvédelmi Dokumentdcios Kozpont

44 Mandola 1930, 21.
45 1931. majus 26. Glattfelder Gyula levele Foerk Ernének, Foerk-hagyaték, MEM MDK.
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GLATTFELDER GYULA CSANADI PUSPOK
JELENTESE AZ APOSTOLI SZENTSZEKNEK
EGYHAZMEGYEJE ALLAPOTAROL (1928)*

Glattfelder Gyula csanadi piispok 1928-ban a kanonjogi el6irasok szerint benyuj-
totta jelentését az Apostoli Szentszéknek az egyhdzmegye altala kormanyzott ma-
gyarorszagi részének allapotardl. A két vilaghaboru kozott keletkezett ad limina-,
masként quinquennalis jelentések forrasértéke ugyan nem vetekszik az el6z6 sza-
zadok hasonlé piispoki beszamoloiéval, melyek mas forrdsok hidnyaban nemritkan
kivételes jelentéségiiek,' ebben az esetben mégis érdemes az alaposabb vizsgalddas,
mivel a székhelyérdl tavozni kényszeriilt és 0j egyhazmegyei kozpont kialakitasan fa-
radozd Glattfelder helyzetértékelését és jovoképét tarja fel az irat. Emellett az illetékes
vatikani kongregacié altal kiadott kérddiv és a budapesti apostoli nunciusnak a jelen-
téshez csatolt véleménye olyan sajatos — belsé egyhdzi - szempontrendszert titkroz,
amely uj szinekkel gazdagithatja a korszak egyhazi életének szokvanyos, politika- és
tarsadalomtorténeti keretbe agyazott bemutatasat.

AD LIMINA LATOGATAS — QUINQUENNALIS JELENTES

Az ad limina latogatas (visitatio ad limina apostolorum) a megyéspiispokok sza-
mara - a régmultban és ma is — egyrészt zarandoklat az apostolfejedelmek, Szent
Péter és Szent Pal romai sirjahoz (,kiiszobeihez”), masrészt a kapcsolat megerdsitése
a papaval, mint Szent Péter utdédaval, harmadrészt jelentéstételi kotelezettség egy-
hazmegyéjiik allapotardl (relatio ad limina; illetve az 6tévenkénti esedékesség miatt
relatio quinquennalis). Ily médon a szakralis aktus 6sszekapcsolodik az egyhaz papai
primdtuson nyugvo egységének tudatositasaval, illetve a Szentszék ellenérzé szerepé-
nek hangsulyozasaval. E tobbcélu plispoki kotelezettség gyokerei az V. szazadra nyul-
nak vissza; el6szor Szicilia, majd 743-tdl Italia piispokeire terjedt ki, a XII. szazadtol
kezdve az egész latin egyhaz érsekeire is, akik személyesen vagy megbizottjuk utjan
teljesithették azt.> Minden megyéspiispoknek - a papai rezervaciokkal osszefiiggd
XV. szazadi eldzmények utan - V. Szixtusz papa irta elé 1585. december 20-an kibo-
csatott, Romanus Pontifex apostoli konstitucidjaval, a Romatdl valo tavolsag fliggvé-
nyében 3-10 évente, a biborosi kongregaciok strukturajat és hataskorét meghatarozo

*Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoporttal kozos kutatas keretében.
1 Vanyd 1933.
2 Le Tourneau 1996. II. 1547-1548.
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Immensa Aeterni Dei apostoli konstittcié (1588. januar 22.) pedig ugy rendelkezett,
hogy az irasban benyujtand6 jelentésekkel a Zsinati Kongregacié foglalkozzon.* A
plispoki beszamolok fokuszaban a papok és hivek Trienti Zsinat altal megkovetelt val-
lasi és erkolcsi fegyelmének kellett allnia; mindez ravilagit az ad limina kotelezettség
jelentdségére az ujkori katolikus egyhdazmodellben (rémai centralizacid és a tridenti
hatdrozatok atiiltetése a gyakorlatba). A Zsinati Kongregaci6 1673-ban tjabb el6iraso-
kat adott, majd XIII. Benedek papasaga alatt, 1725-ben részletesebben meghataroztak
a jelentések témakoreit. Ezt a kérddivet a Zsinati Kongregacié titkdraként Prospero
Lambertini, a kés6bbi XIV. Benedek papa szerkesztette, ugyané mar papaként, 1740-
ben a nullius apatsagokat is beszamolasra kotelezte.

X. Piusz papa kuriareformja nyoman (Sapienti consilio apostoli konstittcio, 1908.
junius 29.) a piispokok tigyeivel foglalkozé Konzisztorialis Kongregacié hataskoré-
be keriilt az ad limina latogatdsok koordinalasa és a jelentések feldolgozasa.* Ez a
dikasztérium 1909. december 31-én adta ki az A remotissima dekrétumot, amely egy-
részt meghatarozta az ad limina latogatasok 6téves ciklusat, masrészt 150 pontbol allé
kérdoéiv megvalaszolasat tette kotelez6vé.> Az 1917-ben kibocsatott Egyhazi Torvény-
konyv 340-342. kanonjai érvényben hagytak a Konzisztorialis Kongregacio illetékes-
ségét és az Otéves ciklust, melynek soran az érsekeknek, megyéspiispokoknek, nullius
apatoknak és prelatusoknak, allandé apostoli kormanyzdoknak, valamint a missziok
élén allo apostoli vikariusoknak és prefektusoknak be kellett nyujtaniuk jelentésii-
ket, illetve meg kellett jelenniiik Romaban.® Az Eurépan kiviili piispokoknek megen-
gedték, hogy csak tizévente utazzanak az Orok Vérosba, azoknak a fépdsztoroknak
pedig, akik az esedékes ad limina el6tti két évben foglaltak el székiiket, felmentést
adtak a jelentéstétel aldl. A romai latogatas személyesen, koadjutor-piispok altal, vagy
— jogos okbol és a Szentszék engedélyével — az egyhdazmegye arra alkalmas papja utjan
volt teljesithet6. Az 4j Kodex egyébként elobb emlitette az 6tévente esedékes jelentés-
tételi kotelezettséget, s csak utana az ad limina latogatast.”

Azért, hogy a jelentések tartalmilag jobban illeszkedjenek az Egyhazi Torvény-
konyv szerkezetéhez és eldirasaihoz, a Konzisztoridlis Kongregacié 1918. november
4-én uj, 100 pontbdl 4ll6 kérdbivet bocsatott ki.* Az 1921-t6] kotelezd formularét a je-
lentéstételre kotelezetteknek els6 alkalommal pontosan és teljességre torekedve kellett
megvalaszolniuk, kés6bb azonban elhagyhattak mindazt, ami szervezeti téren valto-
zatlan maradt az el6z6 relacidhoz képest. A latin nyelven benyujtandé jelentéseknek
a plspok, illetve apat életrajzan és az egyhdzmegye altalanos leirasan tul részletesen
ki kellett térniiik az anyagi javak kezelésére, a hit és az istentisztelet allapotara, a piis-

3 Del Re 1998. 161-165, 503-504.

4 Uo. 138, 515.

5 Acta Apostolicae Sedis 1910 (2) 13-34.

6 A misszios teriiletek fopasztorainak jelentésiiket a Hitterjesztési Kongregacidhoz kellett benyujtaniuk.
7 A kdnonok magyarazatat lasd Sipos — Galos Romae, 1944. 213-215.

8 Acta Apostolicae Sedis 1918 (10) 487-508.

86



GLATTFELDER GYULA CSANADI PUSPOK JELENTESE

pokség vagyoni helyzetére és a fopasztori kotelességek teljesitésére, az egyhazmegye
kormdnyzasara, a papnevelésre, a papsag életmodjara, a lelkipasztorkodas helyzetére
és sziikségleteire, a kaptalanok és a szerzetesrendek fegyelmére, végiil a hivé nép val-
lasi és erkolesi viszonyaira. Féként a papsaggal és a lelkipasztorkodassal kapcsolatos
kérdések kovetelték meg, hogy a kanoni eléirasok betartasardl a jelentés minden rész-
letre kiterjed6en adjon szamot. Ugyanakkor a fépasztornak nemcsak egyhdzmegyé-
je aktualis allapotarol kellett beszamolnia, hanem a lelkipasztori sziikségletekr6l és
ezekkel kapcsolatos terveirdl is.

A Magyar Kiralysag latin szertartasu piispokeinél az uj szabalyozas szerint 1913-
tol szamitottak az 6tévenkénti ad limina kotelezettséget, ami a két vilaghaboru ko-
zOtti idészakot tekintve 1923-at, 1928-at, 1933-at és 1938-at jelentette. De csupdn az
1938-as jelentések futottak be a trianoni dllamteriilet minden piispokségébdl és a
pannonhalmi féapatsagbdl, a tobbi sorozat viszont hidnyos, részben a székiiresedé-
sekbdl kifolyodlag, részben azért, mert az Gjonnan hivatalba lépett f6pasztorok nem
voltak beszamolasra kotelezve. Ezenkiviil - mint régebben is — az egyhazmegye vagy
a fépasztor sajatos koriilményei akadalyt jelenthettek, s ezért a piispokok felmentést
kaphattak vagy a romai latogatas, vagy a jelentéstétel alol. A Konzisztorialis Kongre-
gacio vatikani levéltari anyagaban talalhat6 relaciok ennek ellenére fontosak, mivel
a kutatasi tapasztalat szerint az egyhdzmegyei levéltarakban masolataik csak eset-
legesen maradtak fenn; néha csupan a piszkozatok, vazlatok, statisztikai gyQjtések
lelhetok fel.

Az 1928. EVI JELENTESEK ES AZ APOSTOLI NUNCIUS VELEMENYE

1928-ban a magyar piispoki kar tagjai koziil csak négyen teljesitették személye-
sen, Rémaba utazva ad limina- és jelentéstételi kotelezettségiiket (grof Zichy Gyula
kalocsa-bécsi érsek, Rott Nandor veszprémi és Hanauer A. Istvan vaci piispok, va-
lamint Bardos Remig pannonhalmi féapat). Ketten egészségi allapotukra tekintettel
csak jelentést kiildtek, az apostolfejedelmek sirjanak felkeresése nélkiil (Szmrecsanyi
Lajos egri érsek és Fetser Antal gydri plispok), egy fépasztor az ad liminat képvise-
16 utjan teljesitette és jelentést kiildott (grof Mikes Janos szombathelyi piispok), ha-
rom fpasztornak pedig felmentése volt, mivel két éven beliil lettek kinevezve (Serédi
Jusztinidn esztergomi érsek, Virag Ferenc pécsi és Shvoy Lajos székesfehérvari piis-
pok).” Mivel az ad limina latogatds a mai gyakorlattdl eltéréen nem a piispoki kar
kozos romai ttja volt, nem rendkiviili, hogy Glattfelder piispok - tekintettel sajatos
koriilményeire — csak a jelentéstételi kotelezettségnek tett eleget. Egyébként harom
évvel korabban, az 1925-6s szentév egyik magyar zarandoklatat vezetve jart Roma-
ban, és a csoport nevében szeptember 14-én 6 koszontotte a Szentatyat.'

Az 1928. évi quinquenndlis jelentéseket az illetékes kongregacié véleményezésre

9 Gardonyi 2017. 361-375. (A nunciusi értékelések forraskozlésével.)
10 Magyar Katolikus Almanach 1 (1927) 386-390.
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megkiildte a budapesti apostoli nunciusnak, Cesare Orsenigo ptolemaisi cimzetes ér-
seknek. A nuncius megjegyzéseibdl egyrészt kovetkeztetni lehet arra, hogy a Szent-
szék itteni ,megfigyel6je” mennyire tartotta megbizhaténak a magyar piispokok je-
lentéseit; masrészt kideriil beldliik, hogy szerinte milyen instrukcidkkal kell ellatni a
fépasztorokat, vagyis romai nézépontbol mi dicsérendé vagy kifogasolando, min kell
javitani, valtoztatni az egyhazmegyékben. A budapesti nuncius véleményének sulyat
noveli, hogy egyrészt XI. Pius bizalmi emberének tartottak, masrészt tobb évtizedes
lelkipasztori tapasztalattal rendelkezett; személyében a papa régi milandi ismerdsét
helyezte at diplomaciai palyara.'" A magyar piispokok jelentéseinek pontokba sze-
dett elemzése ugyan hivatkozasaiban magukhoz az egyes relaciokhoz kapcsolodik,
egyuttal azonban feltdrja a nunciusnak a magyar plispoki karrdl és az egyhazi életrél
szerzett benyomasait.'?

GLATTFELDER PUSPOK JELENTESE

Az egyhdzmegye

Mori Glattfelder Gyula csanadi piispok 1928. november 19-én Szegeden kelt, 13
oldalas, latin nyelvii jelentésében szamolt be XI. Pius pdpanak az egyhdzmegye jogha-
tosaga alatt hagyott magyarorszagi részének éllapotarél (,,az Ur szblejének rdm bizott
részérél” — mint irja).”® Eloljaréban osszefoglalja a harom részre szakitott plispokség
egyhdazkormanyzati helyzetét, egyuttal megvilagitva azokat a koriilményeket, melyek
eredeti székhelyének elhagyasara kényszeritették: ,,A csanadi egyhdzmegye teriiletét,
melynek kormanyzasa 1911-ben ram lett bizva, a trianoni békeszerz6dés Magyar-
orszag, Romania és Jugoszlavia kozott osztotta fel. A csanadi plispokok székhelye,
tudniillik Temesvar varosa, hasonléan Romaniahoz csatoltatott, s midén a roman
kormény joghatésagom zavartalan gyakorlasat nem akarta engedni, st részérdl a
legstlyosabb egyhazpolitikai bonyodalmak fenyegettek, amikor Szentséged ugy ren-
delkezett, székhelyemet elhagyni és az egyhdzmegye magyarorszagi részén uj szék-
helyet felallitani kényszeriiltem. Az egyhazmegye roman részére azonban apostoli
kormdanyzoé rendeltetett Temesvar székhellyel, amint a jugoszlav résznek Nagybecs-
kereken. Attol kezdve tehat, azaz 1923 6ta csak az egyhazmegye magyarorszagi részét
kormdanyzom, s ebbdl kovetkezéleg jelentésem csupan erre a részre vonatkozik”.'*

Cesare Orsenigo apostoli nuncius 1929. februar 29-én kelt, kétoldalas olasz nyelvi
véleményt csatolt a jelentéshez.”” Ebben a nuncius elérebocsatotta, hogy Glattfelder

11 Eletrajza, személyes irathagyatékdnak feldolgozasaval: Biffi 2006.

12 Orsenigénak a magyar plispokokétsl tobb kérdésben eltéré nézépontjara vilagit rd Toth 2015. 243-
255.

13 Archivio Segreto Vaticano (ASV) Congregazione Concistoriale Relationes Dioecesium (Congr.
Concist. Relat. Dioec.) fasc. 835. (Szegedien.) 760/28.

14 Glattfelder kiutasitasanak hatteréhez lasd Salacz 1975. 55-78.; Sarnyai 2015, 49-61.
15 Levéltari jelzete ugyanaz, mint a piispoki jelentésé.
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Gyula ugyan az 6si egyhdzmegye ,,szegélyét” (lembo) kormanyozza csupdn, a reldcié
mégis figyelemreméltd, mert a plispok arra torekszik, hogy ezt a részt valédi egyhdz-
megyévé tegye. A nuncius megjegyzése talalo, hiszen a magyarorszagi rész az eredeti
plébaniahalézatnak csak 13 %-at tette ki az elszakitaskor, és az 6si csanadi plispokség
északi peremén helyezkedett el (a Roman Kiralysaghoz 61 %, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysaghoz 26 % keriilt). A Glattfelder kormdnyzasa alatt maradt teriilet Szeged va-
rosara és a hozza tartozo tanyavilagra (Also- és Fels6kozpont), Csanad-Arad-Torontal
(kozigazgatasilag egyeldre egyesitett) varmegyére, tovabba néhany Csongrad, illetve
Békés varmegyei telepiilésre terjedt ki. A hivek szamat tekintve azonban itt élt a régi
egyhdazmegye romai katolikusainak negyede, ami 6nmagaban is okot adhatott volna
a fejlesztésre, a plébaniahdlozat aranyositasara. Az 1916-es sematizmus 913.712 latin
szertartasu katolikust mutatott ki az egyhdzmegye egész teriiletén, a Glattfelder kor-
manyzasa alatt hagyott részen az 1920. évi népszamlalds szerint 222.162 volt a hivek
szama (24,3 %).'

Az ad limina jelentés erre a népszamlalasra hivatkozva a piispok joghatdsaga ala
tartozo katolikusok szamat kerekitve 223 ezerre teszi, a veliik vegyesen é16 mas val-
lastak szamat pedig igy adja meg: kortilbeliil 30 ezer reformatus (,helvét hitvallasa
protestans”), 6 ezer evangélikus (,agostai hitvallasu protestans”), 3 ezer gorogkeleti
(»,skizmatikus”) és 10 ezer izraelita (,,zsid6”). Amig azonban a reformatusok és izra-
elitdk szama a népszamlalas adataival nagyjabol egybevag (31.511 reformatus, 10.655
izraelita), addig az evangélikusok és ortodoxok szamat jelent6sen alabecsli a jelentés
(19.386 evangélikus, 16.493 gorogkeleti). A teriileten élt tovabba 2.807 gorog kato-
likus is, két parokiajuk (az 1740-es években 1étrejott makoi és az 1921-ben alapitott
szegedi) a hajdudorogi piispokséghez tartozott. A felekezeti aranyok pontositva igy
néznek ki: 73,1 % romai katolikus, 0,9 % gorog katolikus, 10, 4 % reformatus, 6,4 %
evangélikus, 5,4 % gorogkeleti, 3,5 % izraelita, 0,3 % egyéb. A csonka egyhazmegye
teriilete tehat romai katolikus tobbségii volt, szemben az 6si csanadi plispokség teljes
teriiletével, ahol a romai katolikusok aranya csak 40,4 % volt, de meghaladta a triano-
ni dllamteriilet atlagat is (63,9 %). Ez elsésorban a katolikus dominancidji Szegednek
volt koszonhetd, ahol a katolikusok tették ki a lakossag 86,9 %-at (a varos és a tanya-
vilag 119.109 lakosabdl 103.522 volt rémai katolikus), s ahol a csonka egyhazmegye
hiveinek kozel fele élt (46,6 %)."

A piispok és az aula
Glattfelder Gyula sajat magarol mindenekel6tt elmondja jelentésében, hogy 1911 6ta
csanadi piispok, felszentelésére ezen év majus 11-én keriilt sor, az egyhazmegye kor-

16 Schematismus Cleri Dioecesis Csanadiensis pro Anno Domini MCMXVTI. Temesvérini, 1916. 140-
143. - Az 1920. évi népszamlalds. Els6 rész. A népesség f6bb demografiai adatai kozségek és népesebb
puszték, telepek szerint. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat 69.) Budapest, 1923. 8283, 114-
117, 128-131.

17 Az 1920. évi népszamlalds i. m. 82-83, 114-117, 128-131.

89



GARDONYI MATE

manyzasat majus 28-an vette at. Egyhazmegyéje a kalocsai érsekség szuffraganeusa,
6 maga részt vesz Magyarorszag piispokeinek konferencidin.'® Ugy az allami, mint a
helyi vilagi hatésagok a legnagyobb tiszteletet tanusitjak iranta, szabadsagat és jogait
védelmezik.

Mivel a Konzisztorialis Kongregacio altal kiadott kérdépontok - a tridenti egyhaz-
modellnek megfeleléen - nagy hangsulyt fektettek a plispoki kotelezettségekre, a va-
laszok is ehhez igazodva szamolnak be arrol, hogy a piispok eleget tesz a helybenlakas
(residentia) kotelezettségének, amit az Apostoli Szentszék engedélyével Szegeden tel-
jesit; nagyobb iinnepeken maga prédikal, és akkor is, ha sok hivé gytlik 6ssze rendki-
viili alkalommal; tovabbd évente bérmal. A kdnoni vizitaciot a joghatosaga ala tartozé
teriileten elvégezte, s ugyancsak vizitdlta a szerzetesi rendhdzakat a bérmalasok alkal-
maval; évente koriilbeliil 12 korlevet szokott intézni a papsaghoz és a hivekhez. Egy-
hazmegyei zsinatot viszont a plispokség szétszakitottsdga miatt nem tudott tartani.

Megélhetésével kapcsolatban Glattfelder Gyula azt jelentette, hogy a piispokségi
javadalom Romaniaban maradt részét a roman allam majdnem teljesen konfiskalta,
de 6 a magyarorszagi birtokrészt szabadon kezeli. Ennek a birtoknak a kozpontja
Piispoklele (1951 6ta: Maroslele) volt, és a korabbi — a piispoki javadalmak kozott a
szerényebbek kozé tartozé - makéi uradalomnak kozel felét tette ki. A makoéi ura-
dalom 12.293 kataszteri holddal a piispoki javadalmak rangsoranak alsé harmadaba
tartozott, igaz, a szant6fold aranya (74,5 %) az atlagosndl magasabb volt."” Trianon
utan a magyarorszagi birtokrész 5.116 kataszteri holdat tett ki.** Glattfelder szerint
ebbdl befolyd jovedelme a kotelezd terhekre elegendd (kegyuri kiadasok, piispoki
kuria, papnevelés, iskolak fenntartdsa), s bar a plispoki menzara alig marad, mégis
~egyszerl, am tisztességes” megélhetést biztosit. Hozzateszi azonban, hogy az allam-
kincstar segitsége és a piispok maganvagyona nélkiil fejlesztésre nem lehetne gon-
dolni. A nuncius szerint mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Glattfelder iigyes
kezel6je az anyagi javaknak, és nincsenek addssdgai, mint mas magyar piispokoknek,
ami dicséretet érdemel.

A puspoki aulaval kapcsolatban a fépasztor elérebocsatotta, hogy a csanadi
székeskaptalan Temesvaron maradt, de lehetdség szerint konzultal vele (ugyanis bi-
zonyos ligyekben a kdnonjog eldirta a székeskdptalan meghallgatasat). A magyaror-
szagi részen viszont a vagyonkezelési tanacs mtikodott a kaptalan helyett, amit a nun-
cius félreértésnek tartott, mert az Egyhazi Torvénykonyv szerint ezt nem a kaptalan
helyett, hanem attdl fiiggetleniil kellett felallitani, s esetenként mindkettét meg kellett
hallgatni (cc. 1520, 1532. §. 3.). A piispok altalanos helynoke Bezdan Jozsef 62 éves
makdi plébanos, birésagi helynoke (officialis) Varhelyi Jézsef 70 éves szeged-belvarosi

18 A magyar piispoki karban betoltott szerepérdl lasd Gergely 1995, 38-48.
19 Déka 1997, 70.; Zakar 2018, 79-95.
20 Balogh - Gergely 1996, 237.
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plébanos volt, el6bbit buzgd és megbecsiilt lelkipasztorként, utobbit a kotelességeit
pontosan teljesité papként jellemzi Glattfelder.

A jelentés idején a piispoki székhaz ideiglenes helyen, a régi tanitoképezde épiile-
tében nyert elhelyezést, itt lakott a piispok és titkara. A piispoki kuria személyzete
a titkaron kivil vilagiakbol allt, Glattfelder ezt a paphiannyal indokolta. Ezzel kap-
csolatban a nuncius epésen megjegyezte, hogy ez egy megmagyarazhatatlan magyar
szokas, a plispokségeken vilagiak (és gépirondék!) dolgoznak, mikozben az allami és
varoshazi szerveknél pap-hivatalnokok miikddnek.

Papsdg, szerzetesség

A Glattfelder piispok kormanyzasa alatt hagyott részen az egyhdzmegyés papsag
létszama 85 volt 1928-ban (6sszehasonlitasképpen: az 1916-o0s sematizmus szerint a
csanadi plispok joghatosaga ald 418 vilagi pap tartozott).» Ez minimalisan elegend6
az egyhazmegye sziikségleteihez mérten, all a jelentésben, de a haborus évek utan re-
mény van az emelkedésre, amit az az adat tamaszt ald, hogy az el6z6 6t évben 16 pap-
szentelés tortént. Papsagat a plispok dltalaban véve dicséri, kiemeli irdnta tanusitott
tiszteletiiket és engedelmességiiket. A klérus tisztes elldtdsat a javadalmak, a kegy-
tri szolgaltatésok és az allamkincstér kielégitéen biztositja. Allasuk méltéséganak
megfelelden tudnak élni a plébanialakokban, az oreg és beteg papok sziikségleteirdl
pedig gondoskodik az egyhdzmegye. A kaplanok vita communis-ban élnek a pléba-
nossal, és kevés kivétellel dicséretesen miikodnek. Sajat papjai és a teriileten miikodo
két gorogkatolikus pap kozott a viszony testvéries és barati. Politikai partokban és
ujsagok szerkesztésében egyhdazmegyés papok ordinariusi engedéllyel vesznek részt,
ahhoz viszont nem kap senki felhatalmazast, hogy pénzintézetek vezetdségében fog-
laljon helyet (mas piispoki jelentéseknél a nuncius észrevételezte ez utdbbi jelenség
visszaszoritandd voltat). A plébanosok kanoni kotelezettségeiket dicséretesen telje-
sitik a lelkipasztorkodas, a szentségkiszolgaltatds és Isten szavanak hirdetése (prédi-
kacio, hitoktatas) terén. A hivatalvezetés ellenérzését szolgaljak az évenkénti esperesi
vizsgalatok, melyek a prédikacios vazlatokra is kiterjednek. A sok dicséret mellett a
nuncius felhivta a kongregacio figyelmét arra, hogy a magyar papsag gyakran — pél-
ddul utazdskor — nem hord reverenddt, hanem csak ,,fél-civil” ruhat, amin valtoztatni
kell, kiilonosen, ha varosban miikodnek, mert a megkiilonbozteté papi ruhazat ,er-
kolesi védelem”.

A jelentés szdl a papnevelés helyzetérdl is. A csanddi egyhdzmegye ugyan rendel-
kezett szemindriummal Temesvaron — éppen Glattfelder piispok bévittette a haboru
el6tt -, de a roman hatdsagok nem engedélyezték magyarorszagi illet6ségii novendé-
kek felvételét. 1928-ban az egyhazmegye-résznek 30 papnovendéke volt, 6k Eszter-
gomban, Budapesten és kiilfoldon (Bécs, Innsbruck) végezték tanulmanyaikat. Tan-
dijat nem fizetnek, és a papsag hozzdjarulasa (seminaristicum) sincs szokasban, irja a

21 Schematismus 1916, i. m. 140.
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fépasztor, eltartasukrol a plispoki javadalom gondoskodik (ezt a magyarorszagi gya-
korlatot mas jelentésekhez irott kommentdrjaban a nuncius kifogasolta). Glattfelder
a papnevelés ligyével kapcsolatban el6adta még, hogy sajat szemindriumot szeretne
felallitani Szegeden, ami azonban csak az allamkincstar tamogatasaval lehetséges.
Hozzétette, kedvezd lenne, ha a nagyvaradi és szatmari egyhdzmegyék magyaror-
szagi részeivel kozos szemindrium nyilna meg, osztozva a fenntartasi koltségeken.
Szegedi letelepedése utan nem sokkal, 1924-ben Glattfelder Gyula kisszeminariumot
alapitott, amelynek ekkor 34 papi palyara késziil6 kozépiskolas novendéke volt. Ezt az
intézményt a piispok maganvagyonabol épittette és tartotta fenn. Ezt komoly teljesit-
ménynek kell értékelniink, tekintetbe véve, hogy a nuncius mas jelentéseknél kifoga-
solja a kisszeminarium hianyat.

A szerzetespapok szama a jelentés idején 40 volt, akik négy szegedi rendhazban
éltek. A ferencesek és a minoritak kolostoraihoz plébania kapcsolddott (az 1916-0s
sematizmus szerint 7, illetve 5 pater vette ki részét a pasztoraciobdl), a piaristak pedig
rendi gimnaziumukat vezették (1916-ban 22 paptanarral).” A jezsuitak 1919/20-ban
telepedtek le Szegeden, ide menekitették rendi utanpoétlasuk képzését.> A koldulod-
rendek szamara engedélyezett alamizsnagyujtést a jelentés igen ritkanak mondja. A
szerzetesnék szama 115 volt, legnagyobb létszammal a Miasszonyunkrol nevezett
Szegény Iskolanévérek kongregacidja képviseltette magat (77 névér). Ok szeged-al-
sovarosi, tobbfokozatu lednyneveld intézetiik mellett még mas telepiiléseken is tani-
tottak az egyhazmegyében (Elek, Foldeak, Kétegyhaza, Mako, Battonya). 1923-ban a
szegedi haz lett a kongregacié magyar tartomanyanak anyahaza. Az irgalmas névérek
(Pali Szent Vince Szeretet Leanyai Tarsulata) Szegeden miikodtek a varosi szeretetott-
honban (16 névér), a betegapolo ferences névérek (Assisi Szent Ferenc Leanyai) pedig
két korhazban 22-en (Mako, Mezoéhegyes).

A plébanidk

A lelkipasztorkodas hagyomanyos keretét ado plébanidk szama Glattfelder piispok
kényszert atteleptilésekor 33 volt, ami 6t év alatt 40-re emelkedett, 6 esperesi keriilet-
be osztva. A plébaniai és filidlis templomok szamat vidéken a fépasztor elegend6nek
latta, am jelezte, hogy sok helyen béviteni kellene éket, a hivek szegénysége miatt
szamitva a kegyurak nagylelkiiségére. A piispoki székvarosban és a hozza tartozd
kiils6 lakott teriileteken viszont mind a nagy plébanidk megosztdsara, mind temp-
lomépitésre sziikség volt. Szeged katolikusai az els6 vilaghaboru idején 6 plébaniahoz
tartoztak (Belvaros, Alsovaros, Felsovaros, Rokusvaros, Alsokézpont, Fels6kozpont),
ezek hivészama 12 ezer és 24 ezer kozott mozgott.** A pilispok Szegedre koltozése és
az ad limina jelentés kozott harom uj plébanialapitasra keriilt sor (Roszke 1923, Szaty-

22 Schematismus 1916, i. m. 128-139.
23 T6th 2012, 185.

24 Az 1916-0s sematizmus szerint Belvaros: 19.961, Alsovaros: 19.960, Fels6varos: 15.791, Rékusvaros:
15. 696, Alsdkozpont: 24.250, Fels6kozpont: 12.245 romai katolikus. Schematismus 1916 i. m.
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maz 1927, Somogyitelep 1928). A szegedi fejlesztések koziil Glattfelder kiemeli, hogy
most épitteti a varos a Magyarok Nagyasszonya igen gyonyort templomat (templum
splendidissimum).?

Mivel a plébaniak és templomok fenntartésat szolgalé javadalmi birtokok Magyar-
orszagon tobbnyire kegyurasaggal (patronatus) kapcsolodtak egybe, a magyar piispo-
koknek ezekben az években komoly gondot okozott a Szentszék torekvése a kegyuri
rendszer felszamolasara. Az Egyhazi Torvénykonyv elrendelte, hogy a jovében mar
nem lehet érvényesen Uj kegyurasagot alapitani (c. 1450. §. 1.), a helyi ordinariusok
gondoskodjanak arrél, hogy a kegyurak patronusi jogaikrol, vagy legalabb a plébanos
bemutatasanak jogardl mondjanak le (c. 1451. §§. 1-2.), a kegyuri plébaniak feloszta-
sakor keletkez6 4j plébania pedig plispoki szabadadomanyozasu legyen (c. 1427. §. 5.).
A magyar piispoki kar 1927-ben, majd 1929-ben kérte a Szentszéket, hogy tekintettel
a hazai viszonyokra, jaruljon hozza a hazai kegyurasagok fennmaradasahoz, sét Gjak
alapitasahoz. Ez kiilondsen a régi varosi kegyurasag ala tartozd plébaniak feloszta-
sanal latszott elengedhetetlennek, mert 4j templomok épitése, 0j plébaniak alapitasa
a varosok aldozatvallaldsa nélkiil igen nehéznek tint. Végiil a Zsinati Kongregacid
1929-ben adott valasza eltekintett attdl, hogy a plispokok a bemutatasi jogrol torténd
lemondasra szélitsak fel a kegyurakat, sét 4j kegyuri plébanidk létesitését is lehet6vé
tette, dm esetenkénti szentszéki engedéllyel.*

Glattfelder plispok még ezen szentszéki dontés el6tt irja azt jelentésében, hogy jog-
hatésagi teriiletén a plébanidk fele kegyuri, amit egyetlen esetben sikeriilt felszamol-
ni, amikor az uradalmat eladtak. Mivel a kegyuri plébaniaknal az egyhazi épiiletek
fenntartasat a magyar torvények szerint majdnem teljesen a patronusnak kell allnia,
»a kegyurasag eltorlése semmiképpen nem sikeriilhet a plébanidk életképességének
veszélyeztetése nélkiil”. Ugyanakkor a prezentacios jogot a kdnoni eléirasoknak meg-
feleléen, a plispok akarata ellenére és el6zetes jovahagyasa nélkiil nem gyakoroljak,
a szabadadomanyozasu plébaniak betoltése pedig palyazat utjan torténik. A csanadi
jelentés ezen részéhez ugyan nem flizott kommentdart a nuncius, de mas relaciokkal
kapcsolatban kifejezte azon véleményét, hogy ,az anyagi elényok nem kompenzaljak
azt az erkolcsi kart, amit a patrénusok bemutatasi joga okoz”.”’

Erdemes egy pillantdst vetni arra, hogy a kovetkezd években miként alakult a
kegyuri és szabadadomanyozasu plébaniak aranya. Az 1936-os sematizmus szerint
az egyhazmegyében mar nyolccal tobb, 6sszesen 48 plébania allt fenn, ezekbdl 25
patronatussal osszekotve — két helyen maga a piispok volt a kegyur -, 23 pedig sza-
badadomdnyozasu, azaz a korabbi ardny érdemileg nem valtozott.?® A legnagyobb
patronus Szeged varosa volt, a varosi kegyurasag alatt all6 plébanidk szama 1916-ban

25 Horvath 2018, 27-78.

26 Erd6 1988. 697-718. 697-698.

27 Gardonyi 2017. 370.

28 Schematismus Cleri Dioecesis Csanadiensis pro anno Domini 1936. Makoéviae, 1936. 52.
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7,1936-ban 15 (s6t, a varosnak a vaci egyhazmegyében is volt kegyuri plébanidja). Ha
ezt a jelentés gyarapodast tekintjiik, vagyis 4j templomok és egyhazi intézmények
alapitasat a varosmagban és a kiilteriileteken, a varosi kegyurasag fenntartasa indo-
koltnak ttinik.”

A jelentés beszamol arrol, hogy a legtobb plébanian miikodnek hitbuzgalmi tarsula-
tok (harmadrendek, rozsafiizértarsulat, oltaregylet), amelyek elémozditjak a hitéletet.
Az utolsé 6t évben szinte minden plébanian volt népmisszié. Emellett a varosokban
uriholgyek egyesiiletei gyermekek, szegények, veszélyeztetett helyzetiiek patrondld-
sat végzik az egyhdz szellemében. Miikodnek katolikus munkasegyletek is, amelyek
mérséklik a szocialdemokracia befolyasat. Ezzel kapcsolatban Glattfelder megjegyzi,
hogy ,az iparvarosokban a szocidldemokracia eléggé elterjedt, s mivel kiharcoltak
a munkasok jogainak jelent6s novelését, nehéz kovetdiket elragadni szovetségiiktol,
de a keresztényszocialista egyletek részérdl torekvés van erre”. A jelentés megemliti
még az egyetemista ifjusag egyesiileteit, amelyek szintén tevékenyek a szeretetszolga-
lat vonalan is. Mindegyik egyesiilet gondot fordit a lelkiélet elmélyitésére, évenkénti
lelkigyakorlatok révén. A plébaniai iranyitas alatt all6 felekezeti elemi iskolakrdl csak
annyi all a jelentésben, hogy ezek egyenjoguak az allami iskolakkal, fenntartasukrol
a csaladok és az egyhazkozségek gondoskodnak.

Az istentisztelet szabadsaga az orszagban biztositott, a liturgikus torvények pe-
dig szigortian megtartatnak — all a jelentésben. A miséken olyan valldsos népénekek
hangzanak el, melyeknek mind szévege, mind dallama egyhazi jovahagyast kapott,
valaszol Glattfelder a vonatkozo6 kérdésekre. A nuncius azonban ezzel kapcsolatban
megjegyzi: a piispok nem szdl arrdl, hogy az ellendrzés kiterjed-e a liturgikus normak
alkalmazasara, példaul arra, hogy a mise alland¢ részeit (Gloria, Credo) latinul éne-
keljék. Eszrevételezi tovabbd, hogy a csanadi piispok nem valaszolt arra, vajon minden
tinnepi misén mondanak-e homilidt; ,,a hallgatas rosszat sejtet” - teszi hozza. Egyéb-
ként Orsenigo tobb piispoki jelentésnél szova tette, hogy az allando részek helyett is
magyar népéneket énekelnek a hivek, ez tehat nem csanadi jellegzetesség volt, de azt
is kifogdsolta mashol, hogy az ugynevezett ,,Magyar Hiszekegyet” a templomokban
imadkozzdk, mivel szerinte ez a gyakorlat dogmatikai zavart okoz.

A hivek

Glattfelder piispok hiveinek erkolcsi allapotardl azt az altalanos jellemzést adja,
hogy az a haboru és forradalom o6ta javul, mivel j6 hatast keltenek a népmissziok,
triduumok és egyéb rendkiviili djtatossagok, illetve ,,a polgari kormanyzat jéindulata
a kereszténység tigye irant hat a néplélekre” is. Ugyanakkor hozzateszi: ,De nem lehet
tagadni, hogy a nehéz gazdasagi helyzet, amibe szétszakitasa miatt az orszag siillyedt,
sokakban elkeseredést vagy az anyagi javak irdnti tulzott vagyat keltett, a kevés gaz-
dag fényftizése és féktelen szabadossaga pedig az erkolcsi hanyatlas és a valldstalansag

29 Kishazi-Kovécs 2001.
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kovasza. E rosszak ellen beszédekkel és irasokkal kiizdenek ugyan, de mivel a nyugati
nemzetek példdjanak hatasat egészen elnyomni nem lehet, a papsag gyakran hiaba-
valonak érzi munkadjat, am dicséretesen torekszik az ifjusag korében jobb nemzedéket
nevelni.” Sulyosabb dogmatikai tévedések hivei kozott nem harapodztak el, spiritiszta
korok léteznek ugyan a varosokban, de nem olyan mértékben, mint Nyugaton, s a
holttestek elégetésére sem okoz nehézséget, mivel ezt az dllami torvény tiltja.

Ami a vallasgyakorlast illeti, a vasarnapi misehallgatas terén falvakban tobbnyire a
katolikusok nagyobb része, varosokban koriilbeliil fele eleget tesz kotelezettségének.
A vasarnapi munkavégzést torvény tiltja. A bojti fegyelem terén a hustdl valo tartdz-
kodast inkabb, az étkezések szamanak csokkentését kevésbé tartjak meg. A gyerme-
keket dltalaban megkeresztelik, a legritkabb esetben tagadjak ezt meg a baptistak. A
husvéti aldozast falvakban nagy tobbséggel, varosokban kisebb mértékben végzik el,
féleg nok. A gyakoribb szentaldozas szokasa terjedében van. Utolsé kenetben a falu-
siak majd mindegyike, varosokban a hivek 50-60 %-a részestl. Tisztan polgari hazas-
sag a legritkabb esetben kottetik, de az egytittélés terjed a varosokban ,,a szocializmus
hatdsdra”. Az abortuszok szama emelkedett és a fogamzasgatlas terjed, kivaltképp
a varosokban, annak ellenére, hogy beszédekkel és megfeleld fiizetekkel kiizdenek
elleniik, az abortuszok visszaszoritasaban pedig ,a rendérség segitségét is igénybe
veszik”.

Az a probléma, ami mas piispoki jelentéseknél is felkeltette a nuncius figyelmét, a
vegyeshazassagok magas szama volt. A csanadi egyhdzmegye-részben az el6z6 évben
120 hazassag kottetett katolikus és protestans fél kozott, ami az Osszes egyhazi ha-
zassagkotés 7 %-a volt. Ezekben az esetekben a jegyesek megadtdk a kdnonjog altal
elvart biztositékot a sziiletend6 gyermekek katolikus keresztelését és nevelését ille-
téen (reverzalis). A valldsos nevelés a sziil6k részérdl altalaban dicséretes (,kivéve a
szocialistakat, akik elveiknek megfelel6en ezt megtagadjak™), s minden iskolaban ko-
telez6 a hitoktatasban vald részvétel. Glattfelder ugyanakkor megjegyzi, hogy ,ami-
6ta a nem-katolikus lelkész el6tt kotott vegyeshazassag érvénytelen, a protestans lel-
készek sikeresen agitalnak az dsszes gyermek protestans nevelése mellett, ami miatt
csokkent a vegyeshdzassagbdl szarmazo katolikus gyermekek szama, mig korabban
6k adtdk a tobbséget”. Magyarorszagon ugyanis az Egyhazi Torvénykonyv hatalyba
lépéséig (1918. majus 19.) papai privilégium alapjan érvényesnek ismerték el azokat a
vegyeshazassagokat is, melyeket nem az illetékes plébanos el6tt kotottek meg (igy a
nem-katolikus lelkész el6tt, illetve csak polgarilag kotott hazassagokat is). A kodex
azonban minden ilyen engedményt megsziintetett.*

Orsenigo nuncius a csanddi és tobb mas jelentés kapcsan arra hivta fel a vatikani
illetékesek figyelmét, hogy Magyarorszagon csak az dllami szervek el6tt adott rever-
zalis biztositja a gyermekek katolikus nevelését, mert az allam csak ezt tekinti jogér-
vényesnek, a plébanos eldtt tett nyilatkozatot nem. A reverzalis megadasa azonban

30 Salacz 1974, 104-107.

95



GARDONYI MATE

sokszor elmarad, féleg a gazdagokndl, amit a hivek hatékonyabb oktatdsaval kelle-
ne orvosolni, javasolja mashol a nuncius, nem alaptalanul, hiszen ebben az esetben
egy mar meggyoOkeresedett joggyakorlat nemrégiben tortént megvaltozasarol volt
sz0. A csanadi jelentéssel kapcsolatban Orsenigo, ugy tiinik, megiitkozott azon, hogy
Glattfelder piispok sajnalkozik az Egyhdzi Torvénykonyv szigora miatt, vagyis azon,
hogy a nem-katolikus lelkész el6tt kotott hazassagok semmiképpen sem lehetnek ér-
vényesek. Ez ,kétséget ébreszt buzgdsagat illeten a polgari torvény altal garantalt
biztositék megkovetelésében” — irja epésen.

A nuncius kritikaja annyiban helytallo, hogy a csanadi piispok csak azokrdl a
vegyeshazassagokrol szamolt be, melyeknél a katolikus egyhdz javara adtak a rever-
zalist, s igy a katolikus fél szamadra szentségi hazassagként megkotheték voltak. Az
allami statisztika szerint viszont 1928-ban az 6sszes hazassagkotés 20,4 %-a volt fe-
lekezetileg vegyes, de ennek csak 41,9 %-andl adott az egyik fél allami szervek eldtt
reverzalist, a hazassagkotések tobbségénél tehat — az 1894: XXXII. torvénycikk alap-
jan - ilyen megegyezés hijan a sziiletend6 gyermekek nemiik szerint kovették a sziillok
vallasat (,nem nemet kovet”). Azokban az esetekben, amikor az egyik fél katolikus
volt, a vegyeshazassagok aranya 23, 7 % volt, a katolikus fél javara adott reverzalisok
ennek 47,8 %-at tették ki. Ugyanakkor Glattfelder megjegyzése is megallja a helyét
a protestansok javara adott reverzalisok szamanak emelkedésérdl: 1920-1928 kozott
a reformatusok mutatéja 36,1 %-rdl 38,3 %-ra, az evangélikusoké 9,1 %-rdl 9,7 %-ra
nétt, mikozben a romai katolikusoké 51 %-rdl 47,8 %-ra csokkent (bar a joval ki-
sebb létszamu gorogkatolikusoké némileg emelkedett 3,1 %-rdl 3,5 %-ra).” Mindezt
Karner Karoly evangélikus teologus igy interpretalta néhany évvel késébb: az 1894/95.
évi egyhazpolitikai torvények hatdsara némi késéssel ugyan, de ,,a katholikusok akti-
vitdsat ezen a téren nyomon kovette a protestans felekezetek elharito tevékenysége...
A vegyes hdzassagok statisztikdja nem alakul a katholikus egyhdzra kedvezdbben, s ez
azt jelenti, hogy jelenleg a katholikus mozgalmak erésodésével még nem jar egyiitt a
vegyes hdzassagok terén a katholikus hivek egyhazhoz valé ragaszkodasanak az er6-

sodése”. 3

Lelkipdsztori sziikségletek és tervek

Jelentésének lezarasaképpen a csanadi piispok rovid osszefoglalast ad az egyhaz-
megye papsaga el6tt allo pasztordlis kihivasokrol: ,,Azok a rossz kovetkezmények,
melyek az elhtiz6d6 habortbdl és az azt kovetd forradalombdl szarmaztak, lassanként
mérséklodnek és a lelkek egyensulya helyreall. Azonban allandéan érzédik a nép lel-
kének nem egészen gyodgyult volta és a nyugtalansag, amelynek részben a nemzeti
katasztrofa, részben a belopddzé bolsevista méreg kedvez. Sokaig fog tartani, amig a
magyar nép teljesen rendbe jon.”

31 Karner 1931. 30-35.
32 Uo. 36, 38.
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Glattfelder Gyula egyuttal megragadta az alkalmat, és felvazolta elképzeléseit az
egyhazmegyei kozpont kialakitasat illetéen, ami a Szentszék kedvezé dontései nélkiil
nem valdsulhatott volna meg.”” Leszdgezi, hogy a jelenlegi allapotot sokaig fenntarta-
ni nem lehet, mivel sajat rezidencia, kdptalan, szeminarium és kozponti intézmények
hijan a kormanyzas igen nehéz. Majd igy folytatja: ,Ha a magyar nemzeti érdekek azt
is javalljak, hogy az egyhdzmegyék jelenlegi hatarai megmaradjanak, és az egyhaz ne
kezdeményezzen valtozast, mégis, ha a nagyvaradi és szatmari egyhdzmegyék ma-
gyarorszagi részeit Romadnia via facti elszakitand ezen egyhdzmegyék Romdnidban
fekvo testétdl, vagy a konkordatum ilyen értelemben rendelkezne, egészen kivanatos
volna, hogy ezeket a részeket egyetlen adminisztracioba egyesitsék, és igy a papsag
elégséges szdma és a mihamarabb sziikséges kozponti intézmények idvos kormany-
zast biztositsanak.” A javaslatban kifejezésre juttatott bizonytalansag annak tudhaté
be, hogy a Szentszék 1927-ben konkorddtumot kotott a Romdn Kirdlysaggal, ennek
ratifikalasa roman részrél azonban 1929-ig varatott magdara.** Ezutan viszont a nagy-
varadi és a szatmari plispokségek magyarorszagi részeit apostoli kormanyzésagokka
szervezték (mikozben a romaniai részeket kanonilag egyesitették). A magyarorsza-
gi részeket késGbb sem egyesitették egyetlen kormanyzas alatt, amint azt Glattfelder
tobbszor proponadlta, mivel ez ellenkezett a magyar dllam kiilpolitikai érdekeivel.?”
Ezt leszamitva Glattfelder pilispok tervei, koszonhetéen a redlis célkittizéseknek és
a céltudatos épitémunkanak, a magyar allam és Szeged varosa kézremiikodésével
nagyrészt megvalosultak. 1930-ban megnyitotta kapuit az egyhdzmegyekozi szemi-
narium, 1931-ben hivatalosan is Szeged lett a csanadi egyhazmegye székhelye, egyt-
tal székesegyhdaz rangra emelkedett a Fogadalmi templom, végiil 1941-ben felallitot-
tak a székeskaptalant is.

Dr. Gardonyi Mdté
féiskolai tandr
Veszprémi Erseki Hittudomdyi Féiskola

33 Miklos 2003, 86-99.
34 Marton 1995, 42-50.
35 Gergely 1999. 65-67.

97



GARDONYI MATE

FELHASZNALT IRODALOM

Biffi, Monica Maria: Il cavalletto per la tortura. Cesare Orsenigo, ambasciatore del
papa nella Germania di Hitler. Roma, 2006.

Balogh Margit - Gergely Jend: Egyhdzak az ujkori Magyarorszdgon. 1790-1992.
Adattar. (Histéria Konyvtar. Monografiak, adattarak 4.) Budapest, 1996.

Del Re, Niccolo: La Curia Romana. Lineamenti storico-giuridici. Citta del Vaticano,
1998. 161-165, 503-504.

Doka Klara: Egyhdzi birtokok Magyarorszdgon a 18-19. szdzadban. Budapest, 1997.

Erd6 Péter: A magyarorszagikegyurasag. In: Turanyi Laszl6 (szerk.): Magyar Katolikus
Almanach I1. A Magyar Katolikus Egyhdz élete 1945-1985. Budapest, 1988. 697-718.
697-698.

Gardonyi Maté: Magyarorszagi ad limina jelentések, 1928. In: Tusor Péter — Szovak
Kornél - Fedeles Tamas (szerk.): Magyarorszdg és a Romai Szentszék II. Vatikdni
magyar kutatdsok a 21. szdzadban. (Collectanea Vaticana Hungariae, classis I, vol.
15.) Budapest-Roma, 2017. 361-375.

Gergely Jend: Glattfelder Gyula csanadi piispok a Magyar Katolikus Piispoki Kar
konferenciain (1911-1943). In: Zombori Istvan (szerk.): Igazsdgot - szeretettel.
Glattfelder Gyula élete és munkdssdga. Budapest-Szeged, 1995. 38-48.

Gergely Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945. Budapest,
1999. 65-67.

Horvath Gabor: Glattfelder Gyula csanadi piispok oroksége. ,Tanuljuk meg Sziiz
Mariatdl Krisztust hordozni. In: Deliberationes 11 (2018) 27-78.

Karner Karoly: A felekezetek Magyarorszdgon a statisztika megvildgitasaban.
(Theoldgiai tanulmanyok 14.) Debrecen, 1931.

Kishazi-Kovacs Laszlé: A vdrosi kegyurasdg Szegeden 1917-1948. Budapest-Szeged,
2001.

Le Tourneau, Dominique: ’Visite ad limina’. In: Dizionario storico del papato. ed.
Philippe Levillain. Milano, 1996. I1. 1547-1548.

Miklés Péter: Az egyhazmegyei kozpont kiépitése Szegeden (1923-1941). In:
Egyhdztorténeti Szemle 4 (2003) 2: 86-99.

Marton Jozsef: A Szentszék és Romania konkordatuma 1927-ben. In: Erdélyi Miizeum
57 (1995) 1-2: 42-50.

Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt.
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae III.) Miinchen, 1975. 55-78.

Salacz Gabor: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban (1867-1918).
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae II.) Miinchen, 1974. 104-107.

Téth Krisztina: Modernkori katolicizmus vs. neobarokk allamegyhaz. Mi vezetett
Cesare Orsenigo nuncius felszélalasdhoz egy magyar plispokkari konferencian?
In: Klestenitz Tibor — Zombori Istvan (szerk.): Litterarum radices amarae, fructus

98



GLATTFELDER GYULA CSANADI PUSPOK JELENTESE

dulces sunt. Tanulmdnyok Adridnyi Gdbor 80. sziiletésnapjdra. Budapest, 2015.
243-255.

Toth Tamas: A szegedi teoldgiai képzés elinditasa az I. vilaghdboru utan. In:
Deliberationes 5 (2012) 1: 184-198.

Sarnyai Csaba Maté: A nemzeti és felekezeti kisebbségeket érinté jogi keretek
alakuldsa Romdnidban (1918-1932). Egyetemes egyhazi és/vagy kisebbségi érdek.
In: Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 27 (2015) 3-4: 49-61.

Sipos, Stephanus - Galos, Ladislaus: Enchiridion Iuris Canonici. Romae, 1944. 213-
215.

Vanyé Tihamér Aladar: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak
egyhdzmegyéirdl (1600-1850). (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar I1.) Pannonhalma,
1933.

Zakar Péter: A csanadi egyhdzmegye gazdasaga 1848-1849-ben. In: Deliberationes 11
(2018) 1: 79-95.

99



HoRVATH GABOR

>A MAGASBA EMELKEDO TEMPLOM...”
GLATTFELDER PUSPOK ES FOERK ERNO
SZEGEDI TEVEKENYSEGE

BEVEZETES

Foerk Ernd a 20. szazadi magyar templom-épitészet egyik legmeghatarozobb alak-
ja. Noha f& miive orszdgos hirnévnek érvend, tervezéje ma mar kevésbé ismert. O
maga evangélikusnak sziiletett Temesvaron, majd munkassaga soran katolizalt, ami-
rél igy irt 1906. december 31-én napléjéban: Oriilék, hogy elhatdroztam magam az dat-
térésre — legaldbb nincs mdr hazugsdg az életemben - ott vagyok, ahovd mindig vigyott
a szivem." Ekkoriban irta azt is az egyhazi miivészetrdl, hogy [...] csak valldsosan érzé
miivészektdl lehet igazi egyhdzi miivészetet is vdrni, csak aki igazdn hisz alkotdsa ma-
gasztos eszméiben, csak az tudja ezt a valldsos érzést a nézében is folébreszteni. Tehdt
elsé sorban valldsos miivészeket kell nevelniink, hogy valldsos miivészetiink legyen.?

Glattfelder Gyuldval mar piispoksége eldtt kapcsolatba keriilt, melyre szintén egy
naplobejegyzésbdl kovetkeztethetiink. 1910. marcius 11-énél olvashato: Glattfeldernél
jartam tdjékozodni, mikor dol el a Szt Imre.* Piispokként egytittmiikodésiik Temesva-
ron kezd6dott,* mivel az Gj szeminarium és bérpalota terveivel 6 nyert 1913. szeptem-
ber 25-én,” majd folytatodott Szegeden, ami azt jelenti, hogy az 1910-es évektdl Foerk
Erné halalaig, 1934-ig, a piispok és az épitész mindvégig kapcsolatban voltak. Szamta-
lan dokumentum bizonyitja mindezt. Fentmaradt tobbek kozott egy olyan levél, melyet
Glattfelder ptispok Romabol, a Hotel Minervabdl irt Foerk Ernének, akinek a valaszat
varta romai ott tartézkodasa alatt. Ha kozbevetdleg valami felvildagositdst kivdn s hét-

1 Napld, 33. Foerk Erndrél késziilt portrék a Mellékletben (1., 2.).

2 Foerk 1909, 18.

3 Napld, 42. Ebben a bejegyzésben a budai Szent Imre kollégium tervezésével kapcsolatban irt Foerk
Ernd, mivel 6 is részt vett a palyazaton.

4 Temesvarrdl ezt irta 1911. december 31-én: Végiil emlitenem kell, hogy mégegyszer probdlok szeren-
csét sziil6varosommal. Annak ellenére, hogy eddig semmibe se vettek, s inkdbb mdsokkal rontottik szép
vdrosunkat, a polgdarmester felszolitdsdra mégegyszer részt veszek egy szlikebb templom palyazaton, ahol
csupa olyan hirneves épitészek vannak, szerepelnek, mint Székely varosi mérnok, Hettyei mérnok villal-
kozo, Salkovitz a kozmunkdk tandcsdtol és jomagam, aki, rajtam kiviil, egyik sem épitett még templomot!
Vederemo! In: Naplo, 51.

5 Faragd 1925, 161.
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fon-kedden ir, az a levél még itt taldl (Hotel Minervaban).® A levelekbdl kivilaglik,
hogy egymads irant kolcsonos tisztelettel viseltettek. Mindketten hazdjukat szereto,
tevékeny emberek, sok kozos vonassal — tobbek kozott a német szarmazas, Temesvar
- patridtak voltak. Hazafias meggy6z8dése nyilvanvalod; 1929-ben irta Foerk az altala
kozreadott tankonyv elészavaban Trianonrdl:

Mert azt hiszem, nincsen igazsdgosan gondolkodé ember, ki a torténeti Magyarorszdg
torténeti emlékeit téliink magyaroktol megtagadni merné. Trianon minden igazsdgtalan-
sdga, szomszédaink minden erészakossdga nem tudja megsemmisiteni azokat az érzelmi
és kulturdlis kapcsolatokat, melyek a jelenleg elszakitott orszdgrészeket az ezeréves Ma-
gyarorszdghoz fiizik. En is ennek az egységes torténeti Magyarorszdgnak emlékeit adom,
mert erds a hitem, hogy ami igaz volt a miiltban, az igaz lesz a jovében is.”

Foerk Erné ismerte a toérténelmi Magyarorszagot, tanarként nydri miemléki fel-
méréseket — felvételi kiranduldst — szervezett hallgatdi szamara. Hazafias szemléle-
tét Pdloczy Antal épitésznek 1907 novemberében irt egyik levele szintén vilagosan
igazolja, melyben Arpéad vezér haldlanak 1000. évforduldjara allt elé egy épitészeti
javaslattal: Hirdesse a jovd polgdrainak, hogy végre valahdra a magyar nemzet is ontu-
datra ébredt, hogy ezentill onmaga akarja intézni sorsdt, hogy megunta mdr az osztrdk
szovetséges orokos gyamkoddsdt és lekicsinylését.® Paloczynak irt levele azért kiilono-
sen fontos, mert magyarazatot talalhatunk benne arra, hogy Foerk Erné szdmara mit
jelentett a templomokhoz szorosan kapcsolddd tornyok szimbolikdja, vagyis lehet6-
séglink van arra, hogy megérsiik, hogy a szegedi Fogadalmi templomnak miért ilyen
monumentalisak a tornyai. Amikor a levelet irta, mar tul volt a Fogadalmi templom
tervpalyazatan,’ akkor még nem gondolhatta, hogy mégis 6 lesz a f6épitész. Tobb le-
hetdség is felmeriilt az ismert épitészek koziil, tobbek kozott Pecz Samu neve," végiil
ugy alakult, hogy Foerk Erné kapott felkérést.

6 Glattfelder piispok levele a Fiiggelékben (1.) olvashato. Noha évtizedekig dolgoztak egyiitt, mindvégig
magaztak egymadst.

7 Foerk 1929, 4.

8 KM, 20.604./2., 8. A levél a Fiiggelékben (2.) olvashato.

9 A palyazatot 1903-ban irtdk ki, melyre 6 Sdndy Gyuldval két palyazatot adott be (Dicsértessék — II1.
dij, Szebb lesz — Megvételre ajanlott terv). A dijjal elismert terv egy neogétikus stilusu templom lett volna
monumentalis toronnyal, homlokzati rézsaablakkal. In: Fejér - Ritter 1906, 1-29. A Magyar Epitészeti
Muzeumban megtalalhaté Foerk Erné vazlatfiizete is, melyben a Fogadalmi templommal kapcsolatban
tobb rajz is van. Ezek kozott van olyan is, amit centralis szerkezetd, kdpolnakoszorus, kerek templom-
ként, homlokzati toronyparral képzelt el Foerk Ernd. A tervvazlatok a Mellékletben (3.) lathatoak.

10 Ezt igazolja Keresztes Istvdn, a Kereskedelemiigyi Minisztérium muszaki fétanacsosanak levele, me-
lyet Dr. Ldzdr Gyorgynek, Szeged polgarmesterének a templom épitési munkdinak miivezetésével kap-
csolatban irt. A levél a Fiiggelékben (3.) olvashatd. Lazar polgarmester féleg a miniszteri tanacsosokkal
tartott fent jo kapcsolatot, mivel JoI tudta, hogy az iigyeket a miniszteri tandcsosok intézik, rajtuk fordul
meg minden, 6k referdlnak. In: Sz. Szigethy é. n., 66.
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A székesegyhaz legmeghatarozobb épitészeti sajatossaga valoban a magas torony-
par, a templom ezzel Szeged legsajatosabb, legjellegzetesebb szimbolumava valt. Az
épitkezés soran tulajdonképpen a Schulek-féle tervek épiiltek meg, amit 6 nagyon szd-
raznak tartott," ugyanakkor az altala elképzelt és a Foerk Erné tervei alapjan megva-
16sult templomhoz képest itt lathato az egyik legszembet@inébb eltérés. Emiatt alakult
ki rengeteg vita, emiatt kapott szamtalan méltatlan kritikat. A kilonbséget és a vég-
eredményt mindenki érzékelte/érzékelheti; mert valoban magas tornyai vannak a Fo-
gadalmi templomnak. Arra a kérdésre viszont eddig senki sem kereste a valaszt, hogy
mi lehetett az oka és miértje ennek a valtoztatasnak. Mire gondolhatott Foerk Erné,
amikor a Dom terveit atrajzolta? Mit jelképez Foerk Ernénél, a mtivészetére altalaban
jellemz4, monumentalis torony? A dolgozatban erre a kérdésre keressiik a valaszokat
korabeli dokumentumok, a sajtoban megjelent hiradasok és levelezések alapjan.

Foerk Ernérél a legutobbi idokig szinte alig jelent meg tGjabb publikacid. Sziiletésé-
nek 150. évforduldja alkalmabol konferencia volt Budapesten, egykori munkahelyén,
a Magyar Kirdlyi Allami Felsé Epit Ipar Iskoldn,”? de mi sem mehettiink el sz6 nélkiil
gazdag életmive mellett, mivel legfébb alkotasa, mely a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszag szimbodluma,” a Szeged-Csanadi Egyhdzmegye székesegyhaza is egyben,
6t magat pedig hirtelen halala utan itt helyezték 6rok nyugalomra; sirja az altemp-
lomban talalhaté. Jelen dolgozatunkkal a nagyszert épitészmérndok, tanar és csalad-
apa el6tt is szeretnénk tisztelegni, aki Karoly nevii fidt az els6 vilaghaboru folyaman
veszitette el. 1917. november 1-jén ez all a naploban: A templombdl hazatérve ott taldl-
tuk Kdroly fiam tisztiszolgdjdt: Kdaroly oktéber 21-én ellenséges szildnktol taldalva hési
halalt halt. December 12-én: Megjott Kdaroly fiam halotti levele. KatonatemetGben fek-
szik. (A Wocheini té partjan). December 31-én hosszabban irt: Szomorii kardcsony,
szomori ujév. Nehéz elhinni, hogy Kdroly fiunk meghalt; még nehezebb megszokni.
[...] Mama még most sem akarja elhinni, hogy nem ldtja tobbé. [...] Mi tobbiek pedig
szenvediink és tonkremegyiink. De tonkremegy az orszdg is, mert lehetetlen, hogy még
sokdig birjuk egy egész vildggal szemben.'* Kiilonds, hogy a réla sz6l6 életrajzi ossze-
foglalokbdl ez az epizod ki szokott maradni!

A sok tdmadast késébb is batran viselte, mert szerette a mtivészetét, a munkajat,
annak a tudataban tevékenykedett, hogy allandéan megkérddjelezik hozzaértését,
miuvészi érzékét. Mar 1913 végén is irt errdl naplojaban: Szeged fogadalmi templom
halad. A tandcs elfogadta az én dtrajzolt tervemet a kivitel alapjaul, igy most van al-

11 1913. januar 27.: Tanulmdnyokat csindlok a fogadalmi templom kiviteléhez - Schulek terve nagyon
szdraz; rosszabb, mint a vdzlat - ugy ldtszik, csak ezt készitette az oreg; az egész 100-as terveket pedig fia, a
»Hans” készitette. In: Naplo, 56.

12 ,Két Iény lakozik bennem, az egyik az alkoté miivész, a mdsik a bivdrkodé, tanulmdnyozé tudés em-
ber” Konferencia Foerk Ernd sziiletésének 150. évforduléjan. Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos Epitéstu-
domanyi Kar, Budapest, Thokoly ut 74. A épiilet, Diszterem, 2018. november 20. A konferencia el¢addsai
az YBL Journal of Built Environment 7. kotet (2019): 2. kiadasaban jelent meg.

13 Baldavari 2018, 29.

14 Naplo, 71.; Foerk Karoly 1898. november 2-dn sziiletett. Este fiam sziiletett. In: Naplo, 3.
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kalmam jot és szépet csindlni. Hozzd is fogtunk derekasan, s most mdr kint vagyunk
a foldbél. Jovore — remélem - elérjiik az egyenest! A helyi sajté minden mozzanatot
szenzdcioéhesen kiszinez — nem igen bdant — tudom, mit akarok s mit tudok. A tervek-
16l most késziilnek a kiilonlenyomatok az Ep. Ip.-ban, hogy végre beszdmolhassak a
munkdmrol."” Dijakkal és méltatasokkal nem halmoztak el. Ez a gazdag, eredményes
élet sajnos, nem részesiilt a kiilsé elismerések olyan mértékében, mint ami megillette
volna. Az Egylet 1907-ben nyert Ybl-érme, az Andrdssy-szobor talapzat tervezéséért
kapott Ferenc Jozsef rend egydltalaban nem dllottak aranyban Foerk Ernd miivészi
teljesitményeivel. Egyediil a hdboru utdni években a nagy kultuszminiszter alapitotta
Korvin-koszoru birtokldsa adhatott némi ellensiilyozdst azért a feltiinGen kisméretii
elismerésért, amely kiilonben Foerk Erndt életében hosszii éveken dt feltiinden kisérte.
Lehet azonban, sét valészinti, hogy 6 ezt nem is érezte annyira, mert ennél tobbet je-
lentett szamdra a kartdrsak és tandrtdrsak megbecsiilése, csalddja ragaszkoddsa és ta-
nitvdanyai szeretete.'® Mi lehetett ennek az oka? Erre a kérdésre napléjabol kapjuk meg
a valaszt. 1907. januar 29-én irta: Ma jelent meg az Andrdssy szobor kitiintetettjeinek
névsora. [...] - csak én nem! - Hdt tényleg csak az kap, aki utina jar? Aki tolakodik?
- akkor inkdbb nem kérek beldle - tobbre tartom magamat, semhogy oddig siillyedjek!
Majd februdr 6-an: Délben megjott a Ferenc Jozsef rend. Nagyon sajndlom a jé bardta-
imat, akik tovabb nem sajndlkozhatnak rajtam. Februar 9-én: Temesvdr polg.mestere
a polgdrsdg nevében siirgonyzott — gratuldlt! De nagy mdrka lehetek én most! Februar
10-én: Ugy ldtszik, ez a kis arany vacak a vildg szemében tobbet szdmit, mint egy egész,
munkds élet. - Szegény vildag!"”

A Dém szentélyérol 2017-ben jelent meg az Eszme, josdg, erd, oltalom,'® majd 2018-
ban Glattfelder Gyula csanddi plispok 6roksége cimi dolgozatunk, melyben a piispok
egyik irdsa, prédikacioja alapjan, mely altalanossagban egy templomrol szdl, probal-
tuk meg bemutatni a Fogadalmi templomot.”” Ennek az volt a célja, hogy olyan fogal-
makat hasznaljunk a templommal kapcsolatban, melyek a pilispoktdl szarmaznak! Ez
a dolgozat tulajdonképpen folytatdsa a fent emlitett munkaknak.

I. ASSZOCIACIOK A FOGADALMI TEMPLOM TORNYAIVAL KAPCSOLATBAN

A székesegyhaz tornyairol dltalaban azt szoktak megallapitani, hogy a homlokzat-
hoz képest aranytalanul magasak. Erre a jelenségre szinte mindenki felfigyelt. 1929
madjusaban a Délmagyarorszdg altal megkért kritikus, egy budapesti miiépitész igy irt:

15 Naplo, 58.

16 M. P. 1934, 47.

17 Naplo, 33.

18 Horvéth 2017, 33-102.
19 Horvath 2018, 27-78.
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- Az eredeti tervbdl rosszul értelmezett romdnstilus bontakozott ki, amelynek mére-
tei sem adnak harmonikus egységet. Tuldimenzionalt kampanillék valésdaggal agyon-
nyomjdk a templomot, a romdnstilus nyilt, levegés, széles formdiban nemes patetikus
vonalak helyett szamtalan szogelés forgdcsolja szét a hatdst s a linedris architektiira
belevegyitésével nyugtalannd, zavarossa vilik a feliilet.*

1932-ben, Szényi Otté mulvészettorténész, katolikus pap leginkabb csak sztereotip
kifogasait irta le az altala kdzreadott tanulmanyban, mely A szegedi Fogadalmi temp-
lom cimen jelent meg.

Ha vonaton Szeged felé kozelediink, mdr messzirdl feltiinik a fogadalmi templom, és
pedig mint egy szépen tagozott, tomegesen tomor épitészeti csoport, melynek kupolds
kozépso teste mellett két nyuldnk torony dll 6rt. [...] De egészen mds latvanyban van
résziink, amint a klinkereinek komoly, s6t kissé komor szineivel nyugodtan haté drkd-
dos udvar kapujan belépiink. Ott dll eldttiink egymdstol messze két hatalmas torony,
kozottiik egy vékonypénzii, alacsony orom, melynek aljan alacsony drkddok a bejaratot
jelzik. Ez volna a templom teste, homloka. A kupoldnak ebbél a nézetbdl semmi nyo-
ma. Az egész 1gy fest, mintha a templom csak tornyokbdl dllna. Igaz, hogy a jé népnek
nagyon tetszik a magas torony és enélkiil nem is templom a templom, de a kéttorny
templomoknak olyan hatalmas épitészeti hagyomdnyai vannak, példdaul éppen abbol
a korbél is, amelynek stilusaban a szegedi templom épiilt, hogy azokat a homlokzat
hatdsanak feldldozdsa nélkiil mellézni nem lehet. Nézziik csak a zsambéki, lébényi,
jaki templomokat, vagy akdr az dcsait, melyet éppen Foerk restaurdlt és ldtni fogjuk,
hogy a két torony kozott homlokzat van, mely felmagasodik és egyenrangiisdgot kovetel
a tornyokkal a homlokzat monumentdlis alakitdsdban. [...] Persze meg kellett volna
gondolni, hogy azoknak a régi templomoknak féhajoszélessége és magassiaga aranyban
van a tornyok vaskossagdval, de nem lehet ardnyban a mai plébdniatemplom liturgidi
kovetelményei miatt oldalt terjeszkedd, felfelé sporolos méretekkel. Ezért keriilt a két
torony nagyon messze egymdstol és ezért zsugorodik dssze kozottiik a hajo. Ezt Schulek
jobban megérezte, mint Foerk, mikor a féhajo ormdt két szdarnyfal utjan Osszekototte
a tornyokkal és az el6csarnok drkddjat az egész hajofronton ot nyildssal végigvitte.!

J6 példa erre az érzékenységre Varga Jozsef 1974-ben kozreadott gondolata, aki mi-
kozben kritizalja az épitész stilusat, a miértre 6 sem kereste a valaszt!

Csak tovibb rontotta a helyzetet a tornyok lényeges, 76 m-rél 93 m-re torténé megno-
velése, amelyek még igy hdtrdabb helyezve sem hagyjdk érvényre jutni a mellettiik szinte

20 Miért kallédott el a fogadalmi templom épitésénél sok minden szépség és érték. In: Délmagyarorszadg,
1929. majus 19. 5.
21 Szdnyi 1932, 28.
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eltorpiil6 homlokzatot. Egymadstdl tavol helyezve ugyanakkor képtelenek megteremteni
a remélt monumentdlis tomeghatdst.*

A Fogadalmi templom kiilonosen magas, eredetileg nyolcszogiinek tervezett to-
rony sisakjat giinyolddva tobbek kozott siivegcukornak,* fogpiszkdlonak is nevezték.**
A lényeg, hogy Foerk Erné ennél a részletnél mindent megtett, hogy az 6 elképzelései
valésuljanak meg. A Délmagyarorszdgban 1914 marciusaban, az élelmes iizletember-
nek nevezett épitészrdl, Foerk megdolgozta a nagybizottsdgot cimmel irtak:

Az én véleményem szerint a Schulek-féle tervek kovetenddk a kozgyiilés alldasfoglala-
sa szerint, mdr pedig ettdl Foerk kétségteleniil eltért. Mivel a legtobb eltérés a torony
megolddsaban van, ezt csak késébb targyaljuk. [...] Ezutdn a kupola mellett levé két
kisebb torony alakjdt tdrgyaltik, amelynek kiképzése megegyezik Schulek legutobbi ter-
vével. A torpe galéridkra vonatkozé vdltoztatdst is elfogadja a bizottsag. Majd a tor-
nyok alaprajzait és tervrajzdat mutatja be Foerk. Tudvalevé dolog, hogy ennél a pontndl
van a legnagyobb eltérés Schulek és Foerk kozott. A kozgytilés hatarozottan kovetelte,
hogy itt Schulek tervei érvényesiiljenek. Foerk ennek dacdra egy tijabb toronyterveze-
tet készitett, amely ugyan immdr nem siiveg alakii és fogpiszkdlé jellegii, mégis kiilon-
bozik Schulek tornyaitél. Ebben az iigyben azonban mdr nem dontott a nagybizottsdg,
hanem az elnok inditvanydra egy ottagu szakbizottsdgot kiildottek ki, amely kizdrdlag
a torony-iiggyel fog foglalkozni. A bizottsdg tagjai a kovetkezdk lettek: Toth Mihdly,
Csernovics Agenor, Back Berndt, Malina Gyula és Tébids Ldszlo.”

Par nappal kés6bb mar arrdl olvashatunk, hogy elfogadjak Foerk terveit:

A fogadalmi templom tervei tigyében Gadl Endre dr. tandcsos referdlt. Beterjesztette
a fogadalmi templom-bizottsag azon javaslatdt, amely egyben a tandcs javaslata is,
hogy a templom tornydnak a kivételével a részletek kivitele alapjaul Foerk Ernd tervva-
ridnsait fogadjik el.*®

A hosszd, meddd vitdkat az elsé vilaghdboru ideiglenesen megszakitotta, az
épitkezések is emiatt lealltak. A munkalatok a haboru utdn mar egy teljesen meg-

22 Varga 1974, 16.

23 A fogadalmi templombizottsag iilésén hangzott el Pillich Kdlmdn térvényhatdsagi bizottsagi tag
véleménye, aki azt mondta, hogy az egész templomot kiforgatjdk az eredeti romdn stilbél és a torony olyan
kozonséges siivegcukor alakii torony lesz, mint amilyen a rokusi templomnak van. In: Délmagyarorszag,
1914. februar. 7. 5.

24 Foerk ennek dacdra egy 1ijabb toronytervezetet készitett, amely ugyan mdr nem siiveg alakii és fogpisz-
kalo jellegti, mégis kiilonbozik Schulek tornyaitdl. In: Délmagyarorszdg, 1914. marcius 19. 6.

25 Délmagyarorszdg, 1914. marcius 19. 6.

26 Zajos kozgyiilési vita a vasdrcsarnok koriil. - Elintézték a fogadalmi templom tigyét cimmel jelent meg
a tudésitas. In: Délmagyarorszdg, 1914. mércius 27. 6.
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valtozott hangulat hatdsa alatt folytatédtak, mindent dthatott/feliilirt Trianon, de a
Foerkkel szembeni vddaskoddsoknak nem volt vége. Még 1929-ben is arrol irtak a
Délmagyarorszdgban, hogy Revizio ald kell venni Foerk Erné szerzédését és a miivészi
munkdk megbirdldsdra és dtvételére siirgdsen zstirit kell feldllitani.”’ Mindenesetre a
korabeli szohasznadlat, szimbolikus értelmezések megvaltoztak, ekkoriban mar min-
den Trianonhoz kapcsolddott.

A templom tornyairdl tobbek kozott a Temesvarrol kiutasitott, Szegeden tevékeny-
kedd Glattfelder Gyula csanadi piispok tobbszor is szolt sajatos értelmezésben.”® Egy
ilyen korai megnyilatkozasardl akkor olvashatunk, amikor felkeriilt a kereszt az egyik
toronyra:

Ez a kereszt [...] folemelkedik a magasba, hogy onnan hirdessen tanitdst a vdrosnak,
az orszdgnak, sét — mivel sajnos, de dtragyog a trianoni hatdrokon -, a hatdrontuli ré-
szeknek is. Ugy emelkedik majd a magasba, mint egy kényorgd kéz és hirdetni fogja,
azt az erdt, amely egyediil képes minden emberi szandékot valéra vdltani.”

Ezen az tinnepségen Foerk Ernd is személyesen részt vett. A Délmagyarorszdg errol
igy tudositott:

Foerk Ernd [...] felment a toronydllviny legmagasabb fokdra, [...] felbontott egy iiveg
pezsgdt, [...] és harsdny hangon kidltotta: - Isten dicsdségére! Az iires poharat messze
eldobta magatol és az sértetleniil esett le a foldre a kozel szdazméternyi magassdagbol. A
mdsodik pohdr pezsgdt ,a magyar kirdlyra”, a harmadikat az orszdg és a vdros polgd-
raira iiritette Foerk Erng.*°

27 Délmagyarorszdg, 1929. majus 19. 5.

28 Cesare Orsenigo apostoli nuncius 1928. december 3-dn irt levelet Pietro Gasparri biboros
dllamtitkdrnak az egyhdzmegyék rendezésének targydban. A jelentésben arrdl olvashatunk, hogy
Glattfelder, aki Temesvdron (Timisoara) székelt, néhdny évvel kés6bb rosszul viselve a romdn fennhatdsd-
got, dtkoltozott Magyarorszdgra, Szegedre helyezve székhelyét: elveszitve ezzel a romdn teriileten maradt
154 plébdnidnak a kormdnyzdsat, mivel a romdn kormdny nem engedte meg, hogy Magyarorszdgrél folytat-
hassa az egyhdzmegye romdn részének az irdnyitdsdt. Ebbél a levélbdl az is kideriil, hogy az egyhdzmegye
nevét Glattfelder piispok kérte. Csak a Csanddi egyhdzmegye venné fel Romdnidban Temesvir nevét: de
ez nem teremt nehézséget, mert hat Glattfelder piispok kéri, hogy a magyar rész fenntartsa Csanadnak
a nevét. A levél eredeti részlete: A differenza degli altri due Vescovi, I'Ordinario di questa diocesi, che
risiedeva a Temesvir (Timisoara), dopo alcuni anni, mal sopportando il dominio rumeno, si trasferi in Ung-
heria, fissando la sua residenza a Segedin: perdette cosi il governo delle 154 parrocchie rimaste in territorio
rumeno, non permettendo il Governo rumeno che dall’'Ungheria continuasse a governare la parte rumena
della diocesi. [...] Solo quella di Csandd assumerebbe in Rumenia il nome di Timisoara: ma questo non crea
difficolta, perché il Vescovo Glattfelder chiede anzi di riserbare alla porzione ungherese il nome di Csandd.
In: S.RR.SS., AA.EE.SS., Ungheria, 1924-1938, pos. 43. fasc. 42. f. 73v., 74v.

29 Feltették a keresztet a fogadalmi templom egyik tornydra. Glattfelder piispok beszéde. In:
Délmagyarorszdg, 1925. november 26. 3.

30 Uo. 3. Az eseményrdl Foerk 1925. november 25-én irt: Szeged: Keresztfeltétel d.e.; este mun-
kdsok vacsordja. Piispok tir vasdrnapra hitt meg. In: Naplo, 91.
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Grof Zichy Gyula kalocsai érsektdl is ismeriink egy szimbolikus értelmezést, melyet
a Szegedi Katolikus Tuddsitoban olvashatunk:

Az uj domnak égbenyiild tornya Krisztus Kirdly felkidlto jele. Azé a kirdlyé, kinek
e nép foldjét, foldjének hozamadt, dalos munkakedvét, hazdjanak forro szeretetét, hitét,
bizalmat és iidvét koszoni s akitél a trianoni gydszban, nemzetének minden fdjdalma-
ban és a csonka haza vdlsdgai kozt is rendiiletlen hittel vdrja és reméli a szebb magyar
jovot.*

Mandola Aladdr szegedi miivészettorténész, a Szegedi Kirdlyi Katolikus Tanitokép-
z0 Intézet tandra azt irta:

A két torony magasabb, mint ahogy tervezték. Megszallott vidékrdl is latni, mint két
ujjat az égre mutatva a magyar igazsagert.>

A két felemelt ujj, Horthy Miklés eskiire emelt kezeit szimbolizélja, akinek a Deme-
ter-torony oldaldban volt 1athatd, a Zala Gyorgy és Foerk Erné altal tervezett, Nemzeti
Megujhodds emlékmuve, melyen Horthy Miklos egész alakban volt abrazolva eskiire
emelt kézzel. A jelenet 1919. junius 5-ének, a Nemzeti Meguijhodds napjanak allitott
emléket.”® Errél az emlékmirdl, mely orszagos adakozasbdl késziilt, napldjaban ezt
irta 1926. majus 12-én: Zaldndl a Horthy-emlék dolgdban, a kormdnyzé maga is ott
volt és érdeklédott.’* A két miivésznek tobb kozos munkaja is volt Budapesten. Zala
Gyorgy felkérésére Foerk Ernd készitette el az Orszaghaz északi, majd késébb a déli
oldalan lathaté Andrdssy Gyula és Tisza Istvdn szobranak talapzatat.®

Végezetil Sik Sdndor piarista paptanar is irt a tornyokrdl, vele kapcsolatos asszoci-
4cioit Szegedi Oda cimi versében olvashatjuk, melyet 1940-ben jelentetett meg. Ezek
a gondolatok Mandola Aladar kozlésére emlékeztetnek:

Ldtlak mdr messzirdl integetni ijra
Fogadalmi Templom két felnyiijtott ujja,
Szentegyhdz a homokon.

Szeged, hires vdros, nekem édes vdros,
Tapéval, tanydval, éggel is hatdros,
Koszontelek, otthonom!*®

31 Zichy 1931, 258. Noha a templom Szliz Mdria tiszteletére van felszentelve, Krisztus Kirdly is
azonos hangsullyal lett megjelenitve a templomban. In: Horvath 2017, 52-53.

32 Mandola 1936, 78.; Mandola Aladarrdl bdvebben Horvath 2017, 44.; Horvath 2018, 50.

33 Horvath 2013-2014, 108-115.; Ezen a napon vette at Horthy Miklds a hadiigyi tarcat Kdrolyi Gyula
kormdnyaban, és megkezdddott a Nemzeti Hadsereg megszervezése. V6. Jankovich 2019, 53.

34 Naplo, 92.

35 1901. marcius 27-én Foerk irta napléjaban egy labazattal kapcsolatban: Zala irt: vasdrnap jojjek.
In: Napld, 9.; Baldavari 2018, 29.; Szatmari 2014, 106. Ezek az emlékmivek a mésodik vilaghaboru alatt
ugyan megsériiltek, majd elbontottak, de mara helyreallitottak azokat.

36 Sik 1976, 469.

107



HORVATH GABOR

II. STEINDL IMRE FOERK ERNO EMLEKEZETEBEN

Foerk Ernd fiatal épitészként 1892 és 1902 kozott Steindl Imre tervezbiroddjaban te-
vékenykedett, és az Orszaghaz bels6 dekoracidinak munkalataiban vett részt.”” Hogy
munkdja mire terjedt ki, azt haldla utan, kortarsai foglaltdk 6ssze:

Hdrom esztendd leforgdsa utdn visszajon hazdjaba [Bécsbdl, a Képzémuvészeti
Akadémiarol] és Steindl iroddjdban az 1ij Orszdghdz belsé kiképzésén dolgozik. Kitiind
formaérzéke, mesés rajztuddsa és oridsi munkabirdsa itt ebben a munkakorben teljesen
érvényesiilnek. A részletképzésben, a buitorok, csilldrok, vasrdcsok rajzai, a csempeala-
kitdasok és a finoman Osszehangolt polychromia mesterét latjuk itteni munkdiban.*®

Ezeket a terveit és alkotasait még nem hasonlitottak ossze a szegedi Démban lat-
haté motivumokkal, pedig nyilvanvaléan rendkiviil nagy az atfedés, az azonossag.”

Hogy munkassdga soran Foerk Erné mire torekedett, azt 1927-ben, az Orszaghaz
fels6hazi termében, Steindl Imre haldldnak 25. évfordul6jan megrendezett emlékkon-
ferencian elmondott beszédébdl érthetjitkk meg. Itt ugyanis azt lathatjuk, hogy amit
Steindllel kapcsolatban emlit, azt képviselte 6 maga is, tehat azt lathatjuk, hogy tulaj-
donképpen sajat magardl, miivészetérdl, annak legfébb jellemzoirdl beszél. Elséként
az épitész munkajanak nehézségeirdl:

Mélyen dt volt hatva attdl az igazsdgtol, hogy az épitészet a megalkuvdsok, a komp-
romisszumok muvészete, mert sokkal inkdbb mint barmely mds miivészeti alkotdsnal,
a tervez0 fantdzidja meg van kotve a cél, az anyag és a rendelkezésre dllo dsszeg hdrmas
béklydjaval.*

Az iinnepi beszéde soran elmondott gondolatokat egy 1928-ban, Glattfelder Gyula
puispoknek irt mondata is 6sszekoti, melyben sajat miivészetérdl szolt:

Az épitészet, ez a szerencsétlen miivészet, a kompromisszumok, a megalkuvdsok mii-
vészete és a szegény épitész hidba rajzol, hidba tervez - csak azt valésithatja meg, ami-
hez az épitteté — a mecénds — megadja a pénzt. Pénz nélkiil nincs épitészeti alkotds.*!

37 A munkdk elkésziiltéhez egy igen népes iroddnak kellett dolgoznia, dm a dontések Steindl kezében
dsszpontosultak. Steindl mellett a dekordcick kidolgozdsdban és megrajzoldsdban fontos szerep jutott
Santhé Istvannak, valamint Foerk Ernének. Steindl feliigyelete az dsszes alaprajzot, metszetet, homlokza-
tot, sablont, részletrajzot. In: Kapitany Horvath 2017, 18.

38 M. P. 1934, 47.

39 Az Orszaghazban lathat6 butorok és a Fogadalmi templom festett motivumai a Mellékletben (4., 5.,
6., 7., 8.) lathatdak.

40 Foerk 1927, 306.

41 SZCSEL VILI. 15. 52/1928. A levelet 1928. januar 26-4n irta Foerk. In: Horvath 2017, 94- 95.

108



GLATTFELDER PUSPOK ES FOERK ERNO SZEGEDI TEVEKENYSEGE

Ez a szempont viszont mar joval korabban is megtalalhaté naplojaban, 1909. dec-
ember 31-én igy irt errdl:

Kiilonosen az épitésznek, aki mindig csak az épitteté révén valdsithatja meg gondo-
latait. Ha mégolyan szépet tervez, s nincs, aki folépitteti, hidba dolgozott, mert még
fejlédni sem tud a puszta papiron, ahhoz tapasztalat kell.**

Steindl Imre - hasonléan Foerk is — 44 éves volt, amikor megkapta a legjelentdsebb
megbizast az uj Orszaghaz felépitéséhez. Az épitési tervek elkészitéséhez fiatalos lel-
kesedéssel, lankadatlan munkakedvvel latott hozza. Az Orszaghaz épiiletét, miként a
Fogadalmi templomét is, a Szent Korona szimboluma, a kupola — Foerk Erné szavai
szerint - domindlja, Osszetartja.* Foerk Erné a székesegyhaz nyolcszoglett kupoldjat
tizenhatszogtire mddositotta Schulek Frigyes elképzeléseihez képest, a Szent Koronat
pedig nyolc ikon és nyolc dragaké felvaltva disziti. Tény, hogy a tizenhatos felosztas a
Fogadalmi templom kupoldjat az Orszaghaz kupoldjahoz hasonléva teszi.** A két épii-
let és a két muivész kozotti szoros kapcsolatot, a legfontosabb tartalmi parhuzamokat
viszont a kovetkez6 gondolatok fejezik ki:

[...] én [Steindl Imre] az iij Orszdghdzndl nem akartam 1j stilust teremteni [...]
hazdnk flordjat, mezdink, erddink és rondink virdgait akartam stilizalva alkalmazni
- nemzeti szellemben, a got stilus kereteiben [...] Amig Schmidt minden épitkezésében
tisztdn a forma, az architektiira érvényesiil, addig tanitvanya, a mi Steindliink, szine-
sen ldtja, szinben érzékelteti a szerkezeti formdkat is és igy kozelebb dll az olasz emlé-
kek szinpompdjdhoz és egyszersmind a mi modern felfogdsunkhoz.

Mindaz, amirél Foerk Steindllel kapcsolatban irt, az a szegedi Démban is lathato:
Szinesen vannak megoldva a folyosok, lépcsék, de még az udvarok téglahomlokzatai
is. Foerk teljesen tisztaban volt azzal, hogy a Fogadalmi templom lesz munkassaga-
nak legmeghatarozébb emléke, melynek képviseletéért még akar a Varosi Tandccsal
is konfrontalédott mar a kezdetekkor éppen az alapkéletétel okmdnydnak hianyos
tartalma miatt. Errél egy levél tantuiskodik, melyben arrdl irt, hogy [...] én nemcsak a
mivezetéssel, hanem az épiilet kivitelezésével jaro 6sszes miivészi és részlettervezési

42 Naplé, 41.

43 Szerencsés kiilsé megjelenése hii kifejezdje a belsd rendeltetésének, amennyiben a kiilséleg domindlé
kupola alaprajzilag is — mint a korona szimbdluma - Osszekiti, Osszetartja a jobbra-balra elrendezett két
hézat. Az el6l, a dunai homlokzaton, elhelyezett két torony kozé foglalt loggia és a jobbra-balra csatlakozé
foldszinti oszlopos folyosék konnyed csipkézete paratlan latvinyt nyijt a Duna felol. A kupola belsd csil-
lagboltozata, az iiléstermek és folépcséhaz gazdag mdrvinyboritdsa, valamint az Osszes helyiségek nemes
szinpompdja mélté keretéiil szolgdl az ezeréves nemzet képviseldtestiiletének. In: Foerk 1929, 213-215.

44 Az épiilet [az Orszaghaz] 96 méter magasba tord, ekkor még épiilé kupoldja tizenhatszog keresztmet-
szettl, igy ugyanannyi pillérre tdmaszkodik az épiiletbelsében. In: Kelecsényi 2017, 19.
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munkdkkal is meg vagyok bizva.*> Az alabbi gondolatok is személyes meggy6z8désére
utalnak:

[...] 6neki [Andrassy Gyula] kdszonhetd, hogy a févdros szivében, a magyar Duna
partjan emelkedik ma az a loggids, csipkés, megkoviilt szimfonia, mely minden egykori
ellenkezés és megszolds ellenére is ma mint a magyar dllamisdg szimbdluma ott szere-
pel a bélyegen, bankjegyen, plakdton egyardnt és orszag-vildg elétt hirdeti a magyarsdg
dallamalkoté és kulturdlis hivatottsdgadt.*®

A rengeteg méltatlan tamadas ellenére Foerk Ernd végig feliigyelte és vezette az
épitkezést, csak Glattfelder piispok 1930. december 29-én irt levelében koszonte meg
Foerk Erné odaado szeretetteljes munkajat,”” melyre az épitész 1931. janudr 1-jén irt
levelében vélaszolt. Ezt az elismerést anndl magasabbra értékelem, [...], mivel olyan
helyrél jon, mely [...] elsésorban hivatott birdlatot mondani munkdmrdl. Ha egyebet
nem nyertem volna, ez a levél egymagdban kdrpétolna minden kesertiségért és meg
nem érdemelt mellozésért. A piispok koszondlevelében arrdl is szolt, hogy felkérte a
hercegprimds ur Oeminencidjat, hijja meg Méltésdgodat az egyhdzmiivészeti tandcs
tagjai kozé.*® Ez valéban igy volt, ugyanis Glattfelder piispok ezen a napon kiildte el
a hercegprimasnak ebben a targyban irt levelét, melyben méltatja és elismeri Foerk
munkajat: [...] mdsrészt pedig a szegedi fogadalmi templom megalkotdsdval Foerk Erné
az utobbi évtizedek legnagyobb egyhdzmiivészeti alkotdsdval tette emlékezetessé ne-
vét.* A méltatlan tamadasok tekintetében is hasonlé palyafutasa volt a két épitésznek.
Foerk Erné atérzéssel beszélt errdl:

45 Foerk a Varosi Tandcshoz irt levele a Fiiggelékben (4.) olvashaté.

46 1909. december 31-én - Saxa loquntur — palyazatra készitett bélyegsorozata vazlatfiizetében lathato:
1. Parlament, 2. Vajda Hunyad, 3. Nemzeti Miizeum, 4, (Budai) Vir, 5. Mdtyds templom, 6. Kassa, 7. Pécsi
dém, 8. Esztergom, 9. Jak. In: MEM, Foerk hagyaték, Budapest. Az 1909-es palydzat nyertese Tull Odon
arat6 part abrazolé grafikdja volt, a harmadik dijat Brandmayer Vilmos Orszaghazat abrazolo rajza nyerte
el. In: Nikodém - Szab¢ 2010, 53-54. A ’30-40-es években a Fogadalmi templom is felkeriilt a bélyegekre.
Légrddy Sandor és Mdrton Ferenc a lovon 6, zaszlot felemelé Horthy Mikldst — A FOVEZER — dbrazolo
bélyegén 1919 és a Fogadalmi templom - Szeged sziluettje lathato.

47 Foerk Ern6 1930. november 18-an irt levelet Glattfelder piispoknek, melyeben elkiildte az Excel-
lencidd dltal kért kozremiikodok listdjdt. Ebben a levélben az egyhazmiivészeti tandcsot is szoba hozta
Foerk, melyrél arra hivta fel a ptispok figyelmét, hogy annak Nem lévén tagja... A levél a Fiiggelékben (5.)
olvashatd. A piispok az alabbi miivészeknek koszonte meg munkdjukat: Mdrton Ferenc, Beszédes Otto,
Ottovay Istvdn, Téth Istvin, Petrovicz Gyula, Fenyé Lajos, Berzenczey Domokos, Tarjdan Oszkdr, Seenger
Béla, Krausz Lajos, Zsellér Imre, Dané Karoly, Fischer Janos és Muhits Sandor.

48 SZCSEL I. 1. a 3071/1930. A piispok és Foerk levelét vo. Horvath 2017, 95-96. Az ajanlas ellenére a
kinevezésre még honapokat kellett varni Foerk Ernének. Napl6jdban 1931 december végén osszefoglaloan
ir az évrol: Furcsa, hogy Glattfelder erélyes (?) kozbelépése dacdra mai napig sem jott meg az Egyh.miiv.
Tandcsba valé maghivisom. Hol akadt meg a dolog? In: Naplo, 114.; 1932. december 23-an: Egyhdzmiivé-
szeti Tandcsba valo kinevezésem megjott - Szényi eléadé mondja, hogy Gerevich alelnok volt a kerékkoto.
- Miért? In: Naplo, 117.

49 A plisp6k levele a Fiiggelékben (6.) olvashato.
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Steindl Imre nem szerepelt a forumon. Keveset beszélt és legkevesebbet a miivészetrdl,
s6t mintha keriilte volna ezt a témadt, amelyrél madsok - és kiilonosen azok a szdjmii-
vészek, akik soha semmit sem alkottak - olyan sokat és olyan belsé lendiilettel tudnak
szénokolni.

Steindl Imrérdl beszédének végén igy Osszegez: Ebben a tekintetben igazi modern
épitész volt, mélté tanitvinya a nagy mesternek. Ez a gondolat azért nagyon fontos,
mert Foerk Ernét éppen nem kell6 modernsége miatt kritizaltak. Csak egy eklekti-
kus muvésznek tartottak, és kozben nem voltak tekintettel az 6 modern szemléletére.
1907-ban irt levelében nagyon fontos ars poétikat fogalmazott meg, amikor Arpad
vezér emlékére egy templom tervezésével kapcsolatban azt irja, hogy reméli, nem fog-
jak tilsdgosan megkotni a tervezd épitész kezét, s nem fogjdk téle kovetelni, hogy a
huszadik szdzadban rabszolgaiasan kopirozza a tizedik szdzad miiformdit, mert evvel
csak ujélag tanvjelet adndnk lelki szegénységiinknek.” Eppen ezért a mondata miatt is
alaptalanok a vele szemben megfogalmazott rendkiviil éles kritikak, melyekrdl alta-
laban az mondhaté el, hogy Foerk lelkére, mtivészetére egyaltalan nem voltak tekin-
tettel. Kiilonos, de ilyen kritikat fogalmazott meg Megyer Jozsef piarista is Foerkkel
kapcsolatban:

Es az sem csoda, hogy a templomnak nincsenek idomai: mindenfelé nyugtalansdg,
megbontott falfeliiletek, mindeniitt zsifoltsag és mégis kevés mondanivald! S beliil a
kdosz még fokozddik: nincs egy tenyérnyi kozombos feliilet a falon, mindeniitt szin és
egymdsba bonyolodé vonalak.”!

II1I. A sZEGEDI FOGADALMI TEMPLOM

Foerk Erné mar ismerte Glattfelder Gyulat, amikor 6 Temesvarra keriilt. Plispoki
kinevezését olyan fontosnak tartotta, hogy még a napldban is talalunk ezzel kapcso-
latosan bejegyzést. 1911. mércius 20-4n irta: Uj érsek Csernoch Janos, Gj csanddi piisp.
Glattfelder, a nagyvaradi Széchenyi.* Nem sokkal kés6bb bizakodoan irt, remélve azt,
hogy felkérést kap egy-egy jelentdsebb munkara. 1911. oktdber 29-énél olvashatjuk:
Glattfelder piisp. szivesen fogadta a toronykiépités eseményét — uigy ldatszik, tobb irdny-
ban is fog igénybe venni.® Valoban ugy alakult, ahogyan Foerk remélte. Tébb munkat
biztak ra Temesvaron, tobbek kozott az 1j plispoki szeminariumot és bérhazat, mi-

50 Foerk Erné Péloczy Antalnak irt levele, 9. A levél a Fiiggelékben (2.) olvashato.
51 Megyer 1942, 16.

52 Naplo, 48.; 1912. oktober 1.: Kalocsan jartam - megkdszontem Csernochnak a pdrtfogdsdat - arra
kértem, hogy ha Schulekkel végleg szakitottak, ajanljon engem - megigérte. Kiilonben azt mondta, hogy a
valldsalapndl mdr beajénlott. In: Napld, 54.

53 Naplé, 50.
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kozben Szegeden is felkérést kapott a Fogadalmi templom munkélatainak kivitelezé-
sére, amire korabban 6 maga is palyamunkat készitett.

Azt lathatjuk, hogy a fenntartasok Foerk Erndvel kapcsolatban meglehetésen 6sz-
szehangoltak és széleskoriiek voltak Szegeden. A méltatlan tdimaddsok miatt idénként
védekeznie, magyardzkodnia kellett. 1914. februar 13-an ezt irta naplojaba: Szeged:
Bokor tandcsado, alpolgdrmester ndlam jdrt - mit csindljon? Ldzdr sem hidegen, sem
melegen nem nyilatkozott — gydva banda! — Utaltam Schulekhez, kérdezze meg téle -
nekem nincs szavam - ha még sokd igy tart, leteszem a lantot.>*

A sok kritikabol kovetkezett az is, hogy idénként 4j tervrajzokat kellett készitenie
az épitésznek. Rendszeresen visszatért az a dilemma, hogy a Schulek-féle terveket kell
kiviteleznie. A Délmagyarorszdgban olvashatunk arrél, hogy Foerk Erné az egyik bi-
zottsagi ilés végén csak annyit mondott: Megnyugtatja a bizottsdgot és a vdros kozon-
ségét, hogy ,a templom teljesen a Schulek-féle tervek alapjan épiil, csak a tetején lesz
egy kicsit Foerk.™

1914. februdr 24-én nagy nyilvanossag eldtt a varoshdzan tartott el6adast Foerk
Erné Szegeden, melyrél masnap természetesen a Délmagyarorszdg is tuddsitott, Az
elrontott templomtervek. — Foerk Erné nyilvdnos beszdmoldja. — Schulek nem nyilatko-
zik. - Egészen rosszak a tervek. A tornyokkal kapcsolatban lehetetlen dolgokrdl irtak
a helyi sajtéban:

A Foerk Erné tornyai fogpiszkdldszertiek, merevek, stilustalanok, egyszeriien és to-
kéletesen rosszak, melyek az egész épiilet szépségének otven szdzalékat leromboljdk. Itt
nem lehet olyasféle kifogdsokkal érvelni, hogy a két torony iiti egymdst a tomegével,
azért kellett konnyebbekké tenni Gket. Azért lettek konnyebbek, mert hozzd nem érté
kéz nyult hozzdjuk. [...] Alljon a sarkdra Szeged vdros kozinsége és kivetelje, hogy
vagy az eredeti tervek szerint épitsék meg a messze jovonek szolo alkotdst, vagy inkdabb
sehogy, mert senki sem akarhatja, hogy egy gyokeresen elhibdzott, furcsasdgairol hires
templomeért kelljen viselnie a kényelmetlen felelGsséget.>

Napléjaban mér aznap — 1914. februdr 25-én - reagalt a Délmagyarorszdg tudosita-
sara: Szegedi lapok olyan butdn és rosszindulatilag irnak, hogy lehetetlen, hogy felbuj-
t6 ne legyen mogottiik — én mdr nem torédom vele, ha folytatjak, majd én sem leszek
kimélettel”” A Délmagyarorszdg arrdl is irt, hogy Schulek megigérte, véleményét a
Foerk-féle tervekkel kapcsolatban Bokor Pal polgarmester-helyettesnek megkiildi. Ezt

54 Naplé, 59.

55 Foerk Erné nyilatkozik a fogadalmi templom terveirdl. In: Délmagyarorszdg, 1914. februar 7. 6. Ezen
az tilésen felolvastak az 1913. marcius 18-dn kelt jegyzékonyv ide vonatkozé részleteit: A jegyzékonyvbal
az tiinik ki, hogy a bizottsdg ragaszkodott a Schulek-féle tervekhez a stilszeriiség tekintetében, csak a torony
és egyéb épiiletrészek diszesebbé tételét kivinta és azt, hogy a templom bejdratdt elébbre toljik.

56 Délmagyarorszdg, 1914. februar 25. 3-4.

57 Naplo, 60.
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a levet 1914. marcius 2-an adta fel Schulek Frigyes Szegedre. A levélbdl kideriil, hogy
Schulek meglatogatta Foerk Ernét, aki buzgon foglalkozik a szép feladat viltozataival.
Foerk napldéjaban megtudhatjuk, hogy mikor keriilt sor a latogatasra, 1914. februar 19-
én azt irta: Schulek ndlam jart; megnézte a terveket és nagyon elismeréleg nyilatkozott
a végzett munkdrdl - oriil, hogy jo kezekben van a templom.>® A latogatast kovetden
megjelent az Epitd Ipar cimd hetilapban Foerk Ernd tervei 8sszehasonlitva Schuleké-
vel. A polgarmester-helyettesnek irt levélben Schulek ezzel kapcsolatban azt nehez-
ményezi, hogy a hetilapban ugy jelentek meg Foerk ,sajdt” tervei, hogy azok szembe
lettek allitva az 6 kezdetleges, vagyis nem végleges terveivel. Ezért ugy gondolja, hogy
Foerknek szabad kezet kell adni, de 6 ezekért a tervekért nem vallalja a felel6sséget.”
Az Epité Ipar cimoldalan a Foerk-féle nyolcszdglet(i torony tervezete lathato,” mely-
rél a Délmagyarorszdgban hibdsan irtak. Az eldaddson elmondottak alapjan megtud-
juk azt, hogy Foerk mit gondolt a tornyokrol: Nevezetesebb viltoztatdst eszkozolt még
a tornyokon. Schulek tervei szerint a tornyok négyszogtiek és kis ablakokkal vannak
ellatva. Ehelyett Foerk nyolcszigii tornyot tervezett, amely gyliriis és ablakok helyett
az alapra, ahonnan a siivegalaki torony kiemelkedik, kisebb diszitmények jonnének.'
Megjegyzendd, hogy a kiillonlenyomatban kétféle tervet is lathatunk a tornyokrol,
ugyanis a 6. oldalon 1év6 oldalnézeti képen négyszogletli siivegtorony van.®* Szin-
tén négyszogletii tornyok lathatdak a templom 1914. julius 4-én elkésziilt homlokzati
kiviteli tervén, melyre Foerk Erné még azt is rairta, hogy a Tornyok végleges rajza.*®
Ezen a vazlaton vilagosan olvashato, hogy a torony 80 méter magas.**

Tény, hogy a tornyok 76 méterr6l 80-ra, mas forrasok szerint 84,40, illetve 93 és
100 méterre lettek megndovelve, ezzel Magyarorszag legmagasabb tornyai lettek a
Délmagyarorszdgban irtak szerint: A fogadalmi templom tornyai a legmagasabbak
lesznek az orszdgban.®> A Schulek-féle tervekhez képest a homlokzat ki lett emelve

58 Naplé, 60.

59 Schulek Bokor Pélnak irt levele a Fiiggelékben (7.) olvashaté. A levél alapjin datlhat6 az Epitd Ipar
megjelenése, amirdl a naploban is van utalds 1914. februdr 27-énél: Szegedi fogadalmi kiilonlenyomatot
szétktildtem. In: Napld, 60.

60 Foerk Erné: A szegedi fogadalmi templom épittervei. ,Patria” irodalmi Vall. és Nyomda R.-T. Buda-
pest, 1914. Kiilonlenyomat az ,,Epitd Ipar” 37. évfolyamébol. A cimoldal képe a Mellékletben (9.).

61 Délmagyarorszdg, 1914. februdr 25. 4.

62 Az oldalnézeti kép a Mellékletben (10.).

63 Foerk 1914. julius 4-én a napldban irta: Szeged - torony végleges rajza elfogadva.

64 A homlokzatrdl késziilt vazlat a Mellékletben (11.) megtekinthetd.; Foerk Erné toronyvazlatai elké-
szitésekor itdliai példak alapjan gondolkodott: 4 fiéktorony: Verona S. Zeno, Parmai dom, Sienai dém (8
sz0gii sisak), Bologna S. Domenico.; 2 tornyos homlokzat: Vercelli S. Andrea, Cefalu, dom, Salerné, dém.; 8
sz0gii sisak: Velencei S. Moise, Modenai dom (,Ghirlandina”), Sienai dom (4 fiéktorony); Siktetd: Firenze;
4-zetes sisak: Venezia, Pistoia, Treviso. In: MEM, Foerk hagyaték, Budapest

65 Koriilbeliil 50 méter magassdgig jutottak el eddig a fogadalmi templom tornyainak épitkezésénél és
mdr a legmagasabb és legtdvolabbra litszo pontjai a varosnak. Elképzelni is nehéz azonban, hogy miként
fognak hatni a tornyok, mire elkésziilnek 84.40 méter magassdagukkal. Ilyen magasak lesznek ugyanis a fo-
gadalmi templom tornyai, vagyis a legmagasabbak az orszdgban. A tornyokat 64 méter magassigban erkély
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azzal, hogy a tornyok a szentély felé lettek eltolva. Az épitkezéshez legf6képpen téglat
és kovet alkalmaztak, belsé dekoracids terveit egységesen — a Gesamtkunstwerk jegyé-
ben - szintén Foerk Erné készitette el.

A vele szembeni tdmadasok egyik vezéralakja — feltehet6en a felbujté — Tobids Lasz-
16, szegedi épitész, a szegedi felséipariskola tanara, a szegedi mérnoki kamara tagja,
aki mar a’10-es években elszor a templom stilusaval kapcsolatos kérdésekben,® sok-
szor személyeskedd, gunyolédé hangnemben irt, majd a "20-as években is folytatta
a hangulatkeltést Feork Ernével szemben. 1914. februar 11-én vele kozolt riportot a
Délmagyarorszdg, melyben arrdl beszélt:

Lehet, hogy taldn nem jol fejeztem ki magamat, de mindenesetre tudom, mit akar-
tam, ha nem is vagyok taldn olyan dimenzidjii ember, mint Foerk Erné ur. En Schulek
Frigyes tanitvanya vagyok, szoktam ndla ldtogatdst is tenni és a vele lefolytatott be-
szélgetések, de meg a magam meggy6zdédése alapjan kivintam az egységes roman sti-
lus megérzése érdekében azoknak a modositasoknak a kikiiszobolését, amelyeket Foerk
Erné ur — a nagybizottsag utasitdsdra-e, vagy sem, ez mellékes — az eredeti Schulek-féle
terveken tett."’

Tébids Laszlo neve Foerk napldjaban is felttint 1914. februar 12-nél. Ebbdl a be-
jegyzésbdl az deriil ki, hogy Schulek nem ismeri Tébiast: Este Schulek kérdezéskodott
Szegedrdl — 6t becsaptdak! — terveim jok - Tobidst nem ismeri — csak hivatkozzanak ra!®®
A bejegyzés alapjan ugy tlinik, valaki nem mondott igazat! Feltehetéen To6bias tuloz,
amikor arrdl beszélt, hogy szoktam ndla ldtogatdst is tenni. Tobias a kovetkez6 meg-
nyilatkozasaban, a Schulek gyézelme. A kozgytilés Schulek mellett. Elfogadtik a sajto
javaslatait. cimt irasban célzatoson kifigurazta Foerket:

A pestiek benniinket jo vidéknek néznek s azt hiszik, hogy mi palik vagyunk. (Deriiltség.)
Foerk ur is ugy kezeli Szegedet, mintha ennek a kozgyiilésnek mindent be lehetne adni,

ovezi, amelyen koriiljdrva messze tdjakat lehet beldtni. Mint értesiiliink, a tornyok még ez évben elkésziilnek
és jové évre mar csak a f6homlokzat munkdlatai maradnak. In: Délmagyarorszdg, 1925. augusztus 5. 6.;
1925. oktober 30-an Foerk irta napldjaban: Szeged - toronysisak megnyult 2m-rel. In: Naplo, 91.

66 Nem tartja helyesnek, hogy a toronyndl Foerk eltért az eredeti tervektdl, mert igy a toronynak német
reneszdnsz kiilseje van és nem fogadja el Foerknek azt az indokldsdt sem, hogy azért kellett ezt igy médo-
sitani, mert ndlunk sziirkébb a levegd. Az sem helyes szerinte, hogy a torony ugy tiinik fol, mintha a tetén
dllna, Schulek érezte ezt s azért is rajzolta meg a tornyot mdsképp. Ami pedig azt illeti, hogy Foerk bizonyos
kényszer alatt volt azért, mert olcsébbd kell tenni az épitkezést, ez lapszus, mert 6 még diszesebb kivitelt
csindlt. In: Foerk Ernd nyilatkozik a fogadalmi templom terveirdl. In: Délmagyarorszdg, 1914. februdr 7. 6.

67 Még egyszer a fogadalmi templom. - Nyilatkozik Tébids LdszIo. — Mit mond Schulek tanitvinya? - A
mérndkegyestilet vitaiilése. In: Délmagyarorszdg, 1914. februar 11. 3.

68 Naplo, 59.
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mintha itt senki sem akadna, aki értene az épitémiivészethez. Hdt ebben nagyon csalédik
Foerk.%®

Talan Tobiasra, az ellenzék egyik f6 emberére utalt Jdszay Géza cimzetes piispok, plé-
banos is 1914. mdrcius 23-an Foerk Ernének irt levelében, aki tobbek kozott arra kérte,
illetve szolitotta fel az épitészt, hogy maradjon meg a Schulek-féle torony teljes egészében,
killonben nem vesz részt tovabb a bizottsagi munkdban. Jaszay levelébdl bepillantast
nyerhetiink a bizottsagi munka hangulataba is, amivel kapcsolatban azt irta, fél6, hogy
Ujra nagy kiabalas lesz!”

A negativ hangulatkeltés a *20-as években is folytatodott. Valoszintleg a templomért
aggddo Tobias lehetett a rejtélyes, dlnéven ir6 Komives Kelemen is. Ezt leginkabb ab-
bdl feltételezhetjiik, hogy a szerzé rendszerint a néhai Schulekre hivatkozik, épitésze-
ti, esztétikai kérdésekrdl ir, vagyis olyan témakban foglalt allast, melyekben Tobids
Ldszl6 a bizottsagi iiléseken gyakran felszélalt. Kémives Kelemen volt az irdja A temp-
lomtéri varosi bérpalota cimt irasnak, amiben amiatt aggddik, hogy Nem szabad elfe-
lejteni, hogy kozépkori stilii tervezéshez nem elegendd az, hogy valaki kivadlo épitész le-
gyen, ahhoz még kiilon miivésznek is kell lenni. Pedig amiota meghalt Schulek Frigyes,
nem tudunk magyar miivészt, aki valéban romdn stilusban igazdn szépet és stilszertit
tudna tervezni' Majd A fogadalmi templom tornyai cimen jelent meg szintén egy
meglehetdsen kritikus cikk a Szegedben, melybdl azt tudjuk meg, hogy a polgdarmester
a fogadalmi templom tornyait, vagy az egyik tornydt 100 méter magassdagura akarja
épittetni. [...] Csak azt csoddljuk, hogy a tervezd épitész, aki bizonydra ismeri ezeket
az esztétikai torvényeket és aki bizonydra miivészi alkotdsnak tartja ezt a miivet, nem
volt az elsé, aki ez ellen vétot mondott volna.”” Kézben olyan megoldas is széba keriilt,
hogy csak egy torony épiiljon meg. Erre is késziilt harom terv, melyeket kozszemlére
helyeztek ki a varoshdza elé.”” Foerk megmaradt tervei kozott tobb esetben lathatunk

69 Délmagyarorszdg, 1914. marcius 6. 3.; 1914. marcius 7-én érkezett egy levél Szegedrdl Foerk Erndnek:
Nagysdgos Uram! Mi templomjdrok azon aldzatos kérelemmel nagysdgod elé jarulunk, hogy a multkori
felolvasdsdn ismertetett elveit, a fogadalmi templom rajzait, tjitdsait egy brossirdban kiadni sziveskedjék,
biztositvdn arrél, hogy azt az utolsé darabig meg fogjdk venni. Nekiink lelkiinkon fekszik a templom sorsa és
az egek urdtél vigasztaldst kériink a méltanytalan tdmaddsokért. Tébben a hivék korébdl. In: MEM, Foerk
hagyaték, Budapest

70 Jaszay Géza plébanos levele a Fiiggelékben (8.) olvashatd.; Tobids bizottsdgi tag megtette inditvanydt
Kalman szegedi iigyvéd levele Foerk Ernének. Az 1914. marcius 27-én irt levél a Fiiggelékben (9.) olvas-
hato.

71 Szeged, 1924. november 9. 4.

72 Szeged, 1924. november 16. 5.

73 - Kozszemlén a fogadalmi templom torony-tervei. A fogadalmi templom épitébizottsdga, mint isme-
retes, Foerk Erné miiépitész javaslatdra 1igy hatdrozott, hogy egyelGre csak az egyik templomtornyot épitteti
fel, a mdsikat pedig alacsonyabban fejezi be. Mivel azonban sokan ragaszkodtak az eredeti tervek betartd-
sdhoz, s6t a vélemények abban is eltértek, hogy melyik legyen a kurta torony, az Iskola-utca felé es6-e, vagy
pedig a masik, a bizottsdg elhatdrozta, hogy a vdros kozonségére bizza a kérdés eldontését. A polgdrmester
utasitdsdra ebbdl a célbdl csiitortok délelbtt kozszemlére tették ki a hdrom, kiilonbézd toronymegoldds raj-
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olyan példakat, amikor egy templomra variaciokat készitett. Az egyik legjobb példa
éppen a DOm ,kistestvérének” tartott budapesti, angyalfoldi (tripoliszi) Szent Mihaly
templom. Ezt a templomot is 1930-ban szentelték, és sok parhuzam fedezhetd fel a két
épiilet kozott.™

1924 decemberében Kémives Kelemen, A fogadalmi templom oltdrai cimi irasaban
el6szor a Demeter templom visszahelyezett barokk oltarait méltatja, és azt sajnalja,
hogy ez az allapot csak ideiglenes, mert egy-két év mulva bizonyosan megint lerom-
boljak azokat, és igy a varos muvészeti értékek tekintetében megint szegényebb lesz.
Feltételezem, ha a roman stilusu templomtérben Foerk a barokk oltarokat hagyta vol-
na meg, akkor valoszintileg azt a helyzetet kritizalta volna a mtvészeti kérdésekben
jartas szerz6! A cikk végén arulkodo részletek olvashatéak: Széval minden van itt
egyiitt, ami szép és jo a legmodernebb ,harmoénidban”. Annyi bizonyos, ha Schulek
épitette volna meg a fogadalmi templomot, ilyen, vagy ehhez hasonlé oltdr [a Back-féle
oltar] nem keriilt volna be oda. > 1925 marcius elején jelent meg A Szt. Demeter-temp-
lom bontdsa cimu irasa, majd par nappal késdbb a Szegedi szenzdcié a févdarosi lapok-
ban. Miniatiirok az oreg templom tornydban cimu irds ugyanitt.”® Ebben Foerk neve is
el6keriil, akit hozza nem értéssel vadol: Ami pedig a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgat
illeti, arra kdr szt is vesztegetni. Attol ugyan elbonthatndnk még az Attila palotdjat is,
ha megvolna, nem torédik az semmivel sem. Hisz a bizottsdg megbizta Foerk Ernét, a
bizottsdg tagjat a Demeter-templom bontdsdnak feliigyeletével, de hogy a bizottsdgi tag
urnak mds fontosabb dolga van, mint a mi a régi templomunk kivégzését nézni, arrol
nem tehet senki.””

1925 augusztusaban Gj téma keriilt el6; egy latszélag naiv cikk lett lekozolve a szege-
di pizai ferde tornyokrol a Délmagyarorszdg hasabjain.”® Miutdn a tornyok megépiiltek,
hamarosan szintén Tobias jelentkezett azzal, el6szor Az Est Gjsagban, hogy A két to-
rony azonban minden nap hajlik,”” majd pedig a helyi sajtoban, a Délmagyarorszdgban,

zdt a vdroshdza el6tti ivldmpa oszlopdn. In: Délmagyarorszdg, 1924. november 14. 5.

74 Téglabol és kobdl, illetve vakolt feliiletekbdl épitett toronyparok lathatéak a kiemelet homlokza-
ton, melyet szintén egy rézsaablak diszit. Az ablakban Budapest cimerét, a nemzeti kirdlyok (Arpadok,
Anjouk, Hunyadiak) és a Szent Korona orszdgainak cimereit tervezte Foerk, hasonléan Szegedhez. A
tripoliszi templom tervezésének folyamata jol nyomon kovethetd, ugyanis Foerk eredeti tervei a Kiscelli
Muzeumban megtekinthetdek. Els6 tervei valoban a szegedi Fogadalmi templomra hasonlitanak. Két
terv a Mellékletben (12., 13.).

75 Szeged, 1924. december 21. 4.

76 — Arpddkori emléket taldltak a szegedi Demeter-templom tornydban. In: Magyarsdg, 1925. marcius
7. Erre a cikkre 1925. marcius 7-én valaszolt Foerk: Sajndlatos dolog, hogy mindemellett ilyen feliiletes
torzitdsokkal félrevezetik még a kiilonben jol értesiilt Magyarsdgot is. Kitiing tisztelettel Szerkeszté Ur meg-
gy6zbdéses hive Foerk Ernd épitész, tandr. In: MEM, Foerk hagyaték, Budapest

77 Szeged, 1925. marcius 10. 3.

78 Majdnem lepipaltuk Pizdt. In: Délmagyarorszdg, 1925. augusztus 30. 4.

79 Most, mikor a szokdsos vizsgdlé uitjukat tartottdk a templomban az illetékesek, meglepddve konsta-
taltak, hogy a falakon és a kupoldn egyre nagyobbodo repedések ldtszodnak. Azonnal értesitették Berzencei
Domonkos miiszaki fétandcsost, a vdrosi mérndki hivatal vezetjét és Petrovdc mérnokot, a stabilizalasi
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hogy a beton alap megrepedt, ezért a tornyok elferdiiltek. Magyar Ldszlé kozolt inter-
jut a helyi sajtoban, A hibds alapozds miatt hajoltak el a fogadalmi templom tornyai. A
tornyok nem délnek el, de konnyen beomolhat a fé6hajé homlokzata cimmel az agg6do
Tobias Laszloval, aki azt nyilatkozta:

Azt az egyet biztosan merem dllitani, hogy a tornyok elhajolnak - vilaszolta hatdro-
zottan -, komolyabb katasztrofa azonban csak akkor kovetkezik be, ha az elhajlo tor-
nyok a féhajo féfalait is magukkal viszik, mert ebben az esetben a féhajora tamaszkodo
vasbetonboltozat megrepedhet, sét le is omolhat.®

Erre a megnyilatkozasra mar Foerk Ernd is valaszolt 1925. december 29-én, levelet
irt Szegedrdl a Délmagyarorszdg szerkesztéségének. Ami végiil a tornyok elhajldsdt
illeti, kdr ezt a kérdést most feszegetni, amikor az dllvanyok tomege még elburkoljdik a
tornyok kiilsé konturjat; meg vagyok rola gyézddve, hogy ez is végeredményben optikai
csaléddsnak fog bizonyulni, amely szerint a tornyok sudaras alkotdsandl fogva a to-
ronykoz feliil tagasabbnak latszik mint alul.®' Napldjaban azt irta: Kardcsonyi ajandék
- »egy jo kolléga” ip. okt. tandr cikke a Délmagyarorszdagban, mely szerint a templom
rosszul van alapozva, mert nem 6rd hallgattak. - Megfeleltem.™

Toth Lajos szegedi épitési vallalkozé 1926. janudr 4-én irt Foerk Ernének, ebbdl a
levélbél kideriil, hogy mi lehetett az oka Tobids Laszlo6 kritikus viselkedésének. Foerk
figyelmét arra hivta fel, hogy Tobias Laszlo a szegedi mérnoki kamara tagja volt, de
amikor megtudta, hogy ezen egyesiilet erésen keresztény iranyban dolgozik, tekintettel
szabadkdémiives voltdra, abbdl azonnal kilépett.*

munkalatok vezetdjét. A szakért6k azonnal kiszallottak a templomhoz és akkor azt a megdobbentd
valosagot fedezték fel, hogy a templom szaz méter magas tornyai allandéan névekvd szogben elhajlanak
egymdstol. [...] A két torony azonban minden nap hajlik egymdstél és a betonalap egyre jobban emelkedik
a kozépen. Ebben a percben — a viros tandcsdnak hatdrozata ellenére is kétes, hogy a tornyok megvdrjik-e
a tavaszi honapokat. In: Az Est. 1925. december 30. 4.

80 Délmagyarorszdg, 1925. december 25. 6.; Par nappal kés6bb errél a témdrol Az Est tjsagban is irtak.
Tavaly feltették a keresztet a kupoldra s most tavasszal megkezdték a két szdzméteres torony épitését. In:
A szegedi fogadalmi templom két tornya egyre jobban elhajlik egymdstél. In: Az Est, 1925. december 30.
4.; Majd a Pesti Hirlap is irt err6l: A kozonség végiil mégis csak megszokta a ferdeséget, s6t sokan mdr arra
gondoltak, hogy Szeged elhdditja idével Piza nevezetességét. [...] Vass Kdroly ny. miiszaki tandcsos |...]
Megdllapitotta azonban azt is, hogy a tornyok elhajldsa veszélytelen, mert elenyészéen kisméretii, a foknak
alig egy otodrésze. In: A szegedi fogadalmi templom tornyai 58 centiméterrel elhajoltak egymdstdl. In: Pesti
Hirlap, 1927. aprilis 21. 11.

81 A levél a Magyar Epitészeti Mizeumban talalhatd. Ezt a szdveget a Délmagyarorszdg lekdzolte: , A
tornyok elhajldsa otpikai csalédds” - mondja Foerk Ernd. Nyilvdnos eléadds keretében kell bebizonyitani,
hogy a fogadalmi templom szdmitdsai és tervei helyesek. In: Délmagyarorszdg, 1926. januar 3. 5.

82 Naplo, 91.; Sem a levélben, sem a naploban Foerk Erné nem emliti Tobids nevét.

83 Téth Lajos levele a Fiiggelékben (10.). Szegeden tébb paholy is 1étezett, mindenesetre Tobids tevé-
kenysége egy jo példa a szabadkémiivesség miikodési mechanizmusara, a befolydsoldsra. V6. Raffay 2011,
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1927 julius elején jelent meg szintén irdi alnév alatt Vitéz Laci cikke, Fec. prof. Er-
nest Foerk... cimen, amely most Foerk Erné késziilé portréjat kritizalta.** Ebben az
irasban is hasonld negativ hangvétellel talalkozunk, és Schulekre hivatkozik itt is az
ir6: Aki a fogadalmi templom folcicomdzott testére ranéz, az mindig tudni fogja, hogy
prof. Ernest Foerk volt az, aki Schulek gyonyorii dlmdt pdratlan iizleti érzékkel apro-
pénzre valtotta fel, mert hdt maga a templom élethiibb, impozdnsabb és jellegzetesebb
szobormdsa az érdemes »mesternek« ennél az egyszeri domborminél és jobban is
biztositja szamara a halhatatlansagot.® Vitéz Laci mas tigyekben is megszolalt né-
hany alkalommal a Délmagyarorszdg hasabjain, ezért nem azonosithaté az 6 személye
Tobidssal, bar a Laci utalhat a Laszlora, miként a Kémives eredeti épitész foglalko-
zasara. A szurkalddasok, kritikdk természetesen nem sziintek meg. 1929-ben is arrol
irtak tobbek kozott, hogy »A fogadalmi templomban nem lehet miivészietlen giccseket
felhalmozni« Mindenki helyesli a miivészi zsiiri feldllitasanak tervét — Viroshdzi nyi-
latkozatok a Délmagyarorszdg akciojabol.*®

Késébb ugy alakult Tobids Laszlo élete, hogy vidékrdl Budapestre keriilt. 1933-ban
a kivalo szegedi épitészt, a szegedi felsGipariskola tandrdt a budapesti felséipariskola
igazgatdjava nevezték ki.*” Mindezek utdan 1934. januar 29-én, Foerk Erné temetésén,
Tobids Ldszlo igazgaté a felsé épitd ipariskola és tandr tdrsai nevében [...] biicsiiztatta
az épitészt.®®

Foerk Erné muvészetére valdban jellemzé az erételjes, monumentalis tornyok al-
kalmazasa, munkdssaga soran tobb ilyen templomtornyot is tervezett, elég csak a
brezndbanyai evangélikus templomra (1903), vagy a nagykdrosi reformatus templom
(1906) tornyara gondolni, mely még ma is Pest megye legmagasabb épitménye (75
m).* Feork Erné naplobejegyzéseibdl nem deriil fény erre a jellegzetességre, ugyan-
akkor egy 1907-ben irt levelében hosszan irt ezzel kapcsolatban. A levélbél minden
fontos iizenetre magyarazatot talalunk, melynek segitségével a Fogadalmi templom
Foerk altal alkotott szimbolikajat is jobban megérthetjiik. A nehezen olvashaté, kéz-
zel irt, tizenot oldalas levélb6l megtudhatjuk Foerk elképzeléseit nemcsak a toronnyal

84 Foerk Ernd portréja a Mellékletben (2.) lathatd. Vitéz Laci tobb cikket irt még Foerkr6l is: Prof. Er-
nest Foerk oldalbejdrata. In: Délmagyarorszdg, 1927. julius 2. 8.

85 Délmagyarorszdg, 1927. julius 1. 2.

86 Délmagyarorszdg, 1929. majus 22. 3.

87 Tobids Ldszlo 1915 ota tandra a szegedi felséipariskoldnak, egy id6ben magdnprakszist folytatott és
épitdje volt tobb szegedi épiiletnek. Egyike azoknak a miiszaki pdlydn miikodé embereknek, akik rajongdsig
szeretik hivatdsukat és azt tobbre értékelik a kenyérkeresd mesterségnél. In: Délmagyarorszdg, 1933. decem-
ber 10. 13.; Foerk Ernérél talan soha nem irtak ilyen elismeréen a Délmagyarorszdgban!

88 Magyar Orszdgos Tudésito, XV1. évfolyam, 23. szam, Budapest, 1934. janudr 29.; A tudositast a helyi
sajto is lekozolte: Kedden délelétt temetik a fogadalmi templombdl Foerk Ernét. In: Délmagyarorszag, 1934.
janudr 30. 3.

89 Brezndbanyai és nagykorosi toronytervekkel kapcesolatban vo. Hadik — Pusztai 1984, 23., 29.; Hadik
1998, 13-95.
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kapcsolatban, hanem kideriil nyilvanval6 patriotizmusa, 6nkritikus/kritikus latas-
médja is.”°

A levél Anonymusra valé utalassal kezdddik,” neki készonhetéen tudjuk, hogy Ar-
pad 907-ben halt meg,”* a Gestabdl pedig azt, hogy Attila kiraly varosaban temették
el. Ez a téma - az 6budai - Foerk Ernét foglalkoztatta, ugyanis 1910 6szén az altala
vezetett dsatas soran 6 is kisérletet tett Alba Maria holfekvésének kérdést tisztazni.”® A
levélbél kideriil, hogy a Magyar Mérndk és Epitész Egylet tilésén az a gondolat meriilt
fel, hogy erre az eseményre egy épitészeti emlék késziiljon. Véleménye szerint a pesti
oldalon nincs monumentalis — erdsebb, férfiasabb alkotds — emlék. Azt irja levelében:

Mintha kiveszett volna épitészeinkben, tobbet mondok, mintha kiveszett volna egész
kozéletiinkbol a monumentalis érzés. Nem meriink még nagyot gondolni sem, nemhogy
cselekedndk! Minden alkotds, minden miivészi megnyilatkozds annyi elézetes tandcsi
bizottsagi és hivatalos retusdn megy keresztiil, hogy mire megsziiletik, a tulajdon édes
apja sem ismer rd sajdt vérére.

Beszél arrdl, hogy egyszer mert nagyot lépni a kormanyzat, mégpedig a honfoglalas
emlékévében, amikor emléktornyokat — melyek tucatmunkdra hasonlitanak - épitett
az orszag kiilonb6z6 pontjain.®* A honalapité Arpad emlékére épitendd alkotds célja,
hogy Hirdesse a jové polgarainak, hogy végre valahdra a magyar nemzet is éntudatra
ébredt, hogy ezentul onmaga akarja intézni sorsdat, hogy megunta mdr az osztrdk szo-
vetséges orikds gydmkoddsdt és lekicsinylését. Ugy gondolja, hogy erre a lealkalmasabb
egy torony volna, hasonléan a velencei campaniléhez - il gigante -, mint Velence leg-
szebb épitménye, a mai napig is utolérhetetlen Mdrkus-templom mellett,”> amely 1902.
julius 14-én leomlott. A Corriere della Sera folydiratban a tragédia el6tti napon arrél
irtak, hogy egy hasadék - fenditura - jelent meg szinte az egész torony magassagaban

90 Foerk Ernd levele a Fiiggelékben (2.).

91 1929-ben irt tankonyvében is emliti a Gesta Hungarorum szerz6jét. Anonymus, I11. Béla kirdlyunk
névtelen jegyzdje, kiilon emlitette, hogy amikor a honfoglalé magyarok az orszdgot elfoglaltdk, mindeniitt -
igy a tobbi kézott a mai Obuda helyén is - megtaldltdk és nagyon megbdmultdk a még fenndllé kéhdzakat
és azokat részben fel is haszndltdk. In: Foerk 1929, 23.

92 Foerk Erné ezeket a forditasokat ismerhette a Gestdrol: LI fejezet: Ezek utdn urunk sziiletésének
907-ik esztendejében Arpdd elkéltozott e vildgbdl, ki is tisztességesen 16n eltemetve egy kis patak folétt, mely
kémederben folyik ald Attila kirdly virosdba; holott is a magyarok megtérése utin egyhdz épiilt, melyet
Fejérnek (Fejéregyhdznak) neveznek boldog sziiz Mdria tiszteletére. In: Szabo 1898, 61.; 52. fejezet: Ezutdn
az Ur megtestesiilésének kilencszdzhetedik esztendejében Arpdd vezér elkiltozott e vildgbol. Tisztességgel
temették 6t el egy kis folyonak a forrdsa felett, amely kémederben folyik ald Attila kirdly varosiba. Egyszer-
smind ott a magyarok megtérése utdn a Boldogsdgos Sztiz Mdria tiszteletére egyhdz épiilt, amelyet fejérnek
hivnak. In: Pais 1926, 92.

93 Foerk 1923, 74-80.; 1934. januar 11-én - a halala el6tti napokban - azt irja napléjaban: Vidroshdzdn
voltam - az Arpdd sirja iigyében - értekezletre hivnak. In: Naplo, 120.

94 Dévény, Zobor-hegy, Pannonhalma, Munkdcs, Brasso, Zimony, Pusztaszer. V6. P6t6 2018, 607-613.

95 Foerk 1926, 114.
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azon az oldalon, ahol a bejarat talalhatd, s6t a hasadék egy centiméterrel kiszélesedett
a nap folyaman. Holnap folytatjak a kutatasokat az esettel kapcsolatban.”® A levélbdl
megtudjuk, hogy Foerk Erné a kézelmultban kétszer is jart Velencében a Mdrkus-té-
ren. Els6 utjan még lathatta a tornyot, a tragédiat természetesen pdtolhatatlan veszte-
ségnek tartotta, majd a tornyok jelent6ségérdl irt levelében: Nem is tudnék egyhamar
épitményt, amely annyi kozvetlenséggel hatna az emberre, olyan erdsen vésddik az em-
lékezetébe és olyan felejthetetlen marad el6tte, mint a torony. Nincs motivum a miivé-
szetben, mely [...] vetekedhetne vele, de nincs is miiforma, mely [...] kifejezésre hoznd
az ember magasra tor6 gondolkoddsadt, és azt a vele sziiletett idealizmusdt, amely a
mindennapi élet ezer nytigozo kicsinyességébdl mindig csak az égiek felé vonzza. Ezzel
kapcsolatban javasolja, hogy a budapesti Dedk Ferenc téren épitsenek egy szaz, szaz-
otven méter magas Arpad tornyot a kovetkezd ezer évre azért, mert végre valahdra
kozelediink régen dhitott célunkhoz, ondllo dllamisdgunk kiépitéséhez.

Az 4ltala benyujtott javaslat nem valésult meg. Budapesten nem épiilt Arpad to-
rony a Deak Ferenc téren, ellenben Szegeden kettd is. A Nemzeti Meguijhodds vdrosa
és kozvetlen kornyezete ugyanis egy olyan kiilonleges helyszin, amely egyszerre ma-
ganak tudhatja Attila és Arpad 6rokségét. Berzenczey Domokos, 1918-t6] Szeged f6-
épitésze, és tobb vonatkozasban Foerk munkatdrsa Szeged foldrajzi elhelyezkedésével
kapcsolatban Attila és Arpad torténelmi szerepérél irt:

A két nagy magyar folyénak, a Tiszdnak és a Marosnak Osszefolydsa kétségteleniil
olyan pontja volt a Nagy Alfoldnek, mely a legrégibb idékben is emberi letelepiild helyiil
kellett szolgdljon. Ezen a kornyéken volt a hagyomdny szerint Attila székhelye és hogy
mdr a honfoglalds idején nevezetes szerepe volt, arra a legendds Pusztaszer, a hét vezér
vérszerzddésének szinhelye a bizonyiték, mely bar nem a varos mai hatdaraban, de an-
nak kozvetlen kozelében fekszik.””

Kettdjiik kapcsolata sem lehetett konfliktusmentes, amelyet egy vita jol szemléltet.
1929. janius 21-én a Délmagyarorszdgban Foerk Ernd jutalékot kér azokért a mun-
kdkért is, amelyeket nem & tervezett cimmel jelent meg egy hiradas, melyben - Ilyen
koriilmények kozott megtorténhetik — mondotta Berzenczey Domokos -, hogy ha a vi-
ros egy Murillo-képet vdsdrol a fogadalmi templom szdmdra, az utdn is felszamolja
Foerk professzor a maga jutalékdt...*® A Foerk Erné elleni fenntartasok mar a Deme-

96 Una fenditura sul campanile di San Marco. Si é manifestata nel campanile di San Marco una
fenditura sopra il lato ove trovasi la porta d’ingresso. La fenditura si estende quasi per tutta laltezza del
campanile. Dai riscontri oggi compiuti si é potuto accertare stasera che la fenditura si era allargata, durante
la giornata, di un centimetro. Domani si proseguiranno le ricerche per stabilire la gravita della fenditura e
se lallargamento continua. In: Corriere della Sera, 1902. julius 13. 4.

97 Berzenczey 1924, 136.

98 Délmagyarorszdg, 1929. junius 21. 3.; Tobb levél is fentmaradt, ebbdl kettdjiitk kapcsolata kiegyensu-
lyozottnak tiinik. Igen tisztelt Tandr Ur! [...] Abban a reményben, hogy a munkdt hamarosan megkezdhet-
jlik s végre valamivel tovabb vissziik ezt a régota vajiido kérdést, vagyok tiszteld hive: Berzenczey Domokos
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ter-torony helyreallitasa korili tervekkel kapcsolatban is érezhetéek, melyrél szintén
a Délmagyarorszdgban irtak.

A bizottsag javaslatdat hétfon terjesztette a tandcs elé Berzenczey Domokos miiszaki
fétandcsos és a tandcs azt egyhangiilag elfogadta és utasitotta a mérnoki hivatalt, hogy
a terv keresztiilvitelére vonatkozd kéltségvetést siirgésen készitse el. Erdekes, hogy a
torony restaurdldsdra Foerk Ernd is készitett terv-skiccet, a toronybizottsdg azonban
nem a fogadalmi templom épitéjének, hanem Sebestyén Kdrolynak a tervét taldlta tet-
szetésebbnek és alkalmasabbnak.”

Ezt a gondolatmenetet erdsiti szintén az a tény, hogy 1926-ban itt keriilt el6 tobbek
kozott az a tomor aranybol ontott nyakperec Roszke-Nagyszéksds hataraban, melyet
akkoriban Osszefliggésbe hoztak Attilaval, akinek sirjat sokan szerették volna meg-
talalni. 1931-ben még az olasz sajtdban — Egy magyar tandr, aki tudja, hol van Attila
sirja — is irtak Torbdgyi Novdik Jozsef Lajos, budapesti kozépiskolai rajztanarrdl, aki
azt allitotta, hogy megtalalta Attila sirjat. Szerinte mindenki téved, aki tgy gondolja,
hogy a sir a Jdszberény, Szeged vagy Szentes régidban talalhaté. A sir azon az uton he-
lyezkedhet el, amely athalad Kiskunmajsa, Kiskunhalas, Jdaszszentldszl6, Matkoé, Izsdk,
Akaszté és Kecel telepiiléseken. Ez a hét telepiilés lehetett a hunok hét kapuja. A hunok
erdsségeinek és helységeinek észak felé nem voltak sem tutjai, sem kapui, mert 6k ugy
gondoltak, hogy Isten észak felé lakik, tehat az embereknek ebbe az iranyba nem kell
menniiik. Bécset is — fenntartja a tandr ur - a hunok alapitottak, és ezért van az, hogy
az osztrak févarosnak észak fel6l nincs kapuja. A hét fentemlitett telepiilés egyikébol
indul az az ut arra a helyre, ahol Attila sirja taldlhaté. Novak tanar dr viszont nem
gondolja, hogy eljott volna mar annak az ideje, hogy kideriiljon melyik ez az ut.'”

miiszaki fétandcsos, Szeged, 1923. feb. 26.; A kovetkez6 levelekben mar tegezte Foerk Ernoét: Kedves Ba-
ratom! [...] Szives vdlaszodat véve és kérve tidvozol tiszteld hived: Berzenczey Domokos, Szeged, 1923. nov.
28.; Kedves Bardtom! [...] Szivélyes iidvizlettel vagyok tisztel6 hived Berzenczey, Szeged, 1924. V/22. In:
MEM, Foerk hagyaték, Budapest

99 Restaurdljdk a nyolcszogletii tornyot. A tandcs elfogadta Sebestyén Kdroly restaurdldsi tervét. In:
Délmagyarorszdg, 1926. marcius 2. 3.; Foerk Erné 1926-os tervein maér lathaté a Nemzeti Megiijhodds
emlékmiivének vazlata, a Horthy-emlék.

100 Un professore ungherese che sa dove si trova la tomba di Attila. Giuseppe Lodovico Torbagyi Novak,
professore di disegno in una scuola tecnica di Budapest, afferma di aver scoperto dove sia la tomba di Attila.
Secondo lui sbagliano coloro i quali sostengono che la tomba di Attila si trovi nella regione di Jdszberény
o di Szeged o di Szentes. La tomba si troverebbe invece lungo la strada che conduce attraverso i Comuni
di Kiskunmajsa, Kiskunhalas, Jdszszentldszl, Matké, Izsik, Akaszté e Kecel. Questi sette Comuni erano
considerati le sette porte degli Unni. Le fortezze e le localita degli Unni verso nord non avevano né strade
né porte, perché essi ritenevano che Dio abitasse verso nord, quindi gli uomini non dovevano recarsi verso
quella direzione. Anche Vienna - sostiene il professore - é stata fondata dagli Unni, ed é per questa ragione
che la Capitale austriaca non ha verso nord alcuna porta. Da uno dei sette Comuni dianzi citati parte la
strada verso il luogo dove si trova la tomba di Attila. Ma il prof. Novak non ritiene sia ancora giunto il tempo
di rivelare quale sia questa strada. In: Corriere della Sera, 1931. oktober 1. 3.
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A nagyszéksosi kincs maig a legjelentésebb hun kori lelet a Duna-vidéken."”! Emel-
lett pedig a megye teriiletén van a fent emlitett Pusztaszer, Arpad vezér emlékhelye,
amely koztudott volt, hogy Horthy Miklés torténelmi el6képeinek egyike. Errél a gon-
dolatrél beszélt Palfy Jozsef, Szeged polgarmestere 1937. majus 30-an a Hdsok kapuja-
nak atadd iinnepségén a kormanyzé jelenlétében: [...] nem a haldl, hanem az élet ka-
pujdat akartuk szimbolizdlni, amelyen keresztiil a Vezér, itt a Szeri puszta kozelségébil
uj honfoglalds utjdra vezeti Nemzetét.'> Ez a két torténelmi el6kép Szeged torténetével
kapcsolatban késébb is gyakran el6keriil. Nem lehetetlen, hogy Attila sdtorvdrosa is
itt, Szeged tdjdn teriilt el. Anonimus szerint Arpdd, a honalapité, Szeged kizelében, a
mai Pusztaszeren tartott orszdggyiilést.'”

Véleményem szerint a levél azért kiillonosen fontos, mert vélaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy Foerk Erné miért ragaszkodott mindvégig az altala elképzelt monu-
mentalis, sudaras tornyokhoz. Levelének utolsé mondata a lényeges: Ha egyebet nem,
ezt hirdesse az orszdg szivében, gyényirii szép févdarosunkban biiszkén Arpdd tornya.
Szegedre is érvényesek ezek a megallapitasok, hisz a vilaghaboru utan Szegedbdl Ma-
gyarorszag legkivalobb egyetemi és kulturdlis kozpontjat akarta kiépiteni Klebelsberg
Kuno miniszter,'"* melyhez egy impozdns piispoki székhely is hozza tartozik. A piis-
poki székhely kiépitésérdl Cesare Orsenigo apostoli nuncius 1929. julius 23-an irt Pi-
etro Gasparri biboros dllamtitkarnak. Mons. Glattfelder, aki élvezi a kultuszminiszter
minden szimpadtidjdt és kivételezéseit, aki a kozvélemény szemszogébdl valoban elkote-
lezte magdt amellett, hogy Szegedet impozdns piispokséggé alakitsa.'™ A homlokzat a
megemelt tornyokkal - felteheten - egyrészt Attilanak és Arpadnak, masrészt Szent
Istvdnnak, Szent Gellértnek és Szent Imrének, az ezeréves nemzetnek, onalld dllami-
sagunk képviseldinek allitanak emléket Foerk elgondoldsa alapjan, aki miivészetével

101 Béna 1970, 103-118.; Bona 1993, 173.

102 Délmagyarorszdg, 1937. junius 1. 4.; Horthy Miklés a ,honment6” vezér, az ,iij honfoglalé Arpdd”
[...] akaratdt hajtja végre. In: Turbucz 2015, 85.

103 Kiss - Németh 1957, 6.

104 A Fogadalmi templom felszentelésérdl tuddsitott az olasz sajto is. A Corriere della Serdban azt
olvashatjuk, hogy Glattfelder piispok (délutan) beszélt, aki Szeged népességének katolikus hagyomanyait
emelte ki, majd Klebelsberg miniszter, aki pedig lelkesiilt szavakkal magyardazta el azon érveket, hogy
Szegednek miért kell Magyarorszig legkivilobb egyetemi és kulturdlis kozpontjavd valnia. Il Reggente Hor-
thy presiede le solenni feste di Szegedino. Hanno parlato il vescovo Glattfelder, che ha esaltato le tradizioni
cattoliche della popolazione di Szegedino e il ministro Klebelsberg, che ha spiegato con parole vibranti le
ragioni per cui Szegedino deve diventare il principale centro universitario e culturale dell’'Ungheria. In:
Corriere della Sera, 1930.0ktober 27. 3.; Klebelsberg Kuno: Budapesten vagy Szegeden legyen-e a szellemi
féviros? cimi tanulmanyaban irt errdl a felvetésrél. Budapesten a ldgymdnyosi pocsolya az utolsé nagy
szabad tér, tehdt vagy lesz ott egyetemi viros, vagy kiilfoldi példdak utin indulva szamolnunk kell azzal a
veszteséggel, hogy tudomdnyos életiink siilypontjdt Szegedre és Debrecenbe kell dthelyezniink. Ez a két nagy
alfoldi varos nemcsak telket adott az egyetemi épitkezésekhez, hanem otven szdzalékkal jarult hozzd ma-
gukhoz az épitési koltségekhez is. In: Pesti Naplo, 1927. szeptember 25. 1.

105 Mgr. Glattfelder gode tutte le simpatie e preferenze del Ministro dei Culti, il quale anzi si é ormai
impegnato in faccia alla opinione pubblica a trasformare Szeged in una sede vescovile imponente. In: S.RR.
SS., AA.EE.SS., Ungheria, 1927-1957, pos. 46. fasc. 43. f. 31r.
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emlékeztetni és alkotdsra 6sztonozni akarta polgartarsait! Ezzel a gondolattal hozha-
to Osszefliggésbe még az is, hogy Schulek tervéhez képest Foerk jelentésen mddosi-
totta a f6homlokzatot ugy, hogy kozépkori esztergomi el6kép alapjan — a papai tiarat
és a Szent Koronat tartd — oroszlanokat helyezett a bejarathoz,'* fentre pedig a papat
és a kiralyt, a sacerdotium és regnum, az egyhaz és az allam szimbolumait. Kiillonbség
van még abban a tekintetben is, hogy Foerk egy hangstlyos rézsaablakkal egészitette
ki a templom homlokzatat, hasonloéan az eredetileg az egyhazmegyében 1év6 aracsi
- téglabol és kébdl épiilt - romhoz. Tudomanyos munkdiban erre a bansagi helyszin-
re — a haromfonatos szalagmotivum miatt — tobbszor hivatkozott."” A templom mas
helyein az 6s-csanadi asatasokrol el6kertiilt régészeti leletek, tobbek kozott oszlopfok,
szolgalhattak kévetendd példaként.'® Eppen Csanddon jart, miel6tt elkezdte volna
a Fogadalmi templom terveinek kidolgozdsat. 1913. november 30-dn irta: Délben
Oscsanddra. Majd december 1-jén: Oscsandd - nincs eredmény! Romdn részletek."
Ekkoriban irtak az Gjsagok arrol, hogy 6t fogja megbizni a kozgyfilés a templom kivi-
telezésével,''* és ekkoriban Gjult meg a Mdrkus tér campaniléje is.""! Mert ha Velence
[...] a kampanile, régi dicséségének e taniijeleinek vjjaépitésén faradozik — mennyivel
inkdbb kellene nekiink, Eurépa legifjabb nemzetének gondot forditani ezeréves multunk
mélté kidomboritdsdra. Ez a gondolata a haboru utan fiiggetlenné valo, de teriiletei-
nek jelentds részét elveszit6 Magyarorszagra, és az épitildben 1év6 szegedi Fogadalmi
templomra még inkabb igazza valt. Halala utan irtak rdla: Nagy szeretettel, lelkese-
déssel végzi tervezését, fejleszti ki a terv részleteit és a régi magyarorszagi romdnkori
hagyomdnyokat 6hajtja feltamasztani, mikor e templomot a megszokott németes térha-
tds helyett az olasz téresebb, tdgas, szines, diadalmas kialakitdsiira képzeli el.'? Eppen
ezekrdl a szempontokrdl beszélt Foerk Ernd, amikor Steindl Imrérél emlékezett meg
az Orszaghazban.'’

A Doémra tekintve azt lathatjuk, hogy a templom valéban az olasz, lombard sti-
luselemeket — Foerk szavaival, olasz-romdn stylus - felhasznalva épiilt meg,''* abban

106 Az esztergomi ,porta speciosa” megmaradt oroszldnja. (Képilluszracidval) In: Foerk 1929, 40.; Sz6-
nyi Ott6 gondolatai az oroszldnokkal kapcsolatban: Es mégis meg kell jegyezniink, hogy az oroszldnos
templomkapuk nem specialitdsai az Arpdd-kori magyar székesegyhdzaknak, hisz csak az egy esztergomirdl
tudjuk és ismerjiik az oroszldnokat, sét az apdtsiagi templomok koziil is tudtommal csak a jakin fordulnak
eld, mig a karcsai kis templomon a kapu felett vannak. Hanem igenis a lombardiai romdn templomokon
mindennapi jelenségek, pl. a veronai S. Zeno. In: Sz6nyi 1930, 30.

107 Foerk 1926, 113.; Foerk 1929, 25. Az aracsi rom a Mellékletben (14.) lathato.

108 Os-Csanad felmérési rajzai (1912) vé. Hadik 1998, 76.

109 Naplo, 55.

110 Els6ként Glattfelder plispok irt neki ebben az tigyben. 1913. oktéber 17.: Levél Glattfeldertdl - gratu-
ldl a szegedi megbizdshoz! In: Naplo, 54.; 1913. november 23.: Szegedi tijsdgok: a nov. kozgy. megbizza Foerk
Ernét a fogad. templommal. Vederemo! In: Naplo, 55.

111 Il campanile di San Marco riedificato. In: Corriere della Sera, 1912. 4prilis 21. 3.

112 M. P. 1934. 47.

113 V6. Foerk 1927, 306.

114 A templom a fels6olaszorszdgi, lombardiai téglaarchitektiira formdiban épiilt. In: Kiss — Tonelli - Sz.
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a stilusban, mely a régészettel is foglalkozo - asatasokat vezet — Foerk Erné szerint
leginkabb jellemezte Szent Istvan kiraly korszakat. Ugyanakkor azt lathatjuk, hogy
a szegedi Mdrkus-téren 1év0 székesegyhazat nem csak kiilsdleg jellemzi az olasz be-
folyds, hanem beltéri pillérjein is tudatosan jelenik meg a longobdrd szijfonatos disz.
Amint mar irtuk, 1914. februar 24-én nagy nyilvanossag el6tt a varoshazan tartott
el6adast Foerk Erné Szegeden, melyrél masnap természetesen a Délmagyarorszdg is
tuddsitott. Ebbdl a cikkbdl megtudhatjuk Foerk szandékat néhany vonatkozéasban.

Ezutdn a magyar mitiemlékekrdl beszélt, amelyek mind azt bizonyitjak, hogy az épi-
tészet mindlunk is produkalt eléviilhetetlen alkotdsokat. Taldltak a Krisztus utdn 4-ik
szdzadbdl is a fold alatt egy templomot, amely hdromszog motivumu épitmény és a
longobdrdok miivészetét dicséiti. Ezek pedig innen vandoroltak ki Alam orszdgba és ott
terjesztették tovdabb a kultiurdt. A kalocsai és csanddi piispokségek székhelyén Szent
Istvan korabeli épitkezésekre bukkantak.'””

A tuddsito, amint lathato, tobb vonatkozasban nem is értette, mirdl irt, ezért kozolt
hibas gondolatokat a 4. szdzadi longobdrd emlékekrol és a nem létez6 Alam orszdgrdl,
de 6t ez tulzottan nem zavarhatta, hiszen addigra mar Foerkkel kapcsolatban a helyi
sajtdban megszokottd valt a kritikus hangvétel. Ezeket a tévedéseket Foerk Ern$1929-
ben irt kdnyve segitségével viszont tisztazhatjuk, vagyis rekonstrualhaté az is, hogy
1914-ben mit mondott Szegeden, és mit gondolt az épiilé templommal kapcsolatban:

A honfoglalds idejébdl épitmény ugyan nem, de az annyira jellemzé longobdrd szijfo-
natos disz sok helyen maradt rank, igy a tobbi kozott Aracson, Szekszdrdon, Szalavdron
és Sziszeken is. Ezen motivum a fels6olaszorszdgi comdi és friauli vandorkdémivesek és
kéfaragok révén terjedt Trentéban egyrészt, Dalmdcidban mdsrészt és Horvdtorszdg
kozvetitésével eljutott hozzdnk a Dundntilra, sét a IX. és X. szdzad folyamdn - tehdt
még a honfoglalds utdni idékben is - Torontdlba és Erdélybe. [...] A polgdrosodds fo-
lyamata tehdt parhuzamosan haladva a térités munkdjaval, csakhamar sziiksége mu-
tatkozott az intenziv ipari munkdnak és kiilonosen az épitéipar volt az, amely kiilfoldi
tanitomesterekre szorult. Ilyen tanitomestereknek kindlkoztak az olasz tériték kiséreté-
ben jott felséolaszorszdgi comai és friauli kémivesek s igy magyardzhaté a legtermésze-
tesebb médon az az erds olasz befolyds, mely monumentdlis egyhdzi miivészetiink elsé
szdzadaiban konstatdlhato és pedig el6bb és erdsebben konstatalhato, mint a szomszéd
német birodalomban."'°

Szigeti 1927, 241.

115 Az elrontott templomtervek. - Foerk Erné nyilvinos beszamoldja. — Schulek nem nyilatkozik. - Egé-
szen rosszak a tervek. In: Délmagyarorszdg, 1914. februar 25. 3-4.

116 Foerk 1929, 25-27.; Ebben a konyvben Foerk Erné egy rajzot is k6zol (25. oldal) a Szalavdri fonatos
diszrél, melyhez hasonlé motivumok lathatéak a Fogadalmi templom pillérjein.; A hdromszijas szalag-
motivumokkal ékesitett leletekrdl, amelyek a longobdrdok épitkezései titjdn terjedtek el a VII-X. szdzadig
egyrészt Felsé-Olaszorszdgba és a Trentindba, mdsrészt Dalmdcidba és Isztridba, s6t Horvdtorszdg kozveti-
tésével a Tiszdntilra Torontdl varmegyébe, 1926-ban mar irt. In: Foerk 1926, 113.
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A kupola alatti négyezeti pilléreken ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a longobdrd
szijfonatos disz - eltéréen a tobbitdl - egy-egy stilizalt kirdlyi korona motivumat fog-
lalja magaban."” A magyar kirdlykorondzdsi ordo alapjan gy vélem, hogy a meg nem
koronazott kiraly trénja ebben a térben lehetett volna, a koronas motivumok tehat
ezt a kiillonleges helyszint jelolik ki."'® Massal nehezen magyarazhatodak ezek a sajatos
részletek. Lathattuk, hogy Glattfelder Gyula piispok az épitkezések soran olyan meg-
oldasokat - tobbek kozott a Szent Korona és az apostoli kiralyi erények (eszme, josag,
erd, oltalom) a szentélyben, a Szent Gellért és Szent Imre oltar, az 6szovetségi jelene-
tek (16), a torténelmi Magyaroroszag varmegyéinek cimerei, a r6zsaablakban nemzeti
kiralyaink és a Szent Korona orszagainak cimerképei — kezdeményezett és tamoga-
tott, melyekbdl az ezeréves magyar allamisag, az apostoli Magyar Kiralysag gondo-
lata rajzolodik ki. Koztudottan kirdlyparti volt, Ott6 herceg partjan 4llt a plispok. A
legitimistak felkérésére Otté-misét is tartott a Szent Istvan Bazilikdban,"® melyrdl
Cesare Orsenigo apostoli nuncius 1927. december 4-én értesitette Pietro Gasparri bi-
boros allamtitkart. Végezetiil Mons. Glattfelder, aki taldn még ma is a kormdny jeléltje
Esztergomra, egy honappal ezel6tt (november 20-dn, Ott6 sziiletésnapjdn), misét celeb-
ralt a budapesti Szent Istvdn Bazilikdban a legitimista pdrt megbizdsdbol. Ezt a tettet
Klebelsberg miniszter nem tdmogatja, de nem ezért hagyott fel az 6 jelolésével.'*°

Ha ezeket a gondolatokat kiegészitjitk még azzal a mondattal, mellyel Glattfelder
Gyula piispok megkdszonte Foerk Ernének a munkadjat, akkor megérthetjiik, hogy
mit szimbolizal a Fogadalmi templom Trianon utan. 1930. december 29-én ezt irta
a piispok Foerknek: A magasba emelkedd templom, mely a magyar katholicizmus re-
ménységeit, de az alkoto miivész lelkének magas roptét és fejlett izlését is hirdeti [...].
Glattfelder Gyula prédikacidibol kiolvashato, hogy 6 mit értett a magyar katholicizmus
reménységein: helyredll a torténelmi Magyarorszag egysége és a nemzet kiralyt va-
laszt maganak. Ha ezek megvaldsulnak, akkor Magyarorszag ismét a kereszténység
véddbastydja lehet.'”!

117 A longobdrd szijfonatos diszek a Mellékletben (15.). Foerk 1927-es festett vazlatain még sem a var-
megyecimerek, sem ezek a specidlis longobard motivumok nem lathatéak, talan a vazlatrajzok kis mérete
miatt.

118 A koronazatlan kiraly és kiralyné tronszéke a budavari Nagyboldogasszony-templom féhajéjaban
allt 1916. december 30-an. In: Hegediis 2012, 74.; Macz6 2016, 28., 94.

119 Az Otté-misér6l vo. MKA 1928, 687-688.

120 Del resto Mons. Glattfelder, che forse é ancora oggi il candidato Governativo per Strigonia, proprio
un mese fa (il 20 Novembre, compleanno di Ottone) cantava una Messa solenne per incarico del partito le-
gittimista nella Basilica di Budapest. Questo atto il Ministro Klebelsberg non lo approva, ma non per questo
si é desistito dal proporlo. In: S.RR.SS., AA.EE.SS., Ungheria, 1927-1957, pos. 40. fasc. 39. f. 54v. Fontos
részlettel zarul a nuncius levele, melybdl az deriil ki, hogy Klebelsberg miniszter, aki eleinte Glattfelder
plispokot timogatta, de nem ezért a tettéért elallt ettSl.; Az Otté-misékrdl vo. Horvath 2018, 51.

121 Horvath 2017, 75-81.
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BEFEJEZES

Foerk Erné életére meghatarozo volt, hogy Friedrich von Schmidt tanitvanyaként
Bécsben tanult. Ennek és természetesen tehetségének volt koszonhetd, hogy Steindl
Imre — szintén Schmidt tanitvanya - alkalmazta 6t az Orszadghaz kivitelezési mun-
kalatai soran. Foerk volt az egyik olyan épitész, akinek Steindl megengedte, hogy a
vazlatain sajat monogramjat feltiintesse. Ebben a dolgozatban egyrészt az Orszaghaz
és a Fogadalmi templom kozotti mitivészeti kapcsolatokat probaltuk meg bemutatni,
amikkel a kutatas eddig egyéltalan nem foglalkozott.

Mar az 1900-as évek elején kapcsolatba kerilt Glattfelder Gyuldval, a késébbi
csanadi pilispokkel. Kapcsolatuk mindvégig kollegidlis volt, tisztelték egymast, ezt
jonéhany fennmaradt levél és naplobejegyzés tanusitja. Mindketten hazajukat szeretd
patriotak voltak, talan ennek volt kdszonhet6 tobb évtizedre sz616 egytittmiikodésiik.
Foerk Ernd szeretett nagyot dlmodni, miivészetére jellemz6 a monumentalitas. Ennek
leglatvanyosabb részlete a székesegyhaz két driasi — sudaras — tornya, mellyel eltért
a megszokott ardnyoktdl és Schulek eredeti terveit6l, mert arra torekedett, hogy fol-
szabaditsa magat az egyes stilusok rabszolgaias utdnzdsdtél.'** 1907-es levelébdl kap-
hattunk valaszt arra, mi lehetett ennek az elképzelésnek az egyik lehetséges oka. Ha
ez a levél nem maradt volna fent, talan megfeleld magyarazatot sem tudnank adni e
kérdésre, mivel naplobejegyzései altalaban nem térnek ki ilyen részletekre, viszont
el6addsokat tartott a templomrol. Tobbek kozott 1931. majus 2-an irta napldjaban:
D.u. onképzékor: A Fogadalmi templom bemutatdsa.' Nem elég tehat csak magara
a jelenségekre utalnunk, hanem minden esetben az a feladat, hogy kutassuk, és ha
lehetséges, mutassuk be annak miértjeit.

Megallapithatjuk, hogy Foerknél, a templomépitészetben alkalmazott monumen-
talitds hazafias gondolkodasaval és természetesen mély, vallasos meggy6z6désével
hozhato Osszefiiggésbe. A szamtalan méltatlan tamadas és guinyolodas ellenére ere-
deti elképzeléséhez — ebben a tekintetben — mindvégig ragaszkodott, és ezzel olyan
egyedi format hozott létre, mely ma teljesen beazonosithatéva teszi Szegedet. Nem
véletlen, hogy mindenki a Dém sziluettjét hasznalja ahhoz, ha Szegedre fel akarja
hivni a figyelmet. Ragaszkodasa kezdeti terveihez, véleményem szerint azzal ma-
gyarazhato, hogy tisztaban volt azzal, ez lesz életének legf6bb mive. Tudta, hogy a
Fogadalmi templom évszdzadokra meghatdrozza nemcsak Szeged, hanem az orszag
arculatat is,'** és ez lesz az a templom, amely hirdetni fogja Glattfelder Gyula és Kle-
belsberg Kuno eszmeiségét, az apostoli kirdlysagot és az orszag Trianon utani remélt
feltamadasat, ugyanakkor az épitész hazaszeretetét és szakralis miivészetét, mellyel

122 Foerk 1929, 222.

123 Naplo, 113.

124 A korabeli sajt err6l igy irt: A szegedi Fogadalmi Templom tervezésével életének legnagyobb alkotd-
sa keriilt megvaldsitdsra, amellyel miivészi tuddsdt 6rok id6kre halhatatlannd tette. In: A szegedi fogadalmi
templom a magyar miivészet igazi remeke. In: Nemzeti Ujsdg, 1930. november 4. 10.
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az ezeréves nemzetet kivanta szolgalni. Nyilvanvalo, hogy a szegedi Dom és a tér tobb
vonatkozasban az apostoli kiralysag allegéridja, vagyis egy olyan szakralis tér, mely
alkalmas lett volna akar egy esetleges kiralykoronazas lebonyolitasara,'” ugyanis
Foerk egy olyan templomot alkotott, amely orszdg-vildg el6tt hirdeti a magyarsdg al-
lamalkoté és kulturdlis hivatottsdgat.

Dr. Horvdth Gdbor
tanszékvezetd féiskolai tandr
Gal Ferenc Féiskola Teoldgiai Kar

125 A kirdlykoronazas lehet6ségérél: Horvath 2011, 130-131.; Horvath 2012-2013, 45-46.; Horvath
2013-2014, 114-115.; Horvath 2014, 38-41.; Horvath 2017, 75-81.; Horvéath 2018, 56-60.
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FUGGELEK

1.
Glattfelder piispok levele Foerk Ernének Romabél
Autograf kézirat
MEM, Foerk hagyaték, Budapest

ROME Saison D’ETE

GRAND HOTEL DE LA MINERVE GR. HoTEL SALUS
A.DELLA CASA, DIRECT. BAGNI DI MONTECATINI
Kedves Foerk Ur!

Mielé6tt eljottem volna Budapestrdl szerettem volna folkeresni, de nem jutott ra
idém, igy kozlom tehat mondanddmat. Az Gj szeminarium és a bérhaz-csoport épitése
lassan aktualissa valik, de sziikség volna mindenek el6tt a Zapolya utcai épiilet 1:100-
as tervére és pontos koltségvetésre, hogy a szamitast megejthessiik. Telbiszszel'*® err6l
[fol. 1v] elutazasom el6tt beszéltem, de 6 csak akkor adhat érdemleges megbizast, ha
Foerk Ur precizen megallapitja, mibe keriil a terv és koltségvetés, ha a kivitel esetleg
nem vart nehézség miatt megakad. Mert ez esetben a koltség a varost terheli.

Ha épitiink, akkor a 4% tiszteletdij természetesen az épittetd terhe. De a varos min-
den eshetdségre fiksz 6sszegekkel akar szamolni. Legyen szives azért Szilard fémér-
nokkel [fol. 2r] minél elébb érintkezésbe 1épni s ezt a kérdést tisztazni, hogy eldre
tehessiink egy lépést.

Ha kozbevetdleg valami felvilagositast kivan s hétfén-kedden ir, az a levél még itt
talal (Hotel Minervaban).

Szives idvozletét kuldi
hive
Glattfelder Gyula
Roéma, 1913. apr. 5.
Fel: 913. apr. 8. (Foerk irasa) [fol. 2v]

126 Bdré Dr. Telbisz Karoly (1854-1914) Temesvar polgarmestere 1885-1914 kozott.
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2.
Foerk Erné levele Paléczy Antal épitész tandrnak
Autograf kézirat

KM, 20.604./2.0-15.

Nagysagos Paloczy Antal épitész'>’
tandr Urnak

H. Loényay utca
f6v. iparrajziskola [boriték, cimlap]

Budapest, 1907. november [bélyegzi]
Lt. 20.604/2

[fol. 1]

Arpad emléke

Eléterjesztés Budapest £6- és székvaros ter. tandcsahoz

Anonymus szerint 907-ben halt meg a honszerz6: tehat 1907-ben tinnepeljiik ezer-
éves emlékét.

Ezen alakalombdl egyikszakegyesitletitnk a M. Mérnok és Epitész Egylet minapi
ilésén azon eszme vet6dott £6l, hogy orszagos agitacio indittassék egy mélté az alka-
lomhoz és a nemzethez mélto épitészeti emlék emelésére.

Mindnydjunk, kik ezt a mi szép févarosunkat szeretjiik, kik gyonyorkodiink pa-
ratlan fekvésében és ritka szép természeti bajaiban, melyet eddig még a legbuzgdbb
hivatalossagtol biirokratikus mtivészet erélkodése [fol. 2.] sem tudott tonkre tenni,
titokban mégis érezziik, hogy hidnyzik ebben a szép harmoénidban egy-egy erdsebb,
férfiasabb alkotés.

Nem mintha hidnyaban volnank a kidllg, kiemelkedd épiileteknek pontoknak, s6t
inkabb; annyi a kupola és kupolacska, annyi a torony és tornyocska, hogy épp-tgy
kéosztélesakasarokrajutlegatibbegy egyik lerontja a masik hatdsat s mivel a szem
sehol megpihenni nem tud, nyugtalan benyomast gyakorol a szemiinkre.

Az egyik balparti varosrészt jellemzi ez az elegans folizzasztott nyugtalansag, pi-
hendre, nyugvépontra csak a Duna mentén talalni, ahol a folyam hatalmas motivum
mintegy rakényszeritette a kicsi [fol. 3.] emlékeket a nagyobb alkotasokon, mert itt
meg a lalkus is érzi, hogy berpalotakkal nem lehet Veglg beszegnl a Dunasort

127 Pdléczy Antal (1849-1927) épitész, varosrendezd.
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Itt 41l a Vigado, hatalmas méreteivel és naiv részleteivel, itt az elegans csipke kon-
tosbe bujtatott orszaghdz szaz meg szaz tornyocskdjaval és finom vomnaht rajza kupo-
lajaval, itt a széles vonalaival szerencsésen a hegy gerincéhez simulé kiralyi var, itt a
Matyas templom és lépcsdje — mindmegannyi gyongye szép févarosunknak, nem is
emlitve a jobbra-balra elszort templomokat és a minden magyar ember biiszkeségét
tevé hidak merész Uj vonalait és nagy aranyait. [fol. 4.] De ezzel szemben mit talalunk
a varos belsejében? Szépen vonalazott utcakban el6irds szerint maximalisan 25 mt
magas hazak huzédnak jobb és baloldalt, az egyontetiiség kedvéért minden utcasar-
kon egy kupola vagy torony van engedélyezve, maskiilonben pedig az egész utcasoron
végig asitozunk a jovedelmezdség szempontjabdl lehetéleg stirtin osszeszoritott ab-
laknyilasok, hellyel-kozzel egy sztik mell balkonnal tarkitva.

Kozépiileteink is, amelyek elszorva talalhatok ebben a fegyelmezett haztengerben,
mintha alkalmazkodni birndnak az altaldanos folfogashoz, veszedelmesen hasonlita-
nak a bérkaszarnyakhoz, méreteiben s, formaitagts kiképzésitkben semmiben sem
kiilonboznek a spekulacié hanyag pompaju alkotasaitol. [fol. 5.] Mintha kiveszett
volna épitészeinkben, tobbet mondok, mintha kiveszett volna egész kozéletiinkbdl a
monumentalis érzés. Nem meriink még nagyot gondolni sem, nemhogy cselekedngk!
Minden alkotas, minden miivészi megnyilatkozas annyi elézetes tandcsi bizottsagi
és hivatalos retusan megy keresztiil, hogy mire megsziiletik, a tulajdon édes apja sem
ismer rd sajat vérére.

[gy nem is lehet csoddlni, ha olyan kevés igazan kivalé kozépiilettel vagy emlék-
muvel dicsekedhetiink; mert ugyancsak ember legyen a talpan, ki ennyi jéakar¢ ta-
ndcs és hivatalbeli megkornyékezés kozott szivosan ragaszkodik eredeti eszméjéhez
és nem enged a tobbség vagy a hivatal mindig nyarspolgarias felfogasanak.

Es igy magyardzhato az a jolesé érzés, melyrél mindenki tantbizonységot tehet,
aki torténeti fejlédésti varosokban jarva, a sok bérkaszarnya tomkelegében egyszerre
csak szemtdl-szembe latja magat egy idealisabban monumentalisabban gondolkodd
[fol. 6.] nemzedék teljesen individualis emlékével, legyen az varoshdza, varostornya,
szobormi vagy mas alkotdsa a sajat erejében bizé polgarsagnak vagy varosi 6nkor-
manyzatnak.

Ha meg hozzd valami torténeti esemény fizédik az ilyen épitményhez, méltan iri-
gyelhetjiik azt a varost, méltan irigyelhetjiik azt a nemzetet, mely ilyen monumentalis
formaban tanuskodik polgari helyes térténeti miivészi érzésérol.

Minalunk ilyenkor legfoljebb valami ilé vagy allé szobor, vagy ritkan egy
lovasszobor magassagaig emelkedik a mtivészi megnyilatkozas hulldma és oriilntink
kell, hogy nagyritkdn egyik-masik istenadta szobraszmiivésziink még a bizottsagok
ellenére is 6rokre sz6l6 mestermiivet alkot — a nagy atlag itt is borzasztén szegényes,
alig hogy magasabb fokon 4ll, mint az el6bb emlitett utcasarki kupoldk nagy sokasa-
ga.

Sokszor, nagyon sokszor pedig csak egy kisebb-nagyobb banket keretében intézziik
el a dolgot. [fol. 7] Egyetlen egyszer, az ezeréves honfoglalas emlékévébe gondolt a

139



HORVATH GABOR

kormany merészet és nagyot: ugynevezett emléktornyokat épittetett hazank kiilon-
boz6 torténelmi nevezetességii pontjain; de mivel 6rok idoktdl fogva a témreg nyars-
polgari érzés mindig a kvantitast teszi a kvalitas helyébe, ebben sem volt készonet. A
hivatalosan késziilt tervezett emlékmiuvek, mivel tucatjaval késziiltek, tucatmunkara
hasonlitanak és, sem mtivészi kiképzés, sem szerkezeti kivitel tekintetében nem mél-
tok sem az alkalomhoz, sem a nemzethez magahoz.

Most megint van itt egy olyan jelentés alkalom ugy érezziik, hogy ne megint a
nyarspolgarsag hibajaba essiink, ne a mennyiségre helyezziik a fésulyt, a mindség
legyen a donté! Es ha a min8ség a {6, ne takarékoskodjunk ott, ahol nemzeti méltdsa-
gunk, torténeti érzékiink nyilvanitasarél van szé. [fol. 8.]

A nemzeti kormdny helyes érzékkel kiragadta azt a legfontosabb momentumot,
mely Arpad sirjat egy emelendd emléktemplommal 6rok idékre a nemzet bucsujéré-
helyéiil avatja. Foltehetd, hogy ugyanez a helyes érzék éskegyetet a templom bekeri-
tésében is érvényesiil és hogy a kegyelet 6rve alatt nem fogjak tulsagosan megkotni
a tervezd épitész kezét, s nem fogjak téle kovetelni, hogy a huszadik szazadban rab-
szolgaiasan kopirozza a tizedik szazad muformait, mert evvel csak Gjolag tandjelet
adnank lelki szegénységiinknek.

De amit a kormany evvel lerédjja tartozasat a honalapité iranyéaba, éppugy a tarsada-
lomra is harul az az erkolcsi kotelezettség, hogy a maga részérdl szintén kimutassa ke-
gyeletét; és ha az emléktemplom Arpad sirja felett Obuda hataréban, tehit megtehetés
ethagyatott inkabb visszatekint6 elmélyedésre alkalmas helyen emelkedik, Budapest
f6- és székvaros, az orszag [fol. 9.] szivének kell6 kozepében, a mindennapi nytizsgd
életbdl kimagasléan hirdesse egy masik emlék a kés6 unokdk kegyeletét.

Ne legyen ez templom, ne imadkozni jarjon hivja ide Arpad nemzetét, hanem hir-
desse fennen és Onérzetesen orszag vilag el6tt, hogy ,megbtinhédte mar e nép a mal-
tat s jovendot.” Hirdesse a jové polgarainak, hogy végre valahara a magyar nemzet is
ontudatra ébredt, hogy ezentil 6nmaga akarja intézni sorsat, hogy megunta mar az
osztrak szovetséges 6rokos gyamkodasat és lekicsinylését.

Legyen ez hatarké a nemzet életében, mely hangsulyozva ezeréves multjat egyuttal
Uj irdnyt mutasson az eldre toré nemzeti-életiink hazafias polgari érzésnek az ujra
er6sbodd nemzeti életnek.

Ha mar most azt nézziik, hogy milyen formaban lehetne ezt az érzést [fol. 10.] leg-
jellemzdébben kifejezésre hozni, mintegy onkénteleniil megjelenik lelki szemiink el6tt
a velenczei campanile, il gigante, mint a varos sziilottje becézve elnevezte.

Mind, akik ezel6tt még 6-7 1526 esztendoére lattuk el6szor a Markus-tér gyonyori
egylittesét és most Ujabban is ott jartunk gyonyorkodni, sajnalattal tapasztalhattuk
azt a potolhatatlan veszteséget, mit ez a parjat ritkitd tér a harangtorony bedoéltével
szenvedett. Es hogy nem csak a turista érzi ezt a megcsonkitdst, hanem a védros maga
sem tud ellenni legszebb jelzdje nélkiil, mutatja az az ernyedetlen munka, mely most
mar kozel 6t esztendeje szolgal a torony ujraépitése koriil, mutatja az a szivos akarat,
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mely [fol. 11.] a megbizhatlan talaj és egyébb akaddlyok ezen kellemetlenségei dacara
szivosan ragaszkodik létesitéséhez.

Nem is tudnék egyhamar épitményt, amely annyi kdzvetlenséggel hatna az ember-
re, olyan erGsen ragad vésddik az emlékezetébe és olyan felejthetetlen marad eldtte,
mint a torony. Nincs motivum a mivészetben, mely ebben a tekintetben vetekedhetne
vele, de nincs is mtiforma, mely annyira jellemzden kifejezésre hozna az ember ma-
gasra tor6 gondolkodasat, és azt a vele sziiletett idealizmusat, amely a mindennapi
élet ezer nyig6zo kicsinyességébdl mindig csak az égiek felé vonzza.

A babeli torony mythikus kodbe veszd épitésétdl kezdve mintegy voros fonal huzé-
dik az emberi idealizmus ezen monumentalis [fol. 12.] formaba ontott bizonyitéka, az
épitészet és evvel az emberi miivel6dés torténete tapjain fejezetein keresztiil — el6bb
a vallds, majd a polgari onérzet, letjabban pedig a humanizmus és tudomany szol-
galataban, bdr ez az allitélagos rendeltetés a legtobb esetben csak iiriigyiil szolgal az
emberi természetben szunnyado 6szton kielégitésére.

Mindezt elérebocsajtva, gondoljuk el azt a varosképet, ha példaul a Deak Ferenc té-
ren, a vaczi korut és Karoly korut torkolataban a kérnyezé bérhazak kozvetlen szom-
szédsagaban 10 méter széles alapteriileten emelkedik Arpad tornya a 100-150 méter
magassagba, uralva az egész kornyéket s messze lathato a tet6k tomkelegében, erésen
megkorrigalva a balparti rész amugy meglehetésen lapos, érdektelen korvonalat; [fol.
13.] gondoljuk el, hogy miként a velencei kampanile ez is eldllhat 700 esztendeig, sét
févarosunk eldnyosebb foldrajzi fekvését tekintve, mely soha tengerhullamanak, f61d
rengésének kitéve nincs, hasonlé jo kivitel mellett elallhat 1000 esztendeig is, és gon-
doljuk el, hogy ez az emléktorony ennyi ideig hirdetni fogja nemcsak Arpad emlékét,
hanem a huszadik szazad polgarainak kegyeletét és — nem-e olyan perspektiva ez,
mely még a nehezebben gondolkodé maradi polgartarsakat is folrdzza a rendes ke-=
rékvagasbot tunyasagbol, folvillanyozza ernyedt életkedvét és dicséséges, kozos mun-
kara serkentse.

Emlékezziink és alkossunk!

Mert ha Velence, ez a szomort 6zvegységre [fol. 14.] jutott egykori ardja a hatalmas
tengernek, régi diiledezé palotai, porladozé kincsei daczan (?) a kampanile, régi di-
csdségének e tanujeleinek Gjjaépitésén faradozik — mennyivel inkdbb kellene nekiink,
Eurdpa legifjabb nemzetének gondot forditani 166 ezeréves multunk mélté kidombo-
ritasara, hisz eleget tapasztalhattuk ebben az 6nz6 vilagban, hogy most, mikor ezer
éve iitkozoje voltunk a kelet és nyugat érdekeinek, és végre valahara kozelediink ré-
gen ahitott célunkhoz, 6nallé allamisagunk kiépitéséhez, legszivesebben letagadnak
nemzeti létjogosultsagunkat, legszivesebben kitagadnanak a kultirallamok sorabol
csak azért, hogy a német ,,Drang nach Osten” ttjaban ne alljunk.

Pedig ha eddig el nem vesztiink, ezutan sem vesziink el, ha torok, tatar és annyi sok
véres polgarhabort nem tudta kiirtani azt a [fol. 15.] két-harom milliényi magyar-
sagot, hogy birna veliink a német, mikor Isten segitségével tobb, mint 11 milliényira
folszaporodtunk?
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Ha egyebet nem, ezt hirdesse az orszag szivében, gyonyoru szép févarosunkban
biiszkén Arpdd tornya.

Vége
Vélemény-vita

Foerk Erné, épitész, fels6 épitdipariskolalai
tanar

Thokoly ut 14.

3.
Keresztes Istvdn miiszaki fétandcsos levele Szeged polgdrmesterének
a templom épitési munkdinak miivezetésével kapcsolatban

Autograf kézirat

CSML, Szeged Varos Epitési Terveinek és Iratainak GyUjteménye
XV. 2.b. 62. d. Targy: Fogadalmi templom iratai 1906-1914. év

KERESKEDELEMUGYI M. K. MINISZTERIUM

Igen tisztelt Polgarmester Url'®

Megallapodasunkhoz képest tisztelettel hozom becses tudomasodra, hogy a sze-
gedi fogadalmi templom épitkezésének mivezetésére vonatkozoélag Berczik Gyula'®
miniszteri tandcsos tr O Méltosagaval értekeztem és ezen alapon a kévetkezé egydn-
tetti megallapodasra jutottunk:

Nézetiink szerint legajanlatosabb volna a széban 1évé templom épitési munkainak
muvezetésével Pecz Samu'** miiépitészt megbizni [fol. 1r] de azon hatarozott kikotés
mellett, hogy a templom teljesen a Schulek tandr készitett tervezet szerint épitendd és
attol onkényes eltérések meg nem engedtetnek.

Budapest 1912. aug. hoé 27.

szivélyes tidvozlettel
igaz hived
Keresztes'!

128 Dr. Ldzdr Gyorgy (1851-1915) Szeged polgarmestere 1904-1915 kozott.

129 Berczik Gyula (1853-1933) miniszteri tanacsos, majd tigyosztalyvezetd a Kereskedelemiigyi Magyar
Kiralyi Minisztériumban, ahol tobbek kozott a tervpélyazatok feltételeinek megallapitasaval foglalkoztak.

130 Pecz Samu (1854-1922) épitész, miiegyetemi tanar, udvari tanacsos.

131 Keresztes Istvdan a minisztérium fdmérnoke, miiszaki tanacsosa, majd f6tandcsosa, ahol Berczik
Gyula volt az tgyosztalyvezetd. In: Budapesti czim- és lakdsjegyzék. 1912. Budapest, Franklin-Tarsulat,
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4.
Foerk Erné levele a szegedi Virosi Tandcshoz
Autograf kézirat

CSML, Szeged Véros Epitési Terveinek és Iratainak Gy(jteménye
XV. 2.b. 62. d. Targy: Fogadalmi templom iratai 1906-1914. év

Szeged Szab. kiralyi varos
Tekintetes Tandcsanak

Szeged

A szegedi lapok kozlése szerint az alapké letétel okmanyaban aldlirott csak mint
mivezetd szerepel.

Mivel szerz6désiink értelmében én nemcsak a muvezetéssel, hanem az éptilet ki-
vitelezésével jard osszes miivészi és részlettervezési munkakkal is meg vagyok bizva,
tisztelettel kérem, hogy ebben az okmanyban az én ram vonatkozé rész szabatosabban
korilirva, tervezési miikodésemet is magaban foglalja. Mert csak méltanyos az, hogy
aki az egész muiért a feleldsséget viszi, ezért ezen szerény elismerésben is részestiljon.

Budapest, 1914. jun. 12.

Foerk Erné tanar
a szegedi fogadalmi templom
felel6s épitésze

5.
Foerk Erné levele Glattfelder piispokhoz a templom kivitelezési munkalataiban
résztvevokrol
Autograf kézirat
SZCSEL L. 1. a 3071/1930.

Kegyelmes Uram!

Csatolva kiilldom az Excellenciad altal kért kozremtikoddk listajat arra a tisztelet-
teljes, ismételt kérésre, hogy a templom jelentdségéhez mérten mindegyiket egy par
elismerd sorral megorvendeztetni kegyeskedjék.

Nem lévén tagja az egyhazmiivészeti tanacsnak, kérem Excellenciddat, hogy ott is,
mint legfébb forumnak, teljesitett munkajuk elismerését megpenditeni kegyeskedjék.

Excellenciad igaz tisztel6je

Foerk Erné
épitész, tanar

Bp. 930. nove. 18.

295.
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6.
Glattfelder Gyula piispok Serédi Jusztinidnnak irt ajdnlélevele Foerk Ernd
egyhdzmiivészeti tandcsi tagsdga targydban
Gépirat, autograf alairas

SZCSEL 1. 1. a 3450/1930.
FOMAGASSAGU ES FOTISZTELENDO BIBORNOK, HERCEGPRIMAS UR!

Méltoztassék megengedni, hogy azon tiszteletteljes kérést terjeszthessem el6, ke-
gyeskedjék Foerk Ernd épitész-tanart az egyhazmiivészeti tanacs tagjai kozé kine-
vezni. Miutdn nevezett azon névsorban el6fordult, melyet Eminenciad a tanacs épi-
tész-szakértdi gyanant az els6 targyalas alkalmaval a piispoki konferencian emliteni
kegyes volt, nem tartottam sziikségesnek magas figyelmét éred felhivni. De miutan az
utolsé piispokkari konferencia jegyzékonyvébdl lattam, hogy a tényleg kinevezettek
kozott nem szerepel, masrészt pedig a szegedi fogadalmi templom megalkotasaval
Foerk Erné az utébbi évtizedek legnagyobb egyhdazmuvészeti alkotasaval tette em-
lékezetessé nevét, azt hiszem Eminenciad nem fogja tulzottnak talalni azt a kérést,
hogy 6 is bekeriiljon az egyhazmuvészeti tandcs tagjai kozé.

Fogadja Féméltosagod legmélyebb tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.

Szeged, 1930. évi, december hé 29-én.

GGy
csanadi plispok

Fomeéltosagu és Fotisztelendo
Dr. Serédi Jusztinian Urnak, Bibornok, Hercegprimas.
Esztergom
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7.
Schulek Frigyes Bokor Pdlnak irt levele Foerk Ernd terveivel kapcsolatban
Gépirat, autograf alairas

CSML, Szeged Véros Epitési Terveinek és Iratainak Gy(jteménye
XV. 2.b. 62. d. Targy: Fogadalmi templom iratai 1906-1914. év

Nagysagos

BOKOR PAL polgarmester-helyettes urnak
SZEGEDEN

Nagysdgos Uram!

Becses latogatasa utan néhany nappal, igéretem bevaltandé meglatogattam Foerk
Erné épitész-tanar urat, hogy a fogadalmi templom wjabb rajzait megtekintsem. Az
ott nyert benyomasaim altalaban kedvezdek voltak, f6leg mert lattam, hogy Foerk ur
buzgon foglalkozik a szép feladat valtozataival.

Id8kézben azonban megjelent az Epitd Ipar cimt hatilap kiilon lenyomataként egy
képes fiizet, melyben Foerk tur ,sajat” terveit oly médon bocsatja a nyilvanossag elé,
hogy szembe allitja vele nem az én elfogadott és kiforrott utolsé terveimet, hanem
annak krétaval rajzolt kezdetleges stadiumat mutaté elsé vazlatat.

A két terv kozotti kiillonbségeknek ily célzatos iranyd, s6t megtévesztésre is alkal-
mas bemutatdsa, személyes liggyé avatja a kérdést és kizar engemet, mint legkozelebb
érdekelt felet, az elfogulatlan birald tisztébdl.

Egyébként pedig helyesnek tartanam, ha utédomnak formai nyelvezete kifejtésében
szabad kéz engedtetnék. Ezt kivanja nemcsak a mii egyontettiségének érdeke, hanem a
magam érdeke is, aki nem vallalhatok felelsséget az én munkamnak mads szellemben
valo interpretdlasaért.

Jol esd bizalmat halasan koszonve, maradok Nagysagod tiszteld hive

Budapest, 1914. marcius ho 2.
Schulek Frigyes

145



HORVATH GABOR

8.
Jaszay Géza levele Foerk Ernének a tornyokkal kapcsolatos vitik targydaban Foerk
valaszaval a levél szélén
Autograf kézirat

MEM, Foerk hagyaték, Budapest

Kedves Tanér Ur!

A holnap kezdédé kozgytlés fogja targyalni azon bizottsagi elGterjesztést, mely
legutébb jegyzSkonyvileg Tanar Ur ittlétekor folvétetett. Mivel félé, hogy tjra nagy
kiabalas lesz és a hatdrozat a régi marad, az ellenzék egyik f6 emberével targyaltam,
aki kijelentette, hogy a legnagyobb, ... kimondott egyezség lesz, ha 1) a Schulek-féle
torony teljes egészében, a kis tornyok [fol. Ir] sisakja ehhez hasonléan megmarad, 2)
ha a kereszthajok apszisara a rosettdk visszatétetnek. Nagyon, de nagyon kérem Tanar
urat, legyen szives ebbe belemenni, mert akkor a kedélyek lecsendesiilnek és az épités
akadaly nélkiil, csendben folytathato lesz. Ellenkez6 esetben ugy én, mint a hatdsag
és a bizottsag folytonos tdmadasnak lesziink kitéve a Tanar urral egyiitt, s6t a Tanar
ur annyira, hogy muvészi renoméja [fol. 1v] is szenvedni fog.

Tisztelettel kérem, hogy legyen kegyes nekem siirgonyileg beleegyezését nyilvani-
tani, mert ha nem tetszik ezt elfogadni, én sem a kozgytilésre el nem megyek, sem a
jovében nem teszem ki magamat a bizottsagban és egyebiitt tamadasoknak, csupan
amennyit a templom épités egyhazi szempontbol kivan télem, azt fogom nyilvanitani,
egyebet nem.

Kivalo tisztelettel.
Szeged, 1914. marcz. 23.
Jaszay
v. piispok-plébanos

Fel: a bizottsag hatarozatahoz vagyok kotve
914. marcz. 24. [fol. 2r]

146



GLATTFELDER PUSPOK ES FOERK ERNO SZEGEDI TEVEKENYSEGE

9.
Pillich Kalman szegedi tigyvéd levele Foerk Ernének
Autograf kézirat
MEM, Foerk hagyaték, Budapest

Nagysagos Foerk Erné

allami felsébb ipariskolai tanar urnak
Budapest

III. ker. Fold u. 61. sz.

[fol. Ir]

Nagysdgos Uram!

Nagybecsti levelét kézhez vettem, nagyméltdsagos Jaszay piispok ur is, tegnap érke-
zett siirgonyét elkiildotte hozzam.

Amint megigértem a piispok urnak, ugy is tortént, 10 perc alatt lezajlott az egész
templomépitési vita.

Gaal tandcsnok elGterjesztette a nagybizottsag ilésérdl felvett jegyzékonyvet, ez el-
len Toébids bizottsagi tag [fol. Iv] megtette inditvanydt a kereszthajo jobb vildgitasara
vonatkozd rozettdk, s kisebb méretii mellékoltarok alkotdsa irant.

Mely utan én jeleztem, hogy Jaszay piispok trhoz intézett siirgény folytan méltdz-
tatik hozzajarulni.

A Tandacs ezen csekély modositast elfogadta, s a kozgytlés lelkes éljenzése utan,
hogy az épitkezési diferencziak megsziintek, az inditvanyt elfogadta.

Midén ezt 6rommel kozlom, vélaszul becses levelére, egyben csak jelezni kivanom,
hogy minden lényegesebb tervvaltoztatast, [fol. 2r] mi a kivitelnél felmeriilhet, mél-
toztassék a Tandcs utjan kozgytilés elé juttatni, mert lényeges tervvaltoztatashoz, az
engedélyt csak is az adhatja meg; azutan a szegediekkel konnyen lehet eredményre
jutni, ha nem merev modorban, hanem jéindulattal, siman torténik a megbeszélés.

Ezek utan nekem volna csak egy szerény kérelmem, s ez az, hogy a régi pléba-
nia nagy iroddjaban czélszertibb lenne a templom bizottsagi tiléseket tartani, mert
ott minden adat rendelkezésre 4ll a bizottsagnak, azutan én ott konnyebben [fol. 2v]
megjelenhetnék, nem kellene torott labaimmal emeleti lépcsékon keresztiil faradnom.

Most mar targytalanna valt a szegély és parkanykovek targyaban hozott tandcsi és
kozgytilési hatarozatok ellen benyujtott fellebbezésem, azt a mai napon visszavontam.

Most mar minden akadaly elhdrulta lévén a munkalatok gyorsan haladhatnak.

Szeged, 1914. marczius 27.

kivalo tisztelettel hive:
Pillich Kdlman
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10.

/////

Gépirat, autograf alairas
MEM, Foerk hagyaték, Budapest

Toth Lajos

épitési vallalkozo

Szeged, Zakany ucca 10.
Telefon: 1837

Szeged, 1926. januar ho 4.

Nagysagos Foerk Erné épitész tanar arnak
Budapest

Van szerencsém mellékelten megkiildeni a DELMAGYARORSZAG januér 3iki
szamat, mely a Fogadalmi templomrol kozli a Tandr ur valaszat és a hozzaflizott szer-
keszt6i megjegyzést. Egyben van szerencsém értesiteni Tanar urat arrdl is, hogy Té-
bias Laszl6 helybeli vas és fémipari szakiskola tanara, aki a deczember 25-iki interjut
adta a Délmagyarorszag cimii lapnak a szegedi mérnoki kamara tagja volt, de amikor
megtudta, hogy ezen egyesiilet erésen keresztény iranyban dolgozik, tekintettel sza-
badkémives voltara, abbdl azonnal kilépett. Tobias épitész trral ezen adatot egyik
helybeli kamarai tag bocsajtotta rendelkezésemre azon utasitassal, hogy ezen koril-
ményt hozzam [fol. Ir] a Tandr ur tudomasara.

Maradtam tanitvanyi tisztelettel

Toth Lajos [fol. 1v]
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SZEGEDI HUMANIORA.
A HARMINCAS EVEK SZELLEMI ELETEROL

A torténelemben ritkan ugyan, de eléfordul, hogy egy épiilet vagy épiiletegyiittes
hasznalati jelentéségén talmutatva a maga targyi mivoltaban egy egész nép szelle-
miségét magaba foglalja, és érzékelhetdé arnyaltsaggal kifejezi. Ilyen példaul a budai
var és az 1930-ra elkésziilt uj formdjaban egész szegedi DOm tér: azzal a 1ényeges kii-
lonbséggel, hogy a Var évszazadok alatt végbemend hanyatlo és fejlédési szakaszok
egymasutanisagat élte at, s ezek jol lathatdak a kiilonb6z6 korokbdl szarmazo épiile-
teken, s ezzel a folyamatos fejlddés benyomasat kelti. Szeged locus sacralisa vagy locus
sacratusa masként 6rzi az idét. Ugy sziiletett, mint Pallasz Athéné. Olyan radikédlisan
Uj ,pillanat” érzete kapcsolodik hozza, amely a jelenben csak a mult legmélyebb ré-
tegébdl szarmazo és legértékesebb részét 6rzi meg az uj épiiletekben, amelyek ren-
deltetése a skolasztika értékrendjét testesitik meg: egyik, jobb oldalon a hit, a balon
a tudds helyszineivel, szintereivel. A megmaradt régi-ij Demeter-torony nyolcszogu
formajaval a keresztségben valo 6rok (Gjja)sziiletés szimbolikus helyét jeldli ki.

A feltamadadst itt két kdlvdria el6zte meg: a trianoni mellett egy természeti, a nagy
arviz. Az eseményeket nem kis részben maga a torténelem rendezte. A megvaldsitok,
Glattfelder Gyula', Klebelsberg Kuno vagy Somogyi Szilveszter és masok a bels6 és
kiils, sorsszer(i parancsnak csak engedelmeskedtek. A kolozsvari egyetem és a piis-
poki székhely Szegedre koltozése kozott még két esztendd sem telt el. A kozakarat
itélete szerint ,Szeged” tobbet jelentett mint egy magyarorszagi varos, megujulasa:
»igéret arra, hogy az orszag is feltamad még ugy, ahogyan Szeged a nagy arviz utan
feltamadt” - irta a Pesti Hirlap 1930. oktdber 26. szamaban.

A megszentelt hely igazi pillanata ezerkilencszazharminc (1,9,3: a keresztény
szamszimbolika szerint csupa szent szam!): annus mirabilis, a csoda éve. Szent Gel-
lért 900 éve alapitotta az egyhdzmegyét, s a szegediek 6tven éve tettek fogadalmat
Uj templomuk felépitésére. Az olasz roman stilusu épiilet felszenteléséhez sziikséges
szent Gellért csontereklyét (Isten evilagi csodalatos tevékenységének targyszer(i meg-
nyilvanulasat) a velencei patriarka adomanyozta Szegednek. A tér kiképzése sokban
emlékeztet Mark evangélista varosanak féterére. Eurdpa keletre nyilo tengeri és sza-
razfoldi ,kapuja” egymadssal sok hasonlésagot mutat. Torténetileg a Szentharomsdag

1 ,A magyar egyhdz és a magyar allam testvéri egyetértése és szebb jovot épitd kozos akarata szimbo-
lumadul az egyhazi és egyetemi épiiletek oly egységes koszortja sorakozik. S oly nemzeti emlékcsarnokka
lett, amely disze az egész orszdgnak és kozpontjaban a templommal allandé ég felé iranyitdja minden
nagy magyar térekvésnek.” (1930). Zombori 1995. Glattfeldertdl idézi Gyulay Endre, 15.
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ut - Oskola utca vonalon haladt at az eurdpai varosokat a Balkannal, Isztanbullal
Osszekotd fout. (A torténelmi Magyarorszag Pantheonjanak portikuszos kiképzése az
egyetemi varost, Bolognat, illetve Stockholmot is idézi.) A varmegyék cimerei, a nagy
halottak abrazolasai és a templom égre mutaté ujjaknak latott (,Latlak mar mesz-
szirdl integetni Ujra / Fogadalmi Templom két felnyujtott ujja”) hatalmas tornyai a
Karpat-medencei teljes magyar id6t és a keresztény nép magassaggal kapcsolatot ke-
resd szandékat mutatja. Schulek Frigyes és nyomaban Foerk Ernd - aki a tornyokat
a templom homlokzati sikjatol hatrébb hozta és mintegy htisz méterrel magasabbra
emelte — szemei el6tt nemcsak a velencei harangtorony kozel szaz méteres magassaga
és kiilsé formdja allt, hanem annak viharvert torténete is: a villimcsapasok és mas
természeti, torténelmi katasztréfak utan az 1902-ben led6lt tornyot a velenceiek egy
év alatt ,amilyen volt és ahol volt” tjjaépitették. A szegedi Dom és tér a maga épitésze-
ti eszkozeivel a magyar feltdmadast pars pro toto jelenti kdvé valtoztatva az apostoli
kiralysag, a szent Istvani dllam ujjasziiletésének, renovatio Regni Hungariaejanak az
eszméjét. Errdl beszélnek a belsd tér dbrazolasai is, ahol a magyar flora (liliom-rdzsa,
buza sz616) és multbdl jovébe iveld iidvtorténelmiink alakjai és eseményei kaptak sti-
lizalt format és szimbolikus jelentést. A falakon lathaté abrazolasok szemlélete alap-
jan a mai nézében az a meggy6z6dés alakulhat ki, hogy az eszmei vezérfonal dontéen
magyar (ezért biralatok is érték), amelyet az egyetemes keresztény képiség tdmogat
és igazol. Az ikonoldgiai program kidolgozasaban, a gondolat képpé valtoztatasaban
Glattfelder piispok jatszott meghatarozd szerepet.” A homlokzaton a tiiz archéjat a
poraibdl Gjjaéledd fénix madar jelképezi.

Az éplletegyiittes nemzeti panteonként elgondolt horizontélis szintjén az ezeréves
torténelemben végrehajtott hdsi tettek felidézése, s a magyarsageszme szempontjabol
fontos személyiségek kaptak elhelyezést. A templomon beliili abrazolasok inkabb fel-
felé tekintetre késztetik a néz6t azzal, hogy az tidvoziilés torténetének megvalositasa-
ban szerepet jatsz6 alakokat mutatnak, latvannya formalva az allam és egyhaz kozos
szandékat, az instrumentum regni szellemében valé egyiittmtkodéstiket. A vertikalis
irany a szentélyben Patona Hungariae, a gyermeket tarto, foldi kiralynével (laba alatt
a holdsarlo) kap hatarozott jelleget, majd a fényfolyos6 kozépvonalaval szimmetriku-
san elhelyezett két magyar cimerrel emelkedik egészen Krisztusig, az idds férfiként
abrazolt Atyaig és a Szentlélek galambjaig. Az apszisban Isten és Jézus Krisztus ko-
zosen engedik ala fénytton a magyar koronat a titulus, Magyarok Nagyasszonya felé.
Ahogyan két Jézus-, ugy két Maria-abrazolas is lathato: a diadaliv mogott, az égbe
emelt Sziz jellegzetesen magyar ruhat visel, laban szegedi papucs lathaté. Az 6roknek
és az id6ének alavetettnek ez a korforgasa vizualis-gondolati eszkozokkel érzékelteti
az orszag (4jboli) feltimadasanak a reményét, amelyet a kupola alatti csegelyekben
elhelyezett, a négy sarkalatos erényt abrazolé allegorikus figurdk ,alapoznak meg”.

2 Sik Sandor, Szegedi 6da, 1940.
3 Horvath 2018, 27-78.
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Az itélet, a binbanat ugyanakkor az egész komplexumban masodlagos szerepre szo-
rult vissza: a homlokzat k6zépsé kapujan az ikonografiai hagyomannyal ellentétben
nem az itélkezd, hanem Maté 8.23-27* alapjan a szeleket és a tengert lecsendesito,
az embernek 4j hajlékot igér6, mindkét karjat vizszintesen tartd Krisztust latjuk. A
varos feloli oldalajto Vae victise sem a blindsokre (mint keresztény Osszefiiggésben
szokott), hanem a nagy haboru legy6zottjeire, az aldozatra utal. A blinds és brutalis
Kdin iti rajta agyon az artatlan, Istennek tetsz6 kedves testvérét, aki mellett az aldo-
zati lang felfelé emelkedik. Az Ur Kaint kérddje vonja: a bibliai jelenetekbél kovetkezd
torténelmi utalas és itélet eléggé vilagosan érthetd, Isten igazsagot fog adni a magyar
aldozatnak.

I. A D6om és tere® oktober 24-25-i avatasa nemcsak a vallasi és tudomanyos, hanem
a zenei és irodalmi-szinhazi életben is 4j fejezetet nyitott. Dohnanyi Erné alkalomra
kompondlt miséjének jelentdsége kozismert. A masodik kijelentés kevéssé. A Dém
téren létrehozando szabadtéri szinhdzi innepek megrendezésének gondolata tobbek-
ben felmeriilt (Klebelsberg Kuno,® Firmin Génier, Hont Ferenc). A létrehozas ténye
mellett teljes egyetértés volt abban is, hogy a kezdeményezést hasonlé tipust hazai
vagy kulfoldi tevékenységgel semmiképpen se lehessen egy platformra hozni’. Példat
inkabb a kiilonféle tomegjatékok, iinnepi felvonulasok, sportrendezvények, illetve a
vallédsi menetekhez kapcsolédé passié-vagy szini-jelenetek kindltak. Ugy hivatkoz-
tak az augusztusi zarandoklatra az alsovarosi Fekete Mdridhoz, mint a Dém téren
tervezetthez hasonlo, de mar nagy multtal rendelkez6 eseményre. Ennek a szandék-
nak is lehetett kovetkezménye, hogy 1937. augusztus 4-5-én a szabadtérin bemutattak
Berczeli Anzelm Kéroly Fekete Mdria cimt, népi mesét feldolgoz6 dramai koltemé-
nyét vagy misztérium-jatékat, amely a kegykép keresésének és megtalalasanak 1570-
es fiktiv torténetét adta el6.

A fentiek szellemében az elsé eldaddsnak magat a felavatasi szertartast, az isteni
protekciot biztosité vir Dei maradvanyanak elhelyezését tekinthetjiik. Az atmenetileg
éppen az alsévarosi Ferences templomban elhelyezett relikviat a térrél a Domba szin-
padiasan megrendezett bevonulds innepi menete keretében helyezték el. A szemtana
leirasa szerint: ,,...e napon® volt az els6 szabadtéri tinnep, mikor az alkoték menete
latvanyos keretben vonult fel Klebelsberg Kuno grof vezetésével. A menet harom osz-

4 ,Mit féltek, kishittiek?” Aztan folkelt, parancsolt a szélvésznek és a viznek, s nagy nyugalom tdmadt.”

5 Ez Magyarorszag els6, egységes koncepcid alapjan megalkotott tere. Péter 1997. 263-269. Klebelsberg-
rél sz0106 rész.

6 Klebelsberg Kuno: Munka, tudds és t6ke, Pesti Naplé 1929. jtlius 25. O egyebek mellett a magyar népi
kultira propagaldsanak a lehet&ségét is latta benne. Ezért is kérte fel Somogyi Szilveszter polgdrmestert
a terv megvalositasara.

7 A ,szegedi szabadtéri jatékok ezektdl kiilonvalt Gton érkeztek a siker oltara elé, mert sem szellemi,
sem anyagi, sem erkolcsi kozosségben az el6z6 magyarorszagi jatékokkal, még kevésbé a kiilfoldiekkel
Osszefiiggésben nincsenek.” Lugosi 1938. 7, 14. http://mek.oszk.hu/15000/15091/15091.pdf A szerz6 egy-
ben aktiv részese volt az eseményeknek.

8 Lugosi oktober 25-ét irt.

154



SZEGEDI HUMANIORA. A HARMINCAS EVEK SZELLEMI ELETEROL

lopbdl allt, a felvonulas fél oraig tartott. Az els6 oszlopban a papsag, a masodikban
az alkotok (tervezok, mivészek és iparosok), a harmadikban a varos és az egyetem
emberei vonultak fel agyudorgés, orgonazugas és harangkongatas kozben. Aznap este
még lampionos felvonulas is volt és mindenki, aki ezt latta, meggy6z6dott arrdl, hogy
a jovendd szabadtéri tinnepi jatékok nagy tomeghatast fognak gyakorolni.” (Lugosi
1938, 16). Az oltari szentség Domba val6 tinnepélyes bevitelének szokasa még éveken
keresztiil fennmaradt.

A hagyomanyos értelemben vett els6 szinpadi eléaddsra hosszu vitak utan 1931. ju-
nius 13-an keriilt sor. Voinovich Géza iré-irodalomtorténésznek, a budapesti Nemze-
ti Szinhazban ez év marciusaban bemutatott Magyar Passidjat vitték a Dom tér szin-
padara. Az esemény érdekessége, hogy a darabot Hevesi Sandor rendezte, aki a helyi
férendez6vel, Németh Antallal szemben, szakmai érvek alapjan hevesen ellenezte a
tér ilyen tipust hasznalatat. A nagy siker utdn a rendezé a Pesti Naploban junius 21-
én megjelent cikkében pontosan a tér szakralis jellegét hangsulyozta: ,a templom elé
csak misztikum valo, vagy olyan nemzeti szinjaték, amelynek gyokerei is lenyulnak
a vallasi érzésbe, vagy ahol a nemzeti érzés felmagasodik a vallas cstcsaig, amely-
nek eleven, valdsagos sziveket megejté szimboluma a templom”. Ezt erdsitette meg
az el6adason jelen 1évé Herczeg Ferenc is: arra a kérdésre, hogy mi tjat tett hozza ez
az eléadds a pestihez, azt vélaszolta: ,A miliét adta és ezzel mindent adott.” (Lugosi
1938, 23)

Az 1932-es esztendé mégis a némasagé, ebben az évben halt meg az tigy elkotelezett
tamogatdja, Klebelsberg Kuno. Glattfelder Gyula személyében azonban a szabadtéri
eléadasoknak 4j patronusa lett, a plispok még arra is igéretet tett, hogy megnyeri
a piispoki konferencia tdmogatasat is Az ember tragédidja bemutatasahoz. Madach
szinmive 1933 és 1939 kozott kiilonbozo felfogasban, de minden évben megrendezés-
re keriilt (ismertek Buday Gyorgy diszletei.

Az 1935-06s esztendd nagy ujdonsaga, hogy a magyar mellett olasz miiveket is prog-
ramba vettek. Mussolini Olaszorszaga volt az elsé eurdpai hatalom, amelyik kilenc
évvel a Venezia-Giulia tartomanyban folyt habort utdn kaput nyitott szamunkra. A
Trianon utdni Magyarorszag elsé jelent6s diplomadciai sikere Klebelsberg Kuno rémai
meghivasra tett hivatalos latogatasa volt. A Falconieri palota megvasarlasarol és Beth-
len Istvan miniszterelnok egy honappal kés6bbi latogatasanak el6készitésérdl targya-
16 miniszter 1927 marciusaban érkezett Romaba, ahol a duce is fogadta. (Hivatalba
lépése utan a nagy eurépai dllamok koziil els6ként Réma és a Vatikan hivta meg Hor-
thyt 1936 novemberében, a latogatast Viktor Emanuel kirdly mar fél évvel késébb vi-
szonozta.) Két olasz szerzé altal alkotott miivet és egy olasz tematikaju (Hubay Jend,
A cremonai hegediis, 1888) operat lathatott a kozonség. Az olasz-magyar baratsag és
kulturélis egytittmtikodés jegyében tiizték misorra az Ujszegeden felépitett ldtvanyos
vizi szinpadon Luigi Ercole Morselli, Romaban sikerrel jatszott Glaukos (1919) cimu
mitoldgiai targyu szinjatékat. A szegedi szabadtéri jatékok els6 igazi vilagsikere Pietro
Mascagni Parasztbecsiiletének (1890), az olasz zenei verismo egyik csucsteljesitmé-
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nyének szinpadra allitasa lett. (Az operajatszas torténetében gyakori az egyfelvonasos
operat Leoncavallo Pagliacci-javal egyiitt mtsorra tlizni, 1935 augusztus 10-én, 12-én
és 15-én ez utdbbi helyére keriilt Hubay mitive.) Az el6addson a Milanoéi Scala tagjai
szerepeltek. Mascagni eleinte a nagy hdség miatt nem akart Pestrdl Szegedre utazni,
de Mussolini veje, Galeazzo Ciano, sajté és propaganda f6nok (1936-1943 kozott olasz
kiilliigyminiszter) az egyszerre ezeréves és ugyanakkor égetden aktualis olasz magyar
baratsagra és a varhat6 hasznos kovetkezmények horderejére hivatkozva meggyézte a
zeneszerz6t az utazas fontossagardl (Lugosi 1938, 48-49). 1938-ban az olaszok koziil
szinre vitték Verdi Requiemjét és Puccini Turandot-jat, az utols6 esztendében pedig
ismét a Turandot-ot és Verdi Aiddjat (Ferencsik Janos vezényelte). Az emblematikus
mondatok: ,kiizdj és bizva bizzal!”, ,,all’alba vincero”, “trono vicino al sol”, “ritorna
vincitor” leny(igoz6 hatdst gyakorolhattak az orszag és a vilag minden részérél Sze-
gedre zarandokld 7-8 ezer nézdre.

II. A két vilaghaboru kozotti humanista eurdpai értelmiség altalanos kérben osz-
tott aggodalmait és a jelen helyzet elemzésébdl kovetkezo feladatait leginkabb Oswald
Spengler A Nyugat alkonya (1918-1922), Julien Benda Az irdstuddk druldsa (1927),
Ortega y Gasset A tomegek ldzaddsa (1930) fogalmazta meg. Spengler a Sik Sandornal
és Zolnai Bélanal 1937-ben habilitélt Szerb Antal vilagirodalom térténetének létreho-
zasat befolydsolta, amint 6 maga irta az el6széban®. A Benda-hatasrdl Babits hason-
16 tartalmu tanulmanya és a Nyugat 1935-6s ankétja'® tanuskodik, Ortega y Gasset
inspirald ismerete pedig az értelmiségi korokon tilmenden Barankovics Istvanhoz
is eljutott. Sik Sandor piarista lelki-szellemi vezetdje, példaképe, Schiitz Antal ma-
gyar nyelven is figyelmeztetett a tomeg és a klerikus kozott megjelend fesziiltségbdl
kovetkez6 veszélyekre: ,,A tarsadalmi életfolyamatok legérzékenyebb lazmérdi a hi-
vatott irok. A mi kérdésiinkben kiilonbozé helyen egyszerre, 1927-ben, két ragyogod
tanulmany jelent meg, s mindkettd mar cimével élesen jelzi a valsagot: José Ortega
y Gasset: «La rebelion de las masas», és Julien Benda: «La trahison des clercs». Tehat
egyfeldl a tomegek follazadasa és uralomrajutasa: eltomegesedés, masfeldl az irastu-
dok és altalaban a vezérségre hivatottak arulasa: elfejetlenedés!”"" A baj a tomegember,

9 Szerb Antal Sik Sdéndornak irt levelében dicsekszik azzal, hogy az egykori tanara és késGbbi témave-
zetbje negativ véleményével szemben (,,olyan fiinak tartott, akiben nincs semmi kitartas, aki mindent
abbahagy”) az emlitett mivét végre be is fejezte. 1942. V. 9-i levél. Bihari 1989, 154-155.

10 Mit tegyen az iré a habortval szemben?

11 ,,Nincs eréd és hivatdsod megallitani a tomegart, jo; de egy embert ki tudsz ragadni a tomegbdl, és
az te vagy. Az 4lddsos nagy torténelmi reformoknak nincs mas atjuk, mint Assisi Szent Ferenc utja: az
onreform: magunkban gy6zni le gyokeresen azt a bajt, melyben a kozosség szenved, magunkat teljesen
fert6tleniteni és egészségessé tenni! Minden ilyen egyéni megtisztultsag tisztasdgot és egészséget sugaroz
kornyezetébe, kristdlyosodasi tengely tud lenni 0j, egészségesebb szocidlis formakra, és biztositja azt a
szent tonkot, melytdl Izajas szerint fliigg a kozosség foltdimadasa. Ez tehat az orvossag ttja: kivetk6zni a to-
megemberbdl és elitté valni. Nagy 1épés, s6t azt tartom, dontd 1épés tortént ebben.” Schiitz 1936, 216-242,
idézetek 216-217, 232-233. A tanulmany egy évvel kordbban a Katholikus Szemlében (49. szam 277-286)
is megjelent. Az Athenaeum A tomegek ldzaddsdrél Bokay Laszlo recenzidjatt is kozlé szdmaban (XXIV.
kotet, 1938, 1-2 fiizet) szamaban Kerényi Karoly Pithagoreus és Orpheus téma kapcsan irt tanulmanyt
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tomeglelkiilet elhatalmasodasa, amelynek ellenszere az 6nreform, az egyéni hésies-
ség, az individualizmus lehetne. Egy embert biztosak ki tudsz ragadni a tomegbdl,
sajat magad!

Az 1930-as években Gj kortilmények kozott Szegeden kiteljesedd szellemi-kultu-
ralis valtozasok szamos teriileten nemzetkozi szintli eredményeket hoztak. Szeged
intellektualis arculatat meghataroz6, mar kordbban itt él6 idésebb generacié tagjai
(Mora Ferenc +1934), Juhasz Gyula (+1937), Léw Immanuel (1944); az 1892-6ta mi-
kodo, piarista ir6rdl és matematikusrdl elnevezett Dugonics tarsasag'?, és a Monar-
chia legjelent6sebb kozépfoku oktatasi intézménye, a piarista lyceum (gimnazium)
szellemi muhelye mellett meghatarozé tényezéként megjelent az Egyetem, s mindaz,
amit az Gj intézmény tobbé-kevésbé szitkségszertien magaval hozott.

A rendkiviil gazdag anyag egyetlen vezérfonal mentén torténd attekintése helyett
kénytelenek vagyunk az egyetemi-téman beliil maradni, s ezt is tovabb sziikiteni, mig
végiil egy nagyon sokszinii érdeklddést mutatd, latszolag véletlenszert, de egységes
és szilard eszmei alapon all6 barati tarsasaghoz jutunk el. A kozos eszmei alap legal-
talanosabban megfogalmazva a humaniéra volt, az ember sajat idealtipusdhoz vagy
Istenhez val6 kozelebb emelése. Eleinte mint egymast erdsitd szellemi meggy6z6dés
mikodott, késébb viszont a humanitds-humanizmus értékeinek torténelmi megva-
lositasa altal eldirt cselekvési programot is jelentett. A teoldgus-koltd Isten, az or-
vos-bioldgus a természet, a vallastorténész az antik vallasok kutatasa kovetkeztében
jutott egymaséhoz nagyon hasonlo eredményre. A helyzetelemzésb6l adodo kovet-
keztetések és az elérendd célok mindharom esetben azonosak vagy nagyon hasonléak
voltak. Odaig azonban mds-mas erék felhasznaldsaval és kiillonb6z6 példak kovetésé-
nek hangsilyozasaval akartak eljutni. A hdrom Ut mutatja egyben a harmincas évek
szellemi életének fontos iranyait: az isteni szandékhoz valé igazodds, mint minden
erkolcsi és szellemi tett feltétele (Sik Sandor); a természet Gj ismeretének veszélyei,
lehetGségei és példaja az emberi moral és kultira szamara (Szent-Gyorgyi Albert); az
emberi lélek és tudat lényegét kifejez6 antik vallasokban (gorog), mivészi alkotasok-
ban felfedezhetd altalanos érvényt humanitas aktualizdlasa (Kerényi Karoly)

A hallgatok és a 30-as években mar aktiv vagy akkor ide keriilt professzorok koziil
azokra szeretnénk irdnyitani a figyelmet, akik tudoméanyos munkajuk mellett vilago-
san megfogalmaztak erkolcsi, filozéfiai eszméiket az emberrdl, s az ember torténeté-
nek arrdl az id6szakardl, amelyben éltek. Akik elveiket tag értelemben vett politikai
programma akartak tenni, s céljaikért hajlandok voltak még kozéleti szerepet is val-
lalni. Képesek maradtak katasztrofak utdn és (dltaluk eldre latott) katasztrofak elétt
és alatt nemcsak a nemzetkozi szintl kutatds kritériumainak, hanem, ez itt kiilonosen
fontos, a legmagasabb erkolcsi elvarasoknak is megfelelni. Ennek kovetkeztében a ,,1a-

(4-38). O kétféle tipust kiilonboztetett meg: ,,pythagoreus hit szerint kétféle ember van: olyanok, mint
Pythagoras, emberek kozt é16 istenek; és kozonséges halandok.” 10. lapon.

12 A Tarsasag elnoke az 1930-as, 40-es években: Szalay Jozsef ird, konyvgyjtd, Varady Imre italianista
tanszékalapit6, Banner Janos folklorista és Sik Sandor volt.
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zadd tomegek” 20. szazadi diktaturdjanak egyik valtozataval sem egyezkedtek: nem
kollaboraltak sem a nacizmussal, sem, kés6bb, a proletardiktaturaval.

E szempontok szerinti tdjékozodasunk szinte valamennyi iranyanak a metszés-
pontjaban Sik Sandor all: a 20. szazad legjelentdsebb magyar ifjusagi mozgalmanak,
a cserkészségnek volt korabban a szervezdje és legfébb teoretikusa', egyszerre vilagi
professzor és zsido szarmazasu piarista szerzetes-pap, ird, koltd, irodalomtorténész,
esztéta-filozofus. Rendkiviili szuggesztiv erével és el6add készséggel rendelkezd ta-
ndr, olyan személyiség volt, akinek hatdsdra az ember nemcsak tanulhatott valamit,
hanem valhatott is valamivé.

A monoteista gondolkodok szerint nemcsak Isten, hanem az igazsag is egy, vagyis
van végsé igazsag. Ez szamara a szeretetnek tekintett Ige testet Oltése. A legkevés-
bé sem relativ, abszolut igazsagbol minden mas ,visszafelé” kovetkezik. Sik Sandor
ezt az egyszerre legegyetemesebb és legszemélyesebb erét a masodik diktatura idején
sulyos élet-konfliktusok utdn leirt szavakkal, egy konkrét tigy kapcsan is megfogal-
mazta. 1947 aprilisaban Sik Sandor sajat meggy6z6dése és Mindszenty biboros-ér-
sek felszolitasara levelet irt egykori tanitvanyanak, Ortutay Gyuldnak, aki az 1930-as
évek végén Horthy-rendszer koreihez dorgolédzott, majd a megvaltozott helyzethez
igazodva, barnat vorosre cserélve, kisgazdabol kommunista miniszterré (1947-1950)
avanzsalt. A levélben Sik Sandor lemondott az Orszagos Koézmtvel6dési Tandcs veze-
tésérdl: ,Nem vehetek részt ebben a munkaban pedagogiai meggy6z6désemnél fogva
sem. A laikus erkolcstant ugyanis elméleti megfontolasok és tapasztalatok alapjan
(pl. Forsterrel és Bergsonnal) sulyos élet- és emberismeret-hianybdl fakado, végzetes
pedagdgiai tévedésnek tartom.”* Vagyis, réviden, Isten nélkiil nincs erkolcstan. A
demokracidhoz és szellemi szabadsaghoz meggy6z6déssel ragaszkodo6 pap-professzor
leginkabb 6nmagara vonatkoztatott kovetelménye az abszolut igazsagra valod torek-
vés, s a benne vald feltétlen bizalom volt. Nem térténhet olyan, ,ami az Istent szere-
téknek végiil is javukra ne valnék.” Baratjanak, az 1919-es rovidebb kommunista
intermezzo aldozatanak, Babits Mihdlynak a metaforajaval, az ,,ég felé tor6 lang” az
egyetlen megfelelési kényszer:

»Csak majd az Isten
ha itélet trombitdja szol,
allitand jobbra vagy balra.”

Sik Esztétikdja és versei sziikségszertien és kozvetleniil tiikrozik metafizikai, mora-
lis meggy6z6dését: ,,Az esztétikai abszolutum minden posztulatumat legtokéleteseb-

13 Gyorfty Istvan rektor, az egykori cserkész el6tt tette le Sik Sdndor a professzori eskiit 1929. december
24-én. (Liturgikus szempontbdl ez mar az 1930. esztendd.) ,,Mivel...elsé alkalom ..., hogy cserkész rector
vegye ki az eskiit egyetemi professzortol, megérdemli a megorokitést.” Maté 2005, 108-109.

14 Bihari 1989, 63. A levélre Sik a szokdsos biirokrata valaszt kapta.

15 Sik 1993.
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ben a keresztény istenfogalom (kiemelés S.S.) elégiti ki” mind immanensen: ,,6benne
éliink, mozgunk és vagyunk”, mind transzcendensen: ,ugy kiilonbozik a vilagtdl,
mint szobrdsz a szobortdl. Személyes és Teremt6: a sz6 legteljesebb értelmében mu-
vész.”'® A kedves tanitvanyok egyike, akit szeretett volna maga mellett tanarsegéd-
ként alkalmazni, az 56-0s rektor, Bardti Dezsd szerint: ,,A tomista filozofiat Sik Sdn-
dor mégsem csak a sajat katolikus elkotelezettsége miatt tartotta alkalmasnak arra,
hogy esztétikdja alapjaul és modszereként tegye meg. .. "a kozonséges jozan észnek
egyetemileg muvelt testvérét’ latta benne és ugy tartotta, hogy a gondolkodasnak ez
a modja a magyar észjarashoz is kozel all”. ,,Errél - igymond - barkit konnyen meg-
gy6zhet, akdr az egyszerti magyar emberekkel, akdr a magyar esztétikai gondolkodas
képviseldivel — (Berzsenyitdl Veres Péterig) vald érintkezés ...”""

Klebelsberg Sik Sandort cserkész neveldi sikere alapjan eleinte a szegedi egyetem
pedagogiai intézetébe akarta kinevezni, késébb dontott ugy, hogy az ujabb magyar
irodalom oktatasara masodik irodalomtorténeti tanszéket alapit szamara. Az elsének
a vezetdje Dézsi Lajos volt'®, akinek ,,monoton szavaibdl minden lényegtelent meg-
tudtunk...”. A hasonléan unalmas Erdélyi Laszl6 és Horger Antal ,,sivatagos el6ada-
sai” utan - folytatja Tolnai Gabor akkori bolcsészhallgatd, 1945 utdn tehetsége felett
elismert irodalomtorténész — a nyelvész Mészoly Gedeon, a néprajztudoés Solymossy
Sandor, illetve a Freudot és Jungot is tanité Varkonyi Hildebrand mellett és el6tt Sik
Sandor nyujtotta az izgalmas szellemi kaland lehetdségét. Dramairé6i (harom darabjat
bemutattak a szegedi szinhdzban), drama-elméleti és —pedagogia munkassaga ,,nyug-
talanité vagyakat sugalltak az ifjusag komolyabb rétegeinek lelkivilagaba a szinjatszas
személyes élménnyé tételére”*. Hogy ez mennyire jol sikeriilt, bizonyitja Sik Sandor
hallgatéinak tevékenysége egyrészrdl a szabadtéri meginditasaban jelentds szerepet
vallalé Szegedi Fiatalok Muvészeti Kollégiumaban?®, masrészrdl az Egyetemi Szinjat-
sz6 Tarsasagban, illetve, kés6bb a Horvath Istvan és Toth Kata altal szervezett Hamlet
eléadasban. A miivészi élmény altaldnos jellege itt is a nemzetihez tarsult. Arany Ja-
nos forditasa klasszikus sorainak elmondasa segitségével az amatdr szinhazi fiatalok
~nemzeti szempontbdl is a ... legfelsébb foku oktatasban, s6t nevelésben részesiilnek,

16 Sik 1946, 401. https://www.unitas.hu/sites/default/files/sik_sandor_-_esztetikal.pdf. Befejez6 mon-
datai: ,, Igy az esztétikai elmélkedés eligazitja az embert az Abszolutum felé: Kézen fogva vezeti el a tenger-
partig, ott elereszti a kezét és egy alig észrevehetd, finom kézmozdulattal kimutat a Parttalan Végtelenbe:
A tudomany itt elnémul. Itt mdr a sensus Numinis veszi at a sz6t.” 402.

17 Bar6ti 1988.165-167. Sik 1946, 12.

18 A reformétus vallasu Dézsi a kolozsvari egyetemmel jott Szegedre. Haldla utdn, 1932-ben Sik Sdndor
irdnyitdsa alatt egyesitették a két tanszéket, ettdl kezdve a professzor szinte mindent tanitott, ami a hazai
belletrisztika fogalomkorébe tartozik mind torténeti, mind elméleti szempontbdl. Munkatarsa, tobbek
kozott, Galamb Sdandor dramaturg volt.

19 Tolnai Géabor, Bihari 1989, 161.

20 Paku Imre, Bihari 1989, 46.

21 Vajda Tamds: Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. In: Kiss—Vajda 2012. 88-100.
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és maguk apostolaiva, én nevel6ivé lesznek a legnagyobb nemzeti szentségiinknek,
megtartonknak és dicsdségiinknek: a magyar nyelvnek”.?

A Monarchia Magyarorszagat tolerans politika és befogadé kozallapotok jellemez-
ték Bécs alig leplezett antiszemitizmusaval vagy a félelem meghatarozta pragai gettd
atmoszférajaval szemben®. Ennek egyik jele ndlunk a német-zsid6é nevek magyaro-
sitasa volt. A mindkét agon keveretlen zsid6 szarmazasu, kikeresztelkedett godolléi
Schik-csalad nevét Sikra magyarositotta. Az iigyvédi foglalkozasu id. Sik Sandor
csaladjaban az iranyado szellemiség a szent tamasi teoldgian alapulé liberdlis kato-
licizmus volt. A piarista tanar tanitvanyai koziil Glatter Miklos nagyapja felvidéki
falujarol Radnotira akarta valtoztatni a nevét (a Radndczi-t engedélyezték 1934-ben),
hogy ezzel is kifejezze: 6 egyértelmtlien a magyar és nem a zsid6 irodalomhoz tarto-
zik, s hasonl6é okok motivalhattak a keresztség Sik Sandor kiszolgalta felvételében
1943-ban (felkért keresztapja Zolnai Béla** volt). Egyik legjobb baratja, a szintén nevet
valtoztatni kivano, felvidéki pedagogus-csaladbol sziiletett Kratochfil Dezsé az 6vére
rimelve valasztotta a Baroti nevet.

Sik Sandor élete legnagyobb traumajanak, tragédiajanak a zsidotorvények elfoga-
désat tekintette, s ebben sajat egyhazanak szerepét. (A katolikus egyhaz allaspontjat
Serédi Jusztinian biboros-hercegprimas és Glattfelder Gyula csanadi piispok képvi-
selte®.) Ekkor az egykori piaristak koziil a Schiitz-tanitvany? Imrédy Béla, majd Sik
bensd baratja, Teleki Pal allt a végrehajto hatalom cstucsan. Sik Napldjegyzeteiben irta

22 Bihari 1989, 47.

23 A zsid6k helyzetérél a Monarchia hdrom ,,f6vérosaban”, 1d. Vajda 2000. 109.

24 Zolnai a francia és az dsszehasonlit6 irodalomtudomany professzoraként 1925-ben kertilt Pécsrol
Szegedre, 1927-ben megalapitotta és végig (1941, 1944) szerkesztette a Széphalom cimd irodalmi és tu-
domanyos folydiratot, amelynek szerz8gardajahoz tartozott e tanulmanyban emlitettek koziil sokan, Sik
Sandor és tanitvanyai: Radnéti Miklos, Szerb Antal, Balint Sdndor, Bardti Dezs6, Ortutay Gyula és ma-
sok.

http://acta.bibl.u-szeged.hu/39111/1/szephalom_rep.pdf Az elsé évfolyamban (416-417 lapokon) kivo-
natosan kozli Klebelsberg Kuno 1927. szept. 25-én a Pesti Naploban megjelent vezércikkét, amelyben a
miniszter feltette a kérdést: Budapest vagy Szeged legyen-e Magyarorszag szellemi févarosa? http://acta.
bibl.u-szeged.hu/39096/1/szephalom_001.pdf.

25 Az 1927-6ta fels6hézi tag Glattfelder Gyula elsé és masodik zsidotorvénnyel kapcsolatos szerepérol
1d. Pal Jozsef, Glattfelder Gyula és az 1938-39-i zsid6torvények. In: Zombori 1995. 49-103. Az egyhaztor-
ténész az alabbi osszegzést adja. A pilispok véleményének kialakitdsaban hdrom tényezé jatszott szerepet:
felszitott tomeghangulat, a még radikalisabb torvénytdl valo félelem, ha elbukik a (masodik) Teleki-kor-
many, 6 is a zsidok ,visszaszoritasat” akarta. Glattfelder nem asszisztalt a ,végleges megoldéshoz”, ,,de ki-
allasa nem volt mindig elég hatarozott, elég latvanyos, hadalldsaibdl is talan tdl hamar meghatralt, s mivel
elvi fenntartdsai is voltak a zsidosaggal, a zsid6 szellemmel’” szemben, igy harcanak eredménye mérsékelt
maradt.” (103. lapon) Ld. tovabbd Glattfelder 1939 dprilis 18-, tovabba 1942. julius 14-i fels6hdzi felszdla-
lasanak a sz6vegét, 159-165 lapokon.

26 ,,A leghiresebb XX. szdzadi imakonyv, a ,,Sik-Schiitz” idején még szovetségesek, igaz baratok voltak.
Aztan Schiitz Antal jobbra fordult, Siknak pedig - élete legnagyobb csalédasaként — szembe kellett néznie
zsidd szarmazasanak tényével, s végig kellett olvasnia tartomanyfénoke levelét, hogy jelenléte nemkiva-
natos a rendhdazban.” Rénay Ldszlo, Isten olelésében. Bihari 1989. https://www.szepi.hu/irodalom/vers/
sik/ronay.html
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a 211-212 lapokon?”: ,,Ez az, ami nekem legjobban fdj: szégyenlem magamat a magyar
katolicizmusért. Es szdzszorosan f4j, ha ehhez Téni (Schiitz Antal - P.J.) és térsa, Gyu-
la (Zimanyi Gyula® - P.J.) segédkezet nyujtanak. Es az Egyhéz hallgat. Egyetlen sz,
sz6széken vagy ujsagban el nem hangzik az ild6zott zsidokeresztény testvérek felé.
Mindenki gyava. (...) Mindenki inkabb magyar (ill. német) mint keresztény? Vagy
csak inkabb gyava? (...) Ez a borzaszté: hogy olyan kicsiknek bizonyulnak az embe-
rek. Nagy emberek is! nagy keresztények is! Az én hitemet ez nem érinti (maledictus
qui confidit in homine!), de hany szegény lelket fog ez visszalokni a kereszténységtol,
amelynek ilyen méltatlan a képviselete, amelyben annyira hidnyos az igazsagossag
és a szeretet!” Latinul: Justum Amore, Glattfelder piispoki jelmondata. Sik naponta
tobbszor lathatta a feliratot a Dom tér trianoni kapujan.

Meglep6 és nehezen magyarazhato, hogy a vilagi és a szerzetesrendi egyhaz két
ilyen nagyhatasu, kozel masfél évtizedig sz6 szerint egymas mellett é16 személyisége
kozott, mint amilyen a piispok és a piarista professzor volt, ennyire feliiletes marad-
jon a kapcsolat. Maté Zsuzsanna haromszaz oldalas monografidjaban fel sem ttinik
a Glattfelder-név, de lényegében nincs ez masként a tobbi Sik- vagy Sikrol szol6 iras-
ban sem. Sehol sincs jele mélyebb szellemi egyiittmikodésnek vagy hatasnak. Jolle-
het mindketten karizmatikus személyiségek voltak, ugyanazon a szellemi teriileten
dolgoztak (Glattfelder a jogi kar diszdoktora volt), hatalmas, nagy feliileten kozos
kapcsolatrendszerrel rendelkeztek, s elkotelezetten tamogattak a tehetséges fiatal-
embereket, néhanyra koziilitk, mint Balint Sandorra vagy Vinkler Laszléra egyarant
felfigyeltek. Glattfelder mindkét fiatalembert életiikben fordulatot hozé jelentdséggel
segitette. Vinkler neki kdszonhette nyolc hénapos rémai 6sztondijat 1936-ban. 1939
decemberében pedig Balint Sandor tanitéintézeti rendes tanarra valé kinevezéséért
fordult Héman Balint miniszterhez. Sik a cserkészek f6 mentora volt, Glattfelder®
fontos szerepe vallalt a Szent Imre Korben, Magyarorszagon megalapitotta a Szent
Imre Kollégiumi rendszert (Szegeden févédnoke volt 19232-1943 kozott) és tamogatta
a Foederatio Emericanat.

Anndl gytimolcs6z6bb baratsag alakult ki a Klebelsberg altal felkért masik 1j pro-
fesszorral, a szintén 1930-ban Szegedre koltoz6 Szent-Gyorgyi Alberttel®. Az €16 ter-
mészettudomany kutatdja ugyan reformatus neveltetése ellenére sem mutatott érzé-
kenységet a konfesszionalis valldsok irdnt, de Isten-fogalma meghatdrozta a valdsag
feltarasanak altala alkalmazott alapelveit. ,,A természettudomany egyetlen célja a leg-
mélyebb igazsagok, a legmélyebb bolcsesség, az Isten megismerése”.* Aki a természet

27 Sik 1993.

28 A prefektus, Atya és testvér, a piarista rendtartomdny f6noke, 1940-1946. Mig Schiitz a teoldgia irdnti
érdeklddését, addig Zimanyi a koltészet teriiletén inspiralta meghatdrozé mddon a piarista tanulé Sik
Sandort.

29 Kiss-Vajda 2012.
30 Ehhez a részhez felhasznaltam kordbban megjelent tanulmanyaimat, Pal 2014/a, Pal 2014/b.
31 Szent-Gybrgyi 1941, 1-2. 94,
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torvényeit kutatja, az Isten bolcsességét probalja megérteni, melynél mélyebb bolcses-
ség nincsen. Egy radio interjuban megkérték, beszéljen sajat istenhitérol: ,Nem valla-
sos, hanem istenfélé ember vagyok... Egy vallasos ember meg tudja mondani, hogy ki
az Istene, hogy hol van Isten, hogy az én Istenem mas, mint a te Istened. Egy istenfélé
ember csoddlattal tekint fel és azt kérdezi, mi az, hogy Isten? Es azt is szeretném tud-
ni, hogy valéjaban, mit jelent a ’teremtés’!”** A keresztény episztemé szellemében az
ember lét- és tudatfokat meghaladé Istent, ahogyan szent Tamas éllitja, nem propter
quid, hanem csak a quia, az altala okozott vilag kutatasaval lehet megkdozeliteni vagy
kimutatni (demonstrabile est per effectus nobis notos, S.Th.1.2.2) ,,A természettudo-
many tehat nem tud felelni arra a kérdésre, hogy mi az élet, még arra sem, hogy van-e
élet? Amit a természettudomdny tenni tud, az nem tébb, mint hogy az élet egyes jelen-
ségeit vizsgalja”, az okozatbdl keresi az okot, a jelenségbdl a lényeget. A természetben
ugyanazok a nagy és 6rok torvények uralkodnak, amelyek a vildgegyetem egységét
adjak és érvényiiket az €16 szervezetben is megtartjak.”

Az erkolcs, a tudomany és a miivészetek (irodalom) - allitja — az igazsag keresé-
sének kiilonb6z6 formadi vagy teriiletei, mindharom arra tanit, hogy az igazsagot, ne
pedig az igazunkat keressiik, mindharom az isteni bolcsesség megnyilatkozasa®. A
gorog filozdfia pluralista felfogasaval szemben a zsid6 és keresztény monoteizmus az
Isten altal teremtett univerzum minden egyes alkotdelemét olyan rendszerbe épitette,
amely megmutatta az igazsag egységét, az egy isteni szandék toretlen érvényesiilését.
A biologus feladata ennek megtalalasa az él6 organizmusokban. ,Kutatasaim vezérel-
ve mindig az a meggy6z6dés volt, hogy vilagunkban csak egyfajta élet és egyfajta él6
anyag létezik ... az életet nagyon korlatozott szamu alapelv hatdrozza meg - minden
igyekezetem arra irdnyul, hogy ezeket megértsem.” ,Valamennyi é16 anyag egysége
a sejt”, a bonyolultabb szervezet ezeket sokszorozza. Ahogyan a sejtek dsszehangolt
tevékenységet folytatnak, ugy alkot az ember is tarsadalmat, megvaltoztatva korabbi
életmodjat.’*  ,Egy bonyolultabb szervezetben a sejtek taplalékot és védelmet kap-
nak. Viszonzasul bizonyos specialis tevékenységet végeznek a kozosség szamara.”
Az é16 anyag jelentékeny része megfelel6 mechanizmusba épiilt be . Az alkotd ele-
mek egymas kozotti viszonyaban van tehdt céliranyossag, a dolgok az élet létreho-
zasa vagy fenntartdsa érdekében ,mechanizmusként” miikédnek. E vonatkozasban
Szent-Gyorgyi maradéktalanul osztani latszik Aquinoi Tamas allaspontjat, aki sze-
rint a gondviselés transzcendens céliranyossaga a rend 1étét az elrendezett dolgokéval
egylitt teremtette, a kiilonbség pusztan az: mig Tamas tisztan spekulativ uton jutott
erre a kovetkeztetésére, Szent-Gyorgyi viszont az empiriat helyezte el6térbe.

32 Idézi Moss 2012, 236-237.
33 Szent-Gyorgyi 1943, 8-9.

34 Szent-Gyorgyi 1945, 97-101.
35 Szent-Gyorgyi 1988, 138.

36 Szent-Gyorgyi 1988, 107.

37 Szent-Gyorgyi 1988, 139.
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Szent-Gyorgyi a Sorbonne diszdoktori oklevelének atvétele utan 1938. november
11-én Liege-ben kezdte el irni La paix, sa biologie et sa morale’® cimi torténet- és tu-
domanyfilozéfiai miivét. A kis kotet 6 gondolatai az alabbi gravitacids pontok koriil
forognak: torténelem menete, kétféle erkolcs, biologiara alapozott moral, béke, tudo-
many, nevelés és a jovo feladatai. Mindenbdl kitetszik ugyan a szerz6 aggodalma az
elkovetkezd generacidkért, de az a szandék is, hogy a jelenkori valsagbdl biologiailag
megalapozott kilabaldsi utat mutasson, amit az emlitett német, francia és spanyol
gondolkodd a természettudomanyok kutatasa és példdjanak elemzése alapjan bizo-
nyosan nem tett meg. Szent-Gyorgyi igy probalt valaszt adni a két vilaghaboru ko-
zOtti eurdpai szellemi elitet foglalkoztatd fenyegetettség és egyéni (nem a tomegekre
atharito) felel6sség kérdésére.

Az elsé vilagosan feldllitott ellentét az egyén erkolcsi kddexe és a tarsadalmi ember
politikai-erkolcsi torvényei kozott fesziil (megoldas az erkolcsileg naggya és feleldssé
valo igazi ,,irastudd”, a vildgpolgdr lesz). A rendszertani hiba a politikai vagy nemzeti
erkolcsi kddexben van. Mig az egyén az emberiség fejlédése soran megtanulta, hogy
ne 6ljon, mert igy 6t sem fogja mas megolni, és ne lopjon. Az emberben természetes
viszolygds van az erdszaktol, a gyilkossagtol. A katonaviselt professzor sajat példajat
idézte erre. ,Ez az egyén erkolcsi kddexe, egyuttal az emberiségé is, mely egyének
Osszessége.” Ilyennek kellene lennie az egyén és az emberiség egésze kozotti allam-
szervez6déseknek is. Kozottiik van azonban a tomegembert befolyasold és 6sztonlét-
be siillyeszt6 nacionalizmus, a népek kozott békétlenséget szitd erkolesi kodex. ...
egyénként kedves, értelmes, méltanyos, de egy nemzet polgaraként kegyetlen, raga-
dozd, esztelen.”*

A tudomany ugrasszer( fejlédése kovetkeztében ez a helyzet minden korabbinal
veszélyesebbé valt. A felfedezések kovetkeztében az egész vilag konnyen elpusztit-
hatd, s az 6si, megzaboldzatlan 6sztonokkel €16 tomeg rendelkezhet ezzel a hatalmas
fegyverrel. A mai ember, allitja, nincs erkolcsi felel6ssége és értelmi képességei birto-
kaban, hogy a teljes pusztitas szornyt lehetdségével biztosan ne éljen. Késébbi kony-
vében (The Crazy Ape. Written by a Biologist for the Young, 1970) nagyon plasztikusan
fogalmazta meg ezt a dilemmat: ,,Arra kényszeriiliink, hogy 6semberi aggyal nézziink
szembe ezzel a helyzettel: olyan aggyal, mely nem sokat valtozott azota, amiota kiala-
kult. Idejétmult gondolkodassal, intézményekkel és mdodszerekkel fogadjuk a valtoza-
sokat, olyan politikai vezetokkel, akik szellemi gyokereikkel egy régi, pretudomanyos
vilagba kapaszkodnak.™°

A nagy torténelmi folyamatok kialakulasat, ezek {6 iranyat ugyanakkor nem a tar-
sadalmakon beliili fesziiltségek, a tomegek mozgasai okozzak, hanem a nagy szel-

38 A tanulmdany csak joval kés6bb jelent meg kétnyelvl kiaddsban Szegeden, Péter Laszlé gondoza-
saban (A béke élet- és erkolcstana, ford. Rakonczai Janos, Bdba és Tarsai, Szeged, 2001.) Az ifjusdgnak
ajanlott kézirat torténetérdl az utdszoban Péter Laszlo szdmol be. 81.

39 Szent-Gyorgyi 2001, 13, 15.
40 Szent-Gyorgyi 1983, 263.
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lemek 4ltal felfedezett tudoményos és technikai ismeretek novekedése. Eppen ugy,
amint Babits Mihaly eurdpai irodalomtérténetében irta a (human) szellem kiterje-
dése, fejlddése kapcsan 1936-ban: 6t ,a nagy egyéniségek érdeklik, akik felelnek egy-
masnak, korokon és orszagokon at.” A vilagirodalomhoz csak a legnagyobbak tar-
toznak, ,akik folytatjak egymast szazadrol szazadra, s kezet nydjtanak egymasnak a
népek feje folott.™

A kisérleti tudomanyok (Galilei) fejlédésének kovetkeztében az emberben nem csak
azt tudatosult, hogy a ,vildgegyetemben fizikai rend létezik™?, hanem az is, a tudd-
sok nemcsak passziv szemlél6i az univerzum erdinek, hanem képesek birtokba venni,
befolyasolni ezeket. Az emberi torténelem, irta Az 6riilt majomban, két felvonasra
oszlik, kozottitk 1évé hatarvonalat a 19-20. szazad forduldja, a modern tudomany
megsziiletése jelenti. Az els6 periéddusban fajunk olyan vilagban élt, amelyhez érzék-
szervei az évezredek alatt jol alkalmazkodtak. A mésodikban viszont teljesen idegen
vilagba léptiink at, ahol parancsolni tudunk a vilagegyetemet formalo, érzékszerve-
inkkel fel nem foghat6 kozmikus eréknek is (rontgensugarak, elektron, radioaktivi-
tas, kvantum, relativitaselmélet), s ez a helyzet, az erkolcsi felelésség tudata nélkiil,
elképesztd veszélyeket rejt magaba, az ember ,vulkdnon” iil. Ami felrobban, ha nem
tanulja meg az Uj mechanizmust 4j médon irdnyitani®’. Eppen ezért égetSen fontos a
tomegek szintjén nem tapasztalhaté gatlasi reflexeken alapul6 kollektiv erkélesi kddex
megalkotdsa. Erre azonban csak nagy egyéniség, uj médon gondolkodé ember lehet
képes. Az els6 1épés a neveléssel és oktatassal tjjateremteni az embert. ,,Ilyen kodex
létrehozasa, ilyen reflexek kialakitasa végiil is erkolcsi forradalmat sziilne: a legna-
gyobb és legszélesebb kort forradalmat, melyet az ember valaha is latott”.**

Olyan allapotot kellene eléidézni, amelyet Szerb Antal fogalmazott meg a szegedi
habilitacié alapjaul szolgalo, s a bolcsészprofesszorok egy részének lelkesedését ki-
valté*> Magyar irodalom tirténete (1934) bevezet6jében: magyarnak lenni nem alla-
mi hovatartozast jelent, hanem az érzésnek és gondolkodasnak specidlis modjat. ,,...
minden szellemtudomanyi munka legfébb célja mama kulturalis lojalitasra nevelni.
Amig kultarankhoz hiiek maradunk, 6nmagunkhoz vagyunk htek”. Lojalitds ma-
sokhoz, hliség magunkhoz.

Az evolucid érvényességi kore a pozitiv, tudomanyos ismeretekre korldtozodik, s
egyaltalan nem a humdnum kiteljesedésére. A ketté kozotti fesziiltséget egyrészrol,
masrészrol a korok és nemzetek felett ativeld ,,parbeszédben” rejlé potencialt termé-
szetesen nemcsak az irodalmak torténetével foglalkozok lattak, hanem témaja a sza-
badtérin minden évben bemutatott Tragédianak is. A kiizdés mint cél, a kozosségért
vald sziintelen munkdlkodds, az abszolut értékek szerinti cselekvés, és veliikk szemben

41 Babits 1936, 11.

42 Szent-Gyorgyi 2001, 41.
43 Szent-Gyorgyi 2001, 43.
44 Szent-Gyorgyi 2001, 57
45 Lengyel 1988, 6.
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a falanszteri eltomegesedés, a tudomany csédjének veszélye egyiitt adta a darab 30-as
évekbeli aktualitasat és népszertiségét.

Az isteni megvaltasban és gondviselésben hivé, az igazi fejlddést a nagy Alapito
minél szorosabb kovetésében, a martirok és szentek tokéletességéhez valo visszaemel-
kedésben lato keresztény erkolcs az élet dontéseiben, ezek egyéni és kozosségi ko-
vetkezményeiben (kiilondsen balsors idején) alig kiilonbozott attél, amit az ember
mivolthoz kapcsolédé mordl altal eldirt (vilagi) tevékenység jelentett. Ez, talan igy is
mondhatjuk, a Dém és a tér harmonidja. Mindkettd az ember ,Isten feloli” oldalara
szamitott, fiiggetlenil attdl, hogy a ,kicsoda Isten” kérdésre milyen valaszt adott, s
Isten vagy az egész emberiség irant érzett-e feleldsséget. Az antik gorog hagyomany-
hoz kapcsoléddé mitolégiak, vallasok tanulmanyozdsa alapjan lényegében ugyanerre
a kovetkeztetésre jutott a 20. szazad egyik legnagyobb 6kortudésa, Kerényi Karoly: a
sors mindenek el6tt az embernek istenekhez vald viszonydban nyilvanul meg*.

A ,hosszt” haboru elsé felének a végén a mivelt korok beszédét az ,altalanos
szellemi hanyatlas”, ,lazad6 tomegek” és ,aruld irastudok” kifejezések és ezek dek-
linacidi uraltdk; a masodikhoz kozeledve és alatta pedig az aggodalmak 4j, némi re-
ményt vagy mentsvarat jelentd szoval egésziiltek ki. Moralis erdt, biztaté reményt
tulajdonitva a teljes eurdpai miveltség kozos nyelvén megszolalo, igazi embert jelentd
humdnumnak, humanizmusnak, humaniordnak, humanitisnak. Az emberbdl ere-
dé6 kifejezéseknek az eredetinél gazdagabb szemantikai teret tulajdonitottak. Szent-
Gyorgyinél: ,,Egy boldogabb és egyenstlyozottabb vilagot csak erre a harom oszlopra
épithetiink: a természettudomdnyra és annak gondolkodasmoédjara, mely megtanit a
minket koriilvevd nagy természetben eligazodni és annak erdit felhasznalni; moralra,
mely megtanit egyiitt élni és a természet erdit a jora haszndlni és végiil humanumra,
amely megtanit ezt az arasznyi és magaban oly jelentéktelen létet kitolteni szépséggel,
tartalommal és szellemi méltésdggal.™’

A temesvari romai katolikus csaladban felnétt Kerényi Karolyt 1940 6szén nevezték
ki a szegedi egyetem klasszika filologia intézetének élére, miutan elédje Forster Aurél
a Kolozsvarra visszakolt6z6 egyetemmel tartott (magaval vitte a tanszéki konyvtarat
is, ami megnehezitette az utéd munkdjat).

A nemzeti 6nhittségen és a germadn faji alaptl szupremacian alapul¢ vallds felfogas-
sal éles ellentétben Kerényi a humanista hagyomany védelmezése érdekében kezdte el
egyetemes mitoszmagyarazatanak kiépitését. Az elmult idészak kutatasi eredményei
nem nem vittek kozelebb az antikvitas mélyebb megértéséhez, a megragadhatatlanrol
valé ismeretiink eddig csak ,talalgatasgyar” volt. Az el6relépés lehetdségét a tagabb
torténeti ismereten tul a mélylélektan, az emberi tudatrdl kialakitott 4j tapasztalat
jelentheti. A régiek valldsa mint az emberi lényeg legésibb sajatossaga, ,teljes ember-

46 A kérdésrdl: Bircsak Aniko,
file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/Dokumentumok/Downloads/4950_Sors_Bircsak.pdf
47 Szent-Gyorgyi 1946, 97-102.
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ségilinktdl kivan megértést™®. ,,...minden gorog isten dskép (kiemelés K.K.), amelyet
a gorogség felismert (kiemelés K.K.) mint metafizikai formajat megélt lelki és plaszti-
kusan szemlélt természeti valésagoknak™ A moédszert tekintve korunk mitografusa
tobb szempontbdl is a kdzépkori moralizald értelmezést folytatta, de elszakitotta azt
a keresztény tidvtorténettdl, s azaltal, hogy a gorog vallas jelentését nyitva hagyta, az
emberi tarsas 1ét formainak altalanos jelképévé emelte. ,,Ez végsé fokon egy ahisto-
rikusan értelmezett pszichoanalitikus archetipustanhoz vezetett. Jung és Kerényi a
mitoszt idStlennek tartottdk, melyben az istenek a lelki valosag idedlis visszatiikro-
z6dései””? ,,A mitologia sohasem tortént meg, de mindig van; a maga karara tagadja
ki életébdl az ember”, olvassuk Cs. Szabd Laszlonak egykori baratjara visszaemlékezd
tanulmanydban.” Van ma is, tegyiik hozzd, s amint egykor a mivészeti alkotasok
jelentds szerepet vallaltak 1étrejottiikben és fennmaradasukban, ugy korunk mtvé-
sze intuicidja hozzdjarulhat az 6rokké aktudlis 1ényeg megértéséhez. Kerényi 1938.
augusztus 23-an a gorogorszagi Olimpiaban irta az antik vallas alapvonalairdl sz6l6
miuvének bevezetdjében, ,E konyv olvaséjanak nem szabad elfeledkeznie arrol, hogy
folyamatosan szeme el6tt tartsa ezeket az alakokat: az antik istenek és hésok mu-
vészet és koltészet altal meg6rzott képeit. Becsiiletesen ellendriznie kell majd, hogy
vajon a multrol - az antik vallasrol - alkotott eszméi fenntarthatéak maradnak-e az
antik mtivészet 6rok alkotdsainak a jelenlétében.”

Az 1930-as években ,apolléni” korszakat él6 és épit6é Kerényi ,,nem tuddsok, dkor-
buvarok, hanem irok és koltok kozt szamitott a humanista ellenallas megsegitésé-
re. Benniik érezte a vérbeli ellendllokat, népiik atmentdit”, ennek szellemében szer-
kesztette a Sziget c. folyoiratot (1935-1939), egy norvég vallastorténésszel: ,Albae
Vigiliae... a humanistak virrasztanak, és nem lapitanak szétszort szigeteiken”. Az
1936-ban irt Humanizmus és hellénizmus cimd tanulmanyaban meghatarozta a sz6
szamadra vald jelentését: humanizmuson a philantrépiat értem”. Nagy Sandor uralko-
dasa idején élt Menandrosz egyik szovegkornyezet nélkiil fennmaradt sorat idézte,
mint a legjellemzdbbet:

»Mily kedves valami az ember - ha ember!”

A feladat, hogy 6rizziik szellemi-emberségiinket, hogy ,,a humanitas...a tisztasagot
... araszthassa oda, ahol a chthonikus hatalmak épitenek és felemésztenek allamokat.
Hogy a ma és a jové homo humanusa (vagy inkabb divinusa) képes lesz-e a gorog
vallasban kifejezésre juté emberségnek ,, magas ismertetdjelét megérizni teljes tiszta-
sagban, nem tudom. Csak azt, hogy ez a kotelessége.”

48 Halhatatlansdg és Apollon-vallds. In: Kerényi 1984, 110-121.

49 Kerényi 1984. 116.

50 Gesztelyi 1999.

51 Cs. Szab6 Laszld, In: Kerényi 1978, 92-109, 93.

52 A részt idézte Kerényi egyik olasz baratja, Vincenzo Tusa egy konferencian. Tusa 1995, 99.
53 Kerényi 1984, 251-262.
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Késébbi, a ,,masik” archetipikus fejlédésvonalat targyal6 konyvének, a Dionysosnak
bevezetdjében hangsulyozta, hogy csak provizérikus ismereteink vannak a régi val-
lasokrol, azok alakulasarol, s hogy az altalanos kép gazdagitasa nemcsak a szaktudoé-
sok feladata, hanem mindazoké, akik a kulttura valddi tartalmdrol akarnak tudasra
szert tenni. Ezen a ponton érdemes idézni a gorogség-élmény tekintetében Kerényi-
tanitvany miivészt™. A valldstorténész 1944/1945 forduléjan Budapestrél Svajcba ki-
mentett Szondi Lipottal folytatott levelezést a humanitasrol. A mélylélek kutatdja a
humanitds mint legmagasabb dsztonsors koronként valtozo jellegérdl, kiterjesztésérol
allitott fel tudomanyos hipotézist. Valaszaban, Julien Benddra és Babitsra utalva, Ke-
rényi nem a klerikusok arulasarol, hanem csiitortokot mondasrol beszélt. A baj okat
az ember beteges absztrahalasaban latta. A konkrét és absztrakt egyenstlya a huma-
nizmus.”

III. Vinkler Laszl6 Polgar (ma Gogol) utcai mtitermében néhany szegedi humanis-
ta formalisan is egymasra talalt>s. Kerényi szamara feltehetden példaként szolgalt a
budapesti Central kavéhazban kialakult ,szellemi honvéd6” tarsasag, amelynek Sze-
gedrél tagja volt Zolnai Béla és Radnoéti Miklds is”. A talalkozokon részt vevé Zauner
Eva pszichol6gus és néprajzkutaté emlékei szerint. ,,...Szegedre keriilt Kerényi Karoly
s attol kezdve kiboviilt a barati kor: Sik Sandor, Balint Sdndor és Sara, Dorogi Imre
és Baroti Dezs6 voltak az allandd tagjai a ‘cstitortoki kornek’ — amit mi ugyan nem
neveztiink kornek, csak egyszertien 6sszejovetelnek. Vinkler festményeinek alkalmi
véleményezdi voltak Rusznyak Istvan, Szent Gyorgyi Albert és Varady Imre. A barati
kor csak néhany évig volt €16, az 1944-es és 45-0s kataklizma szétszorta a tarsasagot,
bar mindenki élve kertilt ki a nemzeti tragédiabdl.”>®

A beszélgetések tartalma a magyar és kiilfoldi irodalom, mivészetek, a jelentdsebb
filozofiai és tudomanyos publikdciok megbeszélése mellett Magyarorszag haboru uta-
ni esélyei és a szellemi honvédelemben valo részvételiik volt. 1943-ban a Kor meghivta

54 Egy Vinkler Laszloval késziilt beszélgetésben a Pictor doctus szavai szerint ,,... a dionysosi karak-
ternek csak egyik megnyilvanulasi formdja a véraldozaté, 1ényege a keletkezés és pusztulds kolcsonossé-
ge, vagy ahogyan Kerényi mondand: ,az elpusztithatatlan élet.” ,A mitosz helyes értelmezése vélemé-
nyem szerint nem a mitosz-illusztracid, ha nem az emberi sors mitoszdnak az egyéni sorshoz, az ,én”
mitoszahoz vald viszonya.

Ezeknek alapjan kaphat valosagtartalmat a mitikus hagyomany-anyag.” Vinkler 1978-79, 393-410, 394
és 402, 394.

55 Szilagyi 1999, 158-166.

56 Az elsé miiterem és a taldlkozok helyét 1992. december 2-an felallitott emléktabla jelzi, szovege:
»Ebben a hazban volt Vinkler Laszl6 (1912-1980) festdmiivész els6 miiterme, ahol rendszeresen talalko-
zott Balint Sandor néprajztudds, Bardti Dezsé irodalmar, Kerényi Kéroly klasszika-filologus, Sik Sandor
esztéta, és Szent-Gyorgyi Albert orvos-botanikus az 1940-es évek els6 felében” A tabla felallitasat Tandi
Lajos kezdeményezte.

57 Cs. Szab6 1978, 99.

58 Gasparné 1991/1992, 313-330, 320. Kerényi a pesti egyetemen péntekenként este 6 és nyolc kozott
tartotta hatalmas érdeklédésre szamot tart6 valldstorténeti el6adasait. Kerényi Magda emléke szerint tele
volt a III. emeleti 13-as szamu terem.
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Szondi Lipétot is, akinek tiszteletére valésagos dioniiszoszi estélyt rendeztek (ez al-
kalommal Kerényi Kdrdsz utca 8. sz. alatti lakdsaban). Balint Sdndor emlékei szerint
»Tudtuk ekkor mar a szegedi egyetemen és az orszag mas egyetemein is a tudoma-
nyos, kozéleti pozicidkban, ki az, aki uszni hajlandé ezzel az egésszel, és ki szamit
ellenallonak, ahogy ezt a szot akkoriban hasznaltuk. 1940 koriil, amikor a németek
Franciaorszdgot mar lerohantak, és mindinkabb er6s6dott a szorongas és az aggoda-
lom, amit mi Magyarorszagért és a magyar kulturdért éreztiink.”’

Az egytttlétek {6 motivuma a szellemi elit szitkkségszer(i kozosség keresése, egymas-
ra taldldsa valsag idején. Mindenkiben tudatossd akartak tenni, hogy a vallastorténe-
ti, torténelmi és természettudomanyos kutatasokbdl a lényeget tekintve ugyanarra a
végs6 kovetkeztetésre lehet jutni. A legjobb szellemek altal sok oldalrol atvilagitott,
igazi emberi lényeg nevében val6 kiizdelem magabiztosabba tehette ket. S bizonyos
mértékig még a nemzeti ellenallds cselekvési programjanak létrehozasaban is segit-
hette a tuddsokat és a miivészeket. Vinkler a gorog mitoldgia alakjain keresztiil fejezte
ki izenetét: legyen sz6 Troja égésérdl, az orokké valtozo Proteusz-, a masokat formara
szabo Prokrusztész-emberrdl. Vagy Krisztus torténetének tragikus (Passid) és orok
(Utolsd itélet) eseményeirdl a szegedi Jézus szive templom freskéin (1941-42). A mu-
von az Atya arcvondsaiban Vinkler a haldlos beteg Glattfelderét jelenitette meg.*

Sik Sandor a Szegedi Fiataloknak ajanlotta a sotétség idején vald érkodésrél és a
reményrdl szo6l6 Virrasszatok! (1940) cimi kilenc hatsorosbol allé kolteményét.

,Es az igazsag zendiild vagya
Ko6z0s ritmusra ring,

S kiknek egy tiizbdl lobbannak el6
Virraszt6 langjaink.

Ne féljetek a lélekhagyta kortul,
Amelynek piacan

A bolcset talrikoltja a vasas
Bargyt pretérian.

A szent, ami most 0sszevillano
Szemiinkon felragyog.

A egyik oldalon a mi a kéz0s, az egy tiiz, a hierofania; a masikon, veliink szemben
az animadlis Osztonerdk, a bargyiisdg, a bdlvinyok, a szennyes vihar 4ll. Ami azonban,
Sik hitéhez hien, Isten segitségével el fog mulni: ,Latom, latom az Gjsziilott keresztet.”

59 Idézi Csapody 2012.
60 Muladi 2001, 11.
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A tarsasag tagjai koziil 1940-ben Sik 51, Szent-Gyorgyi 47, Kerényi Karoly 43, Ba-
lint Sandor 36, Bardti Dezs6 29, Vinkler 28 éves volt. Joggal meriilhet fel, hogy a
tudomanyos-diplomaciai nemzeti ellenallas gondolata eldszor ebben a korben fogant
meg. Szavakon tulmenden a szamukra lehetséges értelmes tettek lehetdségét is keres-
ték. Két tagja (szinte csak 6k ketten az orszagbol) informalis diplomaciai kiildetésre
is vallalkoztak. Szent-Gyorgyi 1943 februdrjaban Isztambulba ment, Kerényi pedig
Svéjcba. A politikai szandékkal talalkozé dontés az 6vékeé volt. Cs. Szabo Laszlo visz-
szaemlékezése szerint Bethlen Istvan javasolta Kallay miniszterelnoknek, hogy rater-
mett, megbizhaté embereket kiildjon semleges orszagokba. Ok talan képesen lesznek
kedvezd légkort teremteni a varhato leszamolas idejére. Luby Géza, aki késébb Cs.
Szabé Laszloval dolgozott egyiitt az Angol Radidban, a kiiligyminisztérium magas
rangu képvisel6jeként kérte fel Kerényit, hogy Svajcban (de ne a kémkozpontnak sza-
mité Genfben vagy Bernben) ,folytassa tudomanyos munkajat, de kozben szerezzen
baratokat a magyar ligynek még az 9sszeomlas el6tt, amennyire teheti, nyerje meg
6ket a mi oldalunkra.” S valéban, allampénzen Kerényi egy évre csaladjaval egyiitt
Svajba utazott.®

»1944. marcius 19-én este — folytatja Zauner Fva - harman voltunk Vinkler mi-
termében: a festd, Bardti és jomagam. Valamennyien sejtettiitk a nap torténelmi je-
lentGségét. A hlivos estén a fehér cserépkandallonak tamaszkodva alltunk, Baroti fel-
olvasta, illetve nyersforditasban tolmacsolta Giraudoux ,A tréjai habort elmarad”
cimi dramdjabdl Hektor beszédét az elesett trdjai hosok felett. Nem tudtuk, hogy
melyikiink és még hany baratunk esik aldozatul a barbarsag tombolasanak, de mar
eldre is bocsanatot kértiink azoktdl, akik nem élvezhetik majd a nap melegét, a szelld
hiisét és a szerelem gyonyoriségét, amikor a tobbiek — talan mi is reméltik — még
fiatalon életben lesziink. Elveztiik a pillanat emelkedettségét s nem is sejtettiik, hogy
Vinkler jobb szeme hamarosan a légitimaddasok miatt elsététitett 1épcs6hdz dldoza-
ta lesz. Baroti iiggyel-bajjal keriil ki felesége segitségével a gytjtétaborbol, jomagam
pedig elindulok a kinos vandoruton a bizonytalanba.”? Tegyiik hozza: Balint Sandor
Szent-Gyorgyi Albertet édesanyja hazaban, Ortutay feleségét Balint Sdndorné néven
a Szent Sziv apacainal bujtatta.

IV. A személyiség egészét, sorsot meghatdrozo, génekben hozott humanitis nem
pusztan miiveltség, tarsadalmi siker vagy politikai meggy6zddés fiiggvénye. A faji
alapon elkovetett embertelenség csak szlogenjeiben, vagy semmiben sem kiilonbozott
attdl, amit az osztalyharc jegyében kovettek el. A naci tomegek lazaddsat, ahogyan ezt
Ortega y Gasset megsejtette, a kommunista tomegeké kovette mar nemcsak a Szov-

61 Cs. Szab6 1978, 101.

62 Hozza hasonléan informalis megbizassal rendelkezett 1943 tavaszatdl Barcza Gyorgy, illetve
Bakach-Bessenyei Gyorgy is. Jo6 2017, 55.
63 Gasparné 1991, 320-321.
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jetunidban, hanem Kelet- és K6zép-Eurdpaban is. Mindkettd élesen szemben 4llt a
humanista idedltipussal.

A masodik csapasra adott valaszt személyiségiik részévé valt tudomanyos és mi-
vészi tevékenységiik szerint adtak meg: elvonulds a természettudomany (Egyesiilt
Allamok), az eurépai humdn kulttra (Svajc) vilagaba, Isten hazaba, vagy belsd szam-
tizetésbe. Sik Sandor eleinte, tobb részben Szent-Gyorgyivel kozosen, fontos megbiza-
sokat kapott, amirdl, mint idéztiik, lelkiismereti okokbdl kénytelen volt lemondani.
Ujakat nem fogadott el. Piarista rendfénokként az egyhdz egyre kevésbé védé bastyai
mogé, szerzetesi és irodalmi tevékenységbe vonult vissza. Kényszertien lemondva ar-
rol a kozvetlen tarsadalmi, okatato és neveld szereprél, amelyet palyaja kezdetétdl,
évtizedeken keresztiil olyan ragyogoan és olyan hatalmas sikerrel folytatott.

A cimekkel gazdagon felruhazott Szent-Gyorgyi Albert sok mds negativ jelzés utan
patronaldjanak, baratjanak, Rath Istvannak koholt vadak alapjan torténd letartozta-
tasa és megkinzasa utan dontott ugy 1947-ben a svdjci Alpokban, hogy nem tér vissza
Magyarorszagra. S ezt tette Kerényi is (jollehet 1949-ig formalisan a szegedi egye-
tem professzora maradt). Az anathemat Lukacs Gyorgy,** Alexits Gyorgy és Kerényit
még Szegedrdl nagyon utaloé Ortutay Gyula szervezték. Nem kapta meg sem a pesti
tanszéket, sem a szegedi intézetvezetdi kinevezést (hidba volt Kerényié a kari szava-
zatok tobbsége, Ortutay miniszter kozbeavatkozott ellene®), sem a Rémai Magyar
Akadémia igazgatdi allasat. Jol tudtdk, ha itthon marad, Kerényit sem elhallgattatni,
sem lekenyerezni nem tudtak volna. A vallastorténész végleges dontését 1946 marci-
usaban hozta meg. Baratjanak, Alf6ldi Andrasnak irta a Ticino menti Tegnabdl. A
kulcsszo ismét a magyar humanizmus volt. ,,Te tudod legjobban, hogy tudomanyos
kutato-munkdm kezdettdl fogva két sikon folyt. Az egyik a forras-kutatas,... masik
az ,emberkutatdsé”, a vallastudomany, ethnoldgia és pszichologia eszkozeivel. Hogy
publikdciéim mindinkabb - bar sohasem kizardlag — errél a masodik sikrdl indultak
ki, annak a kiilsé okait szintén ismered. Sem Pécsett, sem Szegeden nem taldltam
meg a modern 6korkutatas tudomanyos apparatusat... ezen a masik sikon folyé ku-
tatasaimnak koszonhetem, hogy egy logikus, tudomanyos ut — az archetypus-kutatas
utja (1. Labyrinthos!) - hozott ki Svajcba s végeredményben talan az életemet mentet-
te meg. A veszedelmeket, amelyeknek otthon temperamentumom a szégyen hénap-
jaiban kitett volna, Te jobban ismered. Es Svajcban azutan a magyar humanizmus

64 A katondit tizedel6 népbiztos ismét elemében volt: amit Kerényi ir, hangstlyozza Lukacs ,a legso-
tétebb reakcid irdnydaba vezet, a sz€Is6 irracionalizmus tdmasztja ald egy dltudomannyd torzult 6nkényes
filologiai torzkép segitségével... tevékeny része a mai reakcié ideoldgiai felvonuldsanak... le kell, hogy
vonjuk osszes kovetkezményeit. Szilagyi 1999. 98. A harmadik ellenség, a késébb felelésséget érzé Alexits
Gyorgy igy emlékezett vissza: ,,.. a tobbiek nem jelentettek problémat, a keziinkben voltak, de Kerényivel
és Alfoldivel nem birtunk volna el. Nemzetkozi tekintélyiik folytan erdszakos elhallgattatdsuk elkép-
zelhetetlen volt, de ismerve munkdssdgukat és természetiiket, felmértitk: nem reménykedhetiink abban,
hogy megnyerhetjiikk 6ket, sem abban, hogy elhallgatjdk kritikai megjegyzéseiket, ugyanakkor tudtuk,
hogy senki nincs, akit a vitaképesség esélyével allithatunk szembe veliik.” Szilagyi 1998.

65 Szildgyi 1999, 96.
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képviseletének s egyuttal az irodalmi kenyérkeresésnek a dupla parancsa szabta meg
publikdciéimnak ugyan ezt a kiils6 iranyat.”

A fiatalabbak koziil az egyetemi ranglétran Baréti vitte a legtobbre, 1955-1957 ta-
vaszaig 6 volt a rektor: oktober 24-én felkereste az 1950-6ta félredllitott Balint Sandor
professzort (1951-ben megvonték téle a venia legendit®”). Kozottiik lezajlé beszélgetés
soran a folklorista ugyanazt a magikus erejii kifejezést hasznalta, mint egykori ve-
télytarsa.®® ,Dezs6, én amiota elkiildtek semmit se valtoztam. Amit igérhetok, egy
progressziv humanizmus. Ha ez 6lég, akkor mogyok” - ,,Elég Sandor! Gyere, varunk
vissza!™® Balint Sandor a forradalom alatt torott labbal agyban fekiidt, Barotit le-
tartoztattak és két év hat honap bortonre itélték. Ezutan a budapesti Pet6fi Irodalmi
Muzeum alacsony beosztasu munkatarsa lett.

Vinkler palydja is megtort: 1947-ben felkérést kapott a Féiskola Rajz tanszékének a
megszervezésére, amelynek 1948-t6l vezetdje volt. 1956 tavaszan osszeallitott oktatasi
programja, illetve miivészetpolitikai nézetei miatt eljarast inditottak ellene, felmen-
tették a tanszékvezetdi tevékenység alol.”

Az 1970-es évek egyetemi hallgatdi még személyesen talalkozhattak az akadémiai
élet periféridgjara szoritott, de a fiatalok kozott rendkiviil nagy tekintélynek 6rvendd
Balint Sdndorral és Vinkler Laszléval. A horror sacri atmoszféraja lengte koriil oket.
Hatalmuk nem a kiilonféle bizottsagi iilések dontéseiben jutott kifejezddésre, igazi
nagysaguk hosszu ideig fenndll alkotasaikban és megtorhetetlen, példaszert erkol-
csi tartasukban, humanizmusukban 0ltott testet.

Prof. dr. Pdl Jozsef
egyetemi tandr
SZTE Olasz Tanszék

66 Kerényi 1946.

67 Péter 1997, 98.

68 A csiitortoki talalkozokon és az emlitett Szondi-latogatas alkalmaval kozismert volt, hogy Kerényi
érdeklédott Balint Sdndor felesége, Sara irdnt. Péter 1997. 455.

69 Csapody 2012, 136.

70 Muladi 2001, 16-17.
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FOERK ERNO MUNKASSAGA ES A SZEGEDI DOM
STILUSANAK MUVESZI ERTEKELESE

Foerk Erné (1868-1934) a szegedi dom jelen épitészeti arculatait megalmodd és
megvaldsitod épitész sziiletésének 150. évforduldjan és az épitteté Glattfelder Gyula
(1878-1943) piispok halalanak 75. évforduldja alkalmabdl nagy 6rommel koszontom
Glattfelder piispok jelenlegi utédjat, Kiss-Rigd Laszlé piispok urat és a konferencia
szervezdit. Orém, hogy elérkezettnek lattak az id6t, hogy a Szegedi dom hosszu épi-
téstorténetére méltoképpen, tudomanyos objektivitassal emlékezziink. Az tjkori ma-
gyar miivel6déstorténetiink kiemelkedo fejezete a szegedi dom épitése, amelyet az
1949-1989 kozotti kommunista diktatura nemcsak elhallgatott, de negativ jelenségnek
is bélyegezett. Az utobbi 31 év sem tekintette ezt a témat a jelentéségének megfelelden.
Ezért kap fokozott jelentdséget e konferencia. A jelen és a jové magyarsaganak ontu-
data szamadra nélkiilozhetetlen a torténelmiink e fejezetének igaz ismerete. A tervezd
jeles épitészek és az épittetok, mindenekel6tt a mai format meghatarozo Glattfelder
Gyula piispok célkittizése és az épitkezést a kormany részérdl tamogaté Klebelsberg
Kuno kulturalis miniszterrel val6 egytittmiikodés példaértékd a jelen szamara is.

A D6m épitéstorténete az 1879. évi Nagy Tiszai Arviz utdn harom évvel, 1882-ben
kezd6dott. Ekkorra az arvizkor romba délt varos f6bb vonasokban felépiilt, és Tisza
Lajos Szeged varos ujjaépitésének teljhatalmu kiralyi biztosa, 6t helyszint javasolt az 0
Fogadalmi templom szdmara, melyek koziil az akkori Szent Demeter plébaniatemp-
lom telke és kdrnyéke tiint a legalkalmasabbnak. Tobb évtizednyi huzavona utan vé-
giil csak 1903-ban irtak ki a tervpalyazatot. Ebben nem hataroztak meg sem a pontos
helyszint, sem pedig a templom stilusat. Csupan azt, hogy csak magyar alapanyag
hasznélhato a kivitelezéskor, kivéve, ha Magyarorszagon nem talalhaté anyagrol van
sz0. A palyazat hatdrideje 1904. aprilis 1. volt. A beérkezett hét palyamtvet 12 taga
bizottsag értékelte. A hét tervet hat épitész készitette. Ezeket a Magyar Epitémiivészet
folyoirat 1906-ban kozolte. Az elsé dijat nem osztottak ki, mivel még csak a tervezett
koltségek fele, 800.000 korona gytlt 6ssze. 1907-ben azonban kiadtak a rendeletet a
Szent Demeter templom lebontasara.!

1909-ben Dr. Lazar Gyorgy polgarmester személyesen kereste meg Schulek Frigyest
(1841-1919), a kor tinnepelt épitészét, — a Millenniumat tinnepl6é hazank févarosanak
mindmaig emblematikus épiileteinek, a Halaszbdstya, a Janos-hegyi Erzsébet-kila-
td tervezdjét és a budavari Nagyboldogasszony templom 1872-96 kozotti miiemléki

1 Balint 1959, 2003.
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helyreallitéjat, a Mliegyetem tandrat, — és a palyazatoktol fiiggetleniil, felkérte az idds,
68 éves mestert a szegedi Fogadalmi templom tervezésére. Schulek Frigyes 1911 feb-
ruarjaban nyujtotta be a tervét, amely a szazadfordulé orszagos jelentéségii alkotasai-
nak a szellemében, historizalo stilusaban késziilt (1. kép). A kivitelezést azonban, idés
kora miatt, 1912-ben mar nem vallalta. Schulek megbizasat 6rommel fogadta Szeged
lakossdga is, mivel 1884 6ta mar allt a varosban a Schulek Frigyes tervezte reformatus
templom.

1911-ben Gj piispok érkezett a Csanadi egyhdzmegye élére Dr. Glattfelder Gyula
a pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen 33 éves fiatal professzora személyében.
1878-ban Pesten sziiletett, és a Millennium évében, 1896-ban szentelték pappa. Indu-
lasat meghatarozta a Magyar Kirdlysag, a Karpat-medence egészét athat6 gazdasagi,
tarsadalmi s kulturalis fellendiilés. A kor szellemi-lelki megujulasdnak vezér egyéni-
sége a Romaban tanult és XIII. Leo papa Rerum Novarum korlevelének a szellemét
hazahozé Prohaszka Ottokar volt. Glattfelder Gyula hitoktatoként kezdi papi életét,
megtapasztalja az ifjisag és a hazai tarsadalom szellemi-lelki sivarsagat, és 1900-ban,
22 évesen, hihetetlen energiaval megalapitja a pesti Szent Imre kollégiumot, és an-
nak els6 igazgatdja lesz. Kivalé munkatdrsak, mindenekel6tt Kanter Karoly (1853—
1920) Pest-Belvarosi plébanos, aki kiérdemelte a ,,Budapest apostola” elnevezést, és
Tiefenthéler Jozsef (1884 - 1951), az Ull8i uti Orokimadas templom lelkésze segitették.
Glattfelder Gyula, a Millennium-kori magyar egyetemi ifjusdg nagy neveldje, szel-
lemi vezéreként érkezett 1911-ben a Csanadi egyhazmegye székhelyére, Temesvar-
ra, és kezdte meg nagy lendiilettel a hatalmas egyhdzmegye megujitasat. Jelmonda-
ta: Igazsdgot szeretettel (Justum Amore). Kivald szervezd-tehetségével egyhazmegyei
papneveld intézetet létesitett Temesvaron, amelyre nagy sziikség volt, hiszen 250 plé-
bania és 1050 filia tartozott a piispokséghez. A szeminarium épiiletének tervezésére
a Temesvarott sziiletett Foerk Ernd (1868-1934) kapta a megbizast. Ez a monumenta-
lis épiilet el is késziilt harom év alatt ( 2. kép). Az tinnepélyes atadas 1914-ben volt.
Diszitményei, a magyar szecesszios épitészet igazi gyongyszemei voltak. Korostoi-
Kriesch Aladar és Nagy Sandor tervezte a freskokat és az iivegablakokat. A kivitele-
z6 Roth Miksa volt, a vilaghirt magyar iivegmuvész. Ezek nagy része az 1945 utani
kommunista egyhaz-ellenesség aldozta lett. Mavészi igényességiikre ma a kdpolna
és a diszterem tivegablakjai koziil az a nyolc figuralis tivegfestmény utal, amelyeket
a rejtekhelyiikon, a plispoki székesegyhaz karzatan 1995-ben megtalaltak. Az épiilet
ma funkcionalisan atalakitva a Temesvari Orvosi Egyetem kollégiumaként szolgal.

Az Gj plispok Szegeden is tamogatta a Fogadalmi templom mielébbi felépitését. A
szegedi fogadalmi templom kivitelezését — Schulek terve alapjan — 1913-ban a temes-
vari Foerk Ernd (1868-1934) Ferenc Jozsef rend lovagkeresztjével kittintetett épitész, a
Miegyetemen Steindl Imre tanar asszisztense, az Orszaghaz bels6épitészének iranyi-
tdja nyerte el, azzal az engedménnyel, hogy moédosithat Schulek tervein. Foerk Erné a
tornyok magassdgdat megemelte — 76 m-r6l 93 m-re, amely végiil 81 méter magas lett! -
és tobb helyen a felhasznalt alapanyagot kérdl tégldra cserélte ki. (3. kép). A tégla piros
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szine és meleg fénye a magyarorszagi historizmus épitészetében igen kordn, mar az
1860-as években megjelenik a Karlsruheban tanult Prokopp Jdnos (1825-94), az Obu-
dai Hajogyar épitészének munkassagaban Budan, Orsovan és Esztergomban,” majd a
szazad végén valik elterjedtté a pesti klinikak épitésével.

Foerk Erné 1913-ban mar neves épitész, akit a Magyar Kiralysag egész teriiletén
ismertek. Az 6 terve alapjan épiilt fel Zagrabban a Postapalota, Zomborban a Kato-
likus Legényegylet, s dijat nyert a pozsonyi Postapalota, a Budapesti Gellért-fiird és
a Szent Imre Kollégium pélyazatdn. Nemzetkozi palyazatokon is sikerrel vett részt,
amint ezt a szofiai Igazsagiigyi palota és a bécsi Hadligyminisztérium szamara készi-
tett dijazott palyamunkai igazoljak.’

Foerk Erné szamara nagy megtiszteltetést jelentett 1913-ban a szegedi Fogadalmi
templom szamara kapott megbizas, de szakmai szempontbdl — a temesvari szemind-
rium épiilete és szamos Ujabb munkai utdn, - nagy megkotottséget jelentett a schuleki
tervhez valé kényszer(i ragaszkodas. Ez az, ami miatt az épitészettorténetiink nem
fordit kiilonosebb figyelmet a szegedi fogadalmi templomra. Foerk Ernd, aki mar
1899-ben, amikor a Budapest-Lipdtvarosi zsinagogahoz kiirt palyazat gydztese lett
(4. kép), bebizonyitotta, hogy mar a temesvari szeminarium el6tt is tullépett a his-
torizmus stilusan, s a szecesszio jeles épitészévé valt. Ez a terve, sajnos nem valosult
meg, de jol jelzi, hogy nem Schulek Frigyes-tanitvany, hanem az 1j épitész-genera-
cié tagja. Errdl tantskodnak az 1900. és 1901. évi Kossuth Mauzéleum tervei (BTM
Kiscelli Muzeum), tovabba az 1902. évi pozsonyi Postapalota terve és az 1903. évi
breznébanyai evengélikus templom és szamos tovabbi dijnyertes tervei, amelyek a
magyar szecesszio jeles alkotasai voltak mar a szegedi Fogadalmi templom 1903. évi
palyazata el6tt.

Foerk Erné két palyamiivet is készitett 1903-ban a szegedi Fogadalmi templom pa-
lyazata szamara. Az egyik, amelyet j6 baratjaval, a Pecz Samu irodajabdl indul6 Sandy
Gyula kivalo épitésszel egyiitt ,,Szebb lesz” jeligével készitett a harmadik helyezést ka-
pott (5-5a-5b-5c. képek). Ez két f6homlokzati tornyos, neogétikus templom-terv volt,
szecesszios diszitésekkel. A féhomlokzat Foerk terve szerint hangsulyosabba valt,
nagy rézsaablak keriilt a f6bejarat f61é, és kisebb hangsulyt kapott a kupola. A masik
palyamiivet is Sandy Gyulaval kozosen készitették ugyancsak neogdtikus stilusban,
de egyetlen homlokzati fétoronnyal. Ezt a tervet , Dicsértessék” jeligére adtak be (6.
kép). Sandy Gyula is részt vett Steindl Imre Orszaghazanak munkalataiban Foerk
Erndvel egyiitt, és 1922-37 kozott a Milegyetem Epitészeti kardn a II. Epiilet-szerke-
zettan Tanszék professzora volt.

1914-ben a vilaghaboru kitorése villamcsapasként hatott az egész Magyar Kiraly-
sagra, sot egész Eurdpara. A négy éven at folyt vérontas minden teriileten megbé-
nitotta az életet. S ezt kovette az 1919-es Tanacskoztarsasag gyilkos kommunista

2 Prokopp 1994.
3 Hadik - Pusztai 1984.
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diktatiraja. S mindezt betetdzte a kiszenvedett orszag feldarabolasa a nagyhatalmak
onkénye szerint Parizsban, a Trianon Palotaban alairt békediktatummal 1920. junius
4-én. A csanadi egyhdzmegye nagy része Romdniahoz keriilt. 1923-ban a piispokot
kiutasitotta a roman kormany az orszagbol. Glattfelder Gyula Szegedre koltozott. Itt
ekkor mar évtizedek ota, az 1879 évi nagy tiszai arviz 6ta folyt a gyujtés a Fogadalmi
templomra, és a vita a monumentalisnak kivant templom helyérél. 1907-ben elrendel-
ték a Szent Demeter templom lebontasat, hogy helyet adjon a Fogadalmi templom-
nak. S bar 1913-ban elnyerte Foerk Erné a Fogadalmi templom épitését, a munka a
vilaghdboru kitorése miatt az elindulas pillanatdban meg is bénult. S a haborut kévetd
kaotikus évek, a Tanacskoztarsasag és Trianon utan csak az 1920-as években ocsud-
tunk fel, és mutattuk meg, hogy ,,él nemzet a Hazan!” S ebben a Csonka - haza példas
vezet6ié az érdem, mindenekel6tt Klebelsberg Kuno kultuszminiszter és Glattfelder
Gyula csanadi piispok példas egyiittmikodésének, egyiitt gondolkodasanak készon-
het6 a Szegedi Dom és a DOm-tér monumentalis egyiittesnek felépitése.

A székhelyérol, Temesvarrdl kiutasitott Glattfelder piispok 1923-ban azonnal felis-
merte apostoli kiildetését. Szent Gellért példajabol - akinek a szobra ott magasodott
1902-t8l a févaros felett — erét meritve, megfogalmazta a csanadi egyhazmegye uj,
szegedi székhelyének szerepét a kétharmad részét elvesztett orszag tjjateremtésében.
Az épitend6 Fogadalmi templomot piispoki székesegyhdzza kivanta alakitani, amely
a mellette felépitendé piispoki palotaval egyiitt az orszag szellemi-lelki kdzpontjava
valhat. S amint a Magyar Kirdlysag 1000 évvel korabbi megalapitasanal Szent Istvan
legf6bb segitdje Gellért piispok volt, ugy lett Glattfelder Gyula piispok is a Trianoni
békediktatumot kovetéd magyar kormany, mindenekel6tt Klebelsberg Kuno kultusz-
miniszter (1922-1931) jobb keze. Klebelsberg Kuno nagymtveltségi jogasz volt, aki
az egyetem elvégzése utan politikusi palyara lépett. 1914-t6l Tisza Istvan kormanya-
ban a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium és 1916-t6] mar a Miniszterelnokség
politikai allamtitkara volt. 1916-td] orszaggytlési képviseld. 1926-t6l 1932-ig Szeged
valaszto keriiletének képviselGje. A miniszter és képvisel valamint a pilispok szoros
egylittmikodése tette Szegedet varossa, egyetemi varossa, a Csonka-orszag Trianon
utani yjjasziiletésének kdzpontjava.

Magyarorszag Trianon utdni feltimaddsanak szive a Szegedi Dom lett, a csanadi
plispok Uj székhelyének 4j székesegyhaza. Az épitkezés tehat csak ekkor, 1923-tdl in-
dult el. A megbizott épitész Foerk Erné volt, ez egyértelmi volt az Gj plispok szamara,
hiszen Foerk Erné a kor jeles épitésze volt, és nem mellesleg temesvari sziiletést, aki
arra hivatott 1923-ban, hogy Temesvar el(izott plispoke szamara Szegeden épitse fel a
Szent Gellért orokségéhez méltd székesegyhazat. Foerk Ernd atérezte, hogy az orszag
szeme most rajta van. Tudta, hogy a magyar feltamadas templomat kell megépitenie,
és ebben lelkesitették a megrendel6i, a Plispok és a Kultuszminiszter. Ennek a szellemi
légkornek megrendité dokumentacidja a harmuk fennmaradt levelezése, amelyet dr.
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Horvéth Géabor, a Gal Ferenc f6iskola tanszékvezet6 tanara, a Dom és a DOm-tér épii-
leteinek ikonografiai programjanak rekonstrukciéjandl kittinéen felhasznalt.*

Foerk a kozépkori eurdpai épitészet, és benne az Arpad-kori magyar épitészet beha-
t6 ismerd&je volt, akinek tollabdl jelent meg Az Arpdd-kori templomaink tipusai cimi
jeles kotet. Tovabbi épitészet-elméleti munkaibdl fontos megemliteniink A magyar
épitémiivészet rovid torténete a magyar miiemlékek nyomdn (1929) és Az épitészeti
stilusok fejlédése (1932) cimi koteteit.

Amint emlitettiik, Foerk mar 20 évvel korabban, 1903-ban is részt vett a Fogadalmi
templom pélydzatan két jeligés palyamtivel. S 1903 és 1923 kozotti épitészeti alkotasai
jol bizonyitjak, hogy 1923-ban mar az 1903. évi tervein is tullépett. Megjelent egy uj
fiatal magyar épitész generdcio Arkai Aladér vezetésével, és egyre tobben figyeltek
fel a Parizsban 1919-ben feltint fiatal Corbusier-re. Foerk Ernének pedig alapvetéen
ragaszkodnia kellett 1923-ban is Schulek Frigyes 1912 évi historizal6 tervéhez. Nem
kis szakmai problémat jelentett ez szamara, de er6t kapott a plispok magaval ragadé
hazafias programjatdl, amely szerint Szent Istvan és Szent Gellért szellemében kell
ujra alapitanunk Hazankat, s 1930-ra felépiilt a mai Dom a velencei-lombard kozép-
kori épitészet elemeibdl alkotott remekmuvi épiilet (7. kép).

Glattfelder piispok, aki 1923-ban hihetetlen energiaval, nagy hittel és reménnyel
érkezett Szegedre, nyomban megbizta Foerk Ernét a kozel 50 éve vajudé Fogadalmi
templom épitésével, amelyet most mar piispoki székesegyhazza kivant emelni. Foerk
Erné irant nagy bizalommal volt, hiszen remekmotivet alkotott révid harom év alatt,
1911-1914 kozott Temesvarott a hatalmas szeminarium épitésével. Foerk azonban mar
nem a Fogadalmi templom palydzatara 1903-ban terveket készit6 épitész volt, hanem
az uj épitémiivészeti torekvéseket alkoté médon magaéva tevé mester. Az 55 éves, éle-
te delel6jén allo férfi azonban, aki atélte a vilaghaboru, a Kommiin és a Trianon bor-
zalmait, az most, e megbizatdssal egyiitt, fenntartas nélkiil, teljesen azonosult a Piis-
pok és a Kultuszminiszter célkitizésével: Szeged 1j Fogadalmi temploma, a csanadi
egyhdzmegye 0j székesegyhaza legyen a Magyar Haza feltimadasanak szentélye!
Foerk, aki a kozépkori épitészet behatd ismerdje volt, tobb hazai kozépkori templom
muemléki helyredllitdsat tervezte, 6 most a Velencébdl, a Szent Gyorgy kolostorbdl,
a Szent Mark székesegyhdaz kozelébol érkezett Gellért plispok alakjat a romanika és
Bizanc fenséges szellemiségét sugarzo épiiletben jelenitette meg. Ezért az 4j terven, és
a megvaldsult dom épiiletén (8. kép) Foerk nem az 1903. évi dijnyertes gotikus tervé-
nek hatalmas ablakokkal megvilagitott, napfénytdl athatott jellegét valdsitotta meg,
hanem a Szent Mark székesegyhdz arany mozaikok misztikus fényétol ragyogé és kis
roman stilust ablakok altal bevildgitott XI. szdzadi magyar kereszténység komoly
tinnepélyességét idézte fel, amelyet ma leginkabb a pécsi és a veszprémi székesegy-
hazaink sugaroznak. A f6homlokzat rézsaablaka is kisebb, kevésbé hangsulyos, mint
Foerk 1903. évi gotikus tervén. A dom belsé és kiils6 mozaik- és szobraszati diszitése,

4 Horvath 2011, 100-140.
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Marton Ferenc és Zsellér Imre mozaikjai, Roth Miksa iivegablakai és Ohmann Béla
szobrai és épiiletplasztikdja a kortars, az 1920-as évek Romai iskoldjanak szellemi-
ségét arasztva hirdeti a korai kozépkor, az allamalapitasunk mélyen elkotelezett ke-
reszténységének szellemiségét (9. kép). A késdbbi, a Matyas kiraly koraban viragzott
gotikus miivészet diadalmas orokségét, — amelynek egyik kiemelkedé emléke éppen
Szegeden maradt fenn az Alsé-varosi Ferences templom épiiletében, - leginkabb a
dém 81, m magas, karcsti homlokzati tornyai hirdetik, amelyek messze a varos fo1é
emelkednek. A mai ember figyelmét is az Eg fel¢, Isten felé forditjak, hogy a boldog-
sagot a ,, Feliil valokban” keressék.

Foerk Erné a Szegedi ddmot mindenesetre fomiivének tekintette, és igen bantotta,
hogy a Dém-tér kialakitdsara nem 6 kapott megbizast, hanem a fiatal Rerrich Béla
(1881-1932). 1929-32 években megépiiltek a Dom-téren az Uj egyetemi épiiletek a Ko-
lozsvarrol eltizott Magyar Kirdalyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem szamara, tovdbba
a piispoki palota, a Szent Imre-kollégium és a Papnevelde, valamennyi Rerrich Béla
terve szerint (10. kép). Ez utébbi iranyitasat a plispok a jezsuitakra bizta. Glattfelder
Gyula mind a piispoki karban, mind az orszagos kozéletben nagy tekintélynek or-
vendett. Tehetségét, szervezOkészségét nagyra értékelték, 1932-ben az Actio Catholica
tigyvezetd elnoke lett. 1943-ban kalocsai érsekké nevezték ki, de azt a betegsége miatt
madr nem tudta betélteni. Par honap mulva, Budapesten meghalt. Sirja a szegedi dom
altemplomaban van, Klebelsberg Kuno miniszter siremlékével és Foerk Erné épitész
sirjaval egyiitt.

Foerk Erné tovébbi, munkassagabol az Ujpesti Fa- és Fémipari Szakiskola, ma két
tannyelv{i iskola 1926-ban elkésziilt épiiletét kell megemliteniink (11. kép), amely
Foerk téglaépitészetének tovibbi remekmiive.

Foerk Erné személyiségérdl, szellemiségérdl és munkassagardl, az épiileteken, ter-
veken és a levelein kiviil a legfébb forrasunk a fennmaradt Napldja, amelynek koz-
zététele és elemzése még a jovo feladata. Az elmult 70 év épitészettorténeti irodalma
nem forditott behatdbb figyelmet a szegedi dom méltatdsara. De a mai nap, 2018 nov-
emberében arrol szol, hogy a 30 éve bekovetkezett rendszervaltas elért e tabu felolda-
sahoz, és megkezdddhet a jeleniink szamadra oly nagy jelentdségti épitészeti példa, a
szegedi dom épitéstorténetét iranyit6 szellemi-lelki tizenet feltarasa, megismerése. A
miivészettorténet fontos feladata a dom épiiletét formald és abbdl ma is sugarzo tize-
netnek a tolmacsoldsa. A miivészetek minden agaban érvényesek Pet6fi Sandor szavai
a muvészet rendeltetésérdl, ,vezetni a népet a Kanadn felé!” Dr. Horvath Gabor torté-
nész évek ota rendiiletlentl tarja fel a dom miivészetében megnyilvanuld, azt iranyitd
programot, amelyet a megrendel6 Glattfelder Gyula piispok irdsban is megfogalma-
zott az épitész felé. S az épitész Foerk Erné azonnal valaszolt a piispok leveleire, ko-
zosen beszélték meg a végleges kialakitast, a gondolat minél magasabban szarnyald és
mindenki szamara értheté megjelenités érdekében. Vagyis a Dom épitészeti és miivé-
szeti megvalositasa a megrendeld és a miivész kivételesen jo egyiitt gondolkozasanak
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az eredménye volt. Minderrél Horvath Gébor a Gal Ferenc Féiskola tanszékvezetd
tandr ar tanulmdnyai és a jelen konferencidn tartott eléadasa szol bévebben.

A mivészettorténész feladata tovabba, hogy ramutasson a miialkotas, jelen eset-
ben a szegedi dém miivészi értékeire. S ezt nem korlatozhatja a miialkotas formainak
id6belisége, vagyis, hogy forradalmian 4j formak alakitottak-e a mtvet, vagy mar
évek, évtizedek ota ismert megoldasok. A mualkotas értékét — a XXI. szazadban is, -
alapvetden, Aquinéi Szent Tamas altal meghatarozott kovetelmények adjak: claritas,
consonantia, integritas. Ebben nincs benne az ,,ujszerliség”. Ez tehat nem értékmérd!
S a Szegedi Dém Foerk Erné altal megvaldsitott épiilete nemcsak e harom kovetel-
ménynek felel meg, hanem rajtuk keresztiil megjeleniti a magyar kereszténység Szent
Istvan kiraly altal kijelolt alapjait, és az arra épitett 1000 éves torténetének f6bb kor-
szakait a XX. szazaddal bezardéan.

Legyiink biiszkék erre az Isten Hazara, és 6vjuk, drizziik, gazdagitsuk altala a XXI.
szazadi kereszténységiinket, kulturankat.

Prof. dr. Prokopp Mdria

professor emerita

ELTE Miivészettorténeti tanszék

Gal Ferenc Féiskola Keresztény Miivel6déstorténeti Intézet
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KEPMELLEKLET

2. Foerk Ernd: Temesvdt, 1j szemindrium, 1911-1914.

181



PROKOPP MARIA

4. Foerk Erné: a Budapest-Lipotvdrosi Zsinagoga gydztes terve, 1899.
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B, s, = Jelige; Szebb less. Foerh és Sdndy, Budapest,

Hatsé homlokzat.
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5. Foerk Erné - Sdndy Gyula: ,Szebb lesz” jeligés terve a szegedi Fogadalmi templomhoz, 1903.
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2. s5z. — L dif. — Jelige : Dicsdrteasdle Foerk ¢ Sdedy, Budapest,

Karzati alaprajz.

Foerk - Sdndy ,, Dicsértessék” jeligés terve a Szegedi Fogadalmi templomhoz, 1903.
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8. Foerk Erné: a Szegedi Dém belsd képe.
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9. Szeged, Dém, apostolok a homlokzaton. Zsoldos Imre.jpg

B

10. A Szegedi Dém szentélyboltozati mozaikja: Szenthdromsag,
Madrton Ferenc.
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12. Foerk Erné: Ujpesti Iskola, 1926.
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KATOLIKUS IFJUSAGI MOZGALMAK SZEGEDEN
(1923-1943) - GLATTFELDER GYULA SZEREPE
A SZEGEDI EGYETEMISTAK HUMANIZMUSABAN!

»~Hogy bizalommal tudjak a jovébe tekinteni, ebben Szeged vd-
rosdnak figyelme igen jelentds tényezd. Nekem egy biiszke, nagy és
magyar egyhdzmegyét kellett elhagynom, ahol hit, tiiz és régi tradi-
cibk élnek a lelkekben. Igaz, fajdalommal telve a szivem, de az 6nok
szeretete nagy oromet és vigaszt jelent szamomra.”™

(Részlet Glattfelder Gyula koszont8jébil Szegedre érkezésekor)

Glattfelder Gyulat teologiai tanulmanyait kovetéen, 1896-ban szentelték pappa. A
kovetkezé évben teologiai doktori diplomat szerzett, majd 1899-t6l a Kozponti Pap-
nevel$ Intézet tanulmanyi feliigyel6je lett,® 1909-1911 kozott pedig a Hittudomanyi
Kar hitszénoklati tanszékének vezetdje volt.* Mar prefektus koraban alkalma volt
kozelebbrdl érintkezni az egyetemi ifjasaggal.® Glattfelder Gyula 1897-1911 kozott
a kulturharc, a katolikus egyetem alapitasaért folytatott kiizdelmek és az egyetemi
keresztmozgalom nagyon kiélezett, atpolitizalt id6szakaban® fejtett ki paratlanul gaz-
dag, eléremutaté alkoté munkassagot.”

GLATTFELDER GYULA SZEGEDRE KOLTOZESE

A roman megszallas és a trianoni békediktatum folytan a csanadi egyhdzmegye
teriiletének 61%-a (24963 km?) kertilt Romaniahoz 154 plébaniaval és fél milliondl is

1 A dolgozat anyaggytijtésének alapjat a dr. Gausz Ildik6é PhD, az SZTE Klebelsberg Kuno Konyvtar
fékonyvtarosaval és Szaplonczay Miklosnéval, a Szeged — Csanadi Egyhdzmegyei Levéltar levéltarosaval
kozosen Osszeallitott 2014. majus 13-i kidllitdsunk munkaélatai képezték. Segitségiikért ezuton is koszo-
nettel tartozom.

2 Szegedi Hirad6 LXVI. (1923) marcius 29. 2.

3 Alkotmany IV. (1899) janudar 21. 7.; Budapesti Naplo6 IV. (1899) januar 21. 6.; Budapesti Hirlap XIX.
(1899) januar 21. 7.; Pesti Napl6 L. (1899) januar 21. 8.

4 Budapesti KozIony XLIII. (1909) februdr 23. 1.; Budapesti Hirlap XLIIIL. (1909) februar 24. 10.; Her-
mann - Artner 1938, 481.; Torok 1993, 35.

5 Délmagyarorszag VII. (1931) aprilis 12. 2.

6 Szogi 1991, 19-27.; Csibi 2015, 44-75.; Gianone - Klestenitz 2017, 179-183.; Szogi, in: http://
egyetemtortenet.elte.hu/erdekessegek/szogi-budapest; Ligeti 2018, 29.

7 Vajda 2019, 260.
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tobb hivével. Az tjonnan létrejott délszlav allamhoz a piispokség 26%-a (9387 km?)
keriilt 62 plébaniaval és tobb mint kétszazezer hivével. Magyarorszaghoz a tovabbiak-
ban az egyhdzmegye mindéssze 13%-a (4562 km?) tartozhatott 33 plébaniaval és 190
ezer hivovel.® Glattfelder Gyula 1922 oktéberében kiadott pasztorlevelében az iskolak
és a foldbirtokreform kérdésében védelmébe vette a katolikus egyhdz és a kisebbségek
jogait. 1922 decemberében a bukaresti nuncius arrdl értesitette a csanadi pilispokat,
hogy a roman kormany panaszt tett ellene, mert pasztorlevele szerint a kisajatitott fol-
dek roman kézbe adasaval ellehetetlenitik a kisebbségi egyhazakat és iskoldkat.” Ezért
aroman hatésagok folyamatos zaklatasa inditottak meg ellene,'” pasztorlevelei bemu-
tatasat kovetelték téle," a bucsuzd pasztorlevelét lekozlé négy temesvari tjsag szamat
pedig elkoboztak.!> Ebben a pasztorlevelében szivbemarkoldan kdszont el papjaitol és
hiveit6l: ,Az Apostoli Szentszék rendelkezése értelmében eltavozom piispoki szék-
helyemrdl egyhazmegyénk magyarorszagi kis szegletébe. Kotelességem leszogezni,
hogy a koztiink fennallott jogi kapcsolat nem az anyaszentegyhdz dhajira, hanem
id6ben lett vilagi er6tényezok kényszeritésére szakadt meg. A jov6 erészak megeldzé-
sére ovasul tinnepélyesen ki kell hirdetnem, hogy azok a vadak, melyeket az érzelmek
mélységeibe lebocsatkozni és a nagy tavlatokat megnyitd torténelmi magaslatokra fel-
emelkedni nem tudé emberi révidlatds emelt akar ellenem, akar zaklatott papsagom
ellen, valotlanok és igazsagtalanok. A katolikus papsdg a viszonyok minden véltoza-
sa ellenére kétségteleniil onzetlen hiiséggel ragaszkodik nemzeti sajatossagaihoz és
eszményeihez. A népet, amelybdl szarmazik, megtagadni, a bolcsédalt, amely gyer-
mekdlomba ringatta, elfelejteni nem fogja. Aki ezt megérteni nem elég emelkedett
gondolkozasu, lehet hatalmi tényez6, de a civilizacid és a szabadsag ellensége, s ezért
hatalma sem visszfénye az 6rokkévaldsagnak, hanem hordozoja az enyészetnek. Akik
azt kivanjik az elnyomottaktdl, hogy bilincseiket 6romdal kézt razzak, és kizsakma-
nyoloik nagylelkliségét magasztaljak, azoknak az dkori kelet strapai és szolganépei
kozt kell a lelkek békéjét keresni — bar ott is zavarni fogja 6ket a Babilon vizei mellett
mereng0 zsoltarok néma éneke -, de ne csodaljak, ha szabad és civilizalt népek esz-
ményeinek 6nérzetes hordozdi félreallnak, s atengedik a torténelem formalasat olya-
noknak, kik nem lélekkel, hanem porollyel és dinamittal dolgoznak. De nyilvanvald
lesz, hogy Krisztus anyaszentegyhdzan nemcsak f6ldi hatalmasak, nemcsak torténel-
mi alakulatok, de a pokol kapui sem vehetnek er6t!”**

8 Miklos 2018, 216.

9 Roénay 2012, 80.

10 Az Ujsag XXI. (1923) marcius 22. 3.
11 Uj Nemzedék V. (1923) marcius 27. 3.

12 Ellenzék XLIV. (1923) marcius 14. 3.; Szegedi Hiradé LXVI. (1923) marcius 17. 1.; Uj Nemzedék V.
(1923) 17. 1.

13 Kecskeméti KozIony V. (1923) marcius 28. 3.
14 Nemzeti Ujsag V. (1923) marcius 14. 2.
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A megrendit6 erdvel irott pasztorlevél messze az egyhdzmegye hatdran tal is mély-
séges hatast keltett emelkedettségével és tragikus fenségével,”” a roman hatdsagokat
azonban még dithodtebb hajszara inditotta, ezért Glattfelder Gyulat f6papi munkaja-
nak elvégzésében naponta akadalyoztak. Temesvari plispoki palotajaban rendszeresen
hazkutatast tartottak,'s tigyészi eljarast inditottak ellene,” hivatalos személyi iratait
elvették, egyhazmegyéje magyar fennhatosagu teriileteire sz6l6 kiutazasi engedélye
kiallitasat megtagadtak. Végiul 1923-ban kiutasitottak Romanidbol."™® A hatdrozat el-
len fellebbezett,” Romdnia azonban ultimatumot adott a Szentszéknek, amennyiben
Glattfelder nem hagyja el az orszagot, a roman allam minden kapcsolatot megszakit
a Temesvari Plispokséggel és intézményeivel. A kapcsolatok megszakitasa azzal a ko-
vetkezménnyel jart volna, hogy az egyhazmegye papjai nem kapnak fizetést, valamint
hadmentességet, a tanitok pedig fizetést. Miel6tt Roma donthetett volna a kérdésben,
a romdn kormdny kilatédsba helyezett fenyegetéseit mar be is véltotta.?* Igy kénytelen
volt elhagyni az orszagot. A siguranca vezetdje és detektivjei®! egészen a magyar—
roman hatarig kisérték.** Glattfelder Gyula a tovabbiakban - a rémai Szentszékkel
egyeztetett megallapodas értelmében® - egyhazmegyéjének csak a trianoni béke-
diktatum altal Magyarorszagon hagyott toredékén folytathatta tevékenységét, az 1j
piispoki kozpontot pedig az egyhazmegye magyar fennhatosag alatt allo legnagyobb
telepiilésén, azaz Szegeden jelolte ki.** A roman fennhat6sag ald keriilt Csanad megyei
egyhézi birtokok élére Pacha Agoston személyében adminisztratort nevezett ki.>> A
magyar plispokkari értekezlet 1923. mdjus 16-i tilésén megbotrankozassal vette tudo-
masul a roman kormany erdészakos cselekedetét, a csanadi piispokot pedig orommel
idvozolte a maga korében.?

Glattfelder Gyula egy révid budapesti kitéré®” utan tobb févarosi egyhdzi tiszt-
ségvisel6vel egyiitt?® 1923. marcius 28-an délutan érkezett meg Szegedre. Ebbdl az
alkalombol a Szegedi Uj Nemzedék vezércikkében Muntyan Istvan koszontétte a f6-

15 Uj Nemzedék V. (1923) marcius 15. 4.

16 Uj Nemzedék V. (1923) mércius 22. 7.

17 Uj Bardzda V. (1923) marcius 21. 3.

18 Bélteky 1996, 137-153.

19 Budapesti Hirlap XLIII. (1923) marcius 27. 2.

20 Uj Nemzedék V. (1923) marcius 27. 3.

21 Pesti Hirlap XLV. (1923) marcius 27. 4.

22 8 Orai Ujsag IX. (1923) marcius 27. 5.

23 Nemzeti Ujsdg V. (1923) marcius 3. 4.

24 Ellenzék XLIV. (1923) mércius 10. 1.

25 Pesti Hirlap XLV. (1923) marcius 22. 5.

26 Beke 1992, 1. 110.

27 Glattfelder Gyuladt Budapesten a Keleti palyaudvaron a Szent Imre Kollégium ifjisdga mint a kol-
légium megalapitdjat és igazgatojat fogadta. Ellenzék XLIV. (1923) marcius 27. 4.; Magyarsag IV. (1923)
marcius 27. 3.

28 Az Ujsag XXI. (1923) marcius 29. 3.
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papot,” akinek fogadasara a palyaudvaron megjelent Aigner Karoly f6ispan, Somo-
gyi Szilveszter polgdrmester, Szalay Jozsef keriileti rend6rfékapitany, Kovacs Karoly
ezredes, dr. Bottka Sandor rendérfékapitany, Pfeiffer Péter rektor, Orosz Pal kuriai
bird, Curry Richard tablabird, Varhelyi Jozsef papai prelatus és még szamosan.’® Az
egyhazi szertartasok utan a plispok a belvarosi plébaniara vonult, ahol el6szor a cson-
ka egyhdzmegye papsaga, majd a hatésagok és kiilonbozé tarsadalmi egyesiiletek kiil-
dottségét fogadta.” Ennek keretében keriilt sor az egyetemi Szent Imre Kor kiildotte-
inek kihallgatdsara is.*

Glattfelder Gyula az els6 szegedi napjaiban a belvarosi plébanian szallt meg,”
majd a nyar folyaman a tanitoképzé intézet Boldogasszony sugaruti régi épiiletét*
- a plispok koltségén,” valamint a Vallds- és Tanulmanyi Alap 30 millié koronas
tamogatasaval®® - alakitottak at szamara ideiglenes rezidencianak. Jelezte azonban
igényét, hogy a varos hatoésaga a varosrendezési tervek készitése alkalmaval 4j rezi-
dencidja a fogadalmi templom kozelében kapjon telket.’” A tanitoképzé intézet tjsze-
gedi épiilete 1923 Gszére sikeresen felépiilt.’® A tovabbiakban a Temesvaron maradt
székeskaptalan® potlasara Szegeden megszervezendd kaptalan, valamint papképzé
szeminarium feldllitasan dolgozott.*’

SZENT IMRE KOR SZEGEDEN

A févarosi eredmények hatasara 1903. mdjus 17-én 11 érakor alakult meg a Szent
Imre Kor kolozsvari szervezete a vigadd nagytermében. Az tinnepélyt a piarista
templomban celebralt szentmise utan Pal Istvan kanonok, az erdélyi katolikus status
referense nyitotta meg," aki a kolozsvari szervezet tiszteletbeli elnoke lett.** Farkas
Lajos professzor szonoklata utan a budapesti Szent Imre Kor elndkségének tizfos kiil-
dottsége is iidvozolte az 4j testvéregyesiiletet.*’ Az iilésen a kolozsvari egyetem tobb
professzora (pl. Udranszky Lajos, Szabdé Dénes, Kosutany Igndc, Posta Béla és Pfeiffer

29 Szegedi Uj Nemzedék V. (1923) marcius 28. 1.
30 Szegedi Uj Nemzedék V. (1923) marcius 29. 1; Szeged IV. (1923) mércius 29. 3.
31 Pesti Hirlap XLV. (1923) maércius 29. 6.

32 Szegedi Uj Nemzedék V. (1923) marcius 29. 1.
33 Szegedi Hiradé LXVT. (1923) marcius 27. 1.
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38 Uj Nemzedék V. (1923) oktdber 4. 8.

39 Szegedi Friss Ujsag XXIV. (1923) oktdber 6. 2.
40 Kecskeméti Ko6z16ny V. (1923) oktdber 6. 3.

41 Budapesti Naplé VIII. (1903) méjus 19. 3.

42 Magyar Polgar XX V1. (1903) majus 12. 4.

43 Ellenzék XXIV. (1903) majus 15. 3; Ujsag V. (1903) méjus 15. 2.; Magyar Polgar XX V1. (1903) majus
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Péter magantandr)* és szamos kozéleti szerepld (pl. Béldi Akos gréf f8ispan, Bocskor
Mihaly és Papp Farkas tablabirdk)* is részt vett. A kolozsvari szervezet 1903-1912 ko-
zotti miikodésérdl diszes évkonyvekben szamolt be.*® Ezen egyetemi kor atkoltozott a
kolozsvari egyetemmel Szegedre.*

A Szent Imre Kor szegedi a szervezetének az élén Dr. Erdélyi Laszlé nyilvdnos ren-
des egyetemi tanar allt,** s az 6 partfogasa alatt a nagy taglétszamu szervezet igen szép
és tekintélyes munkat végzett. Erdélyi Laszlo tartotta a kor els6 szegedi bemutatkoza-
sat is: 1921. oktober 27-én - alig két héttel az egyetem szegedi megnyitdsat kovetden
- ismertették a kor céljat, és az egybegytilt mintegy negyven hallgaté megvalasztotta
az Uj tisztikart.” Olyannyira, hogy az els6 években az egyetemi ifjusag legnagyobb
létszamu szervezete a Szent Imre Egyesiilet volt 300 taggal.>

A Szent Imre Kor szegedi egyesiiletének kezdeti jelent6ségét mutatja, hogy — egyéb
katolikus tarsadalmi szervezetekkel egyiittmikodve™ - ez szervezte meg az Elsé
Alfoldi Katholikus Diaknagygytlést™ 1922. szeptember 8-an az Alfoldi Katholikus
Nagygytilés keretében.”® A diaknagygytlést Erdélyi Laszlo professzor, a szegedi Szent
Imre Kor diszelnoke® nyitotta meg, Glattfelder Gyula latta el a févédnoki tisztet és
tartotta a zarobeszédet, de felszolalt rajta Lorenzo Schioppa (1871-1935) papai nun-
cius is,” aki jelentds 0sszegli adomanyokkal segitette a Szent Vince Egyesiiletet és a
Katholikus N6védd Egyesiiletet.’ Az innepségen kiemelték a szonokok, hogy Szege-
den utoljara 1444-ben jart a papa kovete, amikor azt akarta elérni a szentszéki dip-
lomacia, hogy I. Ulaszl6 folytassa a torok elleni haborut.”” Ennek fényében az 1922.
évi nagygytlés jelentdsége nehezen tulbecsiilhetd. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy
a papai nunciust a f8ispan és a polgarmester, tehat a varos fogadta igazgatasanak ve-
zetdi fogadtdk a palyaudvaron,® s a nagygytilésre szamottevd résztvevd és a média
érdeklodése mellett keriilt sor.” Glattfelder Gyula - aki szeptember 6-an kelt 4. sz.

44 Ellenzék XXIV. (1903) majus 18. 2.; Ujsag V. (1903) majus 18. 1-2.

45 Magyar Polgar XX V1. (1903) majus 18. 5.

46 A kolozsvari Szent Imre Egyestilet évkonyve 1903/1904-1911/1912. Kolozsvar, 1904-1912.

47 Szegedi Uj Nemzedék XI. (1929) dprilis 12. 1.

48 Erdélyi Laszlé mar a vilaghdboru évei alatt a didkszervezet tandrelnoke lett Kolozsvarott, s
6 adott zaszlot is a szervezetnek, melyet 1921-ben szintén Erdélyi Laszlé hozott at Kolozsvarrol.
Erdélyi 1943, 3., 5.

49 Szeged 1II. (1921) oktdber 28. 2.

50 Csiky 2007, 150.

51 Kecskeméti Kozlony IV. (1922) augusztus 29. 1.

52 MTI Napi Hirek ITI. (1922) augusztus 26. 8.

53 Katolikus Ebredés I1. (1922) oktéber 3.

54 MTI Napi Hirek III. (1922) szeptember 9. 7.

55 Magyarorszag XXIX. (1922) szeptember 10. 10.

56 MTI Napi Hirek III. (1922) szeptember 11. 2.

57 MTI Napi Hirek III. (1922) szeptember 9. 8.

58 MTI Napi Hirek III. (1922) szeptember 9. 17.

59 Korosvidék II1. (1922) augusztus 30. 2.
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pasztorlevelében is kitért a gytlés jelentdségére®® — tehat megyéspiispokként mar
1923-as Szegedre koltozése el6tt is aktivan tamogatta a varos egyetemi ifjusaganak
hitbuzgalmi és kozéleti szervezddését.

A didk nagygytlésen az egyetemi hallgatok szocialis helyzetével tobb el6ado is fog-
lalkozott. A katolikus leanyifjusag diszgytilésén dr. Somogyi Szilveszter polgarmester
felesége megallapitotta, hogy ,,a katolikus ifjisag nem all azon a magaslaton, amelyen
allnia kellene. Nagyrészt korunk szelleme hibds. Ezért felismerve a hibas nevelést,
ti vagytok hivatva arra, hogy szakitsatok a multtal, és példaadassal, uttordi legyetek
a n6i méltosag visszaallitasanak.”™" A gytilésen inditvanyoztak, hogy a rendezvény
memorandumban forduljon a vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez, a vallas- és
tanulmanyi alap kezelGségéhez és a piispoki karhoz egy kizarolag katolikus ifjusag
elhelyezésére szolgalé didkinternatus didkmenzaval kapcsolatban vald felallitasa
tigyében.®* A gytlésen az is megfogalmazodott, hogy a szegedi egyetemen allitsanak
fel katolikus filozofiai tanszéket.®® Ez a gondolat majd 1928-ban a parhuzamos tanszé-
kek felallitasa alkalmaval langol fel ismét.**

A kovetkez6 két évtizedben a kor kiilonféle tinnepi rendezvényein rendszeresen
megjelent és aktiv szerepet toltott be Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok is. Igy
a kor szegedi szervezetének 1924. majus 18- évzard tinnepélyén a kor févédnoke-
ként Glattfelder Gyula tartotta a szentmisét és a Te Deumot.®> Beszédében 6romét
fejezte ki, hogy az egyesiiletben ilyen sokoldalu tevékenységet lat: a vallasos életet, a
kulturtevékenységet, a katonai és sport gyakorlatot, a zenét, a gazdasagi szervezke-
dést.®¢

A budapesti Szent Imre Kor 1928. majus 5-7. kozott Szegeden tartotta X. vandor-
gytlését,” amelyen alapitdsanak 40. évforduldja alkalmabol Glattfelder Gyula piis-
pok felavatta a szegedi Szent Imre Kor uj lovagjait.®® A gytilésen Wolkenberg Alajos
dr. egyetemi tanar beszédében kiemelte ,aldjuk a Mindenhatét, hogy adta nekiink
Glattfelder piispokét, a Szent Imrés gondolat kébevésdjét.” Zichy Janos grof szintén
mély szeretettel hajolt meg Glattfelder Gyula dr. csanadi megyés piispok elétt, ,,aki-
nek miikodése nélkiil nem lehetett volna kitermelni a katolikus ifjusagbdl a tarsa-
dalom szdamara azokat az értékeket, melyek ma az allam nyugodt egzisztencidgjanak
legnagyobb biztositékat alkotjak.”® Glattfelder Gyula zarobeszédében hangsulyozta,

60 Korosvidék II1. (1922) szeptember 7. 3.

61 MTI Napi Hirek ITI. (1922) szeptember 9. 8.
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63 MTI Napi Hirek III. (1922) szeptember 9. 7.

64 Miklos 2011, 75-88; Fizel 2014, 63-75.

65 Szegedi Uj Nemzedék VI. (1924) majus 17. 2.

66 Szegedi Uj Nemzedék VI. (1924) méjus 20. 1.

67 Nemzeti Ujsag X. (1928) majus 6. 6.

68 Szegedi Friss Ujsag XXIX. (1928) méjus 8. 1.; Pesti Hirlap L. (1928) méjus 8. 11.
69 Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) méjus 8. 1.
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hogy ,a keresztény értelmiségnek nagy hatarozottsaggal és lendiilettel kell kiegészi-
tenie belsé lelki tartalmat, mert ha csak a jog és a térvények biztositjak keresztény ér-
telmiségilink vezetd szerepét, akkor ezt sokaig nem tarthatjuk. Szervezkedniink kell,
hogy fel tudjuk venni a szervezett ellenséggel a harcot.””” ,,A keresztény magyar intel-
ligencianak, testvérnek testvérrel kell kezet fogni és egységes frontban felallni, hogy
bebizonyitsuk, hogy a vezetést teljes joggal a magunk szamara igényeljik.””!

Szintén 1928-ban keriilt sor a Szent Imre Kor 4j szegedi helyiségének dtadasara és
piispoki felszentelésére is.’”> A Szent Imrérdl elnevezett kiilonféle katolikus ifjusagi
egyesiiletek utélagos pontos elhatarolasat megneheziti, hogy a Szent Imre Kollégium
katolikus egyetemi hallgatoéi kozott is szervezddott egyesiileti élet: meggypiros bar-
sony sapkat viselve szintén mutattak némi onszervezddést, és 6nallod szinek és jelvé-
nyek viselésével, 6nallé programok szervezésével igyekeztek megkiilonboztetni ma-
gukat mind a Szent Imre Egyetemi Egyesiilettél, mind az Emericanatol.”?

SZEREPE A FOEDERATIO EMERICANA SZEGEDI TEVEKENYSEGEBEN

A Szent Imre hercegrol elnevezett Foederatio Emericana katolikus egyetemi bajtar-
si egyestilet elsé 12 alapité tagja (mindnydjan a budai Szent Imre Gimnazium végzds
didkjai) Bitter Illés (1868-1939) ciszterci rendi tankeriileti féigazgatotdl, a szovetség
megalapitojatol és elsé vezet6jétél 1921. jinius 29-én vette at a z6ld sapkat. Ekkor kezd-
te meg tulajdonképpeni szervezdmunkajat Schwartz Elemér ciszterci tanar. A Bitter
tervei szerint szervez6d6 Emericana vezetdségében a kor legkivalobb és legtekintélye-
sebb katolikus értelmiségijei kaptak szerepet, s a szervezet tevékenysége hamarosan
atfogta az egész kozéletet.”* A févarosi példat kovetve a vidéki varosokban is egymas
utan alakultak meg az 6ndllé conventek és corporatiok. 1926 janudrjaban orszagosan
mar 32, 1928-ban 41, 1941-ben pedig 72 corporatioja volt az Emericananak.” 1930-
ban az Emericana tagegyesiileteinek teljes létszama elérte a 9000 f6t.””

Az Emericana szegedi megszervezddése leginkabb harom személlyel fonédik 6sz-
sze. Dr. moori Glattfelder Gyula csanadi piispok, aki 1923-td] Szegeden muikodott,
vitéz Bakonyi Imre és Virag Sandor jatszott vezetd szerepet a kezdeti szervezésben.
Virag Séndor egy évtizeddel késdbbi visszaemlékezése szerint: ,Engem a Piispok Ur
hivatott fel, és bizott meg azzal, hogy az Emericanat az ifjusaggal szervezzem meg.
A Kozpont, ugy tudom, hogy Bakonyi tanar urnal a dominusokat szervezte””® Az

70 Nemzeti Ujsag X. (1928) majus 8. 4.

71 Szegedi Naplé IV. (1928) majus 8. 4.

72 Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) oktdber 28. 5.
73 Vajda 2012, 47.

74 Rénay 2015, 64.

75 Ladanyi 1995, 268.

76 Ujvary 2010, 430.

77 Ronay 2012, 25.

78 Bukovszky 1936, 17.
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Emericana szegedi megalakuldsdban egyetemistaként jelentds szerepet jatszo Zété-
nyi (Zehntbauer) Janos visszaemlékezése szerint: ,A Kegyelmes Ur szeretettel néz-
te az Emericana alakulé munkajat. Sokszor felhivatott magahoz, és tandcsokkal, s6t
anyagiakkal is ellatott benniinket. Az O 4ltala adomanyozott 500.000 korona volt az
az 0sszeg, amibdl az els6 legsziikségesebb kellékeket, papirost, bélyegz6t, miegymast
vettitk.””

1926. majus 8-an érkeztek Szegedre az Emericana avatoi, élikon Bitter Illés
commendatorral. A vendégeket dr. Erdélyi Laszlé és dr. Szandtner Pal egyetemi
tanarok fogadtak a palyaudvaron.’® Az elsé tinnepélyes avatdsra masnap, majus
9-én délelott 10 orakor kertilt sor. 114 szegedi ur fogadott uri parolaval hiséget az
Emericananak. Soraikban ott volt Aigner Karoly féispan, Somogyi Szilveszter pol-
garmester, Menyhdrth Gaspar, Szandtner Pal, Kogutowicz Kéroly, Kosutdany Igndc,
Csengery Janos, David Lajos, Erdélyi Laszlé egyetemi tanarok, Lippay Gyorgy tan-
keriileti féigazgato, dr. Dobay Gyula volt f8ispan, ligyvéd és a szegedi katolikus tar-
sadalom szamos jelentékeny személyisége.®" Ezzel hivatalosan is megkezdte miikodé-
sét a Foderatio Emericana Marisia Corporatioja. 1926. december 3-an a corporatio
senioratusa tisztelgd latogatast tett protektorandl,®* a Piispok Urndl, aki hosszasan
elbeszélgetett a fiikkal, szeretettel érdekl6dott az Emericana tigyei irant, és ellatta
Oket jo tandccsal.®’

Az 1927. oktdber 11-én tartott curialis iilésen a Corporatio Marisia hivatalosan is
kettévalt, és elismerte a Corporatio Banatia Foederatio Emericana megalakulasat.
A tovabbiakban a Corporatio Marisia a Katolikus Kor helyiségeiben, a Corporatio
Banatia pedig a Fogadalmi templom torony alatti kis szobajdban tartotta 6sszejovete-
leit.?* 1929. oktéber 23-an keriilt sor a Kolozsvarrol elnevezett Corporatio Clusia meg-
alapitasara is. Ennek az egységnek priora Dr. Berecz Janos nyilvanos rendes egyetemi
tanar lett.*> A nagy alapitdsi és szervezési hullamot kovetéen 1929. december 1-jén
Glattfelder Gyula piispoki szentmise keretében szentelte fel a 4 egyetemi corporatio
cimereit, melyeket Erdélyi Laszlo professzor utmutatasai alapjan Bukovszky Laszlé
tervezett.*
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SZEGEDI SZENT IMRE KOLLEGIUM

Glattfelder Gyula - folytatva 1897 és 1911 kozotti budapesti tevékenységét — igen
élénk aktivitast fejtett ki annak érdekében, hogy a vilaghaboru rendkiviili gazdal-
koddsa, az idegen hadseregek megszallasa és fosztogatasa, valamint a trianoni béke-
diktatum kovetkeztében kibontakozé inflacié és munkanélkiiliség hatasara tarsadal-
milag és anyagilag rosszabb helyzetbe keriilt csaladok gyermekei is tanulhassanak a
felsdoktatasban. Elsésorban azt tekintette feladatanak, hogy a koztisztviselk, koz- és
allami alkalmazottak gyermekeinek lakhatasi és oktatasi lehetéséget biztositson.

1923 tavasza és nyara kozott Glattfelder Gyula - els6 szegedi intézkedéseként®” —
Ujszegeden a Temesvari korut 38. szdm alatt a tanitéképezde Siegel Albin 4ltal ter-
vezett épiiletének a haboru miatt félbeszakadt épitkezését befejezte,®® s 1923 Gszét6l
a Népkert sor feldli épiiletben a tanitoképezde és kozépiskolai piispoki internatus®
mellett egyetemi internatust tartott fenn,’® amelyben 50-60 katolikus vallasu hallgaté
nyert kedvezményes (vagy ingyenes) szallast. Ez azt jelentette, hogy a 110 {6 interna-
tus® lakdinak mintegy fele volt egyetemista, fele pedig tanitoképzds vagy kozépisko-
lai didk. Az épiilet egészen a tanitoképzé intézet 1963-as megsziintetéséig szolgalta a
pedagogusképzést,” azota pedig kozlekedési technikumnak ad helyet. Az épitkezés
és a kiilonféle képzési profilt intézmények centralizalasa termékenyitéen hatott a ta-
nitoképzdre is. A plispok anyagi és erkolcsi tamogatasaval egyre nétt a didkok szama
(64-r6l 210-re) és szinesebbé valt a tanitoképzo oktatdsa is. A tanitoi végzettség mel-
lett hitoktatdi, kantori, gazdasagi szaktanitdi, szovetkezeti, t{izoltdi, iskolan kiviili
népmivelési, haziipari képzésben is részesiilhettek.”

»A kollégium a csanadi plispokség fennhatdsaga és egyhazi vezetése alatt lehetd
szabad mozgast kivan biztositani az ifjusagnak, de a vallas-erkolcsi szellemet, tanul-
manyi elémenetelt, fegyelmet és kollegialis egytittélést biztositd haziszabalyokat szi-
goruan kivanja érvényesiteni.”™* A Szent Imre kollégiumok szerepét az elsé szegedi
tanév zarasa kapcsan elismer6 szavakkal foglalta 6ssze a korabeli helyi sajté: ,valo-
sagos erédrendszerei a hazafias és vallasos nevelésnek. Ezekben lel otthonra a katoli-
kus miivelt ifju, ezekben szivja tele lelkét azzal a szellemmel, azzal a gondolkodassal,
amely legjobb utitars egy életen keresztiil”.*

A kollégiumi ellatas dijszabasat igyekeztek a szélesebb tarsadalmi rétegek szamara
is vallalhatora csokkenteni. Az 1923-as indulaskor ,,Az évi tartasdijat 15 méterma-

87 Szegedi Uj Nemzedék V. (1923) aprilis 27. 2.

88 Kiss — Tonelli - Sz. Szigethy 1927, 271-272; Ozsvathné Csegezi 2000, 552.
89 Uj Nemzedék V. (1923) augusztus 9. 5.
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zsa buiza ardban édllapitottak meg, melyet két egyenld részben lehet fizetni. Kiilonos
méltanyldst érdemld esetben a tobb részletben valé fizetést is engedélyezik. Ezért a
dijért jar lakas (kiilon szoba vagy ketten egy szobaban), takaritas, vilagitas és élelme-
zés (reggeli, felvaltva két- és haromfogasos ebéd, egyfogasos vacsora. ... Az intézet
féhatdsaga jeles tanuld, szegénysorsu ifjak, f6leg tisztviselogyermekek kedvezményes
ellatast is lehetové fogja tenni.”*® A lakdsdij egy 1927-ben megjelent ismertetd szerint
»(fltéssel, vilagitassal) kiilon szoba esetén havi 25 peng6, kétfés szobakban havi 12
pengd. Az élelmezés dija a gazdasagi viszonyoktol fliggden méltanyosan allapittatik
meg, s a j0 elémeneteld szegénysorsuak még e méltanyos 6sszegbdl is tetemes enged-
ményt kaphatnak.”’

A szegedi kollégium fenntartasa az egyre fokozodé inflacié kovetkeztében megha-
ladta a birtokai jelentds részét elveszité piispokség anyagi erejét. Ezért Erdélyi Laszlo
igazgaté 1924 mdjusaban személyesen jart a polgarmesternél, és kérelmet nyujtott at
a kollégium megsegitése érdekében. ,,A kollégium most mar odaért, hogy kénytelen a
varos tamogatdsat igénybe venni, annal is inkabb, mert eddig még semmiféle tamoga-
tdsban nem részesitette az intézetet. Oréommel venné az intézet, ha a varos a sziikséges
fitéanyagot beszerzési aron bocsatana rendelkezésre.”® Vagyis pusztan a profit elen-
gedését kérték az onkormanyzattol.

1926-ban Glattfelder Gyula egy interjuban ismertette a szegedi kollégium fejlesztési
lehetGségeit és mintaado szerepét: ,,Az internatusok fejlesztése terén a Szent Imre-kol-
légiumot elsé 1épésnek tekintem. Ez a kollégium az alap az 0j internatusok létesitésé-
nek munkajaban. Erdélyi [Laszld] professzor, a szegedi egyetem magyar [miivel6dés]
torténeti tanszékének jeles tandra vezeti a Szent Imre-kollégiumot nagy agilitassal.”™
Erdélyi professzor hatékonyan képviselte Glattfelder plispok pedagogia nézetét a
kollégium vezetésében. Errdl tantuiskodik a hallgatok felé megnyilvanuld szeretete és
megbecsiilése: rendszeresen felkoszontotték sziiletésnapja alkalmabol, és szines mu-
sorral kedveskedtek neki.'”

A budai Szent Imre Kollégium 1925. november 22-én {innepelte megalapitasa-
nak negyedszazados jubileumat.” Az tinnepség szentmisével kezd6dott, amelyet
Glattfelder Gyula, a kollégium alapitéja és elsd igazgatéja mondott. Unnepi beszé-
dében a kollégium lelkiségérdl szolva kiemelte: ,,a neveld célt csak az az intézmény
szolgdlja hiven és eredményesen, mely a sziil6é gondjat és az otthon melegét tudja az
ifjasag kozé varazsolni.”" Ezért ,nem szallét, nem kaszarnyat akar teremteni a f6-
iskolai hallgatésag részére, hanem sziil6i szeretet melegét p6tlo olyan otthont, amely
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100 Szegedi Uj Nemzedék XI. (1929) marcius 5. 5.

101 Szozat VII. (1925) november 24. 7.; Magyarsag V1. (1925) november 24. 3.
102 Pesti Hirlap XLVII. (1925) november 24. 8.

199



VAJDA TAMAS

nem szellemi proletarokat nevel, hanem igaz tehetségeket segit a tudas vilagdban ér-
vényesiiléshez. Nem az anyagi, hanem a lélek és jellem erdtényezéi azok, melyek a
kollégium ifjusagat s veliik a kollégium torekvéseit célhoz vezetik.”®> Az intézmény
tovabbfejlesztésérél megjegyezte: ,Amit a habora és a forradalom megakasztott, a
Szent Imre Kollégium teljes kiépitését, folytassuk. Lassunk hozza, hogy Budapesten
minél el6bb alljon a harmadik kollégium, mely a szegény ifjisag szazait, az élet mos-
tohagyermekeit, édesanyaként vonja segit6 kebelére. S ne pihenjiink addig, amig az
egész katolikus magyar ifjisagrél nem gondoskodtunk, és ez az tinnepi tett legyen
minden tinnepi szénoklat végén az Amen.”"**

1927-ben Esto vir! cimmel jelent meg a pesti Szent Imre Kollégium vezetésében
résztvevd szakemberek ifjusagnevelési el6adasaibdl szerkesztett tanulmanykotet.
Glattfelder Gyula az el6széban roviden sszefoglalta a kollégiumokban megvaldsitott
nevelési célkitiizéseket: ,,az az emberi nagysag, melyre nagy bajunkban kiilondsen
sziikség van, nem sziilethetett meg véletlen ajandékként, de nem is tenyészthetd ki
egyoldalu eréfeszitéssel, hanem csakis az egész ember minden tehetségét kimtvel6 és
felfokozd oly neveld hatassal, mely a lélekmiivészek adomanya és aldasa.”? Glattfelder
plispok nemcsak szavakkal tdmogatta az intézmény fejlesztését. A harmadik buda-
pesti kollégium feldllitdsara személyesen szazmillié koronas adomanyt tett.'®

1928 6szén — az 1927-ben megkezdédott és Horvath Detre bencés rendi tanar'”’
altal vezetett el6készités,'® az azt kovetd meghirdetés'® és a Glattfelder Gyula altal ce-
lebralt aprilis 30-i alapkdéletételi tinnepséget'!? és szentmisét'!! kovetd gyors épitkezés
eredményeképpen — Sopronban is megnyilt a Szent Imre Kollégium,'? amely szegedi
mintara az erdémérnoki és banyamérnoki akadémiai tagozat'® mellett kozépiskolai
tagozattal is rendelkezett."* A soproni kollégiumban 60 akadémiai hallgaté és 100
gimnazista didk kapott szallast."”® A pesti, budai és szegedi kollégium fenntartasa mel-
lett a soproni intézmény gyors felépitésének és fenntartdsanak tobbletkoltsége csak
Klebelsberg Kuno gréf miniszter hathatés tdmogatasaval valésulhatott meg. Ezért

103 Budapesti Hirlap XLV. (1925) november 24. 4.
104 Pesti Hirlap XLVII. (1925) november 24. 8.
105 Glattfelder 1927, 4.

106 Pesti Hirlap XLVII. (1925) november 25. 12.; Magyarsag V1. (1925) november 25. 8.; 8 Orai Ujsag
XI. (1925) november 25. 7.

107 Nemzeti Ujsag X. (1928) junius 13. 8.
108 Szegedi Uj Nemzedék IX. (1927) januar 20. 5.

109 Pesti Hirlap XLIX. (1927) szeptember 16. 11.; Nemzeti Ujsag IX. (1927) szeptember 21. 10.; MTI
Napi Hirek IX. (1928) februar 17. 21.

110 Pesti Hirlap L. (1928) mdjus 1. 13; Pécsi Naplo XXXVII. (1928) majus 1. 4.
111 MTI Napi Hirek IX. (1928) aprilis 30. 14.

112 MTT Napi Hirek IX. (1928) jalius 16. 13.

113 Pesti Hirlap L. (1928) julius 17. 14.

114 Budapesti Hirlap XLVTIII. (1928) jalius 17. 13.

115 Nemzeti Ujsag X. (1928) junius 14. 8.
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nem tekinthet6 véletlennek, hogy az alapkdéletételi tinnepség alkalmaval a miniszter
a kovetkez6 taviratot kapta Sopronbdl: ,,A soproni Szent Imre Kollégium alapkove
mérfoldkd a keresztény magyar kultira orszagutjan, amelynél megallva hodolattal
koszontjiik a magyar kultira vezérét, és arra kérjiik, hogy a jovében is szeretettel
forduljon a végvari szentimrés ifjasag felé. Glattfelder Gyula piispok, Simon Elemér
f6ispan, Thurner Mihaly polgarmester.”'¢ A kollégium épiiletét 1945 utan sajnos le-
bontottdk, igy keveset lehet tudni réla."”

1928-1930 kozott épiilt fel a szegedi Dom téren a Szent Imre Kollégium 1j épiilete,
»hogy a vilagi intelligens fiatalsag is az egyhaz szellemében nevelkedvén, oly j férfi-
generaciot szolgaltathasson a magyar nemzet szamara, melynek lelki emelkedettsége
az egyhaz és haza legmerészebb terveit is méltoképpen tudja szolgalni és a mainal
dicsGségesebb jovojét hordozni.”!'®

1938. aprilis 11-én csatlakoztak a szegedi Szent Imre Kollégium volt novendékei a
Szent Imre Szenatushoz, mely szervezetnek korabban csak a budai, pesti és soproni
kollégiumban végzettek voltak tagjai.'' Az tinnepségen Glattfelder Gyula megnyitd
beszédében kifejtette a kollégiumok kiildetését is: ,,A Szent Imre Korok és kollégiu-
mok oly korban, amikor kereszténynek lenni nem volt divat, krisztusi elveket plantal-
tak ifjaik lelkébe, s megértetni kivantak, hogy azok nemcsak a vallasi buzgalomnak,
hanem a tarsadalmi egyensulynak és haladasnak is titkai. Azzal a vilagnézettel szem-
ben, mely az életet csak szamproblémanak és mechanikai erék jatékanak tekintette,
a lelkiség jogat és folényét hirdették mindig a szentimrés intézmények, s ha a divat
és jelszavak meg nem fontolt vak hajszolasa az 6rok igazsag lesajnalasaval egyoldala
szellemi, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésre vezettek is, az 6si katolikus szel-
lem e mentsvarai mindig tudtak, hogy az emberiség és nemzet szebb jovdjéért dolgoz-
nak, emelkedett eszményi felfogas érvényesitésével.”'?

1926 karacsonyi Osszesités szerint a budai, pesti és szegedi Szent Imre kollégiumok
550 hallgatot latnak el folyamatosan. S a fejlddés fonala még nem szakadt el, a tervek
kozott szerepelt, hogy a tobbi egyetem mellett is épitsenek ki ilyen kollégiumokat.'*' A
négy megvalosult és évtizedeken at sikeresen miikodo kollégium mellett tovabbi konk-
rét alapitdsi tervek is megfogalmazddtak. 1929. november 10-én az éreg szentimrések
szenatusanak tinnepi tilésén Wolkenberg Alajos dr. apostoli protonotarius, az egye-
tem prorektora és a szenatus elnoke megemlékezett arrol, hogy a jové évben Szegeden
is megnyilik a Szent Imre internatus, és egyiitt van mdr a pénz a debreceni internatus
megépitéséhez is.'*> 1930-ban Egerben és kornyékén is széleskorti akcié bontakozott

116 MTI Napi Hirek IX. (1928) majus 1. 1.

117 Zombori 2009, 87-90.

118 Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) januar 15. 2.
119 Délmagyarorszag IV. (1928) aprilis 12. 3.

120 Szegedi Uj Nemzedék XX. (1938) aprilis 12. 1.
121 MTT Napi Hirek IX. (1928) december 21. 10.
122 Nemzeti Ujsag XI. (1929) november 12. 4.
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ki a jogakadémiai fiatalsdg szamadra sziikséges Szent Imre Kollégiumhoz sziikséges
toke Osszegytjtésére.'*

SZEREPE A DOM TERI EPITKEZESEKBEN

A csanadi egyhazmegye papi utan potlasat 1923-ig a temesvari papneveldében ké-
pezték. Glattfelder Gyula megyés pilispok 1913-14-ben Gj épiiletet emeltetett a pap-
nevel$ intézetnek, amelyet 1914. november 5-én, Szent Imre tinnepén aldott meg.
1923-as kiutasitdsa utan Szegeden is épittetett szeminariumot."”* Klebelsberg Kuno
grof vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a Kolozsvarrol eltizétt Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem és a Temesvarrol tavozni kénytelen csanadi pilispokség Szegedre he-
lyezésének felkarolasaval végs6 soron egy alfoldi katolikus tudomanyos és kulturalis
centrumot szeretett volna létrehozni.'” Az egyetemi és egyhdzmegyei intézmények
szamara a Dom térre épiteni szandékolt épiiletek megtervezésére kiirt palyazat bira-
16 bizottsagaban Glattfelder Gyula is aktiv szerepet toltott be.'*® Igy neki is jelent8s
szerepe volt a tér épiiletei stilusanak meghatdrozasaban. 1928-ban - a szegedi egyetem
természettudomanyi intézeteinek kiépitésével 6sszhangban - kezd6dott el a Fogadal-
mi templom szomszédsagaban az egyhazmegyei kozpont kiépitése. Ennek keretében
a tér nyugati oldaldn a piispoki palota és iroda mellett papképzd szeminarium és az
dllami egyetemre jar¢ vilagi hallgatok Szent Imre Kollégiuma.'” A szegedi Egyetemi
Epitd Bizottsdg 1928. november 17-i iilésén gréf Klebelsberg Kuno miniszter megnyi-
to beszédében utalt arra, hogy a Templom tér kiképzése nagyjelentdségli esemény,
ezért a munka megkezdésekor sulyt helyez arra, hogy meleg koszonetét fejezze ki a
plispok urral szemben, ,,aki magaéva tette a tér egységes megoldasanak tervét és ez-
altal elémozditotta, hogy Szeged varosa ehhez a miivészileg elsérendi térhez jusson,
amelyhez hasonldval egyetlen magyarorszagi varos sem rendelkezik.”'?

Az épitkezésekkel parhuzamosan 1928-ban vett nagyobb lendiiletet a szegedi egye-
tem keretén beliil felallitand6 romai katolikus hittudomanyi kar el6késziilete.'* 1928
6szén a szegedi piispoki palotaban folyt megbeszélés grof Klebelsberg Kuno minisz-
ter, Petri Pal allamtitkar, Glattfelder Gyula piispok, Somogyi Szilveszter polgarmester
és P. Bird X. Ferenc jezsuita tartomanyfénok részvételével a jezsuita vezetéstinek szant
kar felallitasanak feltételeir6l."*® A jezsuita provincialisnak a generalishoz irt oktober
28-i levele szerint a jezsuita vezetést szegedi hittudomanyi kar felallitasanak tervét a

123 Nemzeti Ujsdg XII. (1930) majus 18. 6.; MTI Napi Hirek XI. (1930) november 19. 10.
124 Szilas 1980, 86-87.

125 Miklés 2008, 167.

126 Szegedi Napld IV. (1928) janudr 14. 3.

127 Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) januar 15. 2.

128 Szegedi Naplo IV. (1928) november 18. 3.

129 Miklés 2002, 130.

130 Téth 2007, 201.

202



KATOLIKUS IFJUSAGI MOZGALMAK SZEGEDEN (1923-1943)

rendtartomany, Serédi Jusztinidn hercegprimds, az oktatasi minisztérium és a buda-
pesti egyetem Hittudomanyi Kara is 6rommel tamogatja. Ezzel szemben Serédi her-
cegprimas mar 1928 6szén jelezte aggalyait Glattfelder Gyula felé, aki azonban ugy
vélte, hogy sikeriil megnyugtatni a biborost.

A magyar plispokkari értekezlet 1929. oktober 25-i tilésén a nagyvaradi és szat-
mari egyhdzmegyék magyarorszagi részének belsé sziikséglete érdekében a Szegeden
épilé papneveld intézetet egyhazmegye kozi szeminariumként szervezte meg, ennek
értelmében elhatdrozta ,a Szegeden épiilé katolikus papneveld befejezésénél mutat-
kozd sziikséglet fedezetére a nagyvaradi és szatmari plispokségek és a szatmari kap-
talannak a foldreform soran igénybe vett ingatlanai utdn az dllami kisajatitas atjan
befolyd 6sszegek egy része a sziikséghez képest igénybe vétessék, aminek ellenében a
megnevezett vagyonsagok, illetve magyarorszagi egyhdzmegyerészek e papneveldnek
a hozzdjarulds aranyaban tarstulajdonosaiva lennének.”"*!

1930. februar-marcius folyaman Serédi biborost a csanadi piispok és a jezsuita tar-
tomanyfénok tobb levélben igyekezett meggydzni. Glattfelder emlékeztette a bibo-
rost, hogy neki mar 1928-ban vazolta Klebelsberg tervét: ,,Még 1928 végén voltam ba-
tor Fémagassagodat éldszdval tajékoztatni, hogy a kultuszminiszter ar azzal a tervvel
foglalkozik, miszerint a szegedi egyetemen katolikus teoldgiai kart szervez, melyen
a tanitast a Jézus Tarsasdga latnd el.” Glattfelder Gyula részletezte, hogy a magyar
és a szegedi katolikus egyhdz szamara ez vissza nem tér6 lehetéség. A katolikusok-
nak igy két egyetemi karuk lehetne, és ez az egyhaz tovabbi er6sodését szolgalna. A
kultuszminiszter terve a kormanynak a katolikusok iranti jéindulatarol tanaskodik.
Kiemelte, hogy az egyetemnek javarészt protestans tanari testiiletét a katolikus teold-
giai kar ellenstlyozna, és gondoskodna az egyetem katolikus jellegérol.'** A jezsuita
tartomanyfonok személyesen felkereste a kalocsai és egri érsekeket is, akik tamogata-
sukrdl biztositottak a mozgalmat.

A magyar piispokkari értekezlet 1930. marcius 3-i iilésén ,, A hercegprimas koz-
li, hogy koriilbeliil egy év eldtt értesiilt Glattfelder Gyula csanadi piispoktdl arrdl,
hogy a szegedi egyetemen teoldgiai fakultasnak felallitdsa terveztetik, amit a maga
részérdl kezdettdl fogva aggodalommal fogadott. A kérdést a piispoki kar allasfog-
lalasa ala bocsatja, és felkéri a csanddi piispokot az iigy ismertetésére.” Glattfelder
Gyula ismertetdje utan Serédi Jusztinidn ismételten hangsulyozta: ,,A maga részérél
megnyugszik, ha a pilispoki kar a szegedi fakultas létesitése mellett foglal allast, de a
budapesti fakultasra és a Kozponti Szemindriumra ebbdl a jovében netan szarmazé
hatranyokért a felel6sséget magatol elharitja.” Az egri érsek és a veszprémi piispok
partololag emelt sz6t a szegedi kar felallitdsa mellett. Igy a hivatalos jegyzékonyv sze-
rint ,,A plispoki kar jelenlévo tagjai nem emelnek kifogast a szegedi teoldgiai fakultas

131 Beke 1992, 1. 288.

132 Példdul Glattfelder Gyula 1930. februar 11-i levele Serédi Jusztinidn hercegprimashoz Szeged-
Csanddi Egyhazmegyei Levéltar (SzCsEL) 1. 1a allag 60/1930. A levél osszefiiggéseit ismerteti: Miklos
2003, 95.
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létesitése ellen.”'* Serédi biboros azonban nem nyugodott bele a piispokkari iilés
hatarozataba. Levelet irt Romaba Gaetano Bisleti biboroshoz, a Szeminariumok és
Egyetemek Kongracidjanak prefektusdhoz, akitdl a szegedi papképzd szeminarium
(vagy hittudomanyi kar) felallitdsdhoz kellett engedély kérni. A budapesti papai
nuncius, Angelo Rotta szintén Serédi biboros allaspontjat tovabbitva szamolt be
Bisleti biborosnak a szegedi hittudomanyi kar felallitasaval kapcsolatban. Ez mar
végleg megpecsételte az egyetemi szint(i szegedi teologiai képzést. Az egyhazmegye-
kozi szemindrium azonban 1930. augusztus 28-an megkapta a miikodési engedélyt
Romabdl, igy azon az 6szon megindulhatott a képzés.'**

1930. oktober 22-én déleldtt a szegedi Dom téri épitkezések avatdiinnepségének
részekért keriilt sor a Szent Imre Kollégium homlokzatan 1évé Szent Imre szobor
felszentelésére.”> Az tinnepségen részt vett Angelo Rotta papai nuncius is. A szobor
felavatasa utdn 11 érakor kezd6dott a szegedi kozépiskolas ifjusag Szent Imre matinéja
a szinhazban. Glattfelder Gyula és a papai nuncius ezt is megtekintette."’* A Szegeden
végrehajtott nagyszabasu egyhazmegyei épitkezések is kozrejatszottak abban, hogy az
Apostoli Szentszék a Csanadi Egyhazmegye magyarorszagi részén 1931-ben tartésan
is Szegedet jelolte ki plispoki székhelynek,”” a szegedi Fogadalmi templomot pedig
székesegyhazi rangra emelte.**

1934. februar 8-an a szegedi egyetemi diszdoktorra avatasakor Széki Tibor rektor
roviden Osszefoglalta Glattfelder Gyulanak a szegedi egyetemi épitkezésekben betol-
tott szerepét is: ,kegyelmes uram még aldott emlékd kultuszminiszteriink életében
egyetemiink itteni megalapozasa és ujjaépitése munkajabol jelentékeny részt vett ki
maganak, és lehet6vé tette Templom téri épiileteinknek olyan kiilsé formakkal valé
felépithetését, amelyekkel azok nemcsak Egyetemiinknek és e varosnak, hanem Ha-
zanknak is dicséségére valnak.”'*

1936. mdjus 9-én a torvényhatdsagi bizottsag iilésén vitéz Imecs Gyorgy féispan na-
pirend el6tt emlékezett meg Glattfelder Gyula jubileumardl,'*’ s beszédében kiemelte:
»A vallasos iranyitdson, a hitélet fejlesztésén kiviil szivén viselte a varos vilagi érdekeit
is, és varosunk rengeteget koszonhet szeretetének, gondoskodasanak. A Fogadalmi
templom elkésziilése, a templomtér egyediilallo kiképzése, a Kolozsvarrdél menekiilt
egyetem idehelyezésének, s a varosunkat nagyszabasuva tevé épiiletek, intézmények
egész soranak létesitése nagyrészt az O kdzbenjérdsinak, szépérzékének, atyai gon-

133 Beke 1992, 1. 310-311.

134 Téth 2007, 207.

135 Szegedi Naplo VI. (1930) oktober 23. 2.

136 Szegedi Napl6 VI. (1930) oktober 24. 2.

137 Gyulay 1995, 15.

138 Beke 1992, 1. 373.

139 Szegedi Uj Nemzedék XVTI. (1934) februar 9. 2.
140 Szegedi Naplo XII. (1936) majus 10. 2.
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doskodésdnak koszonhets.”*! , Erdemeit val6jaban csak az utdkor lesz hivatott kell-
en felfogni, most minddssze annyit allapithatunk meg, hogy az az erkoélcsi erd, amit
személye a varosnak ad, minden vonatkozasban aldasos és a varos kozonségének leg-
nagyobb halajara érdemes.”** A f6ispan beszéde utan a kozgytlés hozzajarult ahhoz,
hogy majus 14-én a varos polgarmestere a lakossagnak a fépasztor irant érzett mély-
séges szeretetét, hodolo tiszteletét és Gszinte ragaszkodasat tolmacsolja.'*?

LELKIGYAKORLATOK EGYETEMI HALLGATOK RESZERE

Glattfelder Gyula rendszeresen tartott lelkigyakorlatokat az egyetemi hallgatok
szaméra. Igy Szegeden 1926-ban nagybdjti el6addssorozatot tartott.'** Glattfelder
Gyula akkor is aktivan segitette az egyetemi lelkigyakorlatokat, amikor vendégeld-
adot hivtak. 1942. marcius 1-jén ért véget a Szegedi Egyetemi Ifjasag (SZEI) nevi
ifjisagi szervezet haromnapos lelkigyakorlata, amelyet Halasz Pal kanonok esperes-
plébanos tartott. A gyontatast Glattfelder Gyula, Haldsz Pél és az egyetemi pap pro-
fesszorok végezték.'*

1929. februar 27.1 és marcius 3. kozott'” Virag Ferenc pécsi piispok vendégeként'*
a pécsi egyetemistak szamara tartott négynapos nagybdaijti lelkigyakorlatot.' Beszé-
deiben ramutatott az egyhdznak az emberiség elérehaladasaban betoltott magasztos
hivatdsara."”® A lelkigyakorlatot lezar6 szentmise utan'' kiildéttség élén dr. Bozdky
Gyula egyetemi tanar, az egyetem tanari és tisztvisel6i kara, Frithauf Béla orvostan-
hallgato6 pedig az ifjisag nevében koszonte meg Glattfelder piispok apostoli munkas-
sagat.””* Alig ért haza a pécsi lelkigyakorlatrol, marcius 9-én a Foederatio Emericana
szegedi corporatioi lelkigyakorlatanak zarénapjan vett részt."”> Nyolc nappal késdbb,
mércius 17-19. kozott a szegedi Allami Polgari Iskolai Tanérképzé Féiskola hallgatoi
szamara tartott haromnapos lelkigyakorlatot."** A lelkigyakorlat végeztével a megyés-
plispok a mar nagyrészt elkésziilt Fogadalmi templomban pontifikdlt szentmisét a

141 Szegedi Uj Nemzedék XVTII. (1936) majus 10. 9.
142 Délmagyarorszag XII. (1936) majus 10. 3.

143 MTI Napi Hirek XVII. (1936) mdjus 11. 14.

144 Szegedi Uj Nemzedék VIII. (1926) marcius 19. 4.; Szegedi Uj Nemzedék VIII. (1926) marcius 21. 5.
145 Délmagyarorszag X VIIL. (1942) mdrcius 1. 7.
146 MTI Napi Hirek X. (1929) februar 16. 24.

147 Szegedi Friss Ujsag XXX. (1929) marcius 5. 2.
148 Szegedi Friss Ujsag XXX. (1929) februar 28. 3.
149 Szegedi Uj Nemzedék XI. (1929) marcius 5. 1.
150 MTI Napi Hirek X. (1929) mércius 4. 23.

151 Szegedi Napld V. (1929) marcius 5. 2.
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154 Szegedi Uj Nemzedék XI. (1929) marcius 12. 6.
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féiskolai hallgatok szamara.'>® 1930 aprilisaban Sopronban tartott lelkigyakorlatot az
akadémia hallgat6i szamara.'*

KERESZTENYSZOCIALIS TANITASA

A magyar keresztényszocializmus ihlet6je az els6 vilaghaboru el6tt Prohaszka Ot-
tokar és Giesswein Sandor volt. Prohaszka forditotta le és jelentette meg a Rerum
novarumot, s a katolikus egyhdzon beliil 6 karolta fel a keresztényszocialis mozgal-
mat."”” A Prohdszka altal elinditott hazai keresztényszocidlis mozgalmat Giesswein
szervezte orszagos partta.'*® Glattfelder Gyula mar 1911 el6tti, budapesti tevékenysé-
ge soran élénk és termékeny egyiittmuikodést folytatott mind Prohaszka Ottokarral,
mind Giesswein Sandorral, s maga is aktivan bekapcsolddott a keresztényszocialis
programokba. Igy nem csoda, hogy Szegedre keriilése utan is markdns elemét alkotta
a keresztény szolidaritas tanitasa plispoki munkassaganak, és Prohdszka haldla utan
a tarsadalmi' és gazdasagi kérdések szakértéjének szamitott piispoki karon beliil.'*

1924. augusztus 21-én a budapesti Pax Romana kongresszuson Glattfelder Gyula
nagy beszédben érintette a tarsadalmi munka- és felel6sségmegosztas kérdését: ,Az
értelmiségi osztaly vilagszerte roppant felel6sséget vett magara, amikor az életet a
hittel és egyhazzal szembe allitotta. A természetfolotti vezetés alol kivont szellemi
élet nemcsak vilagossagat — melyet Isten gyujtott meg —, hanem egyenstlyat is — me-
lyet a kegyelem tart fenn — elveszitette. A kinyilatkoztatasnak és az egyhazi tanitoi
tekintélynek szamiizése 6ta a tudomany tapogatdzik és sziinteleniil kisérletez, de
nyugalmat és a biztos sikerek folott érzett boldogsagat elvesztette. A bizonytalansag
allando tudata, a minden szellemi munkaval egyiittjaré mardoso kétség megfosztja
a tudomany szolgalataban all6 ifjainkat és véneinket az igazsag birasanak felemeld
és boldogitd érzésétdl, s a szellemi munka magaslatair6l, honnan megnyugvasnak
és oromnek kellene szétdradnia a széles néprétegekre, a bizonytalansaggal és célta-
lansaggal egyiittjar6 fajdalmas és elégedetlen hangulat terjed el az egész vilagon. A
hitetlen tudomany sziikségképpen mogorva pesszimizmusba siillyedt, de sokkal na-
gyobb szerencsétlenség, hogy ezt a sotét, az élet felsébb céljat tagadd vagy nem ismerd
gondolkozast beleoltotta a tomegekbe, amelyek hitetlen vezetéikkel meggy6z6dés és
hatdrozott cél nélkiil vergédnek, 6nkényes gondolatok és muld szeszélyek valsagai
kozott. Az értelmiségi osztalynak a vallastdl elidegenedett lelke az oka annak is, hogy
a vilag békét és nyugalmat nem élvezhet. Mert, amidén a vilag Ura és gondolatainak e

155 Szegedi Uj Nemzedék XI. (1929) marcius 20. 5.
156 MTI Napi Hirek XI. (1930) aprilis 8. 25.

157 Egresi 2008, 17.; Szabd 2009, 81-84.; Szabo 2010, 87-95.; Szab¢ 2015, 189-198.; Ronay 2015, 31-32.;
Kuminetz 2017, 52-181.

158 Szolnoky 2003, 95; M. Szebeni 2016, 137.
159 Gianone 2014, 452.
160 Gergely 1995, 42.
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f6ldon magyarazoéja — az anyaszentegyhdz — elismerésben nem részesiil, minden egyes
embernek értelme, de még inkabb romlott akarata lesz a legf6bb torvény és az dnké-
nyes fiiggetlenség szelleme, mely az 6rok tekintélyt elismerni nem akarja, felmondja a
szolgalatot akkor is, amikor a foldi hatalommal szemben valé engedelmességrél van
sz6. Ez a ferde gondolkodas, mely a népek vezetdit itt jellemzi, magyarazza meg azt,
miért nem juthatnak el a népek az annyira ahitott béke 6romébe. A miiveltek felada-
ta, hogy az emberiség egységét szolgaljak, a testvériség érzését apoljak, mindenki-
nek tehetségét épitémunkara hasznaljak, mar pedig azoknak legtobbje, akik tanitasra
és vezetésre volnanak hivatva, a demagdgoknak konny utjat valasztja a profétak és
apostolok nehéz munkaja helyett s igy minden ellenkez6 allitasuk ellenére a tarsadal-
mi és nemzetkozi béke aruldiva valnak. Valéban tragikus sorsa ennek a korszaknak,
hogy az emberiség vezetdi elveszitve sajat tajékozottsagukat, mindenkit a felforgatas
labirintusédba ragadnak magukkal és a mtveltek gyaszos végzete, hogy a félrevezetett
és megrontott tomeg gytuloletét is 6nmagukra iranyitjak. ... Magyarorszag minden
nemzetnél jobban szenved a gyftlolet és igazsagtalansag altal sugallt rendszabalyok
nyomadsa alatt, de ha mindent elveszitettiink is, megmaradt szamunkra a hit, amellyel
valljuk, hogy a gytlolet és igazsagtalansag nem maradhat meg mindorokké az isteni
rend helyén, mely minden népnek jogat és szabadsagat hirdeti. Legyen az 6nok neve,
Pax Romana ez iranyban a reménységnek jele.”’s' Glattfelder Gyula szajabdl teljesen
hitelesen hangzottak e szavak. Hiszen mddjaban allt megtapasztalni a gytiloletet és az
igazsagtalansagot, amely az egyhdz és személy szerint 6 ellene irdnyult.'®>

1928 marciusaban Glattfelder Gyula bojti pasztorlevele kozéppontjaba allitot-
ta a csaladi élet szentségét, s Osszekototte azt a szocidlis kérdés megoldasaval:'® ,,A
nemzetek lecsusznak torténelmi magaslataikrol, mert az alapjukat képezd csaladok
is lecstisztak arrél az emelkedett helyrdl, amely szamukra ki volt jelolve. Az egész
tarsadalmi élet anyagiassa, alacsonnya és kozonségessé lesz, ha a csaladi élet alapja
nem emelkedett szent érzelem és 6sszekotd kapcsa nem az isten kegyelme. Az anyagi
szempontoknak a csaladi életben valo el6térbe tolasa magyarazza azt a k6zombossé-
get és fesziilt, helyzetet, amely a hazastarsak viszonyat oly gyakran szerencsétlenné
teszi. A kényelemnek, anyagi jomodnak szertelen hajszoldsa mellett szinte feledés-
be megy, hogy a gyermek Isten legnagyobb ajandéka. Egyik helyen jatékszer, masik
helyen nytig a gyermek. Amott ideges nyugtalansaggal becézik és rontjak, emitt az
anyagias lélek fukarsagaval csak a gondot, koltséget és kockazatot mérlegelik, amelyet
Vilagba lépése okoz a csaladnal. ... A csalad, mely nem Isten kegyelmében sziile-
tik, hanem emberi érdekbdl verédik ssze, nem becsiili meg a gyermeket.'* Annak a
gyermek éppoly cikk vagy legfeljebb élvezeti targy, mint barmely mas, amit értékelni,

161 Nemzeti Ujsag VI. (1924) augusztus 22. 3.

162 Rénay 2012, 80.

163 Szegedi Friss Ujsag XXIX. (1928) marcius 8. 2.
164 Nemzeti Ujsag X. (1928) marcius 7. 10.
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aminek hasznat lemérni, elényét emberi tekintetek szerint megallapitani lehet. De a
profanizalt csaldd a gyermekr6l vallott profan életfelfogasaval elpusztitja a népeket és
haldlra itéli a nemzetet is. Ahol az élvezetvagy és haszon hajszolasa vette uralma ala a
lelkeket, ismeretlen fogalomma valt a gyermekaldas.”'®

A gazdasagi vilagvalsag elmélyiilése utan figyelemre mélto (a torténettudomany
altal maig a kell részleteiben még nem feltart) keresztényszocialis tanitast és mun-
kassagot fejtett ki. 1931. marcius 1-jén olvastak fel a Csanadi Egyhazmegye templo-
maiban Glattfelder Gyula bojti pasztorlevelét. Ebben a gazdasagi vilagvalsag erkolcsi
okait elemezte és a kivezetd utat is megmutatta: ,Nem az anyagi valsag a vilag f6baja,
hanem az erkoélcsi bizonytalansag, mely a nyugodt emberi egyiittélést lehetetlenné
teszi. Az erkolcsi bizonytalansag gyokerei pedig a csaladi otthon valsagaban van-
nak, mely elvesztvén szent és szilard jellegét, az emberi egyiittélés minden vonatko-
zésaban, érezteti bomlaszté és ront6 hatdsat. Ha a csalddi élet meggyogyul, akkor
remélhetiink olyan kozszellemet, amely eré6t fog adni a gazdasagi és politikai valsag
nélkiilozéseinek elviselésére s veszedelmeinek lekiizdésére.”'*® Glattfelder Gyulanak
ez a gondolatmenete jol illeszkedett Serédi Jusztinian esztergomi érsek marcius 17-
én tartott csaladvédelmi gytlésen elmondottakhoz. A hercegprimas a hazassagrol
roviddel korabban megjelent papai enciklika kapcsdan megjegyezte: ,a hdzassag és a
csalad profanizalasa matematikai bizonyossaggal végromlasba donti az egész emberi
tarsadalmat. Az emberek konnyen megfeledkeznek arrél, hogy Isten nemcsak a ter-
mészeti, hanem természetfeletti célt is tizott ki eléjitk és minden okos ember kell,
hogy elsésorban a természetfeletti célra irdnyitsa figyelmét. A vilagos fejli emberek
észrevették, hogy az emberiség sokféle sulyos betegségben van, és keresik az orvossa-
got erre a halalos betegségre, de az orvossagkeresésben erét vesz rajtuk a természet-
felettinek kikapcsoldsara iranyulo torekvés.”*” Glattfelder Gyula és Serédi Jusztinidn
tehdt egyarant a csalad megerdsitését tekintette a gazdasagi és tarsadalmi valsagbol
kivezeto legbiztosabb ttnak.

1931. majus 9-én a katolikus féiskolasok diakszovetségének Budapesten tartott
kongresszusan Glattfelder Gyula mondott megnyité beszédet. Hangsulyozta, hogy
modern feladata az ifjisagnak, hogy torekedjék a tarsadalmi szolidaritas szolgala-
tara.'®® ,Ez a kongresszus is az egyéni és kozéleti erkolcs harmonidjat kivanja szol-
galni”'® A szdvetség tizéves jubileumaval egybeesik az anyaszentegyhaz nagy ese-
ményének negyvenéves jubileuma: XIII. Leé papa 40 évvel ezeldtt adta ki a Rerum
novarum enciklikajat, amelyben a vilag szocidlis bajainak orvosszerét allapitotta meg.

165 Pesti Naplo LXXIX. (1928) mércius 7. 7.
166 Budapesti Hirlap LI. (1931) marcius 1. 16.
167 Délmagyarorszag VII. (1931) marcius 18. 4.
168 Szegedi Naplé VII. (1931) majus 10. 2.

169 Délmagyarorszag VII. (1931) méjus 10. 2.
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Az ifjusag feladata, hogy 0sszekotd kapocs legyen az alsé és felsé néprétegek kozott, s
vigye bele a tarsadalomba az aldozat, a szeretet lelkét és szellemét."”’

Az 1931. évi Orszagos Katolikus Nagygytilésen elmondott beszédében Glattfelder
Gyula hangsulyozta a magantulajdon korlatait, az istenhit és a szegényekkel valo szo-
lidaritds fontossagat: ,Mindenkinek joga van a fold javaihoz. Es akinek Isten életet
adott, s akit képével gazdagitott, annak babérlevelet is juttatott, hogy a széles foldke-
rekségen altala megteritett, és ha nem is disan, de tisztességesen megrakott asztalhoz
leiiljon. Isten végzése ellen lazad fol és az 6 képét cstfolja meg minden rendszer, mely
szent rendelkezését f6ldi 6nkény vagy onzés gondolataival megdonteni kivanja. ...
Visszahelyezni Krisztust a népek f6l6lt uralmaba, de mindenekel6tt Gjbol beiktatni
Ot sajét lelkiink tronjara, ez az idé kdvetelménye, ez a lelkiség elmell6zése miatt el-
fajult gazdasagi valsag leszerelésének elsd feltétele. Minden toprengés és kuruzslas
hidbavalé lesz, mig a dogmat, hogy Krisztus ir mindeniitt, a kunyhoéban és palotédban,
a templomban és muhelyben, az iskolaban és bankban, s hogy Obenne kell egymésra
talalni szegénynek és gazdagnak, gyengének és erésnek, urnak és szolganak, el nem
fogadja mindenki.”"”!

Két nappal késébb, a magyar piispokkari értekezlet 1931. oktober 14-i iilésén Serédi
Jusztinidn hercegprimas javasolta, hogy a magantulajdon sokat vitatott kérdésének
helyes mederben vald tartasa céljabol a Quadragesimo anno papai enciklika alapjan
a piispoki kar egyszeri s vilagos fogalmazasu kozos fépasztori korlevelet adjon ki, s
azt a templomokban olvastassa fel. A korlevél megfogalmazasara Glattfelder Gyulat
kérték fel.!”? Az értekezlet kovetkezd, 1932. marcius 16-i iilésén megallapitottak, hogy
a korlevél a hivek kozott, altalaban a nagy nyilvanossag el6tt is igen kedvezé fogad-
tatasra talalt. Tobb elismerd és halalkodo levél is érkezett a hercegprimashoz, aki a
korlevél'”® szakavatott elkészitéséért Glattfelder Gyula piispoknek halds koszonetet
mondott.'”*

A gazdasagi vilagvalsag altal egyre gyorsuld litemben veszitette el az anyagi prob-
lémakkal kiizd6 munkassag és proletariatus bizalmat az egyhaz. A Quadragesimo
anno papai enciklika biztatasara a katolikus Gj mozgalmat szervezett a térvesztés
megallitdsdra és a szélesebb néptomegek ujraevangelizdldsara. Az Actio Catholica
kozponti orszagos szervezetének feldllitdsat a magyar pilispokkari értekezlet 1932.
oktober 19-i iilésén hataroztdk el. Orszagos elndknek Serédi hercegprimast, tigyve-
zet6 elnoknek Glattfelder Gyula piispokot nevezték ki.'”> Glattfelder Gyula lelkisége,

170 Szegedi Uj Nemzedék XIII. (1931) méjus 10. 5.

171 Nemzeti Ujsag XIII. (1931) oktéber 13. VI.; Glattfelder 1931, 5-6. (interneten: http://mtdaportal.
extra.hu/books/glattfelder_gyula_a_gazdasagi_vilagvalsag.pdf (let6ltve: 2018. november 5.); Gianone —
Klestenitz 2016, 372.

172 Beke 1992, 1. 381.

173 Szovege kiadva: Gergely 1984, 325-331.

174 Beke 1992, 1. 405.

175 Beke 1992, 1. 455.; Gergely 1977, 183.
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valamint széleskord és eredményes munkdssaga okan szinte predestinalva volt erre a
funkcidra, nala alkalmasabbat keresve sem taldltak volna. Mind az Actio Catholica
funkcidjanak, mind a keresztény és nemzeti kozéleti katolicizmus iranyitéjanak 6,
mint piispokelnok tokéletesen megfelelt.'”

Glattfelder Gyula nemcsak elméletben foglalkozott a szocialis kérdés orvoslasaval.
1931 telén vasarnaponként 100, lehet6leg tobbgyermekes csaldd élelemsziikségletérdl
gondoskodott.””” 1934-ben az Gjévi pasztorlevelében Glattfelder Gyula felhivta papjai
és hivei figyelmét a szegénygondozas fontossagara: ,Ha megfogyatkoztak az anyagi
eszkozeink, torekedjiink mindig példat adni a krisztusi szeretet gyakorlasaval, amely
az utolso falatot is megosztja a nyomorgoval és a szent papok példajara még az Isten
haza ékesitésére szant filléreket is felhasznalja a nyomorba jutott emberek megsegé-
lyezésére.”'’®

1936. majus 2-an a Foederatio Emericana tagavat6 nagygytilésén Glattfelder Gyula
a fiatalok szamara Osszefoglalta keresztényszocialis tanitdsat. ,A vilag ma egy 0sz-
szeomlott tarsadalom képét mutatja, a nagy értékeket diszkreditaltak, tronokat és
oltarokat felforditottak, de ezzel egyiitt felforditottak azokat az eszményeket is, ame-
lyeket a csalad, a gyermek, a magantulajdon jelentett az emberiségnek, és amelyek
tiszteletét az iskola, az anya, a tradicio6 oltott az emberekbe. Ezzel a fenyeget6 vesze-
delemmel szemben anyagi er6tényez6 nem nyujt elegendé erdt, megfeleld védelmet,
nem hasznal semmit az agyu, a legdragabb kincs sem, ezekkel a régi nagy értékeket
nem lehet megmenteni. A fenyeget6 veszedelmet csak lelki tényezdkkel lehet elhdrita-
ni.'”” A megfelel6 lelki tényezék pedig nem a faradt 6regekben mutatkoznak, hanem
azokat az ifjasagtol lehet remélni. Ezért fordul a papa figyelme is az ifjasag felé. De az
ifjasagot csak gy lehet erre megnyerni, ha szent idealizmus heviti lelkiiket. azt ér-
zik a felforgatas matadorjai, hogy az emberekbdl hidnyzik az ellenall6 eré az értékek
megvédésére. Ezt az ellenallé erét kerestem én is eddigi munkdssagom alatt, és remé-
lem, hogy nem eredmény nélkiil. Ezen az {innepségen az igazi kdszonet azt az eszme-
aramlatot illeti, amely nem fél szembedllani a rombolas szellemével. Ilyen szervezet az
Emericana, amelyben az egyhaz értékes és hii fegyvertarsat iidvozol.”* Nyolc nappal
késébb a negyedszazados piispoki jubileuma alkalmabdl megjelend vezércikk szintén
hangsulyozta a fépap markans szocialis érzékenységét: ,Nincs a magyar kozéletnek
olyan része, amely irant Csanad fOpasztora ne érdeklédne. A katolikus nagygytlé-
seken elhangzott beszédei mindenkor eseményt jelentenek, elsésorban erds szocialis
tartalmuknal fogva. Egyhdazmegyéjében is a szocialis kérdések megoldasara buzditja
papsagat és hiveit.”'®!

176 Gergely 1995, 45.

177 Nemzeti Ujsag XIIL. (1931) oktober 14. 9.
178 Esti Kurir XI. (1934) januar 16. 6.

179 Szegedi Napl6 XII. (1936) mdjus 3. 5.
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1938. junius 24-én kezdédott el az Actio Catholica rendezésében'® Budapesten a
Kozponti Katolikus Kér Molnar utcai székhdzaban a katolikus papsag szocialis hete,
amelynek keretében az orszag minden részébdl érkezett mintegy 200 pap és teold-
gus'® hallgatott meg inspiralo eléadasokat az egyhaz szocialis tevékenységének elmé-
lyitésérol.'®* A rendezvényt Glattfelder Gyula nagyhatasu'® elnoki megnyitdja vezette
fel.'* Beszédében kiemelte a papsagra varoé feladatokat: ,Nemcsak a sziintelen fesziilt-
ség és aggodalom irdnyitja a lelki élet szolgait békevagyuk hajlamait kovetve a segités
moddjanak kutatasa felé¢, hanem a belatas is, hogy a tlirhetetlen szocialis helyzet, a
megélhetésnek nemcsak gondja, hanem lehetetlensége az erkélcsi ellendallo erdket le-
szereli, s a nemtelen 0sztonoket ugy felfokozza, hogy a lélek igényeinek kielégitése s
a vallasi kotelmek zavartalan teljesitése szinte lehetetlenné véalik. Imadkozni, erényt
gyakorolni, kegyelmi életet éIni aligha fog oly nép, amelynek tekintélyes része, vagy
épp tobbsége nélkiilozi az emberméltdsag altal igényelt gazdasagi vagy jogi életni-
vot, s nyomaszté gondok alatt lelkileg elsorvad. Egyesek hos 1élekkel szembeszallhat-
nak a foldi 1ét kovetelményeivel, de tomegek heroizmusra nem kényszerithetdk. ...
Amily elemi kotelesség azonban a szocidlis igazsag szolgélata, épp oly komoly feladat,
hogy ez tényleg az igazsag jegyében torténjék. Végzetes hibaja korunknak, hogy a
legeszményibb elgondoldsokat masodrendt célok szolgalatara sajatitja ki. Vilagnéze-
ti, alkotmanyjogi agitacié épp ugy, mint a szocialis eszme propagdldsa, sajnos, igen
gyakran 6nz6 érdeket szolgal. Ha valakinek, tigy a papnak feladata gondoskodni réla,
hogy a szent dolgok szentiil kezeltessenek, s emberi hitisag és hatalmi vagy azokat ne
kompromittalja. Nem kell magyarazni, hogy széles és sziikséget szenved6 néprétegek
mozgositasa és szervezése mily csabitast jelent az egyéni vagy partérdek imadoi sza-
mara. S ha meggondoljuk még azt, hogy az emberiség mai lazallapotdban a hivatott-
sag nélkiili torteték mekkora serege érez magaban képességet nemcsak az élre torni,
hanem totalitaris hatalmat igényelni, s ezek koziil hanyan készek az elégedetlenséget
ugrodeszkaul felhasznalni, akkor megértjiik a veszedelmet, amely a szocidlis agitaci-
o6ban rejlik, s amelyet minden lelkiismeretes embernek, de féként hivatasa magaslatan
allé papnak le kell szerelni, hacsak népét csalédasnak s nemzetét kiszamithatatlan
katasztréfanak kitenni nem akarja."” Ez a lazéllapot, amely a vezetett tomeget s a hi-
vatasa magaslatan all6 felel6tlen vezérekét egyarant jellemzi, sokkal veszedelmesebb
még a voros agitacional is, mert ennek rombold rosszhiszemiisége nyilvanvald, mig
amannak féktelensége a hangoztatott eszményi jelszavak miatt alkalmas félrevezetni
a legjobbakat is."®® ... ma a legkomolyabb intelem a szocidlis tevékenységre vallalkozd

182 Nemzeti Ujsag XX. (1938) junius 22. 10.

183 Nemzeti Ujsag XX. (1938) junius 24. 6.; Uj Nemzedék XX. (1938) junius 24. 6.

184 Nemzeti Ujsag XX. (1938) julius 1. 9.

185 Szegedi Uj Nemzedék XX. (1938) junius 25. 5; Pesti Hirlap LX. (1938) junius 25. 6.
186 Magyarorszag XLV. (1938) junius 25. 1; Uj Nemzedék XX. (1938) junius 25. 5.

187 Szegedi Naplo XIV. (1938) junius 25. 7.

188 Nemzeti Ujsag XX. (1938) junius 25. 11.
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pap felé a munka és aldozat kotelességét hirdeti. A papok, akik a szocialis munkatérre
lépnek, sohse feledjék, hogy nem sajat dicsdségiikért, hanem a koz javaért kell fara-
dozniuk, s mihelyt megejti 6ket a kisértés, hogy személytiiket a kollektiv érdek elé he-
lyezzék: mar kontarokka lesznek, mert nem az isteni Gondviselés apostolava, hanem
az onérdek kuruzsloiva valnak.”'®

Glattfelder Gyula nemcsak elméletben értekezett a keresztényszocidlis tanitasrol,
nemcsak magasroptii prédikaciokban, pasztorleveleiben szorgalmazta az elesettek
megsegitését, hanem maga is tevélegesen bekapcsolodott a szocidlis programokba,
és orszagszerte aktivan segitette a kiilonféle szocialis képzési programokat. 1935. ja-
nudrban és februarban a Szocialis Missziotarsulat IV. keriileti szervezete rendezett
szocidlis tanfolyamot, amelyet janudr 8-an Glattfelder Gyula nyitott meg. Eldadasa-
ban foglalkozott a szocialis enciklikdk f6 iranyelveivel, és ramutatott arra, miként
kell ezeket a gondolatokat a gyakorlati életben érvényesiteni. A kozvéleményt kell
felvilagositani. Meg kell akarni penditeni azt a hangot, hogy az embernek az Istent6l
nyert élettel egyiitt Istentdl nyert joga van arra, hogy a megélhetés feltételeit maganak
megszerezze.'”® 1940 oktdberében fejez6dott be a Katolikus Noszovetség szegedi szo-
cialis vezet6képz6 tanfolyama. Ennek iinnepélyes befejezésekor Glattfelder Gyula
pontifikalta a szentmisét, amelyen felavattak az Uj patronesszeket.” A fenti adatok
azt mutatjak, hogy Glattfelder Gyula a magyar katolikus egyhaz szocidlis tigyekben
egyik legaktivabb fépapja volt.

SZEGEDI EMERICANA SZOCIALIS PROGRAMJAI

Az Emericana a nehéz sorban él6 és anyagiakban sztikolkodd egyetemi ifjusag
tamogatasara mar 1926 6szét6l kezdddden igyekezett intézményesen megszervezni
a kozépiskolai tanuléifjisag tanitdsat, hogy egyrészt a jobbérzési és hazafias
egyetemi ifjisag részére becsiiletes munkaalkalmat és kereseti lehetdséget nyisson,
addig a sziil6k hazi tanitasra szoruld gyermekei mellé is feltétleniil megbizhaté és
lelkiismeretes hazi tanitokat biztositson.'”? 1928-ban pedig a szocidlisan raszoruld
egyetemi hallgatok szamara nyari balatoni idiilést szerveztek, melyen megjelent J6-
zsef f6herceg is.'”

Az 1930-as években a vilaggazdasagi valsag elmélyiilésével és a szocidlis problé-
mak fokozoédasaval az Emericana érdeklddésében és tevékenységeinek korében is
egyre jobban nétt a szocidlis iranyultsag. Példaul az 1935/36. tanévben az orvosi kari
emericanasok csoportok az iskolaorvosi vizsgalat alkalmaval glimékdrral fert6zottnek

189 Esti Kurir XVT. (1938) junius 25. 5.
190 Pesti Hirlap LVII. (1935) januar 9. 11.
191 Délmagyarorszag XVI. (1940) oktdber 20. 8.

192 Szegedi Uj Nemzedék VIII. (1926) szeptember 17. 5.; Szegedi Uj Nemzedék VIII. (1926) szeptember
19. 5. Ezt a mozgalmat atvette kés6bb a Magyarorszagi Izraelita Egyetemi Hallgatok Egyesiilete és a Turul
Szovetség is. Délmagyarorszag VIII. (1932) oktober 6. 6.; Délmagyarorszag IX. (1933) oktdber 4. 6.

193 Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) szeptember 30. 3.
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talalt gyermekek csaladjat felkeresve, egészségiigyi statisztikat vettek fel, megkeresték
a fertézés forrasat, a beteget orvoshoz kiildték, ahol sziikséges, tandcsokat adtak, és az
észleltekrol jelentést tettek a kozpontban.'*

1937 aprilisaban a szegedi Emericana valamennyi egyetemi ifjusagi egyesiilet
egyuttmiikodésével nagyszabasu diakgytlést szervezett, amelyen Krénusz Ferenc
az Emericana nevében beszélt. Azzal kezdte, hogy nagyon nehéz higgadtan beszélni
az ifjisag problémajanak megoldasat sokszor kilatasba helyezték, az ifjisag azonban
nem varhatja tétleniil a siilt galambot. Szakitani kell az ifjisdgnak az eddigi komoly-
talan stilussal. Hangsulyozta, hogy majusra hivjak dssze kozos kongresszusra a nem-
zeti alapon all6 bajtarsi egyesiiletek vezetdit és ezen kongresszuson kozosen foglalja-
nak dllast az ifjusag iigyében és a kivansagokat juttassak el a kormany elé. Javasolta,
hogy az ifjasag forduljon segitségért a tarsadalomhoz is azzal, hogy jaruljanak hozza
az Onallésulasi alap megteremtéséhez.'”” Ezzel egyidejiileg 1937 tavaszan nagyszaba-
su el6adassorozatot szerveztek a diplomas fiataloknak a gazdasagi és kereskedelmi
palyakon torténé elhelyezkedése érdekében.'” Ezen a legkiilonfélébb gazdasagi, ke-
reskedelmi, kozhivatali vagy tudomanyos, illetve spiritualis szakember ismertette az
érdeklddo fiatalok szamadra az elhelyezkedési lehetdségeket és azok kihivésait, nehéz-
ségeit. Az el6adasok egybeszerkesztett valtozatat fiizet formdjaban kiilon is kiadtak."’

1938. marcius 29-én a Schola Emericana el6adassorozataban P. Kerkai Jend SJ
foiskolai tanar tartott eléadast Népi ifjusdgunk szervezésének jelentésége cimmel.
El6adasaban megindokolta a népi ifjisag megszervezését és annak a teljes tarsadalom
fejlodésére gyakorolt hatdsat: ,,Agrarorszag vagyunk, nalunk a nép mindenekel6tt az
agrar népet jelenti. Be kell latnunk, hogy nem az intellektuellek a sorsdonté tényezdk
a nemzet életében. A népi ifjusagot kell megnyerniink. A dzsentri-tipusnak tobbe
a magyar életben szerepe nem lesz, de az intellektudlis réteg is csak akkor juthat
szerephez, ha raébred népi kiildetésére. Csak népi politikaval vethetjiik meg egy tjabb
ezer év alapjat. Nem lehet magyarnak valdbb, lelkesitébb, vonzébb koncepcid, mint
Szent Istvan birodalma. Nem lennénk méltok a magyar névre, ha lemondanank Szent
Istvdn birodalmdardl. Ennek a birodalomnak azonban modernnek kell lenni, de ezt
vitdlis népi mozgalom nélkiil megvaldsitani nem lehet. A népi osztalynak nagyobb
szerepe van a magyarsag megorzésében, mint az intellektualis osztalynak™*®

194 Délvidéki Ifjusag I. (1935/36.) 6. szam (februdr) 4.

195 Délmagyarorszag XIII. (1937) aprilis 24. 4. Az iilésen elfogadott memorandum politikai fogadtata-
sdt és Dardnyi Kdlmdn miniszterelndk reakci6jit a kovetkezd héten beszélték meg az emericands egyete-
mistak. Szegedi Uj Nemzedék XIX. (1937) aprilis 30. 5.

196 Szegedi Uj Nemzedék XIX. (1937) majus 23. 4.; Szegedi Uj Nemzedék XIX. (1937) oktober 17. 4-5.;
Szegedi Uj Nemzedék XIX. (1937) oktéber 31. 4.

197 Halmos 1937.

198 Délmagyarorszag XIV. (1938) marcius 30. 7.
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SCcHOLA EMERICANA SZOCIALIS IRANYULTSAGA

1926 februarjaban Gy6rott alapitottdk az elsé Schola Emericanat, melynek f6 célja
az volt, hogy ,,minden katolikus és magyar problémat emericanas szempontbdl vila-
gitson meg, potolva ezzel a katolikus vilagnézet(i egyetemi katedrakat.”® Szegeden
elészor 1930-1932 kozott keriilt sor szorvanyos eléadasokra a Schola Emericana ke-
retében. Dr. Szentgyorgyi Elemér tigyvéd, az Emericana archiadvocatusa 1930 marci-
usaban tartott eldadast a Schola Emericana keretében a parbaj megsztintetése ellen.*
Majd 1930. dprilis 28-an Dr. Mester Jdnos egyetemi tandr tartott eldaddst Szent Er-
zsébet lelkiségérdl és N. Czike Gaborné a familia hivatdsarol.*” Dr. Sik Sandor a ,,Mo-
dern ifjusdgi mozgalmak”-rol, N. Czike Gabor pedig ,, A horvat kérdés és magyarsag
torténelmi hivatasa” cimmel tartott eléadasok.>”* Trimmmel Ferenc joghallgat6 ,A
szegedi didkegyesiiletek torténete” és Nyisztor Zoltan ,,Szent Agoston” cimti el6adast
tartott.””

Szegeden a Schola Emericana az 1934/35. tanév méasodik felében kezdte meg rend-
szeres miikodését a Szocidlis Iskola, olasz és szerb nyelvtanfolyam tagozatokban.
Az Emericanas ifjisag érdeklodése kétségkiviil legerésebben a Szocialis Iskola felé
fordult, ahol dr. Somogyi Jozsef fdiskolai tandr és Deak Sandor jogszigorld vezetése
mellett korunk égetd szocidlis problémai tarultak fel szakszert eléadasokban, s az
eléadasokat kovetd részletes, élénk vitaban. A hallgatdsag létszama 20-30 koriil moz-
gott.

1935. marcius 12-én SomogyiJozsefa Schola Emericanarectora,, A Schola Emericana
célja és feladatai”; dr. Mester Janos ,,Szocialis alapeszmék az evangéliumban”; marcius
19-én P. Borbély Istvan S. J. ,Az Egyhaz és allam™?** marcius 26-an Nemes Czike
Gabor szakiskolai igazgaté ,,A munkabér reformja”; aprilis 2-an dr. Kelemen Laszlo
torvényszéki bird ,,A magantulajdon jogai és kotelességei™;?® aprilis 9-én dr. Somogyi
Jozsef ,,Eugenika és szocialpolitika™; aprilis 30-an P. Varga Laszlo S. J. ,,Agrarpoliti-
ka és Egyhaz” cimmel tartottak el6adasokat. Az ifjisag pozitiv érdeklédése, mely az
élénk vitakban nyert kifejezést, arra 9sztonozte a Szocialis Iskola vezetdségét, hogy
palyatételt is kitlizzon a hallgatok szamara ,,Egy magyar falu szociografidja” cimmel
vagy szabadon valasztott targykorrel. A palyadij 25 P, beadasi hataridé: 1936. majus
1. volt.

Latva, hogy az érdeklédés elsésorban a szocidlis problémak felé¢ iranyul, a Scho-
la Emericana vezet8sége az 1935/36. tanévben elsdsorban a Szocialis Iskolat iparko-

199 Emericana XII. (1935) mércius 119.

200 Szegedi Uj Nemzedék XII. (1930) marcius 29. 2.

201 Szegedi Uj Nemzedék XII. (1930) aprilis 29. 2.

202 Szegedi Uj Nemzedék XII. (1930) méjus 4. 7; Szegedi Uj Nemzedék XII. (1930) mdjus 7. 3.
203 Szegedi Uj Nemzedék XII. (1930) majus 11. 2.

204 Szegedi Uj Nemzedék XVII. (1935) marcius 17. 8.

205 Szegedi Uj Nemzedék XVII. (1935) aprilis 2. 3.
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dott katolikus szabadegyetemmé kifejleszteni. Az els6 félévben hetenként P. Varga
Laszlo S. J. ,Gazdasag és keresztény erkolcs” cimen tartott eléadassorozatot. A ma-
sodik félévben P. Borbély Istvan S. J. vallalt harom el6adasbdl all6 eléadassorozatot a
nemzetkdzi élet aktualis problémadirdl. Az el6adasokat februar 11-én ,,A nemzetkozi
élet aktualis problémai”,**® februar 18-an ,,Haboru és béke” és marcius 3-an ,,Nemzet-
kozi egytttmiikodés és gyarmatositas” cimen tartotta meg. Marcius 10-én dr. Ivanyi
Béla nyilvanos rendes egyetemi tanar adott el6 ,,A hazassag torténeti, jogi és erkolcsi
megvildgitdsa” cimen. Majd dr. Somogyi Jozsef féiskolai tandr vallalt el6adast a
fajelmélet vilagnézeti vonatkozasairol. Marcius 17-én ,,Mi a faj?”, marcius 24-én ,,A
fobb emberfajok testi és lelki alkata”, aprilis 21-én ,,A fajok harca és jovéje”,>" aprilis
28-an ,Fajok és népek pusztulasa” cimen.?*®

1937 &észén folytatodtak a nagysiker(i eléadasok. Oktéber 26-an Dr. Horvath Bar-
na nyilvinos rendes egyetemi tanar ,Tarsadalmi utépiak” cimmel, november 9-én
Dr. Radnai Miklds a szegedi munkasifjusag hivatasszervezetének fétitkdra ,, Hivatas-
rendiség és munkasszervezés” cimmel, november 18-an P. Varga LaszI6 S. J. ,Nacio-
nalizmus és kultira”* cimmel, november 23-an Dr. Nagy Géza taniigyi fogalmazd
»Milyen is a mai ifjusag?” cimmel, és november 30-an Dr. Varkonyi Hildebrand nyil-
vanos rendes egyetemi tandr ,Korszerl lélektan és valldsos nevelés” cimmel tartott
el6adast.?’ 1938. marcius 1-jén Karl Janos Sch. P. a szegedi piarista gimnazium igaz-
gatdja tartott el6adast ,A falumunka és a féiskolai ifjisag” cimen.?" 1938. marcius
8-an dr. Katona Jend, a Korunk Szava szerkesztdje tartott eléadast ,,A szocialis katoli-
cizmus” cimmel.”? 1938. marcius 22-én Sik Sandor professzor ,,Irodalom és vilagné-
zet” cimmel adott el6.*

1939. oktdéber 10-én Dr. Kovrig Béla miniszterelnokségi titkar, egyetemi tanar
»Korfordulé” cimmel beszélt a modern nemzetkozi politikardl és a magyarsag
nemzeti feladatairdél.*"* 1939. oktéber 31-én P. Borbély Istvan S. J. tartott el6adast ,,Az
Egyhaz és az eléretord politikai irdnyzatok” cimmel.””” 1939. november 7-én Kerkai
Jend S.J.132 ,,Korunk valsaga és az egyhaz’cimi el6adasaban kiemelte, hogy ,,a totdlis
katolikus nem akar, csak egy tirnak szolgdlni: Krisztusnak”.*'® 1939. november 21-én

206 Délmagyarorszag XII. (1936) februdr 11. 5.

207 Délmagyarorszag XII. (1936) aprilis 21. 7.

208 Délmagyarorszag XII. (1936) aprilis 26. 14., aprilis 29. 4.; Szegedi Napl6 XII. (1936) 4prilis 29. 6.

209 Délmagyarorszag XIII. (1937) november 19. 2.

210 Szegedi Uj Nemzedék XIX. (1937) oktdber 20. 4; Délmagyarorszag XIII. (1937) oktdber 21. 5.; Sze-
gedi Uj Nemzedék XIX. (1937) oktdber 29. 3; Vajda 2017, 189-190.

211 Délmagyarorszag XIV. (1938. februdr 27. 2.

212 Délmagyarorszag XIV. (1938) marcius 6. 13.

213 Délmagyarorszag XIV. (1938) marcius 23. 2.

214 Délmagyarorszag XV. (1939) oktéber 11. 3.

215 Szegedi Uj Nemzedék XXI. (1939) november 3. 6.

216 Délmagyarorszag XV. (1939) november 8. 3.
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Varga Laszlé egyetemi tanarsegéd tartott eldadast ,Nemzeti életiink és népi miivelt-
séglink” cimmel.?”” Egy héttel késébb, november 28-an Dr. Somogyi Jozsef féiskolai
tanar ,Fajisag és magyarsag” cimmel tartott eléadast, amelyben leszogezte: ,A ma-
gyarsdag se vér,se faj, hanem a szellem kiozdssége” >

1940. februar 14-én Sztics Lajos ,,A test foltdmadasa - Emberi testiink mai értékelé-
se” cimmel tartott el6adast.?’” Majd 1940 februar 28-an P. Borbély Istvan S. J. ,Kato-
licizmus és nemzetiségi eszme” cimii el6adasdban elitélte azokat a visszaéléseket, me-
lyeket a nemzeti eszme leple alatt, akar hatalmi érdekbdl, akar politikai szamitasbdl,
akar 6nz6 gazdasagi eléretorésbol kovetnek el.*° 1940. marcius 6-an P. Borbély Istvan
S.J. ,Katolicizmus és modern allamélet” cimmel tartott el6adast. *! 1940. aprilis 3-an
Dr. Heller Erik adott el6 ,,A biintetjog és a vilagnézet”cimmel.>*?

A Schola Emericana eléaddsain a korszakban sokat taglalt szocidlis és politikai
kérdéseket allitottak eldtérbe, s azokat a katolikus tanitds fényében targyaltak. Az
eléadok a korban divatos politikai diktatirak helyett Krisztus kirdlysagat allitottak
példaképiil.>** Felemelték szavukat a nacionalizmus tulkapasai ellen: ,Mig a népek
vissza nem térnek a patriotizmushoz, az igazihoz, addig a korcs, meghamisitott na-
cionalizmustol szétszaggatott emberiség nem tudja megtaldlni az egészségesebb euro-
pai szintézist, az élet emberhez mélté formdjdt.”*** Tébbszor érintették a zsidokérdést
is. Somogyi Jozsef eléaddsaban ezzel kapcsolatban kiemelte: ,A kérdést radikdlis
rendszabalyokkal nem lehet megoldani az orszdg egyetemes érdekeinek veszélyeztetése
nélkiil. Az orszdg kozgazdasdgi élete nem nélkiilozheti a zsidok kifejédott kozgazdasdgi
érzékét. Ha mardl holnapra kicserélik a zsido alkalmazottakat, konnyen az a veszély
fenyegetné az orszdigot, hogy a nagyvillalatok elbukndnak a nemzetkozi versenyben,
és kénytelenek lennének keresztény munkdsok tizezreit is szélnek ereszteni. De nem
lehet kivanni az onérzetes keresztény ifjuisagtol sem, hogy a kereskeddi pdlydra lépjen
mindaddig, amig a magyar tdrsadalom nem tanulja meg a kereskeddi osztdlyt jobban
becsiilni. Arra kell torekedniink, hogy a magyar zsidésag nemzeti és valldsi érzésben
minél jobban kozeledjék hozzdnk. Aki egyetlen zsidot megnyer keresztény magyarrd,
tobbet tett nemzeti szempontbol, mint az, aki szdz zsidonak leveri a fejét.”** A szege-
di Schola Emericana miikodésében tehat mindvégig a kereszténység humanizmusa
és befogadd szelleme nyilvanult meg, s a maga hatokorén beliil eredményesen
semlegesitette korszak egyre durvabb antiszemitizmusat. Ebben meghatarozé

217 Szegedi Uj Nemzedék XXI. (1939) november 22. 5.

218 Szegedi Uj Nemzedék XXI. (1939) november 29. 4.

219 Szegedi Uj Nemzedék XXII. (1940) februar 15. 4.

220 Szegedi Naplo X V1. (1940) februar 29. 5., februar 29. 2.

221 Szegedi Uj Nemzedék XXII. (1940) mércius 7. 6.

222 Délmagyarorszag XVI. (1940) aprilis 4. 6.

223 Szegedi Uj Nemzedék XXI. (1939) november 3. 6.; Délmagyarorszag XV. (1939) november 8. 3.
224 Délmagyarorszag XV. (1939) oktdber 11. 3.

225 Délmagyarorszag XII. (1936) aprilis 22. 5.
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szerepet tulajdonithatunk Glattfelder Gyula megyéspiispoknek, aki a felséhazban
tobbszor is felszolalt a zsidotorvények ellen.

IPAROSTANONCOK OTTHONA

Glattfelder Gyula nemcsak az egyetemi hallgatok szocialis és lelki sziikségleteivel
tor6dott, de figyelmébdl futotta az egyszertibb iparostanoncokkal valé foglalkozasra
is. 1927. szeptember 13-dn Sopsich Janos piispoki titkar kiséretében latogatast tett
a Szent Gyorgy tér 7. szam alatti faipari szakiskoldban.”” A megyés f6pasztor nagy
érdeklodéssel tekintette meg a kész és eladasra szant butorok raktdrat, valamint a
tanmthelyt és hosszasan gyonyorkodott az intézet miihelyében késziilt faragott és
égetett, miivészi értéki irodai butorzatban.??® Valdszintileg ennek a latogatasnak is
szerepe lehetett benne, hogy alig négy honappal késébb, 1928. janudr 12-én** a régi
rokusi elemi iskola épiiletét kivanta a varostol 160 ezer pengdért*° megvasarolni és
200 iparostanonc szamara®' internatussa alakitani.”*? Az 6sszeget — Glattfelder elkép-
zelése szerint — a varos felajanlhatta volna a tanonciskola épitéséhez a kultuszminisz-
ter altal elvart hozzajarulasként.”” Ilyen mddon a piispoki tdmogatas kétszeresen is
segitette volna a szegedi tanoncképzés ligyét: egyrészt a tanonciskola felépitéséhez a
varostol elvart onrészhez jarult volna hozza, masrészt tanoncotthont biztositott volna
a didkok szamara. A varosi kozgytlés 6rommel el is fogadta a plispok ajanlatat,”* az
egyetem Anatomiai Intézete és Patoldgiai Intézete azonban nem tudott kiko6ltozni az
épiiletbdl. Igy 1930-ra nyilvanvaléva vélt, hogy a piispok kénytelen mésképp megol-
dani a tanoncotthon kérdését.

1930 augusztusaban vett uj lendiiletet a tanoncotthon iigye. Glattfelder Gyula akkor
kezdett hozza ugyanis a Londoni koruton, az drvahaz melletti telken egy 80 ifju sza-
mara szlikséges kollégium épitéséhez. A nagyszabasu beruhazas koltségeit 200-220
ezer pengore becsiilték.?** 1931 tavaszdra — a korabban a pesti Szent Imre Kollégium
igazgatoi teenddit ellato,”° de 1922-1930 kozott népjoléti miniszter Vass Jozsef tamo-

226 Pal 2014, 21-27.

227 Szegedi Naplo II1. (1927) szeptember 14. 6.

228 Szegedi Uj Nemzedék IX. (1927) szeptember 14. 1.

229 MTI Napi Hirek IX. (1928) janudr 12. 16.

230 Szegedi Napl6 IV. (1928) januar 12. 3.

231 Pesti Hirlap L. (1928) januar 13. 12.
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gatdsaval®’ — elkésziilt az épitkezés,*® aprilis és junius kozott a belsé munkalatok és a
berendezés kialakitasa is befejez6dott.””® Kapossy Gyula igazgaté a tanoncotthon cél-
jarol és hivatasardl megjegyezte: ,,Itt minden e megyésfépasztor ur intencidja szerint
tortént. Figyelme a legaprobb részletekre is kiterjedt.”**® Az intézet papi vezetés alatt
allo, teljesen cserkészalapon szervezett tanoncotthonként**! biztositékot nydjtott arra,
hogy a redbizott ifjakbol egészséges, jellemes, intelligens iparosokat nevel.**> Az inter-
natusban tanoncok és felsdipariskolas diakok kaptak elhelyezést.** Bejuthatott val-
laskiilonbség nélkiil minden tanonc, akinek erkdlcsi magaviselete ellen nincs kifogas.
A teljes ellatasért a tanoncoknak havi 35 peng6t kellett fizetniiik, de voltak kedvezmé-
nyes helyek is.?** A tanoncotthon jol egészitette ki az 1930-ra elkésziilt tanonciskola
mukodését.** Ezt azt mutatja, hogy Glattfelder Gyula nemcsak az egyetemi ifjusagrol,
de az iparos ifjakrol is gondoskodott, az 6 boldogulasukat is szem el6tt tartotta.

KALOT £s HIVATASSZERVEZET SZEGEDI INDULASA

Szervezeti erejét és tomegbefolydsat tekintve a XX. szazad legjelentdsebb katoli-
kus ifjasagi mozgalma a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiilete
(KALOT) volt.**¢ Megindulasanak szintere az 1930-as évek eleven szellemi életet su-
garz6 kozpontja, Szeged volt. Kerkai Jend (1904-1970) teoldgiai tanarként 1935 nya-
ran egy fészerbdl lett kis kozponti irodabol**” kezdte meg szervezni a Szeged melletti
Somogyi-telepen a katolikus legényegyletet.?*® Osztél - a jezsuita rend jévahagydsdval
és Glattfelder Gyula tamogatasaval?*® — Szegedrdl inditotta el két lelkes vilagi mun-
katarsaval, Farkas Gyorggyel és Ugrin Jozseffel orszagos szervezetté fejleszteni kezde-
ményezését, a KALOT-mozgalmat.*°

Glattfelder Gyula - ugy is mint az Actio Catholica iigyvezetd elnoke és teriileti-
leg illetékes megyéspiispoki mindségében is — 1935. oktdber 6-an fogadta eldszor P.
Kerkai Jendt a munkas- és gazdaifjisagi szervezkedésre vonatkozd tervek és eredmé-
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nyek tigyében.”' Kerkai pater beszamoloja szerint addig 150 munkas- és gazdaifjut
sikeriilt megnyerniiik az tigynek. A szocialis gondolkoddsu csanadi pilispok - ugy
is, mint a katolikus vilagiakat tomorité Actio Catholica iigyvezetd igazgatoja — par-
toldlag fogadta a kezdeményezést, és ennek jeléiil 6 honapi idétartamra 50-50 pen-
g6 anyagi tamogatast biztositott. Kilatasba helyezte, hogy amennyiben a mozgalom
életképes, és az ifjisagi munka megkétszerezddik, akkor a hat honap letelte utan is
segiteni fog.”* Farkas Gyorgy és Ugrin Jozsef egy katolikus ujsag terjesztésének tirii-
gye alatt hazrol-hazra jart, s ahol talaltak egy fiatal parasztlegényt, szoba alltak vele.
Harom honap alatt 42 falut jartak be, és majdnem 600 ifji cimével tértek haza. Oket
50-60 fs csoportokban a jezsuita rend nyaraldjaba haromnapos megbeszélésekre
hivtak 0ssze.?® A piispok igéretéhez hiven 1936 tavaszan megujitotta a havi 50 pen-
g6 folydsitasat. Esetenként nagyobb osszegekkel is hozzajarult a koltségekhez, Kerkai
patert pedig kinevezte a csanadi egyhdzmegyei legényegyletek egyhdazmegyei elnoké-
vé.” A els6 harom tanfolyam 85 hallgatéjat Glattfelder Gyula is fogadta. Ez a gesztus
bizalmat keltett a mozgalom irant, és meghozta a szegedi Iskolankiviili Népmtivelési
Bizottsag tdmogatasat is. Hiibner Jozsef népmtivelési titkar minden ellenszolgaltatas
nélkil tartott tanfolyamot. S6t csekély anyagi ellenszolgaltatasért még a tanyavilagba
is kijart.>*

Az elsé téli tanfolyamok hallgatdi visszatérve falujukba megszervezték a KALOT
elsé6 kozpontjait. 1936 tavaszan mdar megtarthattdk a KALOT elsé seregszemléjét
Szegeden. A rendezvényen a felkeresett 42 falu 2500 fiatalja vett részt.>* A munka-
ba az indulas utan egy évvel kapcsolddott be Kerkai pater rendtarsa, Nagy Tohotom
is,”” aki 1936. szeptember 1-jével a jezsuita tartomanyfénok megbizasabdl atvette
a KALOT vezetését. A KALOT alapszabalyanak tervezete 1937-ben fogalmazodott
meg, s Glattfelder Gyula 1938. julius 7-i imprimaturdja értelmében nyomtatasban is
napvilagot lathatott.”®® A KALOT-vezet6k szamara kiadott un. Vezérkonyv a szerve-
zéshez sziikséges gyakorlati utmutatas mellett kiterjedt a mozgalom programjanak
részletezésére is. Az 1937-ben Szegeden kiadott els6 Vezérkonyv szerint a KALOT
egyarant tagjai soraba hivja a fiatal zselléreket, napszamosokat, gazdalegényeket.?*’
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253 Nagy 1990, 107-108.

254 Balogh 1998, 35-36.

255 MNL CSMLIV. B. 1431. fond 2. doboz 448/1936. Szeged szab. kir. varos Iskolankiviili Népmiivelési
Bizottsdgdnak levele a Csanad egyhazmegyei Actio Catholicanak 1936. majus 27.

256 Nagy 1990, 110.

257 Vida 1992, 223-242.
258 Balogh 1998, 105.
259 Gergely 1977, 224.

219



VAJDA TAMAS

Programjat négy jelszéban foglalta 6ssze: ,Krisztusibb embert! Miveltebb falut! Elet-
erds népet! Onérzetes magyart!”2®

1937. augusztus 2-5. kozott Szegeden a Szent Imre Kollégium disztermében zaj-
lott le a KALOT kongresszusa.*' Papok, teologusok, egyetemi és féiskolai tanarok,**
tanitok, a falvak és tanyak vezet6i vettek részt a tandcskozdsokon, melyeknek téma-
ja a szocialis életkérdéseknek a papai korlevelek szellemében valé megoldasa volt. A
konferencia egyharmad részben elméleti, egyharmad részben gyakorlati kérdésekbol
allt, a tobbi id6t vitara forditottak.””® Alaposan megvitattdk a termelési és fogyaszta-
si szovetkezeteknek, a foldbérl6-szovetkezeteknek, az agrarproletaridtus hazhelyhez
juttatasanak, belterjes gazdalkodasnak, az aranyos jovedelem elosztasnak kérdéseit.
A kongresszus korabeli vélemény szerint ,komoly lépés annak a Szegedrdl kiindult
nagyszabasu mozgalomnak célkitizése felé, amely a foldmives és foldmunkas if-
jusagot egy taborban akarja egyesiteni.”®** A zardbeszédet P. Kerkai Jené mondta,
aki tobbek kozott kiemelte: ,kiildetésre sarkal Anyaszentegyhdzunk. Valahdnyszor
szentséges Atyank a vildghoz sz6l, minket, apostolait mindig Gjabb és tjabb munkara
0sztonoz, akar a vérnek odaaddsdig is. Mulasztasokat kell behoznunk. Eletiinknek
nem szép Oregség a célja, hanem, hogy ne maradjon irott malaszt a Quadragesimo
anno agrarprogramja!l’®

Alig két honappal késébb, szeptember 25-26-an a csanadi egyhdzmegye nagysza-
béasa Eucharisztikus napot rendezett Szegeden. Ennek keretében 25-én este Glattfelder
Gyula megyéspiispok tinnepélyes Veni Sanctet pontifikalt a Fogadalmi templomban.
Ezutan Szeged Osszes plébaniatemplomaban szentségimadas kezd6dott, amely éjfélig
tartott.”®® 26-an reggel 8 érakor a Glattfelder Gyula altal bemutatott szentmise ke-
retében mintegy négyezer gyermek és ifju kozos szentaldozasara keriilt sor a Dom
téren,”” majd délel6tt 10 drakor ifjusagi diszkozgytlést tartottak a Rigo utcailovarda-
ban. Délutan kozos kormenetet végeztek, amelynek befejezéseként Glattfelder Gyu-
la mondott befejezd beszédet.”*® Az ifjusagi diszkozgytlés 3000 f6s résztvevdje elott
Kerkai Jené beszédében kifejtette a szocidlis igazsagért valo kiizdelem jogossagat, az
Egyhaz részérdlis hitet tett a tisztességes megélhetés kivivasara inditott harc jogossaga
mellett, és biztositotta a Krisztus szocialis szellemében harcoloknak az Egyhaz segit6
tdmogatdsat. Az Eucharisztikus nap délutdni zdrobeszédében a Dom téren 6sszegytilt
30.000 ember*® el6tt Glattfelder Gyula megyéspiispok az ifjusagot a Quadragesimo
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anno szellemében valo tovabbi szervezkedésre hivta fel, és ezt az utat jelolte meg, mint
olyant, amely a boldogabb Magyarorszag kivivasara egyediil alkalmas.?”

Oktoberben indult meg a nyolc szegedi katolikus legényegylet tagjainak foglalko-
zasi agak szerint egységesen és kozpontositva szakosztalyokba csoportositasa. A szak-
osztalyok osszességét nevezték dsszefoglaloan Hivatasszervezetnek, ami nem politikai
partallas szerint, hanem attdl fiiggetlentil, azt mell6zve, azon felillemelkedve szervezi
foglalkozasi dgak szerint az egyfoglalkozasuakat, a szakmai érdekvédelem és érdek-
szolgdlat céljabol.?”! Erre azért is sziikség volt, mivel komoly érdekvédelmi szerveze-
tek ekkoriban Szegeden is csak a szocidldemokrata szakszervezetek voltak, raadasul a
jobboldalon tapasztalhaté radikalizalodasi hullam visszavonulasra kényszeritette és
jocskan megtépazta a keresztény szakszervezeteket. Az Gjonnan létrehozandé szerve-
zet tehat egyfel6l a munkassag hagyomanyos, osztalyharc alapjan allé mozgalmainak
tovabbi meggyengitését, s6t levaltasat szorgalmazta, ugyanakkor az ekkoriban mar
Szegeden is egyre novekvé befolydssal rendelkezé szélsdjobboldalt is ellensulyozni
kivanta.””” A Hivatasszervezet olyan lendiilettel és Gj szemlélettel indult meg, ami a
tobbi keresztény iranyultsagu tarsadalmi szervezetet is megujitotta, azok figyelmét
is - minden korébbinal inkdbb - a szocidlis kérdések felé irdnyitotta. [gy torténhetett,
hogy 1937. november 9-én a Tanarképzé Féiskola nagytermében dr. Radnai Mikes, a
szegedi munkassag hivatasszervezeti fétitkdra az Emericana szabadegyetemén Hiva-
tasrendiség és munkdsszervezés cimmel tartott el6adast.””” Beszédében hangsulyozta:
»Gazdasagi sikon a hivatasrendiség alapveté feladata a termelés iranyitasa (az egyé-
ni kezdeményezésnek lehetdséget hagyva) és a jovedelemeloszlas szabalyozasa.”* A
Quadragesimo anno a szocialis igazsagossag szerinti jovedelemeloszlas elveit oly pre-
cizen és oly megdonthetetlen érveléssel fejti ki, hogy Roosevelt a XX. szazad legna-
gyobb konyvének mondja. ... ki kell épiteni a munkdssag hivatasszervezeteit, tisztan
gazdasagi érdekvédelmi sikon, partpolitikatél mentesen, precizen kidolgozott evan-
géliumi és nemzeti alapon minden Ujabb téveszmétél mentesen s akkor a munkaerd
is bizton kivivja maganak a szocidlis igazsagossag szerint 6t megillet6 jovedelmi ré-
szesedést.”*”

Alapos elékészitést kovetéen”® a keresztény munkdsmozgalom Uj szervezete, hi-
vatalos nevén a Szegedi Ipari Munkavallalok Hivatdsszervezete 1938. marcius 14-én
este fél 9 orai kezdettel tartotta zdszlobontd nagygytlését a helyi Ipartestiilet egyik
termében.”” Az eseménynek rangot és tekintélyt kolcsonzott, hogy azon Glattfelder
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Gyula és Bornemissza Géza ipariigyi miniszter is felszélalt.?”® Jelenlétiik és tamogatd
felszolalasuk jelezte, hogy az ujdonsiilt munkdsszervezet élvezi az egyhaz és a kor-
many bizalmat*® Glattfelder Gyula beszédében kiemelte: ,,Szeretném, ha az ifjusag
errdl az ilésr6l azzal a gondolattal tavozna. hogy a magyar tarsadalom vezet6i sze-
retik ezt az ifjisagot, de ennek az ifjisagnak be kell bizonyitania, hogy a magyar
munkdst kell és lehet szeretni, hogy a munkassag rendelkezik a munkaserényekkel. A
papék szocialis korleveleikben allandodan siirgetik a szocialis bajok orvoslasat, de ez
csak bolcs fokozatokban torténhet meg. Akinek nincs hite, annak csak dsztone van,
és az fejjel megy neki a falnak. Ne felejtsétek el soha, hogy a mennyei atya fiai és Jézus
Krisztus testvérei vagytok! A kereszt ne csak kiilsé jel legyen, hanem belsé szellem.”*
A Hivatasszervezet 1938 folyaman Szegeden olyan sikereket ért el, ami a szervezkedés
kiterjesztésére 0sztonozte a jezsuitakat. Abbol a meggondolasbol kiindulva, hogy a
nemzeti jellegét hangstlyozd szervezkedés nagyobb rokonszenvre szamithat a nem
katolikus konzervativ vidéken (ahol egyébként is a keresztényszocialistak rendelkez-
tek jobb poziciokkal) a terjeszkedés tovabbi szinteréiil Miskolcot és Debrecent valasz-
tottak. 2!

Glattfelder Gyula tobbszor is felhivta piispoksége alsopapsaga figyelmét, hogy ,.a
papsag ne huzodjék a felvilagosité eszmeterjesztés és szervezés komoly és faradt-
sagos munkajatol”. Ugyanis az Uj eszmék nem idegenek az egyhaz eddigi tanitdsa-
tol: ,,A papak nem idegen teriiletre tettek kirdnduldst, s nem ragadtattak magukat
jogbitorlasra, amikor a szocidlis és gazdasagi rend alapvetd feltételeit kodifikaltak,
amint isteni Udvoziténk sem kevert idegen hangot az Ur imddsagiba, amikor a
mindennapi kenyér igényét megallapitotta.”®* A Hivatasszervezet tehat 1938 folya-
man Szegeden - Glattfelder Gyula piispok tamogatasanak is koszonhetéen - olyan
sikereket ért el, ami a szervezkedés kiterjesztésére 0sztonozte a jezsuitakat. Abbol
a meggondolasbol kiindulva, hogy a nemzeti jellegét hangsulyoz6 szervezkedés na-
gyobb rokonszenvre szamithat a nem katolikus konzervativ vidéken (ahol egyébként
is a keresztényszocialistak rendelkeztek jobb poziciokkal) a terjeszkedés tovabbi szin-
teréiil Miskolcot és Debrecent valasztottak.?*?

1939. februdr 23-25. kozott a Népegészségiigyi és Munkasvédelmi Szovetséggel
egylittmikodve®®* a Hivatasszervezet konferenciabeszédeket és munkasgytléseket
rendezett Rokuson. A dolgoz¢ férfiaknak P. Kerkai Jend, a Hivatdsszervezet alapitoja,
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a néknek pedig P. Nagy Tohotom, a Hivatasszervezet elnoke mondott beszeddket.?*
Délel6tt 9 orakor Glattfelder Gyula megyéspiispok mutatott be szentmisét a kon-
ferencia résztvevoi szamara.”®® Vasarnap délutan 4 oérakor haziiinnepség keretében
Glattfelder Gyula folszentelte a Hivatasszervezet székhazat,”®” majd a résztvevok at-
vonultak a rokusi tornacsarnokba, ahol munkas nagygytilést rendeztek.”® Ezen a me-
gyéspiispok mellett P. Kerkai Jené és P. Nagy Tohotom is felszolalt. Utobbi a Hivatds-
szervezet elnokeként hangsulyozta, hogy elérkezett a szervezett munkdssag jolétének
hajnalhasadasa, de csak akkor, ha a munkassag a Quadragesimo anno szellemében
onmagat tudja vezetni. P. Kerkai Jen6 a Hivatasszervezet megalapitdja kiemelte, hogy
rovid fél évvel korabban még néhany szaz tagja volt csak a mozgalomnak, mostanra
pedig kozel 10 ezer dolgozora tehetd a tagsag. Szegeden nem sikeriilt volna olyan szép
eredményeket elérni, ha a megyéspiispok nem allt volna a katolikus munkasmozga-
lom mellé.*® A kongresszuson részt vett Hammer Géza miniszteri osztalyelnok, aki
nyilatkozatdban elismerte a rendezvény értékét: ,,A szegedi munkasvédelmi kong-
resszus mindvégig igen tartalmas és magas szinvonalon allé volt. Az orszagban ez volt
az elsé ilyennemi kongresszus, és a szegedi eredmények hatasa alatt elhataroztuk,
hogy mas varosokban is megrendezziik a kongresszust. ... Az értékes javaslatokkal
a szovetség kiilon foglalkozik, és azokat végrehajtas céljabol eldterjeszti a miniszté-
riumnak. Bizunk abban, hogy a szegedi munkdsvédelmi kongresszusnak hamarosan
ilyen végrehajté gyakorlati eredményei lesznek.”**°

1939. majus 19-én Budapesten az iparcsarnok épiiletében a XX VIII. orszagos kato-
likus nagygytlés keretében tartottak a katolikus agrarifjisagi mozgalom, a KALOT
legénygytlését. Itt talalkozott el6szor a trianoni Magyarorszag és a visszacsatolt
Felvidék agrarifjusaga, mintegy 4000 fiatal legény.*' A gyfilés f6szénoka Glattfelder
Gyula volt.**> Beszédében 6rommel nyugtazta, hogy a Szegedrdl elindult KALOT-
gondolat orszagszerte milyen nagy sikert ért el.**?

1939. december 21-én este az ipartestiilet nagytermében tartottak a hivatasszer-
vezet dohanygyari munkassag negyedik adventi délutanja keretében Szeged Osszes
munkasmozgalmai (Hivatasszervezet, EMSZO,** Dolgoz6 Lanyok, Kolping Legény-
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egyletek, Szeged kornyéki KALOT) az els6 szegedi Minden munkds kardcsonyestjét.*
Az iinnepi beszédet P. Kerkai Jen a Hivatasszervezet alapit6 elnoke tartotta.”® A ren-
dezvényt tamogatta®’ és azon nemcsak részt vett, de fel is szdlalt Glattfelder Gyula.
Beszédében hangsulyozta a szeretet erejét: ,csak a szeretet valthatja meg a vilagot és
azok az emberek vezethetik a munkassagot a helyes utra, akik ezt a szeretetet hirde-
tik. Vannak, akik a gytlolet szavaval akarnak maguknak uj vilagot teremteni, de ezek
nagyon tévednek. A szeretet szava és himnusza emeli fel az embert emberré. A béke
és szeretet Istene koltozzon minden lélekbe, mert ez boldogsagot, megelégedést, egy-
massal szemben valé megértést ad. Ebbél fakad majd az 4j magyar viragzas, a magyar
foltamadas, amelynek a legnagyobb élvezdje éppen a munkassag lesz, ha Krisztusra
hallgat és a becsiilet, az igazsag és a szeretet harmas utjan halad.”*

Vélhetden 1939-bdl szarmazik az a nagy ivii tanulmanya is, melyet a Kozigazgatasi
Tovabbképz6 Tanfolyam résztvevéi szamara adott el ,,A katolikus egyhaz szocialis
célkitiizései”-r6l. Ebben torténelmi visszatekintésben vezeti le a két jelentds szocia-
lis enciklika megsziiletését és méltatja XI. Pius papa torekvését, hogy ,az 6si keresz-
tény igazsagokat alkalmazza minden tarsadalmi osztalyra. Annak a munkaaddval és
munkassal szemben els6 sorban valé érvényesitésében mutat ra arra az expediensre,
lehetséges kiatra, amelyre ra kell térni, ha a tarsadalmat fenyegetd szocidlis forradal-
mat megeldzni kivanjuk. Ez elgondolds a munkaskérdés megoldasara lényegében a
magantulajdon altaldnositdsa, az igazsagos munkabér, a csaladi bér és hivatasszerve-
zet gondolataibol alakul ki.” Majd a hivatasrendiség bemutatasat kovetéen a piispok
igy folytatja: ,En nagy szeretettel kérném az urakat, hogy ha majd kinn kézigazgatési
mukodésiik terén talalkoznak ezzel a keresztény hivatasszervezeti elgondolassal, ért-
sék meg, hogy e munkds megmozdulasok a legnagyobb lelkesedéssel a papak szocialis
enciklikdinak elgondoldsait kivanjak az életbe atiiltetni. A hivatdsrendi mozgalom
nem felforgato, tarsadalomellenes kisérlet, csak a szolidaritas felkeltésével, jogos ér-
dekek kielégitésével kivan enyhiilést és segitséget biztositani. Azt a nagy ellentétet,
amely ma még elvdlasztja egymastol a latszélag érdekellentétben 4116 tarsadalmi osz-
talyokat, torekszik mindkét fél érdekeinek méltanylasaval athidalni.”>”

A magyar piispokkari értekezlet 1941. oktober 8-i iilésén targyaltdk a KALOT veze-
tdségének feliratat, amelyben a mar 3500 faluba elérkezett mozgalom tovabbi tamoga-
tasat kérték. Leveliik szerint ,felbukkant az a hiresztelés, hogy a KALOT-mozgalmat
csak katolikus hitvallasos alapja miatt partfogoljak az egyhazi hatésagok, de kultura-
lis és szocialis célkitiizéseit csak mint kisebb rosszat ttirik el; és e hiresztelés megbé-

295 Szegedi Naplo XV. (1939) december 21. 5.

296 Szegedi Uj Nemzedék XXI. (1939) december 21. 10.
297 Délmagyarorszag XV. (1939) december 21. 7.

298 Szegedi Uj Nemzedék XXI. (1939) december 22. 6.

299 A katolikus egyhaz szocialis célkittizései. Dr. Glattfelder Gyula Csanddi piispok eléaddsa
a Kozigazgatasi Tovabbképzé Tanfolyamon. 1939 (?). SZCSEL, V. 4.b. 28. doboz. Glattfelder be-
szédei. 100.t. 20. (Idézi Rigd - Zachar 2013, 132.)
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nitja a mozgalom erejét, ezért hddolattal fogadjak a piispoki kar minden Gtmutatasat
és az eléjiik tlizott iranyelveket.” Az iilésen Serédi Jusztinidn hercegprimas szerint a
KALOT ellendrzését az Actio Catholicara kell bizni. Igy a tevékenység elsésorban
az AC ugyvezet elnokére, Glattfelder Gyulara harult. Mikes Janos cimzetes érsek
pasztorlevél kiadasat tartotta sziikségesnek, melyben ,nyerjen megallapitast, hogy
mik az egyhdz és csaldd jogai és kotelességei a gyermeknevelés terén.” Az tilés Serédi
hercegprimas javaslatara a pasztorlevél megirasaval Glattfelder Gyulat bizta meg.’*
AKki a feladatot sikerrel el is végezte. Ennek kézzelfoghaté eredménye a KALOT és a
leventemozgalom kozott 1étrejott egyiittmiikodési megallapodas lett.*”

1943 piinkosdjén az ujszegedi Vigadoban tartottdk seregszemléjitket a KALOT
szegedi szervezetei. Az tinnepségen megjelent az ekkor mar hetek 6ta betegeskedd
Glattfelder Gyula is. Felszolalasaban elismerden beszélt a KALOT lelkiségérdl és
eredményeirdl: ,Vilagrengés kozepette éliink, melyben messze vilagito szigetként
emelkedik ki a papa szigete. Hogy mi lesz veliink, nem tudjuk, de arra igenis tudunk
valaszt adni, hogy ha olyan ifjisdgunk lesz, mint amilyen, ezen a piinkdsdi sereg-
szemlén mutatkozott, a magyar jov6 csak dldashozo és boldog lehet. Kezdettdl fogva,
az Uj vilaghaboru kezdetétdl fogva, optimizmust hordoztam a lelkemben az orszag
jovéje feldl, és ez a bizakodas most csak megsokszorozddott bennem, mert latom,
hogy a magyar ifjisag hitben és nemzeti érziiletben acélosabba valt. Azzal az aldassal
bocsajtalak el titeket, hogy a mag, amely ime kicsirazott, minden vonatkozasban hoz-
za meg gazdag gyliimolcsét!”?"

A felsorolt adatok egyértelmuen bizonyitjak, hogy Glattfelder Gyula csanadi piis-
pok keresztényszocidlis szemlélete és tevékenysége 6sztonzdleg hatott a KALOT elin-
dulasdra, folyamatos tdmogatasara pedig meghatarozé szerepet jatszott a mozgalom
paratlan terjedésében és sikerében.

GLATTFELDER GYULA KUZDELME A SZEGEDI EGYETEM INTEGRITASAERT

A szegedi és pécsi egyetemet mar az 1920-as években is tobbszor tamadtak meg a
kozéletben vitatva fenntartasuk indokoltsagat. 1926-ban Glattfelder Gyula egy inter-
juban hatarozottan kiallt a szegedi egyetem megtartasa és fejlesztése mellett:** ,Re-
mélem, hogy ezeknek a tdémaddsoknak nem lesz semmi foganatjuk. Erthetetlen dolog
is, hogy a vidéki egyetemeket tamadjédk. A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
nagy kulturalis missziot fejt ki, és igen nagyjelentdségti, hogy ez az egyetem Kolozs-
varrol éppen Szegedre keriilt.”*** A kovetkez6 esztend6kben - talan éppen a nagysza-

300 Beke 1992, II. 305-306.

301 Gergely 1995, 48.

302 Délmagyarorszag XIX. (1943) junius 17. 4.
303 Szegedi Naplo II. (1926) aprilis 18. 7.

304 Uj Nemzedék VIII. (1926) aprilis 18. 5.
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béasu egyetemi épitkezéseknek is koszonhetden - eliilt a szegedi egyetem megsziinte-
tésére, illetve leépitésére iranyulé mozgalom.

A gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében a pénziigyi restrikcioval osszefliggésben
1931-t6] egy vidéki egyetem vagy egyes karok megsziintetésének kérdése hatarozot-
tabb formdban vet6dott fel.*® Marcius 11-12-én dr. Lazar Andor igazsagiigyi mi-
niszter és dr. Homan Balint vallas- és kozoktatasligyi miniszter népes kiildottséggel
kétnapos szegedi latogatast tettek, melyen tobb egyetemi épiiletet is megszemléltek.
A palyaudvarrdl a piispoki palotaba siettek, ahol Glattfelder Gyula a két miniszter
tiszteletére ebédet adott.’®® Majd Somogyi Szilveszter polgarmesterrel hosszabb ta-
nacskozas kezd6dott a szegedi egyetem jogi karanak megtartasa és az itélgtabla
elhelyezése tigyében. Homan Balintot éjszakara Glattfelder Gyula latta vendégiil a
piispoki palotaban.’” Ahogy a korabeli szegedi sajté fogalmazott: ,Héman Balint
kultuszminiszter latogatasat erésen aktualissa teszi az a koriilmény, hogy a szegedi
egyetem jogi karanak megsziintetésérdl szol6 hir — minden egyetemi cafolat ellenére
— folyton erésodik, és igy mar egyediil a kultuszminiszter nyilatkozata tud ebben a
kérdésben hatarozott itmutatast adni.”*

A miniszterek szegedi latogatasat kovetden marcius 27-én készitette el Glattfelder
Gyula a szegedi Jog- és Allamtudoményi Kar tovabbi fenntartdsa mellett sz6l6 me-
morandumat, amelyben 6 oldalon vette szamba a joghallgatok altal az egyetemi kolt-
ségvetésbe befizetett beiratkozdsi, vizsgaismétlési és tandijakat, valamint a vdros
gazdasagira gyakorolt meghatérozé hatasokat: , A Jog- és Allamtudomanyi Kar meg-
szlinése esetén 43.579,57 pengd lenne az az 0sszeg, melynek fedezetérdl gondoskod-
ni kellene, hogy a megmaradt karok munkajukat az eddigi szinvonalon zavartalanul
folytathassak. ... A jogi képzés szinvonala szempontjabol aggalyos volna egyetemi
jogi fakultast sziineteltetni mindaddig, mig a kisebb tandri létszammal rendelkezd
és kevésbé folszerelt jogakadémiak megmaradnak. ... Az esetleges sziineteltetés az
egyetemre katasztrofalis volna. A 60 éves egyetem, mely népességét tekintve Buda-
pest utan a masodik helyen all, az utolsé helyre keriilne. A jogi kar sziineteltetése
megsziintetné a szo igazi értelmében vett egyetemi életet, s mar az dltalanos egyetemi
célokra rendelkezésre 4116 mellékdijak elmaradasa révén is elsorvasztand a megmara-
do fakultasokat. ... Szeged varosat is a legsulyosabban érintené a sziineteltetés, mert a
jogi kar kob. 1000 hallgatdjaval s a jogszigorlokkal igen jelentékeny 0sszegeket visz be
a varos kozgazdasagi életébe, a jogi kar sziineteltetése alig elviselhetd veszteség volna
a kiilonben is nehéz helyzetben lev termelékre és a kereskeddkre nézve. Szeged varos
oriasi aldozatait kétségkiviil nem egy csonka egyetemért hozta meg, a jogi fakultas
nélkiil aligha tudta volna vallalni ezeket az igen stlyos terheket. A jogi kar sziine-

305 Ladanyi 2002, 25.

306 Szegedi Uj Nemzedék XV. (1933) marcius 10. 3.
307 MTI Napi Hirek XIV. (1933) marcius 12. 8.

308 Szegedi Naplo IX. (1933) marcius 11. 2.
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teltetése esetén a Szegeden befolyé kozadok igen jelentékeny csokkenésével kellene
szamolni.”%

1933. junius 15-én tartotta szegedi zaszlobontasat Nemzeti Egység Partja. A Kor-
z6 moziban Osszegytlt nagyszamu hallgatdsag soraibdl Vékes Bertalan kért szot.
Beszédében kérte, hogy ne csonkitsak meg az egyetemet, ne sziineteltessék a Jog-
és Allamtudomanyi Kar miikodését.’® Baranyi Tibor féispan valaszéban leszdgez-
te: ,Kotelességiink mindent elkovetni ebben az irdnyban, és 6rommel jelenthetem,
Glattfelder Gyula dr. megyéspiispok ur magas egyhazi méltdsaganak teljes stlyaval
all mellettiink, hogy az egyetemi leépités terveinek egy évre tortént elhalasztasa,
amit a szegedi egységes part eszkozolt ki, végleges maradjon.”"! Ugyanazon a napon
Glattfelder Gyula a férendi haz pénziigyi bizottsaganak ilésén személyesen tiltako-
zott az egyetemek megcsonkitdsa ellen. Ramutatott arra, hogy az egyetem megsziin-
tetése vagy lebontasa a szellemi proletaridtus szamat nem csokkentené, de szamottevo
pénziigyi hatasa sem volna, eltekintve att6l, hogy azok a varosok, mint leginkdbb
Szeged is, amelyek oriasi dldozatokat hoztak egyetemeikért, sulyos igazsagtalansagot
szenvednének minden realis ok nélkiil.** A szellemi taltermelést nem az egyetemek
kivalé eréinek munkatlannd tételével, hanem az ifjusag megfelel$ kivalasztasaval le-
het csak megakadalyozni.*"

Szily Kalman allamtitkar, a kultuszminisztérium egyetemi tigyosztalyanak vezetd-
je 1933. szeptember 28-an (szerdan) Szegedre érkezett. Behat6 tanacskozasokat foly-
tatott az egyetem tandaraival. Masnap a természettudomanyi és orvosi kari intézeteket
tekintette meg. Pénteken pedig az egyetem kozponti épiiletében fogadta a professzoro-
kat. Nyilatkozatdban kiemelte: ,,A jogi kar megsziintetésérél konkrét formaban korai
beszélni. A valdsag az, hogy az osszes egyetemeknél végrehajtandé redukcidk soran
bizonyos 6sszevonasokat vettiink tervbe, ezek azonban inkabb gazdasagi természetii-
ek, és nem az egyetem megcsonkitasara iranyulnak.” Széki Tibor rektor is megerdsi-
tette a karok épségben hagyasat: ,,a tervbe vett redukcié az egyetemeknek gazdasagi
atszervezésével kapcsolatos, tehat kiilon egyik fakultast sem érinti, ilyenrél nem volt
sz6. A parhuzamos tanszékek Osszevonasi lehetdségeirdl targyalt az allamtitkar ur,
ennek esetleges végrehajtdsa pedig minden zokkend nélkiil megtorténhet.”*

A szegedi egyetem esetleges leépitésérdl folytatott parlamenti és bizottsagi vitdk
lezarulta utdn november 3-an Szily Kdlman allamtitkar levele tdjékoztatta Glattfelder
Gyulat: ,,minisztériumi latogatasod éta ismételten beszélt velem arrdl a miniszter ur,
és mindig olyan moédon, hogy kozbenjarasod mennyire meghato és érvelésed meny-
nyire meggy6z6 volt, és hogy a nyilatkozat is tokéletesen kifogastalan volt. A don-

309 SzCsELI. 1a dllag 888/1933.

310 Délmagyarorszag IX. (1933) junius 17. 4.

311 Szegedi Uj Nemzedék XV. (1933) junius 17. 2.
312 Szegedi Naplé IX. (1933) junius 17. 2.

313 Szegedi Uj Nemzedék XV. (1933) junius 17. 3.
314 Szegedi Napl6 IX. (1933) szeptember 30. 3.
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tés a mai minisztertandcson megtortént, hala Istennek a vidéki egyetemekre nézve
kedvez6 tartalommal, és hogy ez igy tortént, méltéztass elhinni ezt a bizalmas kije-
lentésemet, abban igen-igen nagy része volt a nagyon szerencsés latogatasodnak és
annak, amit és ahogyan akkor mondottal. A szegedi egyetem valoban nem is sejti
azt, hogy mit koszonhet Csanad piispokének.”> Majd masnap Homan Balint val-
las- és kozoktatastigyi miniszter is személyes hangvételli levélben koszonte meg
Glattfelder Gyula magatartasat: ,,Az egyetemek ligyének lezarulta utdn sziikségét
érzem, hogy koszonetemet fejezzem ki Neked azért az igazan koriiltekintd, targyi-
lagos és barati szivtdl sugallt magatartasért, melyet e kényes kérdés kapcsan tanusi-
tottal. Végsd elhatarozasomban igen nagymértékben erdsitett meg az a koriilmény,
hogy legutobbi latogatasod alkalmaval szinte sz6 szerint tartad elém mindazokat az
aggodalmakat, melyek épp akkor bennem is megfogamzottak. Szily Kalman, kinek
el6z6leg mondottam el aggodalmaimat, valdsaggal csodélkozott, mennyire azonos
gondolatmenetet fejtettiink ki elétte rovid egymdsutanban. Ha valami, ugy ez a
talalkozas kétségteleniil dont6 befolyassal volt végs6 dontésemre. Amidén most szi-
ves tamogatasodért, tapintatos nyilatkozatodért ismételt koszonetemet fejezem ki, re-
mélem, hogy a dontéssel Neked is kellemes perceket szereztem, s ebben a reményben
Oszinte nagyrabecsiiléssel és igaz tisztelettel koszontelek.”'

1934. februar 8-an a szegedi egyetemi diszdoktorra avatasakor Széki Tibor rektor
roviden Osszefoglalta Glattfelder Gyuldnak a szegedi egyetem integritds érdekében
kifejtett szerepét is: ,Kegyelmes Uram ... nemcsak Egyetemiink megalapozasa és
ujjaépitése érdekében fejtett ki aldozatos tevékenységet, hanem a legutobbi idékben
segitségiinkre jott sorsdontd jelentdségli faradozasaival, amelyekkel az Egyetemiink
megcsorbitasara iranyuld torekvéseket meghiusitani és ezzel Egyetemiinknek épség-
ben maraddsat biztositani méltoztatott. Boldog érzéssel tolt el, hogy nagy patrénusunk
és jotevonk, Klebelsberg Kuno grof varatlan és hirtelen elhunyta utan arvasagunkban
nem maradtunk egyediil, mert Nagyméltésagodnak joindulatat birjuk, partfogasara
szamithatunk és segitségét mindenkor remélhetjitkk. Nagy megnyugvasunkra szolgal,
hogy Nagyméltésagod aldast osztd kezének a védelme alatt érezzitk magunkat, és igy
bizhatunk nemcsak valtozatlan megmaradasunkban, hanem fejlédésiinkben is.”*"”

1935. majus 12-én szegedi diszpolgari cime alkalmabol Berecz Janos professzor,
a Sziilészeti és NOgyogyaszati Klinika vezetdje is méltatta Glattfelder plispoknek az
egyetem integritasa érdekében kifejtett tevékenységét: ,Felejthetetlen marad bator-
szavu fellépése az egyetem integritasainak védelmében, és soha el nem mulé hala kiséri
azokat a lépéseit, amelyeknek eredményeit néhai Klebelsberg Kuno gréf baratsaga ara-
nyozta meg.”*'® Masnap az atad¢6 tinnepségen Palfy Jozsef polgarmester koszontéjében

315 SzCsEL 1. 1a allag 3000/1933.
316 SzCsEL I. 1a allag 3000/1933.
317 Szegedi Uj Nemzedék XVI. (1934) februar 9. 2.
318 Szegedi Uj Nemzedék XVII. (1935) majus 12. 1.
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szintén kitért Glattfelder Gyula kozbenjarasara: ,Még igen élénk emlékezetiinkben
van az a meggy6z6 érvelés és energikus fellépés, mellyel nagyméltésagod a varos
féltett kincsének, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem integritasanak védelmében sikra
szallt, és aminek koszonhetjiik végeredményben, hogy eredeti tervektdl eltéréen az
adott viszonyok kozott elérhetd legkedvezébb megoldas valasztatott.™® A kortarsak
szémara tehat egyértelmi volt, hogy a Jog- és Allamtudoményi Kar fennmaradésa, az
egyetem integritdsa Glattfelder Gyula hathatds fellépésének koszonhetd.

SZEGEDI ES BUDAPESTI DISZDOKTORI CIiM

A szegedi egyetem 1933 8szén hatdrozta el, hogy a Jog- és Allamtudomény Kar ja-
vaslatara tiszteletbeli doktori cimet adomanyoz Glattfelder Gyulanak. Horthy Miklés
kormanyzé Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elSterjesztésére okto-
berben engedélyezte, hogy a csanadi piispokot a tudomanyok apolasaban, az egyetemi
ifjasag vallaserkolcsi miivel6désének elémozditdsaban és a Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem ujjaépitésének munkajaban szerzett érdemei elismeréseként a jogtudoma-
nyok diszdoktorava avassa és részére a tiszteletbeli doktori oklevelet kiszolgaltassa.**’

Hosszas szervezémunka utan®! 1934. februar 8-an nagyszabasu iinnepség kereté-
ben avattak Glattfelder Gyulat a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen Heller Erik jogi
kari dékan elSterjesztésére a jogtudomanyok diszdoktorava.’*? A piispok az egyetem
f6épiiletében a hallgatok diszsorfala kozott vonult fel az auldba,** ahol a kozonség fel-
allva tidvozolte.”** Majd Széki Tibor rektor beszédében az egyetem haldjat és nagyra-
becsiilését fejezte ki az 1j diszdoktor irant: ,Mtkodése és partfogasa nyoman bizunk
megmaradasunkban és fejlédésiinkben.” Az egyetemi tanacs az Gj diszdoktor nagy
érdemeire valo tekintettel a szigoru eldirastol eltéréen a kézfogas tinnepi aktusara
lelépett az emelvényrdl, és maga jarult az Gj doctor honoris causa elé.*”® A tandcs ezzel
kiilonos tiszteletét akarta kifejezésre juttatni; ugyanis szokas szerint az avatandonak
kell a tandcs elé jarulni doktori kézfogasra, a tanacs tagjai azonban ettdl eltértek, és el-
hagyva helyeiket maguk jarultak Glattfelder Gyula elé. Az innepélyes pillanat hatasa
alatt a kozonség tombolo tapssal koszontotte az 4j doktort.?¢ Glattfelder Gyula tinne-
pi beszédében kifejtette: ,,Az egyetem ne engedje meg, hogy a feleltlen tudomanyok
«odi vulgo profanum» szellem koltozzék falai kozé. Ertse 4t mindig, hogy az egész
nemzetért, az egész emberi tarsadalom nagy érdekeiért és eszméiért él és muikodik.
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323 Magyarorszag XLI. (1934) februdr 9. 3.; Magyarsag XV. (1934) februar 9. 4.
324 Pesti Hirlap LVI. (1934) februér 9. 6.

325 MTI Napi Hirek XV. (1934) februar 8. 26.

326 Szegedi Naplé X. (1934) februar 9. 3.
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Viszont értse meg a tarsadalom, hogy az egyetem nem szférikus magassagokban tro-
nol, hanem mindannyiunk drdga kincse, ahonnan sziinet nélkiil inditjak a gondola-
tokat és termékeny hatassal aradnak ki az egész nemzetre, és ha az egyetem igy fogja
feladatat felfogni és a tarsadalom igy fog az egyetemért gondolni, akkor bekovetkezik
az, hogy a nemzet egésze és kiillonosen jelesei, mint hatalmas falanx fog ott allni az
egyetem csorbitatlansaga és az egyetem dicséségének védelmére.”**

Glattfelder Gyula nemcsak a szegedi egyetemtdl kapott diszdoktori cimet. Homan
Balint miniszter elSterjesztésére a minisztertanacs 1938. december 12-i iilésén,**®
Horthy Miklés kormanyzé pedig 1939. februar 16-an engedélyezte, hogy a budapes-
ti Pazmany Péter Tudomanyegyetem - a hittudomany, az ifjusagi nevelés, tarsadal-
mi és egyhazi kormanyzati érdemeinek elismerésével®”® — szintén diszdoktorai kozé
fogadhassa Glattfelder Gyulat.*** A diszdoktori diploma dtaddsara 1939. marcius 19-
én, vasarnap délel6tt 11 6rakor™ keriilt sor Szegeden. A Hittudomanyi Kar profesz-
szorai Kecskés Pal dékan vezetésével keresték fel a plispokot. Glattfelder Gyula a
megtisztel6 koszontésekre adott valaszaban hangsulyozta: ,professzornak tekintem
ma is magamat, s boldog leszek, ha egykor az utolsé szavam az lehet: jo professzor
voltam.”**

SZEGED VAROS DISZPOLGARAVA AVATJA

Glattfelder Gyulat Szeged varos torvényhatdsagi bizottsaganak 1935. januari don-
tése értelmében (Gombos Gyula miniszterelnokkel egyiitt) a varos diszpolgarava va-
lasztottak.”* Szeged varosa ezt megel6z6en 1930. oktober 24-én avatott utoljara disz-
polgart (Klebelsberg Kuno grofot), s a korabeli kimutatasok szerint 1935-ben nem
volt tobb é16 diszpolgara a Tisza parti varosnak.”® A megyésfépasztor a diszpolgari
oklevelet minden kiilon tinnepség mell6zésével akarta atvenni. Kifejezett kivansa-
gara nem hivtak Ossze rendkiviili kozgytlést és nem szerveztek tinnepélyt sem.**
1935. majus 13-an 11 érakor Palfy Jézsef polgarmester vezette 6tventagi®” kiildott-
ség a puispoki palotaban adta at az oklevelet Glattfelder Gyulanak.”® Részt vett az

327 Délmagyarorszag X. (1934) februar 9. 6.

328 MNL OL K27 interneten: https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit
_11d6¢bd2-a0cf-4315-831a-c36af353fc60&tenant=MNL (letoltve: 2018. november 16.)

329 Nyirvidék - Szabolcsi Hirlap VII. (1939) februar 17. 1.
330 Szegedi Uj Nemzedék XXI. (1939) februar 17. 5.

331 Délmagyarorszag XV. (1939) marcius 18. 4.

332 Felvidéki Magyar Hirlap II. (1939) marcius 19. 13.
333 Délmagyarorszag XV. (1939) marcius 21. 3.

334 Délmagyarorszag XI. (1935) marcius 1. 7.

335 Délmagyarorszag XI. (1935) 4prilis 26. 4.

336 Szegedi Uj Nemzedék XVII. (1935) aprilis 28. 5.

337 8 Orai Ujsag XXI. (1935) majus 14. 14.

338 Budapesti Hirlap LV. (1935) majus 14. 9.
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tinnepségen Low Immanuel férabbi, Baké Laszlé reformatus lelkész, a protestans
egyhazak szegedi f6gondnokai, valamint szamos helyi politikus és kozéleti szemé-
lyiség.”* A kiildottség tagjainak névsorat dr. Palfy Jozsef polgarmester jeldlte ki ugy,
hogy az 6sszedllitasaban megnyilatkozzon az az altalanos tisztelet, amelyben a me-
gyéspiispoknek része van Szegeden.*** Palfy Jozsef polgarmester az atadd tinnepségen
elmondott koszontdjében méltatta Glattfelder Gyula széleskorl szegedi tevékenysé-
gét:**! ,Excellencidadnak haldsak vagyunk azért, mert elmélyitette ebben a varosban a
hitéletet, és a vilaghaboru és forradalmak tiizét6] nemcsak atmentette, hanem meg-
novelte a legnagyobb etikai érzéket, a hitet, a hit erejét és vigaszat, mint a tarsadalmi
rend, béke és tiirelem legfébb biztositékait. Merem allitani, hogy az apostoli munka,
mit Nagyméltosagod a katolikus hitélet szervezése, szilarditasa és kimélyitése érdeké-
ben végzett, kihatassal volt a kisebbségi felekezetek vallasi életére és végeredményben
a varos egész tarsadalmanak valldserkolcsos miivel6désére.”**>

Glattfelder Gyula valaszaban megfogalmazta szegedi tevékenységének altalanos
filozofiai hatterét, legf6bb mozgatérugoéjat is: ,En mint az egyhdzmegye piispoke, mi-
kor Szegedet székhelyiil valasztottam, tettem ezt az optimizmus hajtderejénél fogva.
Mert ne feledjiik, hogy nem szabad azt a latszatot kelteni, mintha az anyagi javakkal
egylitt a magyar lélek leigdzasa is megtortént volna. Azt kell hirdetnem, hogy a lélek-
ben nem gyézhetnek le benniinket soha. Ha ezt megmutatni tudjuk, akkor bizonyossa
lesz mindenki el6tt, hogy van benniink erd.”**

A diszpolgari cim adomanyozasardl kiallitott magyar nyelvi diszes oklevél vilago-
san megfogalmazta Glattfelder Gyula szerepét Szeged életében: ,,Nagy megtiszteltetés
és konnyebbség mimagunknak, akiket elnyugodott magyarorszagi szent kiralyok,
kegyelmes fejedelmek és koronas kiralyok szabadasokkal méltéztattak megajandé-
kozni, hogy falaink k6z6tt tudjuk vértanu Szent Gellért napjainkbeli utédjat, aki bujat
latvan, kdrat vallvan, kiillonosen is megsanyargattatott orszdgunk és magyarsagunk
feldl valo hitéért, igazsagunkért, s a maga személyében jelenti az €16 tiltakozast min-
den ellen, amik mint megnevezett és hatarozott fold hatalmasul és torvényteleniil el-
foglaltattak téliink, mikor is elébbeni allapotunkat terheltetve lenni vilagosan latjuk.
Lelki vezériink, setétségiinkben lobogé faklydnk O, iranyitonk az Istenimadas, a szel-
lemi tisztasag, a josag és az ezekbdl sarjadzo6 hazaszeretet 6svénye felé, nem mulaszt-
van el a vigasztald igéit, imadsagait, valahanyszor megtorettetésiinkben kicsinyhittivé
alacsonyodnank, mar-mar azt hivén, hogy nem a teherbiréképességiinket kiprobald
ég6 FolsGség, hanem oktalan emberi cselekedetek rendelése mellett kelletik marad-
nunk.”?**

339 Délmagyarorszag XI. (1935) majus 14. 3.

340 Délmagyarorszag XI. (1935) majus 12. 9.

341 MTI Napi Hirek XVI. (1935) majus 13. 36.

342 Szegedi Napl6 XI. (1935) majus 14. 3.

343 Nemzeti Ujsag XVII. (1935) mdjus 14. 4.; Szegedi Napl6 XI. (1935) majus 14. 4.
344 SzCsEL VII. 1. allag Nr. 1.

231



VAJDA TAMAS

PUSPOKSEGENEK NEGYEDSZAZADOS JUBILEUMA

Mar 1931 tavaszan piispoki kinevezésének 20. évforduldja alkalmabdl is tdvoz-
16 levelet kapott Somogyi Szilveszter polgarmestert6l. Valaszaban a jubilalé fépap
hangsulyozta: ,Mindig biiszke voltam arra, hogy Szeged varos polgarsaganak ra-
gaszkodasaval dicsekedhettem, s ha eddig is torekedtem, most hogy a varos a szék-
helyem lett, még fokozottabb mértékben rajta leszek, hogy szelleme és intézményei
visszatiikroztetve az egyhaz gondoskodasat a varos erkolcsi stlyat magasra emeljék,
tekintélyét sziintelen gyarapitsdk.”*** Aprilis 11-én a teoldgiai f8iskola disztermében
emlékeztek meg az Isten-anyagsag dogmajanak 1500 éves jubileumardl. Az iinnepség
utan a kispapok koszontotték a fépasztort névnapja és piispoki kinevezésének 20. év-
forduldja alkalmabol.’*® Masnap a Fogadalmi templomban celebralt halaadé mise**’
utan, amikor a Katolikus Kor tisztelgé kiildottséggel kereste fel Glattfelder Gyulat,**®
a polgarmester kiemelte a piispok varosfejlesztés koriil szerzett érdemeit.** A jubile-
um alkalmabél a Miasszonyunkrél nevezett szegedi romai katolikus neveld- és tan-
intézetek névendékei 4prilis 19-én iinnepséget rendeztek.’® Az Ujszegedi Szent Vince
Egyesiilet pedig zenés estét rendezett a tanitoképzd zenekaraval egyiittmikodve.”!
Szeged varos kozonsége és a kiilonféle ifjusagi korok tehat szines programokkal fejez-
ték halajukat jubilald fé6papjuk irant.

Még nagyobb volument rendezvényekre keriilt sor 6t esztend6vel késébb a ne-
gyedszdzados jubileum alkalméval. A Foederatio Emericana szegedi familiai 1936.
majus 2-an este az egyetemi aulaban avaté kaptalant rendeztek, s ennek keretében
meleg iinneplésben részesitették a jubilaléo megyéspiispokot.>* Az iinnepséget Berecz
Janos professzor, nagyprior nyitotta meg,** majd Virag Sandor hittanar kdszontotte
a jubilalé fépapot: , A szegedi Emericana 10. avatokaptalanja alkalmaboél nem mu-
laszthatjuk el, hogy fiti szeretettel és hddolattal koszontsiik fépasztorunkat, akit a
Mindenhaté immar 25 évig tartott meg Szent Gellért utédaul. Soha meg nem sz{iné
hélaval tartozunk neki, amiért a szegedi Emericana mozgalmat elinditotta.”*** Ma-
jus 4-én Csanad-Arad-Torontal varmegyék torvényhatdsagi bizottsaga évnegyedes
kozgytlésében Fay Istvan féispan napirend el6tt meleg elismeréssel és tisztelettel em-
lékezett meg dr. Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok negyedszazados jubileuma-

345 Délmagyarorszag VIIL. (1931) mdrcius 19. 6.
346 Szegedi Naplo VII. (1931) aprilis 12. 2.

347 MTI Napi Hirek XII. (1931) 4prilis 12. 4.

348 Délmagyarorszag VII. (1931) dprilis 11. 6.

349 Délmagyarorszag VIIL. (1931) aprilis 14. 3.

350 Délmagyarorszag VII. (1931) aprilis 17. 6.

351 Délmagyarorszag VII. (1931) aprilis 28. 5.

352 Délmagyarorszag XII. (1936) majus 1. 7.

353 Szegedi Napl6 XII. (1936) méjus 3. 5.

354 Szegedi Uj Nemzedék XVIII. (1936) majus 3. 4.
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rol.** A féispan inditvanyara a megyegytlés egyhangu lelkesedéssel kimondta, hogy
jegyz6konyvben fejezik ki ragaszkodasukat és mély tiszteletiiket a jubilans piispok
irant, csatlakoznak az iinneplé hivok hatalmas seregéhez, és errdl Glattfelder Gyula
megyéspilispokot jegyz6konyvi kivonattal 4 jubileumi évforduld napjan, majus 14-én
értesitik.*>*

Madjus 10-én, vasdrnap délelétt 10 drakor Szeged ifjisdganak igen széles kore, a
Hittudomadnyi Féiskola, a Szent Imre Kollégium, az egyetemi, f6iskolas, kozépiskolas
és elemi iskolas ifjasag igen szines és tartalmas muivészi matinét rendezett Glattfelder
Gyula negyedszazados jubileuma alkalmabol a varosi szinhazban.*”” A szinhazat zsua-
folasig megtolté kozonség soraiban és a felszolalok kozott szamos budapesti és orsza-
gos méltosag is szerepelt (pl. Marczell Mihaly egyetemi tanar, papai kamaras, a Szent
Imre Kollégium fenntartd testiiletének nevében, Tiefenthaler Jozsef papai kamards a
budai Szent Imre Kollégium nevében kdszontotte a jubildld fépasztort).® A kiting-
en sikeriilt disziinnepélyt végignézte az iinnepelt és a varos tarsadalmanak szamos
vezetdje.”” Ugyanaz nap délutan a Katolikus Népszovetség szegedi szervezete tartott
gytlést a varoshaza kozgytilési termében. Ezen a papak szocialis enciklikainak és
a keresztényszocialis gondolat kozéleti programjanak ismertetése mellett Glattfelder
Gyulét is felkdszontotték negyedszdzados jubileuma alkalmabol’® O valaszaban
ramutatott arra, hogy a Rerum novarum megszabta az iranyelveket, amelyeket az j
tarsadalom kialakitasanal kovetni kell, tovabba, hogy mily nagy bajok szarmazhat-
nak abbdl, ha a gyengébbet kiszolgaltatjak az er6sebbnek, a munkast a munkaadonak.
Hangsulyozta, hogy a korlevelek 1ényege az embereket a proletarsorbol kiemelni és
szamukra az életlehetéségeket biztositani.*®!

Majus 13-an keriilt sor a Dom téren az iinnepi hangversenyre®®* és az ifjisagi egye-
stiletek lampionos felvonuldsara.’®> A varos katolikus tarsadalma teljesen megtoltotte
a Dom téren a kozonség szamadra fenntartott helyet. A tér kozepén lednyiskolas cso-
port hatalmas keresztalakban allott fel, amelyet piros, fehér, z6ld lampionos csopor-
tok szegélyeztek. A ragyogé kivildgitds hangulatossa tette a DOm teret. Eppen gy,
mint az elsd szabadtéri el6adasok alkalmaval, minden ablakot két gyertya vilagitott
meg.*** A Fogadalmi templommal szemben levé egyetemi épiilet erkélyén megjelend
piispokot és a tarsasdgaban levé Homan Balint kultuszminisztert a k6zonség meleg

355 Délmagyarorszag XII. (1936) méjus 5. 2.

356 MTI Magyar Orszagos Tuddsité XVIIL. (1936) majus 4. 22.
357 Szegedi Uj Nemzedék XVIII. (1936) majus 3. 4.

358 Szegedi Uj Nemzedék XVIIL. (1936) méjus 12. 1.

359 Délmagyarorszag XII. (1936) majus 12. 3.

360 Szegedi Uj Nemzedék XVIIL. (1936) méjus 12. 2.

361 Szegedi Naplo6 XII. (1936) majus 12. 3.

362 Szegedi Naplo XII. (1936) méjus 13. 3.

363 Szegedi Naplé XII. (1936) méjus 10. 5.

364 Délmagyarorszag XII. (1936) majus 13. 4.
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tinnepléssel fogadta. A pilispok mosolyogva koszonte meg a meleg szeretettdl athatott
tinneplést. A katonai zenekar és a daldrdak diszhangversenye utdn a kozénség eléne-
kelte a Himnuszt, és lelkesen éltette Glattfelder Gyula piispokot, aki rovid beszédet
mondott.’®

Madjus 14-én a Szegedi Uj Nemzedék c. napilap Glattfelder Gyula piispokségének év-
forduléja alkalmabol 13 oldal, a Szegedi Naplé c. napilap 3 oldal terjedelemben kozolt
koszontéseket, visszaemlékezéseket tartalmazo osszeallitast.’*® A Délmagyarorszag c.
napilap szines dsszeallitasban kozolte a szegedi kisebbségi felekezetek egyhazi veze-
téinek jokivansagait és a jubilald fépap iranyaba megnyilvanuld elismerését. A zsido
hitkozség példaul azt irta a szerkesztdséghez: ,Varosszerte koztudomasu az az elis-
merés és megbecsiilés, amellyel a magyar rabbikar feje a jubilalé fépasztor mikodése
irant mindenkor viseltetett és ma is viseltetik. Mert csak igaz tiszteletet és ¢szinte
nagyrabecsiilést valthatnak ki a fépasztor megnyilatkozasai, amelyekben kifejezésre
jut az a torekvése, hogy Szeged békességét és polgarainak jolétét — felekezeti kiilonb-
ség nélkiil — elémozditsa.”**”

Ugyanezen a napon Homan Balint kultuszminiszter és Breyer Istvan gyori piis-
pok vezetésével délelott fél tizkor érkeztek egyhazi és vilagi el6kel6ségek Szegedre
Glattfelder Gyula koszontésére.*® A dom el6tti téren koriilbelil 10.000 fényi ko-
zonség gytlt 6ssze.’® A Homan Balint miniszter koszontdjében kiemelte Glattfelder
Gyuldnak a Szeged kulturalis fejlesztése terén kifejtett tevékenységét: ,Glattfelder
Gyula dr., aki mint mar Szeged pilispoke, nagyrészt alapitoja, meginditdja a szegedi
kulturmozgalomnak, nagyrészt alapitdja a szegedi kulturintézményeknek, egyhdz-
megyéje javainak gondozasa és hivei lelki istapolasa mellett kiillonos gonddal, nagy
szeretettel és nagy igyekezettel dolgozik immar 13 esztendeje azon, hogy Szeged va-
rosa, ez a magyar végvar a magyar kulturdnak igazi kdzpontjava, igazi varava legyen.
Az, hogy Szegeden annyi sok intézmény létesiilhetett, 3 tényezd kozremiikodésének
az allam, egyhaz és a nép teljes egyiittmiikodésének az eredménye.””” E harom té-
nyez6 koziil, talan nem kovetek el kegyeletsértést és a varos elleni tiszteletlenséget,
a legfontosabb tényezének mégis az egyhaz képvisel6jét, a plispokot nevezem meg.
Azért mert az 6 tudasa, meggy6zddése, a varoshoz vald ragaszkodasa, anyagi és szel-
lemi javak irdnt vald szeretete mellett egy mas, a meggy6zédéses erds hit vezetette,
és ennek a hitnek a szegedi népbe vald atoltasaval tette képessé ezt a népet is arra
az aldozatra, amelyet evvel a nagy kulturmunkaval vallalt.””" Az tinnepségen Téth
Tihamér egyetemi tanar, a Kozponti Papnevel6 Intézet rektora a Pazmany Péter Tu-

365 MTI Napi Hirek XVII. (1936) mdjus 13. 46.

366 Szegedi Uj Nemzedék XVIII. (1936) majus 14. 1-13.; Szegedi Naplo XII. (1936) majus 14. 1-3.
367 Délmagyarorszag XII. (1936) majus 14. 4.

368 Szegedi Uj Nemzedék XVIII. (1936) majus 15. 1.

369 MTI Napi Hirek XVII. (1936) majus 14. 12.

370 Szegedi Uj Nemzedék XVTIII. (1936) majus 15. 2.; Délmagyarorszag XII. (1936) majus 15. 3.
371 Szegedi Napld XII. (1936) méjus 15. 4.; MTI Napi Hirek XVII. (1936) majus 14. 36.
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domanyegyetem nevében iidvozolte Glattfelder piispokot: ,,Meg akarjuk koszonni
egykori kartdrsunknak, Glattfelder Gyula piispok ur Onagysagdnak azt a fényeskedd
példaadast, amelyet az 6, reménytelenséget soha nem ismerd, teremté optimizmussal
telitett papi és piispoki tevékenysége jelent a magyar haza ifjusaganak. ... els6sorban
azért a példaadasért vagyunk halasak, amelyet a csanadi piispok ur a magyar ifjasag-
nak a nem cstiggedé munkakészségrol nyujtott és azért az aldozatos gondoskodasért,
amelyet a magyar ifjisag eszményi nevelése érdekében kifejtett. Az a munka, amit
Nagyméltdsagod kora fiatalsagatol a mai napig, a magyar ifjusag eszményi nevelésé-
ért kifejtett, gy is mint a Szent Imre Kollégiumok alapitdja és igazgatoja, gy is mint
egyetemi tanar és hitszonok, uigy is mint a budapesti Kézponti Papnevelde eloljardja,
az Uj magyar évezredet megalapozé nemzetnevelé munka volt.”*”* Ditréi Gabor, a
szegedi egyetem rektora szintén méltatta Glattfelder Gyula érdemeit: ,,Piispok ur 6
kegyelmessége annyiszor vett részt az egyetem munkajaban és {innepségein az igaz
barat szeretetével és bensé jéindulataval, hogy jol esik most viszonozni az 6 baratsa-
gat azzal, hogy aldasos fépasztori utjara indulasanak 25. évforduldjan tiszteldinek di-
szes korében tinnepélyesen, de titkolhatatlan érzések kozvetlenségével kialtjuk: Isten
aldja meg dr. moori Glattfelder Gyula csanadi piispok 6 nagyméltdsagat, tartsa meg
Ot nekiink még sokd boldogsagban, szerencsében, jé egészségben. ... én mint rektor
tanusithatom, hogy a kormanyzatomra bizott egyetem tandrai és tanitvanyai feleke-
zeti kiilonbség nélkiil tisztelik, becsiilik Szent Gellért utédat lelki emelkedettséggel
igaz méltanyossaga miatt.”*”?

A Szent Imre kollégiumok végzett novendékeibdl és a Szent Imre Kor tagjaibdl allo,
évente csak egyetlen alkalommal iilésez6 Szent Imre Szendtus 1936. november 15-i
kozgytilésén tinnepelte diszelnokiik negyedszazados piispoki jubileumat. A budai
kollégiumban tartott iilésen Schandl Karoly nyugalmazott allamtitkar, a szendtus
vilagi elndke nyitobeszédében méltatta a csanadi fépap érdemeit: ,,Glattfelder Gyula
mindenkivel foglalkozott, hogy a kozéletre neveljen, de emellett bamulatos energi-
aval gyujtotte az anyagi erdt, hogy a katolikus egyetemi ifjisag részére internatu-
sokat emeljen. Soha sem foglalkozott politikaval, és Magyarorszagon a legnagyobb
atalakulas mégis nevéhez fizdédik. Ha van diszit6 jelz6, mely kozéleti nagysag
homloka koré glériat fon, ugy Csandd piispoke a legszebb epiteton ornanst vivta ki
maganak: ,,nemzedékek neveléje” Glattfelder Gyula piispok, nemzedékek neveldje
egy ellenségtdl ovezett, pusztuldsra itélt, de jobb sorsra érdemes nemzet szamara,
amelyet a Krisztushoz vald visszatérés rantott vissza a sir szélérdl. Katolikus értelmi-
séget nevelt két generacié szamdra, s ez a katolikus értelmiség lelki hatasaival még a
nem katolikus keresztényeket is magaval ragadta az 4j keresztény kozszellem diadalra
juttatasaval.™™

372 Szegedi Uj Nemzedék XVIII. (1936) méjus 15. 3.
373 Szegedi Naplo6 XII. (1936) majus 15. 5.
374 Nemzeti Ujsag XVIIL. (1936) november 17. 11.
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Nagyszabasu, lampionos szerenadot Gyula névnap alkalmabdl is tartottak a szege-
diek a megyésfépasztor iranti szeretetiik kifejezéseképpen (példaul két esztenddvel a
negyedszazados piispoki jubileum utan 1938. aprilis 12-én).*”

OsSZEGZES

Glattfelder Gyula piispoki székhelyérdl eltizetve, birtokainak és anyagi lehetésége-
inek tobbségétdl megfosztva is paratlan életmiivet valositott meg. A fenti adatok rész-
letesen alataimasztjak Ronay Laszl6 véleményét: ,, A nagy lelki felrazok és megrenditok
- Prohaszka, Bangha Béla és a tobbiek — utan 6 a higgadt, nyugodt, perspektivikus
épitkezés szellemét képviselte és valdsitotta meg. Nem langolt, nem felrdzni akart,
hanem megteremteni és kifejleszteni egy olyan szellemiséget, melyben a keresztény
életértékek gyakorlata egészen természetes.””® Ennek koszonhet6en az egyik legna-
gyobb hatasu XX. szazadi magyar f6pap volt. Tanitdsa és alkotdsai napjainkban is
szamos megfontolando, kovetésre érdemes példat tarnak elénk.

Vajda Tamds
igazgato
SZTE Levéltira

375 Szegedi Naplé XIV. (1938) aprilis 12. 6.
376 Rénay 2015, 83.
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GLATTFELDER PUSPOK ES A SAJTO

Az Egyhdzi Szemle 1922-1926.

A csanadi plispoki szék 1911-ben megiiresedett, mert az alig 3 éve kinevezett piis-
pokét, Csernoch Janost kalocsai érsekké nevezték ki. Helyére a nagytuddsu, pesti
illetéségti papot, Glattfelder Gyulat iiltette a papa és a kiraly egytittes akarata. Az
orszag legfiatalabb piispoke 37 évesen keriilt Szent Gellért utdédjaként Temesvarra.
Hatarozott, energikus intézkedései, jo szervez6képessége hamarosan mélto folytato-
vé tette mindazon intézkedéseknek, amelyeket el6dje Csernoch Janos elkezdett. Uj
szeminariumot épitett, (1913-1914) szamos templomot feltjitott. Az els6 vilaghaboru
megprobaltatasai kozepette tartotta a lelket a hivekben, és maga is példat mutatott
az aldozatvallalasban. A haboru alatt 2 évig az Gj szeminarium épiiletének egyszert
rektori lakasaban élt és dolgozott, mert a plispoki palotat katonai korhaznak rendez-
ték be. A haboru vége, az 1918 novemberében bekovetkezett roman megszallds, majd
a romdn imperium Kiterjesztése, végiil az 1920. junius 4.-i trianoni békeszerz6dés a
megprobaltatasokat fokozta. A hajdani nagy egyhdzmegye 3 orszag kozott 3 részre
szakadt.

Glattfelder mindent elkovetett, hogy a roman hatdsagokkal szot értsen és katolikus
lelkigondozasat megfelel6 szinvonalon végezte. De ez szamtalan konfliktushoz veze-
tett és a romdn allam, a hatdsagok minden téren nehezitették mikodését.!

A roman hatésagok az egész romaniai katolikussag, beleértve a gorog katolikuso-
kat is Glattfelder piispokben latta az elsészamu vezet6t. Ez valoban igy is volt, mert a
plispok a roman foldreform kapcsan, a katolikus iskolak oktatdsi lehetdségei kapcsan,
és egyaltalan a magyarsag érdekeinek képviselete kapcsan dltaldnosan elismert ve-
zéregyéniséggé valt. Mindez azt eredményezte, hogy politikai, egyhazi, kulturalis és
anyagi téren egyarant igyekezetek ténykedését gatolni. De legfébb torekvésiik az volt,
hogy Glattfeldert eltavolitsdk az orszagbol. 1922-rea nemzetkozi viszonyok viszony-
lagos konszolidaléddsa miatt mar nem lehetett a piispokot egyszertien kiutasitani.
Ezért a Bukarestben mtikodo vatikani kovetségen at probaltak a papanal elérni, hogy
helyezze at Glattfeldert Magyarorszagra.

A piispok mindezek tudataban valtozatlan aktivitassal folytatta tevékenységét.
Latta, hogy a korabban meglévé folydirataik megsziinése, (részben az I. vilaghaboru,

1 Erre nézve lasd: Bélteky 1996. 137-153. (A szerz6 neve alnév, az igazi neve Gliick Jend, de a tanulmany
irasa idején a politikai helyzet miatt nem merte vallalni az igazi nevét.) Zombori, 2010. 173-190.; Zombori,
2011. 57-64.; Zombori, 2011. 13-15.
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részben a roman hatdsagok miatt) tovabba a Magyarorszag és Romania kozti hatar
miatt, a magyar katolikus egyhaz folyoiratai nem juthattak el hozzajuk. Ezért egy 1j
folyoirat inditasat tartotta sziikségesnek. Erre 1922 aprilisaban keriilt sor, Egyhazi
Szemle cimen. Ennek eldszavat a piispok irta, ahol a papok altal papoknak irt el¢sz6-
ban azt irja, hogy a bekovetkezett valtozasok miatt sok nehézség keletkezett, de ez
nem ok a tétlenkedésre. ,A mi papi miikodésiink legkozelebbi munkaterén sem szabad
tehdt az energidkat hevertetni, vagy némasdgra kdrhoztatni azért mert a sziviinkhoz
nétt nemzeti és politikai keret szabad és kulturdlt mozgdst biztosito lehetdségeivel dsz-
szetor....orommel iidvozlom a vallalkozdst, mely az Egyhdzi Szemlében 1ij egyhdzi fo-
lyéiratot ad a Romdnidhoz csatolt orszdgrész katholikus papsdga kezébe.” Részletesen
leirja, hogy mit var el az 4j sajtoterméktol és az abban szerzéként megjelend papjai-
tol. Meggy6z6dése, hogy a kereszténység tanainak megfelelé forumot kell biztositani.
»Balga forradalmaink kisiklasai és f4jo tapasztalatai bizonyara mindegyikiinket meg-
gyoztek rola, hogy igazi egyhazi élet és haladds mas hangnemben hirdetett jelszavak
alatt képtelenség.”

A folyoirat kiadasat és szerkesztését a piispokség ismert és kivalo teoldgiai profesz-
szorara, Faragd Janosra bizta. Oa puispok utan irt elészavaban , Foltdmadt...” cim-
mel arrdl ir, hogy harom év utan ismét folydiratot adnak a papok és hivék kezébe.
Korabban Temesvarott jelent meg a Havi Kozlony és a Papok Kozlonye és ezeknek
az utddjaként jelenik meg az Egyhazi Szemle. ,El6harcosa lesz a szeretet fegyverével
a katolikus vilagnézeti eszméknek, hogy ne csak megismerjiik a vilaghdaboru romjain
kizoldeld, uj életre kelt katholikus életet, hanem a kiilfold példdjdan felbuzdulva az on-
tudatos, tevékeny, keresztény szeretettd langolo eszméket, irdnyité elveket, a megvalo-
sulds terére is dtvegyiik.™

Az Egyhazi Szemle ,Lelkipasztorok folyodirata” alcimmel jelent meg Temesvaron.
A szerkesztéség székhelye a mar emlitett Gj szemindrium épiilete. A lap meghirdette,
hogy a nyari két honapot kivéve havonta jelenik meg, azaz évente tiz szammal. Mérete
AJ5, és egy-egy szam atlagosan 32 oldalon jelent meg. Késébb ez 24 oldal lett. Egy-
egy évfolyam szamait egybeszamoztak. A folydirat sajnos — nyilvan nem fiiggetleniil
Glattfelder piispok Magyarorszagra keriilésétol - 1926-ban megsziint. Az egyes évfo-
lyamai az alabbiak szerint részletezhet6k:

1922. aprilis-december 7 szam 180 oldal

1923. janudar-december 10 szam 240 oldal

1924. januar-december 10 szdm 264 oldal

1925. januar-december 10 szam 212 oldal 9-10.szam &sszevont
1926. janudr-december 10 szam 224 oldal 1-2., 5-6. szdm 6sszevont

2 Egyhazi Szemle 1922. dprilis. 1-2. old.
3 uo.
4 Egyhazi Szemle 1922. dprilis. 3. old.

242



GLATTFELDER PUSPOK ES A SAJTO

A folyéiratnak nincs kemény boritéja, hanem a beltartalomhoz hasonlé, de rend-
szerint szines papir boritéja van, amelynek héatoldalan korabbi temesvari cégek rek-
lamjai lathatok. A lapban szamos bibliai targy, hitéleti, liturgiai cikk olvashaté. Tar-
talmuk az egy oldaltol 6t-hat oldalig terjed. Vannak torténeti targyd tanulmanyok
is, ezek hosszabbak, gyakran tobb szamban folytatasban olvashatok. Szerzéjitk az
egyhdazmegye két kivalé egyhaztorténésze Juhdsz Kalman és Szentklaray Jend. A té-
mak fépapok élete, vagy a késé kozépkori, torok megszallas alatti, illetve az 1700-as
évekbeli ujraindulds eseményei, forrdsai.

Az utolsé 2-3 oldal ,,Vegyes” cimszd alatt személyi hirek és ,,Egyhazi kronika”, vagy
»Kronika” cimsz6 alatt a vilagegyhaz hireit kozli orszagonként tagolva. Rendszerint
Romaval kezdi, de kozol hireket Amerika, Anglia, Franciaorszag, Németorszag tor-
ténéseirdl is. Kiemelten foglalkozik a Magyarorszagrol elcsatolt teriiletek orszagaival,
igy Csehszlovakia, Jugoszlavia és természetesen Romdnia és Magyarorszag hireivel.

Az 1923-as II. évfolyam 3. szama (marcius) szomoru vezércikkel kezdédik. ,,A ta-
voz6 apostol” cimmel a roman hatésagok altal kiutasitott Glattfelder piispoktdl bu-
cstzik. Nyilvanvald, hogy a piispok tavozasa anyagilag is rosszul érintette a lap ki-
adasat. Az egyhazat, a plébaniakat a sok megszigoritas nehéz helyzetbe hozta, a hivek
segitsége is csokkent az ellenséges vildgban, kisebbségi helyzetben €16 és sajat fenn-
maradasukért kiizdé polgari létben. Az 1924-es évfolyamban hasonl6 témakat tala-
lunk, de fokozott figyelemmel kisérik az emigraciés magyar egyhazak helyzetét, igy
példaul a kanadai magyar katolikusokat. Az egyes szamok hatuljan pedig az Egyhazi
Hirek rovatban fokozottan megjelenik Magyarorszag, és persze a Glattfelder vezette
szegedi székhelyi csanadi plispokség torténései.

Az 1925-6s évfolyamban egyre hangsulyosabban jelenik meg a szerkesztdség kérése
az elofizetések mielébbi befizetésére. Az 1926-os évfolyamban az emelked6 nyomda-
arakra panaszkodnak és kérik az el6fizetési dijak miel6bbi befizetését. Hosszu irasok-
ban szamolnak be az amerikai katolikus egyhazrdl. Az évfolyam 10. szdma a folydirat
utolsé darabja, nyilvan a nehéz anyagi koriilmények miatt ezzel megszint.

FUGGELEK:

1-2. Glattfelder piispok elészava

3. Faragd Janos f8szerkeszt elgszava
4. Részlet az Egyhazi hirekbdl

5. A hétoldali hirdetések

Dr. Zombori Istvin

cimzetes féiskolai tandr
Gal Ferenc Féiskola
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L évfolyam. 1922. aprilis hod. 1. szam.

EGYHAZI SIEMLE

Lelkipdsztorok folydirata .~

£
ScerkesitGaég és kiaddhivatal Szerkesztd lleq!leﬁ]c" a nyari szfinet ki-
Timisoara (Temesvir) | Farago Janos dr. | Fiosrel vy cayaner.
I. Uj SzeminfArinum. theol. tanir. 40 Dinar.

Eldszo.

Irta : Glafifelder Gyula dr., csanddi piispik.

Semmiféle foldi vdltozds sem lehet oly mélyenjird, hogy
a természetfolotti élet szolgdit és hordoziit, ezen munkateritknek
is ethagydsdra birhatnd. A lelki vildgnak foldi viszonyok és hatdrok
dsszeomldsa esetén is megvannak a maga életioényei, amelyeke!
viltozatian — sot fokoxott — buzgalommal kell szolgdini uj
helyzetben és uj emberek kozott is, mivel ha ég és fold — teit
az egész anyagi, jogi és tdriénelmi vildg — elvdltozik is, az
Ur igéi — a kinyilatkoztatds és kegyelem rendje — megmaradnak
mindorikké s szdmot tartanak vdlfozatlan hiiségiinkre és szolgd-

* latunkra.

A mi papi miikddésiink legkdzelebbi munkaterén sem szabad

_tehdl az energidkat hevertetni vagy némasdgra kdrhoztatni azér!

mert a sziviinkhoz ndétl nemzeti és politikai keret szabad és kul-
turdlt mozgdst biztosito lehetdségeivel dsszetort. Ellenkezbleg, a
nemzeti és politikai érvényesiilés szabadsdgdnak elvondsdval még
élénkebben kell hogy égjen a vdgy valldsi és papi eszményeink
igazdnak érvényesitésére. Egyrészt annak bizonyitdsa miatt, hogy
hivatdsunk nem fiiggvénye a féldi alakulatoknak, hanem dncélu,
mert drokkévaldsdgra irdnyulo tevékenység. Mdsrészt a munka
terére kell lépni azon veszély miatt, mely a Kelet befolydsa ald
Jutott egyhdzi életiinket a kiilsdséges valldsi élet fogalomkorében
€l hatalom meg nem értése s ugyanezen példa kdros befolydsa
révén fenyegeti. De vigasztaldst is kell a munkdban keresni s
azt a lelki filemelkedést, melyre katasztrofdilis vdltozdsok utdn
kiilbndsen rdszorulunk, hogy eszmények Osszeomldsa magdnak az
eszmenyiségnek elsorvaddsdt ne jelentse szdmunkra, 4
Mindezen okok miatt Gromimel iidvozlom a vdlialkozdst, mely
ax Egyhdzi Szemlében uj egyhdzi folydiratot ad a Rémdnidhoz
csatolt orszigrész katholikus papsdga kezébe. A megszokott folyé-

4
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iratoktol, melyek eddig az egyhdzi események felol tijékoziattdk
s papi kizvélemény kialakitasdn fdradoztak, kizlekedési akadd-
lyok illetve tudatlansdg és sziikkebliiség elzdrnak minket. Theolo-
giai €s lelkipdsztori tovdbbképzésilnk azonban nem pihenhet s a
vildgegyhdz eseményeibél kikapesolva nem -maradhatunk. Nincs
tehdt mds vdlaszidsunk, mint hogy a maegunk erejével iparkodjunk
hézagot pdtolni s kis szdmunkat nagy energidval, szerény eszko-
zeinket fokozott buzgosdgeal kiegészitve szellemi szitkségleteinkrol

gondoskodni.
S legelsd szellemi sziikségletiink, hogy a modern pasztordcio
problémdt és eszkdzei felo]l — tekintettel kiilindsen jfdjdaimasan

érdekes helyi viszonyainkra is — tdajékoztatva legytink. Helyesient
azért az uj folydirat szerkesztdjének tervet, hogy erre a tirre
irdnyitia figyelmét s nem kel versenyre a tdrsadalmi, politikai €5
irodalmi téren dicséretesen dolgozd, hasonld szellemii vallalatokkal.

Papok akarnak papok szdmdra irni — remélhetileg sok
érdemes mondanivaldjuk lesz egymds szdmdra. Hiszem, hogy «
komoly egyhdzi tudomdny s taldn még komolyabb egyhdzi fegye-
lem hangja tesz az uj lap stilusa. Balga forradalmaink kisikidsai
és fajo tapasztalatai bizonydra mindegyikiinket meggydztek réla,
hogy igazi egyhdzi élet és haladds mds hangnemben hirdetett jel-
szavak alatt képtelenség. De hogy a gyakerlati lelkipdsziorkodis
kérdései mellett az elméleti theologia szintén szdéhoz fog jutni,
azt remélem ¢s melegen ohajtom. E téren a magyar papsdgnak
elég sok potolni valdfa van. Az ulobbi évtizedik papi erdkifej-
tését meglehetds egyoldalusdegal a tdrsadalini tevékenység ldza —
sajnos tobbszor ldz mint telt jellenezte s amellett az egyhdzi
tudomdny kultusza hditérbe szorult. Ex az egyoldalusdg minden-
kép drtalmas, mert alapos tudds nemcsak magyardzza hanerm
hordozza a lelki életet s azért kivdnatos, hogy lapunk a theologial
tudomdnyok irdnti drdeklodést dpolja s a magyar avarnak ezt a
parlag teriiletét is — foleg erre Keleten — felfrissitse. Hogy e
cél szolgdlatdban kiilonos élénkséggel kell keresnie a kapcselatot
a katholikus vildgirodalommal s megismertetni olvaso korét annak
legujabb termékeivel és kiemelni minél tobb papot egy falunak
a jelen nyomorusdgai dltal még sziikebbre szoritott litokire fole,
az nemcsak magdtcl értendd nemes hivaldsa, hanem az lesz [ét-
Jjogosultsdgdnak legékesebb bizonyitéka. ’

Induljon utjéra az Egyhdzi Szemle mint a katholikus papi
miiveltség szerény munkdsa. Legyen az apostoli buzgosdg ébreszié
harsondja. Szolgdljon a lelkek megszentiilését, tehdt az emberi-
ség nagy megértését is, egyedill biztosito kegyelmi élet mélis
szdesdveiil, hogy az dldds, mellyel, elsé lépését kisérjilk, minél tobb
papi lelkesedés felkeltésében s mégo t6bb hivd sziv Isten keresésé-
-ben gyilmélesozzon.

*
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Foltamadt .

Foltamadt, uj életre kelt, harom évi hosszit pihenés utan
ismét a kiizd6térre lépett a legmagasabb ‘helyekril igen melegen
afdnloft egyhaz irodalmi miikodésnek azon kdzpontja, amelyik
tobb évtizeden at hil bardtja, bator lelkesitdje, s biztos iranyitoja
volt a katholikus papségnak. Husvétkor indul meg, hogy a fil-
tamadt Krisztus isteni szeretetének melegében megfiiridve, erdt,
kegyelmet, tamogatast nyerjen, hogy az isteni mester megdicsoiilt
lelke a szellemi élet azon magaslatira emelje, ahol iidébb a
levegd, tisztultabb a latkor, vilagosabb, biztosabb a kilatds. Hus-
vétkor kei utjara, hogy a Foltamadt véd6szarnyai ala helyezkedve

. & katholikus vilagnézet azon magaslatara vezesse olvasoit, ahol

az Ur sz6l16jében milikodd papsag a lélekmentés nagy munkéja
elméleti €és-gyakorlati kérdéseiben utmutaté jelzbkre, vilagitd
faklyakra fog talalni.

A megindult folyoirat vezetd eszméit jelzik, a Temesvarott
mar el6zdleg megjelent az olvasdkdzonség meleg érdeklGdését
kiérdemelt Havi Kozlony s Papok Kézlonye, amelyeknek nyom-
dokain és szellemében fog haladni. Zaszlohordozdja lesz mindenek
elott a szorosan vett hittudomany egyes againak, foképen gya-
korlati kérdésekben. ElGharcosa lesz a szeretet fegyverével a
katholikus vilagnézeti eszméknek, hogy ne csak megismerjiik a
vilaghdboru romjain kiztldeld, uj életre kelt katholikus életet,
hanem a kiilfold példdjan felbuzdulva az Gntudatos, tevékeny,
keresztény szeretettdl langold eszméker, iranyitod clveket, a meg-
valosulas terére is atvegyiik. De nem zarkozik el az arany ifjuség,
a jovO nemzed€k ujabb nevelési eszkOzei, vezérelvéinek ismer-
tetése eldl sem, -hisz az ujjasziiletés nagy napjaiban ezekre oly
annyira sziikség van. Silyt kivanunk helyezni arra is, hogy a
bel- és kiilfoldi jobb irodalmi termékekre idékozonkint felhivjuk
az olvaso kOzbnség szives figyelmét,

Folyoiratunk nem szandekozik mas hasonlé irdnyu lapok
érdekkorét keresztezni, ellenkezbleg, mint kiegészitd testvérlap
kivan veliik egyiitt mitkddni — a katholikus eszmék gyakorlati
megvalositasa erdekében.

Adja a Foltamadt Udvozitd, hogy e lap kitfizott céljat
minél tokéletesebben megvaldsitsa s a fat. papsagnak elélegezett

\bizalmat és szives varakozasat minél jobban kielégitse — min-
denkor bator harcosa legyen Isten orszaganak itt e fdldon.

Dr. Faragé Janos.

1%
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. hivének vallja magat. — Marmaggi nuncius elnoklete alatt piisptiki konferencia

volt. Targya: b éves theologia, kisebb papneveldintézetek, Collegium Bohe-
! micum felallitisa Roméban, nunciusi palota, féldreform és az egyhaz, iskola
hitoktatds. Fiképen ez utobbi képezte a konferencia tirgyat, mivel az
iskoldkban francia parancsra az u. n. laikus erkélestant hoztik be hittan
helyett.!

Jugoszlavia. A bacskai kormianyzd Budanovics L. elndklete
alatt megtartott konferencidn a kivetkezokril térgyaltak : hitéletmélyitése
nepmisziok, pietetikus tdarsulatok tjan, papneveldintézet felallitdsa Szabad-
iE kdn, a régi esperesi keriiletek beosztasa egyeldre megmarad, nyugdijalap es
hitkbzségek “szervezése, kath. jelegii iskolik fontartdsa, vilagi hatosag
'f : igénybevetelével az elharapodzott léhasdg, vallistalan élet letérése, — Ismét
f erds hangok hallatszanak a keleti egyhdz kiizeledésérdl, — Az ad ventisiak

terjeszkedéseének megakaddlyozdsdra szigorii miniszteri rendelet jelent meg.
. — Péesi egyhazmegye lecsatolt része LCgyszeriisités* szempontjabol nem losz
t ondllo egyhazkeriilet, amint hirlik, hanem a djakovari piispikséghez osztjdk
i, be. — Karlovicaban gér. kel. piispiki konferencia lcsz, amelyen tébbek kizt
i naptdr kiigazitds is szoba keriil

Magyarorszag. Grof Balthanyi Vilmos c. érsek, volt nyitrai
piispék Kormenden, 53 éves kordban az Urban elhunyt. Ugyanott temetiék
el a esaladi sirbolthan, — Gieszwein Sandor kanonok, nagyudos, pacifista
stb. meghalt. Altalanos részvét mellett temették el. Sirjara 2z onderi Krisztus
szobor mdsat kérte dllittatni. — Fraknoi V. kanonok Matyas kirdly Korvindi
¢. miive a jovo év elején fog megjelenni. — Batthanyi-Strattmann hereeg,
akit XI. Pius nagy rendjellel tiintetett ki, a piapal nunciushoz szegény pyer-
mekek tdmogatdsdra tobb millio koronat juitatott. — Glattfelder Gyula dr
csanddi piispOk Romabdl, ahova ad limina utazott, hazatért. Eddigi helynkét
Bezddn Jozscf makot prépost plébdnost X1 Pius pépai praclatussa nevezte ki
— Beéesben Gjabb magyar nyelvemléket taldlt Jakubovich E. igazgato, A kéz-
irat a tizparancsolat — sajnos téredék parafrazisa.

Romania. Ghika Viad. herceget, ismert gor. kel. valldsu romdn
csaldd sarjit Péarisban Dubois biboros, rom. kath. pappa szentelte, — Maj-
@ lith K. Gusztdv grof erdélyi piispk Romabol, ahova ad limina utazott,

haza érkezett. — Csanddegyhazmegyében 4 redemtorista atya 2 honapon 4t
missziokat tart. Sajnos mikddésiket sok akaddly neheziti meg. — A N,
Varadi misszio nagyon szép eredménnyel végzdditt. — A Varadi kath, le-
genyegylet most iili 25 éves fenallasat. Sikeres multra tekinthet vissza, — N.
Varadon és Szatmaron nagyon latogatott, tartalmas, egyben tanulsigos
katholikus kultur eléaddsukat tartanak. Kovetésre meélto pelda! Nélunk is
nagy sziikség lenne reajuk! A ndk sok aldirist gyiijtve, a kirdlyné szivéhez
fordultak a felekezeti iskoldk megvédése céljabol. Ugyan azért kiilddttség
jarult a kirdly elé, hogy téle a hitfelekezeti és kiscbbségi iskoldk fenmara-
racasdt, zavartalan miik§dését kérje. Lapzartakor értesiiliink, ‘hogy a romai
szt. szék Bjelik Imre v, b. t. folsz. piispkt nagyvaradi apostoli kormany-
z0vd nevezte ki. Ad multos et felices annos !

T T ST

| Bardczius Jozsef: Kathekizmus prédikacioks
! ban cimii 3 kitetes munkat, magas aron megvenném,
R. k. kaplan, Baia-Mare, Jud. ‘Satmar.
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Mindennemii kegytargy (olvasg?™s; o

kepek, imakdnyvek), iskolajfko e
9

Timisoara (Temesvar)Belvaros,

F6t. Rom. kath. PIébainia Hivatainak

Ineu (B[III)bJEﬂf!) Jud. Ar -

iro- és rajzszerek juta

palota és IV. Bonnaz=utca

Szobrasz és oltar-épi

Villamos éramra berendezve.
Véllalok barmilyen templomberendezés, oltdrok,
s5z0- €8 gyontatoszékek, padok, keresztiti alloma-
sok €s szobrok minden stilushan vald készitéset,
Asztalosmithelyeknek mindennemii butordiszitést a
legegyszeriibbtol a IBE inomabb kivitelig készitek,

Bittenbinder Jozsef, szobraszmester '
TIMISOARA IIL., Str. Rumulus {Hattyu-utca) 61.

Mmden hinyvet Légrady Istvan és Tarsa

a legeldnybsebben szallit

kidnyvkereskedése
Temesvar, BeivAaros, Varoshiaz-utca,

Dis raktdr magyar és német theol. ijdonsigokban.
Minden konyve! gyorsan és olcson beszerziink. -_

Delbl Fiilop

papi és polgari szabd
TIMISOARA 1.
Str. Paul Chinezul (Kinizsi-u. 5.
$2.,ajto 3) dom-templom mégétt,
Papneveldei szabo.
Ajanlja magat a fdtisztelends
papsag szives figyelmébe.

~DER LANDBOTE"

nyomdai és kiadoi vallalat.

EGYHAZI NYOMTATVANYOK
ES PAPIROK RAKTARA.

Temesvir- Belv., Piata Miérasti
(/ozsef-tér) 1. — Telefon 2--37

VOO GGOCONE OO CCEEECOCCE

harangintdde és

N(Wﬂtllﬂ ﬂlltﬂ] F IEI vasharanglabgyar g
Timisoara-Fabrica.

Koltségvetés ¢és arajanlat ingyen.
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KOVACS JOZSEF
THE NOTION AND SUBJECT OF THE POWER OF GOVERNANCE

The power of governance in the Church may be, by divine institution, entrusted to
clerics (deacons, priests, bishops) within the limits determined by the law.
The bishop has three offices or functions: the office of sanctifying, of teaching and of
governing. The power of governance may be excercised in three manners: as legislative
power, as judicial power and as executive power. These three are usually separated
from one another, but in practice are not always completely separable, they often over-
lap one another. In the excercise of the power of govennance the laity can cooperate
in accordance with the law. It is excercised usually for the external forum, but can be
excercised also for the internal forum only, in accordance with the law.

UJHAZI LORAND
A JEGYESSEG INTEZMENYENEK CSOKKENO JOGI JELENTOSEGE A
KATOLIKUS EGYHAZ HATALYOS JOGABAN

Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv figyelembe vette a tarsadalomban végbement
jelentds véltozasokat, és a jegyesség jogintézményének kevés jogi jelentdséget tulaj-
donit. Roviden azonban egyetlen kdnonban (1062. k.) mégis kitér a kérdésre. Ennek
egyrészt torténelemi okai vannak, hiszen volt olyan idészak, mikor a jegyesség in-
tézményének nagyobb jelentdsége volt. Masrészt hazassaghoz kapcsolodd kérdésrol
van sz0, melynek atfogd szabalyozasara a Katolikus Egyhaz jogosultnak érzi magat. A
krisztushivék egy része igényli, hogy létezzen az a forma, ahol kinyilvanithatjak, hogy
a késébbiekben egymas hazastarsai akarnak lenni.

Ebben a tanulmanyban egyrészt roviden a formalis jogi szabédlyozast mutatom be,
masrészt megvizsgalom azokat a tarsadalmi szempontokat, melyek indokoltta tették,
hogy a hatalyos egyhazi jogalkotas ilyen visszafogott legyen a régi jogintézmény sz-
abalyozasaban.

RUDOLF ANZELM FEJES
E ARRIVATO DA SZEGED

I poeta Gyula Juhasz tra 1908-1911 era professore dell’ Arciginnasio Premostratens
e di Gran-Varadino (allora in Ungheria Nagyvarad, oggi in Romania Oradea). Nel 1994
la scienziata Ibolya F. Szilagyi ha pubblicato una monografia del poeta abbracciando
il periodo d’'insegnamento e attivita letteraria a Gran-Varadino, peré non aveva allora
la possibilita di studiare l'archivio del convento dei canonici regolari premostratensi
di medesima citta. PAb. Anzelm Rudolf Fejes O.Praem. tramite la documentazione di
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questo archivio presenta una glossa con il titolo "Arrivato da Szeged..” di tipo storico-
letterario ampliando la visione sugli anni di attivita varadinense di Gyula Juhasz.

GABOR CZAGANY
THE THEOLOGICAL AND FORMAL DIFFERENCES OF THE PRACTICE
OF THE LORD’S SUPPER IN THE PROTESTANT CHURCHES

The Lord’s Supper is practiced in the frame of many different cultural backgrounds
and in wide range of forms. We highlight three models, namely “Classic-Reformed”,
“Ecumenical-Protestant” and “Evangelical-Charismatic” These three models
demonstrate three different Protestant worldview and lifestyles, but at the same
time based on the same biblical foundation. Each model has a central idea, the
“Classic-Reformed” model helps remain in the clear ground of biblical teaching, the
“Ecumenical-Protestant” model shows the colorfulness of Christian traditions, while
the “Evangelical-Charismatic” points out to the necessity of contemporary language
and music.

ESZTER BALDAVARI
FROM THE FOUNDATION STONE TO THE THE CATHEDRAL: THE
HISTORY OF THE CONSTRACTION OF THE CATHEDRAL IN SZEGED

The citizens of Szeged decided to build a Votive church dedicated to Virgin Mary
as a symbol of Hungarian national identity after the flood had demolished the largest
part of the city. Ern6 Foerk was assigned as architect to design the new church as he
won the open design tender. During the years of building numerous events stucked the
construction like from the question of the designer person, the breaking out of the World
War . till the finding of a medieval tower inside the walls of the former church later
called St. Demetrius Tower. We can have a deeper glimpse into the details of the story of
the architecture due to Foerk’s diary is held in the Hungarian Museum of Architecture.

MATE GARDONYI
RELAZIONE AD LIMINA DEL VESCOVO GYULA GLATTFELDER
SULLA DIOCESI DI CSANAD NEL 1928

Nelleta moderna, tra i doveri dei vescovi cattolici aumentava 'importanza delle visite
ad limina, le quali erano congiunte con relazioni quinquennali presentate alla Santa
Sede. In queste pagine viene esaminato una relazione scritta nel 1928, da Msgr. Gyula
Glattfelder, vescovo di Csanad (Ungheria), che rivesti la carica dal 1911 fino al 1943.
Dopo la prima guerra mondiale I'antica diocesi venne lacerata, divisa in tre parti fra
Romania, Ungheria e Jugoslavia. Il vescovo fu costretto a lasciare la sua sede a Temesvar
(Timisoara), e trovo una nuova residenza nella citta di Szeged. Nel suo rapporto il presule
riferi alla Santa Sede le difficolta derivate dal trasferimento sforzato, ma anche i suoi
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progetti e l'ajiuto multiforme del governo ungherese. Alla relazione di Msgr. Glattfelder
¢ allegato un parere del nunzio apostolico di Budapest, Cesare Orsenigo, che diede un
giudizio sulla situazione del vescovo e in un contesto pitt ampio sulle circonstanze della
chiesa in Ungheria.

GABOR HORVATH
»LE TORRI CHE SI ALZANO IN ALTO...” CATTIVITA DEL VESCOVO
GLATTFELDER ED ERNO FOERK A SZEGED

Il duomo di Szeged fu progettato dal famoso architetto Frigyes Schulek (1841-1919),
ma lesecuzione della costruzione fu affidata dall’architetto Ernd Foerk (1868-1934), che
notevolmente modifico in modo significativo i piani originali: rinnovo la facciata della
chiesa, vi pose sopra un rosone e innalzo significamente le torri. Cosa simboleggiano
nellarte di Erné Foerk le torri monumentali preferiti da lui? In questo articolo abbiamo
cercato di rispondere a questo fenomento.

PAL JOZSEF
SZEGEDI HUMANIORA...

After the Treaty of Trianon (1920), the transfer of the university from Cluj to Szeged
and the institution of bishop’s seat opened new horizons for the town, which became the
second spiritual capital of the country. The center of Szeged renascence was the Dome,
the votive church built 50 years after the great flood together with its Square, which pars
pro toto became the symbol of almost the entire Hungarian history (and the hope of the
future after a natural and a historical disaster). The ,,locus sacralis” soon attracted, not
in a small part thanks mainly to Kuno Klebelsberg’s activity, the greatest Hungarian
scientists, writers and artists in the 1930s. Those who, during the ,long truce” between
the two world wars, did not only become at an international level important personalities
by their professional results, but also earned themselves great respect with their moral
standing. Sandor Sik, Albert Szent-Gyorgyi, Karoly Kerényi and some of the younger
men, Sandor Balint, Laszlé Vinkler, Dezs6 Baroti formed a community of friends based
on the eternal values of humanism (they met in Laszl6 Vinkler’s studio on Thursday
evenings). By learning and following each other’s thoughts and examples, they sought
to realize the morally highest forms of human knowledge and action. After the Second
World War, the communist era, similar to Nazism, but lasting much longer, provided
even fewer opportunities to realize the ideals of the ,,more human” man (humaniora):
both Szent-Gyorgyi and Kerényi emigrated, and those who remained in Hungary were
overshadowed, Dezsé Bardti was imprisoned for his activities in 1956.
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PROKOPP, MARIA
L’OPERA DELUARCHITETTO ERNO FOERK (1868-1934) E LA
VALUTAZIONE ARTISTICA DELLO STILE DEL DUOMO DI SZEGED

La costruzione del Duomo di Szeged ha una storia lunghissima. Comincio come
una chiesa votiva dopo l'alluvione del fiume Tisza dell'anno 1879, secondo il progetto
dell'anno 1912 dell’architetto Federico Schulek (1841-1919), il piu significativo maestro
dellepoca in Ungheria. Questo progetto dello stile dell'istorismo fu influenzato dalla
Basilica di San Marco di Venezia perché il primo vescovo della diocesi fu stato San
Gherardo (+1046 in Ungheria) abate benedettino del monastero San Giorgio di Venezia.
Nel 1911 fu nominato vescovo Gyula Glattfelder, un giovane professore dell'Universita
di Budapest che nell'anno 1914 commissiono suo architetto il,sign. Erné FOERK (1868-
1934), della citta di Temesvar — a quellepoca sede della diocesi di Csanad - per condurre
la costruzione della chiesa votiva a Szeged. Ma a causa della prima guerra mondiale la
costruzione ebbe luogo solo nel 1924.

Intanto nel 1920 lo stato ungherese perdette la maggior parte del proprio territorio,
tra laltro anche la citta di Temesvar. Il vescovo trasferi la sua sede a Szeged, dunque la
chiesa votiva divento cattedrale. Secondo il programma del vescovo e del governo Sze-
ged sarebbe diventato il centro della Risurrezione d>Ungheria dopo il 1920. Il duomo fu
consacrato nelbanno 1930. Il discorso presenta come l'architetto Foerk con il suo talento
magnifico ha realizzato questa idea attraverso qualche modifica del vecchio progetto del
1912. Lo storico darte ha sottolineato che il valore di unopera d’arte & determinato da
valori eterni, cioé claritas, consonantia, integritas come lo dimostro Tommaso d>Aquino.

TAMAS VAJDA

CATHOLIC YOUTH MOVEMENTS IN SZEGED (1923-1943) -
THE ROLE OF GYULA GLATTFELDER

IN THE HUMANISM OF SZEGED STUDENTS

As a young priest, Gyula Glattfelder already had an unparalleled rich, forward-
looking creative work in Budapest between 1897 and 1911. Between 1911 and 1923,
as bishop of Csanad, he built a seminary and a teacher training center in his capital,
Temesvar (Timisoara). In the spring of 1923, the Romanian authorities immediately
expelled him from the territory of Romania. Therefore, he moved to Szeged, a part of his
diocese belonging to Hungary. After that he worked extensively in and out of Szeged. He
completed the construction of the teacher training center in Ujszeged, and started the St.
Imre College for the students of the University of Kolozsvar (Cluj-Napoca), also expelled
by the Romanian authorities and operating in Szeged. As a patron of the organizations
of Catholic students in Szeged, he has carried out a wide range of activities for the
pastoral care of young people. He played a key role in disseminating the spirit of socially
oriented papal encyclicals in Hungary. It also steered young people’s thinking towards
social responsibility and Christian humanism. This explains why the university youth of
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Szeged was more socially sensitive and more mindful of interfaith peace in the 1930s.
The unique cooperation of the Catholic Youth Organization (Foederatio Emericana),
the Catholic Agricultural Youth (KALOT) and the Christian Trade Union (Hivatasszer-
vezet; in English: Vocational Organization) was made possible by Gyula Glattfelder. In
recognition of his work, he was inaugurated as an honorary doctor by the University of
Szeged in 1934 and the University of Budapest in 1939. Meanwhile, in 1935, the city of
Szeged inaugurated him as an honorary citizen.

ISTVAN ZOMBORI
BISHOP GLATTFELDER AND THE PRESS

At the end of 1918, the position of Bishop Gyula Glattfelder was extremely difficult at
his Temesvar headquarters due to the Romanian authorities. The Romanian government
wanted to remove him from the country by all means. However, being aware of this, the
bishop continued his work with unchanged energy during this period. He saw that the
discontinuance of their pre-existing periodicals (partly due to World War I, partly due
to the Romanian authorities) and because of the border between Hungary and Romania
the periodicals of the Hungarian Catholic Church could not reach them.

Therefore he considered it necessary to launch a new journal. This happened in April
1922. The new journal was named Church Review. The preface was written by the Bishop
himself, where he wrote in the foreword to the priests that the changes had brought
about many difficulties, but this should be no reason for inaction. He describes in detail
what he expects from the new publication and his priests who are appearing as authors.
In March 1923, the Romanians expelled the Bishop from the country. The journal
continued to run, but unfortunately it ceased to existin 1926 (obviously notindependently
of Bishop Glattfelder’s move to Hungary). During its few years of existence, this paper
played a significant role in the life of the Hungarians.
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