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CzZAGANY GABOR

LEHETOSEGEK A REFORMATUS
URVACSORAI SPIRITUALITAS
MEGUJITASA TEREN

BEVEZETO

Amikor dolgozatunkban a reformatus liturgia, vagy kozelebbr6l a irvacsorai spiritu-
alitds megujitasanak témajardl irunk, egyszerre tobb, nagyon jogos kérdés is felmeriil.
Mindenekel6tt az, hogy mi is igazabol a reformatus liturgia spiritualitasa, és hogy vajon
miért sziikséges megujitani ezt, ha tudjuk, hogy a reformacié legfébb feladta nem a meg-
yjitas, hanem joval inkabb egy ellentétes folyamat, a visszaformalas, mégpedig a Biblia
mértékére. Egy tovabbi probléma gyakorlati jellegti: ki is akarja pontosan megujitani a
reformatus liturgiat? Van-e egyaltalan erre igény, vagy ez csak egy szakteologusok altal
kergetett abrand, amire igazabdl semmi sziikség nincs. Ha pedig mégis van megujitas,
akkor annak mi legyen az iranya? Legyen inkabb korszerisités és ezzel egyiitt egy egy-
szerlisodés, vagy sokkal inkabb teoldgiailag megalapozott és esztétikailag kidolgozott
koncepcié mentén haladjon az atalakitas?

A felvetett kérdésekre sokféleképp lehetne valaszt adni, amelynek alapja mindenképp
annak a magyar reformatus realitasnak észinte meglatasa kellene, hogy legyen, ami a
liturgia kérdésében manapsag uralkodik. E kérdést szamos tanulmany targyalja, utol-
jara ifj. Fekete Kdroly, Reformdtus istentiszteletiink hidnyai és annak potldsa cimmel a
Confessio lapjain' 6sszegezte az alapos reviziéra szorulé reformatus istentisztelet leg-
fébb defektusait. Fekete maga is emliti, ami egyébként is kozismert, hogy e teoldgiai-
lag kimutathaté hidnyossagok ellenére egyhdzunkban az a szemlélet uralkodik,

1 Ld. Fekete Karoly, ,,Reformatus istentiszteletiink hidnyai és annak potldsa;” in Confessio 32. évf (2008)/2.
74-82.
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amely a kovetkez6 idézettel illusztralhato: ,Hogy merné ezt bdrki megvdltoztatni, hi-
szen ezt mdr gyermekkorunkban is igy csindltuk, igy mondtuk!?™

A magyar reformatus liturgia lelkiségének megujitasat legfeljebb azok a korok el-
leneznék, akik maguk is igy gondolkodnak. A teolégus és a felel6s egyhazkormanyzé
azonban felismeri azt, hogy nem csak hittudomanyi kérdéseket vet fel a jelenleg ural-
kodé szemlélet, hanem a maga régies, nehézkes és monoton formuldival egyuttal aka-
dalyt is képez az egyhdz mindennapi életében, valdszintileg jelentds szamu potencialis
vallasgyakorldt tartva ezzel tavol a templom falaitol. Ezzel a kitétellel valik ez a kérdés
gyiilekezetépitési problémava és indokolja nem pusztan liturgikai megkozelitését.

E tanulmany feladata nem a hibak ismételt 6sszegytijtése, illetve nem is annak igazo-
lasa, hogy jogos, vagy nem jogos a liturgiareform és ezzel az istentiszteleti spiritualitas
megujulasa. Az elkovetkezd lapokon néhany olyan konkrét ut keriil felvazolasra, amely
iranyba elmozdulhat a magyar reformatus liturgikus realitds.

Az els6 1épés annak eldontése lesz, hogy mi az, aminek nem kell, vagy nem szabad
valtoznia, hiszen részét képezi annak a keresztyén 6rokségnek, ami a reformatust refor-
métussa teszi. gy fogalmazédhat meg igazén az, hogy mi is a tulajdonképpeni refor-
matus urvacsorai lelkiség, ami sok tekintetben sériilt szerte a vilagon. Ezek utan keriil
majd sor annak felvazolasara, hogy milyen kisérletek torténtek a liturgia és ezzel a li-
turgikus spiritualitds megujitdsara a XX. szazadban és a XXI. szazad elején, vilagosan
megkiilonboztetve az ugynevezett liturgikus ,,bal” és ,,jobb” elképzeléseit. Ezek attekin-
tése utdn lehetséges a magyar kontextusban feltenni tjra a kérdést: hogyan véltozhat a
liturgia formdja és a réla valé gondolkodas egyhazunkban.

1. A REFORMATUS LITURGIAI SPIRITUALITAS
FOGALMANAK KORVONALAZASA

A protestantizmus istentiszteleti életének mindenkori norma normans-sza a Szent-
iras. Ez azt jelenti, hogy az istentiszteleti formak kialakitasakor a reformatorok, legyen
bar sz6 Lutherdl, Kalvinrol, vagy Zwinglirdl, az istentiszteleti rendeket 6k mindenkor
a Biblia tanitdsa alapjan formaltak. Ez Luthernél a meglevé miserend atformalasat, a
helvét reformacio esetén pedig létez0 istentiszteleti elemekbdl vald tjraépitkezést jelen-
tett.’

Amikor a reformatus istentisztelet lelkiségérdl beszéliink, akkor azt a helvét reforma-
ci6 talajan létrejott, istentiszteletekhez kotdo lelki életrdl kell beszélniink, amelynek
fokuszpontjaban ugyan gy a Biblia van, de mégis hordoz valami egyedien reformatust,

2 Im. 74.
3 Pasztor Janos, Liturgika (Selye Janos Reformatus Egyetem Teoldgiai Kara: Komdrom, 2005), 176.
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ami ennek az iranyzatnak a jellemzdje volt és lesz mindenkor. E kérdésre nézve koves-
stik végig Gerrit Immink holland professzor gondolatmenetét.

A biblikus jelleg minden protestans egyhazban abban nyilvanul meg, hogy az isten-
tiszteleti kommunikdcié nyelve elsésorban az Isten szavanak szoébeli hirdetése és nem
szimbolikus jelrendszer, mint ahogyan az a nyugati katolikus tradicidban mindenkor
jellemz6 volt. Maga az rvacsora is alapvetd atértelmezésre keriilt a reformatoroknal,
amikor elemezve megkozelitésiiket, az urvacsorat tobbé nem szentségnek, hanem sok-
kal inkabb kozosségi étkezésnek tekinthetjiik, a maga kozvetlen formajaban.*

Erre a legfébb bizonyiték, hogy a legtobb protestans liturgiaban a reformerek djra-
gondoltak a ritus sorrendiségét. Az urvacsorai alapitas igéi tobbé nem képezték részét a
nagy halaadé imadsagnak és a kenyér megtorése, valamint a bor kiontése immar koz-
vetleniil az alapit6 igék utan keriilt. Ezzel a hangsuly tobbé nem a felajanlason és egy
koncepcidzus atvaltozason volt, hanem a kozosség egytitt étkezésén és ivasan.”

Maga az urvacsora ezaltal, tobbé nem az ember mtve volt, hanem Isten kegyelmi
munkaja, azaz a liturgia egészének kérdéskore atkeriilt a magigazulas és megszenteld-
dés dogmatikai eréterébe.® Ennek kései utéhatasaként tapasztalhatjuk azt, hogy szam-
talan protestans (evangélikus és reformatus egyarant) az arvacsorara, mint bineltorld
eszkozre tekint.

A helvét reformécio esetében a liturgikus reformok radikalisabbak voltak. Zwingli
példaul eltavolitotta az oltart a templombdl és az irvacsorat a templom hajéjanak koze-
pén elhelyezett asztalon tinnepelte, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy a kozosség Krisz-
tus valosagos teste. Zwingli ezzel parhuzamosan Krisztus valdsagos jelenlétének tanaval
is hadba szallt, azért imadkozva liturgiajaban, hogy a Lélek altal adott lelki eledel valjon
a hivd taplalékava. Ez a lelki eledel pedig nem maga Krisztus, hanem az Isten Igéje.
Zwinglinél ezzel valt az Grvacsora emlékvacsorava, hiszen a valdsdgos jelenlét hianya
afelé vezette a kozosséget, hogy immaron a Ige szébeli hirdetése altal élje meg a kozos-
séget Jézussal.”

Mindezt azért nagyon fontos tisztdzni, mert a reformatus egyhazak hagyomanya az
évszazadok folyaman, elsésorban a felvilagosodas és a teologiai liberalizmus térnyerése
kovetkeztében egyértelmtien ebbe a zwinglidnus iranyba mozdult el. Ma sem tudatos

4 Gerrit Immink, ,Meal and Sacrament: How Do We Encounter the Lord at the Table,” in Religious Identity
and the Invetion of Tradition — Papers read at NOSTER Conference in Soestenberg, January 4-6, 1999. (Assen:
Gorcum, 2001), 266.

5 Im. 268.

6 Im. 267.

7 Im. 268.
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Krisztus jelenléte az istentiszteleten és ma is kimeriil minden szertartas a Biblia szava-
inak felidézésével.

Zwinglivel szemben a tobbi klasszikus reformator nem tagadta a valosagos jelenlét ta-
nat, bar annak kérdésében, hogy milyen médon (quomodo) és hogy hol van jelen Krisz-
tus, mar jelentdsen eltértek az allaspontok.® Témank szempontjabol Kdlvin nézeteinek
rovid felvetése fontos, hiszen ez tartalmazza azokat az elemeket, amelyek a mai liturgia-
alkotok szamara is alapkdként kell, hogy szolgédljanak.

Kalvin szemléletében Krisztus nincs tobbé kozottiink, hanem ahogyan a Hitvallas-
ban is megvalljuk ,0tt iil a mindenhato Atya Isten jobbjdn”, akivel csak is kizarolag a
Szentlélek képes 0sszekotni benniinket. Krisztus tehat pneumatolégiailag irhaté le az
egyes hivok szivében. Ezért is hallatlanul fontos Kdlvin urvacsorai liturgiaban hasznalt
formuldja, a Sursum Corda, amely az ember szivét ehhez a tavol 1év6 Krisztushoz emeli fel.”

Mivel a fentebb elmondottak miatt a reformatus urvacsora egyik fordulépontja a ke-
nyér megtorése és megosztasa, a reformatus istentiszteleten ez a kommunikativ cseleke-
det az, amelyen keresztiil a hivé Krisztus jelenlétét megérzi.

A reformétus urvacsorai istentisztelet tovabbi kozponti eleme az 6nvizsgalat. Erre
nézve Manfred Josuttis, német gyakorlati teologus kifejti, hogy az eurdpai protestans
liturgiak esetében megfogalmazhat6 néhany torvény, amelyek koziil az elsé az, hogy a
reformatus felekezet esetében a ritusokban is az elme kontrollja hataroz meg mindent.
Ez azt jelenti, hogy az dnvizsgalat mozzanataban nem csak a lelkiismeret, hanem a jo-
zan gondolkodas is hatalmas szerepet kap. Megfigyelhet6 azonban az is, hogy a szigora
kalvinistak kozott az 6nvizsgalat kozpontba keriilése az tirvacsora intenzitasdnak csok-
kenését hozta, nem azért, mintha nem tekintették volna fontosnak e szertartast, hanem
éppen azért, mert olyan nagy jelentdséget tulajdonitottak neki."

A reformatus liturgiak allandé jellemz6i tehat igy 6sszegezhetdk:

1) Bibliakézpontiisdg, amely elsésorban az istentisztelet teologiai hdtterét és szovegei-
nek forrdsdt jelzi.

2) Az urvacsora kozpontjdban a kozosség egyiitt evése és ivdsa dll.

3) A Szentlélek hivdasa nem a jegyekre, hanem a hivékre torténik meg, akik vdlaszként
Lfelemelik sziviiket az Urhoz.”

4) Az onvizsgadlat kozponti jelentdségii.

8 Im. 269.

9 Im. 269.

10 Im. 270.

11 Im. 270-271.
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E négy, egyébként bizonyos tekintetben tovabb bévithetd, pont egyuttal azokat a
pontokat is jelzi, ahol a liturgiai lelkiség torzult. Az alabbiakban roviden ezekre is uta-
lunk, pontrél-pontra.

1) A kizardlagosan bibliakézpontusag azt eredményezte, hogy az emberi élet alapvetd
szimbolumai szinte teljesen kikeriiltek az istentiszteletbdl és az egyediili kommunikaci-
6s formava a Biblia szovegének hirdetése lett.

2) A kozosségi eseményre tett hangsuly hamar zwinglidnus értelemben vett k6zos
emlékezéssé valt, ahol mar nem volt t6bbé sz6 Isten €16 jelenlétérdl.

3) Az Isten, aki a mennyekben van, tavoli, megkozelithetetlen Urra lett, akit az egyre
formalisabb Szentlélek hivas mar nem hozott kozel a hivék szivéhez.

4) Az 6nvizsgalat fontossaga, tul merevvé és til komorra tette a reformatus istentisz-
teleteket.

A feladat latszolag egyszert: az e pontokban emlitett tulzdsokon tul kell lépni, és
vissza kell forgatni az id6 kerekét az els6 reformator nemzedékhez.

E megkozelités azonban nem szamol azzal, hogy id6kozben a koriilmények igencsak
megvaltoztak és sem a kihivasok, sem pedig a kulturalis és szellemi kontextus nem
ugyanaz. Mint latni fogjuk, a protestans liturgiai reformok sem kifejezetten a reforma-
ci6 miliGjét szeretnék visszaallitani.

2. A PROTESTANS SPIRITUALITAS GAZDAGODASANAK FOBB FORRASAI

Ahogyan a bevezetében utaltunk ra a liturgikus megujulasnak alapvetden két iranya
van. Az egyik a liturgia eredeti forrasaihoz vald visszatérést és a kozos (6kumenikus)
liturgikus kincs felébresztését tartja szem el6tt, mig a mésik egyszer(sitésre torekszik és
korunk kulturalis viszonyaihoz valé kozeledésben latja a megoldast.

A tradiciondlis egyhdzak hatdsa

Az els6 megkozelités hattereként elmondhatd, hogy vilagszerte érezni lehet a kii-
16nbo6z6 felekezetek épité parbeszédét. A monasztikus szerzetesi tradiciok wjjaéledé-
sét egyértelmien tapasztalni lehet, amelybdl a reformdcié egyhazai is sokat atvettek.
(Hasonloképp a rémai katolikus egyhaz is sokat atvett a protestans tradiciobdl azaltal,
hogy a Biblia mindennapi hasznalatat Gjra kozéppontba helyezte.) Ugyan igy lényeges
az ortodox tradici6 szerepe, ahonnan a protestantizmus megismerhette a Szentharom-
sag Isten biblikus-patrisztikus interpretaciojat, az Isten igéje megtestesiilésének miszté-
riumat, a Szentlélek szerepének sokszintiségét, az aszketikus-monasztikus gyakorlatot
és a liturgikus-szentségi tapasztalatot. Ezek a tapasztalatok segithetnek tullépni min-
denféle individualisztikus valamint legalisztikus kisértésen, amely a protestantizmust,
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kiillondsen is a reformatusokat érintették és a liturgia formalédasat kiilonosen is sokban
befolyasoltak.'

Az ikon teologiaja szintén hatassal van az 6kumenikus lelkiségre, még akkor is, ha
nem klasszikusan az ikon hasznalata altal, hanem annak istentiszteletre vonatkoztatott
dimenziéi altal lathatunk valtozasokat.”” Az istentiszteleti targyak hasznalatanak eld-
térbe keriilése, a liturgikus szinek hasznalata és a képi abrazolas hasznalata azonban
mindenképp e materialis értelemben vett hatas eredményének tekinthetd.

Harom olyan 6kumenikus kozosséget is érdemes megemliteni, amelyek a monasztikus
hagyomanyok talajan jottek 1étre. Ezek a Taizé-i Koz0sség Franciaorszagban az Iona
Kozdsség Skociaban és Grandchamp Svéjcban. A Taizé-i kozdsség az Irasra torténd
meditativ reflexiot gyakorolja, az Iona kozosség a hagyomanyos kelta tradiciobol merit,
mig a Grandchamp kozosség névéreinek lelkisége a mindennapi élet soran bomlik ki."*
Ezeknek a kozosségeknek a lelkisége, amelyeket kiegészithetiink az elsésorban romai
katolikus megujulasi mozgalomnak tekinthetd, de 6kumenikus lelkiilettel rendelkezd
Fokolar Mozgalommal, komoly és érezhet6 hatassal volt és van a protestans egyhazak
mindennapjaira. Emlithetd itt az orszagszerte dkumenikusan megrendezett Taizé-i
imadrak sora, vagy épp az Okumenikus Imahét, vagy a lelkészkorok mozgalma, amely-
nek motorja rémai katolikus részrél egyértelmiien a Fokolar K6zosség.

Az 6kumenikus mozgalom torténetének utolsé negyven évében a kontextualitds sze-
repe hihetetlen méd megnoétt és ez nem hagyta érintetleniil a reformatus tradiciot sem.
A Vancouver-i Nagygytiléstdl elkezdve a hivatalos liturgiai koncepciok egyik sarkalatos
pontja pontosan ez: reflexié a kulturdlis 6rokségre és a tarsadalmi kihivasokra.”” Ez
nem jelent mast, mint hogy a liturgiak, imaformak rengeteget kolcsénoznek az egyes
népek helyi tradici6ibdl, és hogy az imdk egy része, valamint a hozzajuk kapcsol6dd
elmélkedések olyan tarsadalmi jelenségeket érintenek, amelyek ezeken a teriileteken jel-
lemzéek. Tipikus példa erre a N6k Vilagimanapja, amely példaul 2007-ben a Paraguay-i,
2009-ben a Papua Uj-Guinea-i helyzetre reflektilt.

A teremtésvédelem lelkisége, azaz a természeti kornyezetért valo kiizdelem liturgikus
formdja is szamtalan példaval illusztralhat6.'® Magyarorszagon szép példdja ennek

12 K.M. George, ,The Contemporary Search for Spirituality”, in John Briggs, Mercy Amba Oduyoye és
Georges Tsetsis (szerk.) A History of the Ecumenical Movement vol 3. 1968-2000. (Genf: WCC, 2004), 226-227.

13 Im. 227.

14 Im. 228.

15 Im. 229.

16 Im. 236-237.

10
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a Teremtés tinnepe cimii kiadvany, vagy a hasonl6 témat feldolgozo példatar A hét nap
csoddja cimmel."®

Evangelikdl és karizmatikus megkozelités

A protestans spiritualitas gazdagodasanak masik irdnya az, ami az evangelikal, piin-
kosdi és karizmatikus lelkiség feldl érkezik a hagyomanyos protestans formakat képvi-
sel6 egyhazak felé. E hatasok jelentdségét még nagyon nehéz felmérni, de az bizonyos,
hogy korunk legdinamikusabban fejl6d6 keresztyén iranyzataval van dolgunk. Sokszor
ugy tiinik, hogy a teoldgiai reflexié maga is a jelenségek mogott halad és az iranyzat
terjedése a hétkoznapokban szocioldgiailag feldolgozhatatlanul terjed.”

Ezeket az iranyzatokat érdemes szigortan elkiiloniteni és az evangelikalizmust,
amely a karizmatikus mozgalom felé valé minden atfedése ellenére, teljesen kiilon moz-
galomként jelenik meg. Az evangéliumi irdny a hagyomanyos protestans egyhdzakon
beliil is viszonylagos biztonséggal lekerithets. Szabados Addm igy ir errdl: ,Taldn az
egyik legfontosabb vondsa az evangéliumi kereszténységnek, hogy kiilonbséget tud tenni
elsddleges és mdsodlagos dolgok kozott, és a mdsodlagos dolgokat aldrendeli az elsédlege-
seknek. Evangéliumi keresztények szamdra az evangélium minden esetben megel6zi a tra-
diciot, ezért tudnak osszekapcsolédni akkor is, ha mdsodlagos kérdésekben nem értenek
egyet.”” Mindez azt jelenti, hogy az evangelikalok szamara a lelkiség formalodasaban
sem az €l6 tapasztalat (karizmatikusok), sem pedig a tradicié (hagyomanyos egyhazak)
nem dominal, hanem gondolkodasmédjaban mindenkor az evangélium kézponttsagot
viszi tovabb.

Amikor mi az evangelikalok liturgikus lelkiségre vonatkozé gondolatait keressiik,
meg kell, hogy éllapitsuk, hogy ez a kérdés a fentebb elmondottak miatt masodlagos
jellegti. A liturgia maga azonban az evengéliumiak szemében altalaban egy olyan ese-
mény, amely megkoti a hivét. Ismét Szabadost idézve: ,,Altaldban rosszabb talajt jelent
egy olyan felekezet is, ahol a liturgia nagyon fontos. Ebbél a szempontbél egy evangélikus-
nak egy kicsit nehezebb evangéliuminak lenni, mint egy reformdtusnak vagy egy baptis-
tanak. Az evangélikusok szamdra ugyanis az uirvacsora példdul nagyon fontos liturgikus
cselekmény, melyben elengedhetetlen szerepe van a felszentelt evangélikus lelkésznek és
annak, hogy mi torténik a kenyérben és a borban. Egy evangélikus szamdra, aki a feleke-

17 Ld. Béres Tamas, Orosz Gabor Viktor, Szaboné Métrai Marianna és Petri Gabor (szerk.), A teremtés
iinnepe (Luther Kiadé: Budapest, 2008)

18 Ld. A hét nap csoddja - Segédanyag a , Teremtés Hete” iinnepkorhéz (Magyarorszagi Egyhdzak Okume-
nikus Tandcsa: Budapest, 2009)

19 George, ,,The Contemporary Search for Spirituality”, 237-238.

20 Szabados Addm, Az evangéliumi hit (Veszprém, 2002), 6.
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zetét és annak hitvalldsait komolyan veszi, sokkal nehezebb lesz egyiitt tirvacsordzni egy
baptistaval, mint a baptistanak vele. Ez nem zdrja ki az evangéliumisdgot, de nehezebbé
teszi.”!

Ez az idézet is mutatja, hogy az evangelikalok nem sokat foglalkoznak a liturgiaval,
bar az irdanyzatot ennek ellenére koriilveszi egy hatarozott lelkiség, amelynek istentisz-
teleti formait jol illusztralja Klaus Douglass: Isten szeretetének iinnepe cimii konyve. A
konyve gondolataival késébb foglalkozunk. Itt és most mindossze azt érdemes megje-
gyezni, hogy pusztan e konyv felépitésébdl jol lathatd, hogy miképpen gondolkodik az
evangelikdl irdnyzat a spiritualitdsrol. Ervel a konnytizene mellett, hangsulyt helyez a
blinbanatra, az imadsag és a dicséret karéltve jar, ugyanakkor szdl a bonyolult litur-
gia ellen, valamint ellene mond a kiilonb6z6 formalitasoknak: azaz a Biblia nevében és
alapjan korszertsit.”

A karizmatikus istentiszteletr6l hasonlokat lehet elmondani, azzal a kiilonbséggel,
hogy ebben bizonyos elemek még nagyobb hangsulyt kapnak (dicséités, illetve szabad
imadsag), valamint, hogy belép azoknak a karizmaknak a gyakorlasa, amelyekre a piin-
kosdi/karizmatikus mozgalom olyan nagy hangsulyt helyez (pl. profétalas, nyelveken
szolas, esetleg a gyogyitas). A karizmatikus mozgalom lelkiségét elsdsorban ezek az ele-
mek hatarozzak meg és teszik olyan konnyen felismerhet6vé és beazonosithatéva.

Az evangelikal és a karizmatikus iranyzatoknak fontos jellemzéje, hogy nagyon sok-
szor nem alkotnak 6nallo felekezetet, hanem a mar meglévé tradicionalis kozosségek-
ben talalnak otthonra, bensdleg atalakitva azt. Ilyen hatasa az evangelikal és karizmati-
kus mozgalomnak a reformatussagra is van.

Példaként a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kebelén megalakult Sofar egyesiiletet
lehet felhozni, amelynek legfébb célja a dics6ité zene meghonositasa és ennek apolasa
a reformatus kozosségeken beliil. A hivatalos megfogalmazas igy szol: ,A Séfdr f6 célja
a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz gyiilekezeteiben Isten dicséretének és imddatdanak
megerdsodése és elmélyiilése mind a gyiilekezeti tagok személyes, mind a gyiilekezetek
kozosségi életében.”™

Ez persze nem jelenti azt, hogy a Séfarban tevékenykedd, vagy szolgalatuk altal meg-
érintett gytlekezetek, vagy hivok feltétleniil karizmatikusok lennének, de a karizmati-
kus mozgalom egy vildgos hatasat lathatjuk ennek az egyesiiletnek a megjelenésében.

21 Im. 7.

22 Ld. Klaus Douglass, Isten szeretetének iinnepe (Kalvin Kiadd/Luther Kiad6: Budapest, 2005)

23http://sofar.naplopok.hu/indexr3.php?p=alapelvek#3._a_S%C3%B3f%C3%Alr_a_
reform%C3%A1tuss%C3%Algban 2/b. bekezdés (Elolvasva: 2010. janudr 15.)
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3. A REFORMATUS LITURGIKUS MOZGALOM EREDMENYEI

Az evangélikus egyhazak tobbé-kevésbé allando jelleggel foglakoztak liturgikus kér-
désekkel, amelynek megkozelitésének szimbolikus kifejezése a Lutheranus Vilagszovet-
ség altal hasznalt ,,sz6sz€k és oltar” szovetségének gondolata. Ez mutatja, hogy ebben a
liturgikus evangélikus megkozelitésben a prédikacié nem lehet meg a szentségek nél-
kiil.

1994 és 2001 kozott a Reformatus Vilagszovetség is behatoan foglalkozott az isten-
tisztelet kérdésével, konferencidkat rendezve errél a kérdésrdl, tisztazva az istentisztelet
torténeti hatterét és elemezve a trendeket a mai istentiszteletek terén. Szamos gyiimol-
cse van a liturgikus mozgalomnak a vilag kiilonb6z6 reformatus egyhdzaiban, igy pl.
Uj szertartaskonyvek bevezetése, dkumenikus igerendek megalkotasa, a hosszadalmas
btinvallé formulak helyettesitése biblikus eukarisztiai imadsagokkal stb.

Ugyanakkor, ugyan ebben az idében az evangelikal és a karizmatikus mozgalmak
erds hatasat tapasztalhatjuk, amelyek ugyan ugy létrehoztak a maguk liturgiait, ame-
lyek dinamikus kolcsonhatdsban van korunk kultarajaval.**

Mint ahogyan arra az el6z6 fejezetben és az imént is utaltunk, a reformatus kozos-
ségek liturgiajanak valtozasanak forrasaként két iranyt lehet meglatni. James F. White,
liturgiatorténettel foglalkozo professzor terminologiajaval élve a liturgikus ,,centru-
mot”, a liturgikus ,,jobbrol” és liturgikus ,balrdl” is érték komoly hatasok. Ebben az
értelmezésben liturgikus ,jobbnak” nevezhetjiik azokat a felekezeteket, ahol a liturgiat
hagyomanyosan a szertartaskonyvek hatdrozzak meg (rémai katolikusok, evangéliku-
sok, episzkopalisok stb.), mig a liturgikus ,,bal” azokat irja le, akik elutasitjak a szertar-
taskonyveket és azokat az istentisztelet szabadsaga elleni tamadasnak tekintenék (kvé-
kerek, karimatikusok és mas szabadegyhazi tradiciot kovetdk). A liturgikus ,,centrum”
ezekhez képest azoknak a kore, ahol a szertartaskonyv opcionalis, mégis szamon tart-
jak a szentségeket és a liturgia komolyan épit ezekre. A liturgikus ,,centrumra” kivalo
példa a reformatus egyhaz.”

A kovetkezokben azokat a pontokat vizsgaljuk meg, amelyeken 4t a liturgikus ,,jobb”
és a liturgikus ,,bal” éreztette hatasat a reformatus istentiszteleti meguajulasban.

24 Marcel Barnard, ,Reconstructing Protestant Identity in Liturgy and Spirituality. The Need to Integrate
Anthropology in Theological Liturgical Discourse,” in: Volker Kiister (szerk.), Reshaping Protestantism
in a Global Context (Lit Verlag: Berlin, 2009), 209.

25 Fred R. Anderson, ,,Protestant Worship Today,” Theology Today 43. évf. (1986)/1. 63.
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Liturgikus ,,jobb” oldal hatdsai

1) A liturgiai megujulds egyik szimboéluma a II. Vatikdni Zsinat és annak 1963-ban
kiadott liturgikai konstitucidja. Tény, hogy protestansok mar a ’60-as éveket megel6z6-
en is foglakoztak a liturgiai megujulas kérdéseivel, de ez az esemény volt az, amikor pro-
testdns teologusok immar a rémai katolikusokkal karoltve kezdhettek hozz4 a liturgi-
kus teoldgia miivelésének. Mindkét felekezeti irany a XIX. szazad végére eredeztetetheti
a liturgikus mozgalom kezdeteit és a rémai katolikusok szdmdra az 1963-as esztend6
hozta meg a legfontosabb gyiimolcsoket. A protestans egyhazak (koztiik a reformatu-
sok) ezt kovetGen sorra hasonld jelentds eredményeket értek el. Ez tehat a megujulas
egyik forrasa, az 6kumenikus érdeklédés a kozos keresztyén kincs utan.?

2) A mésodik jelentds tényezd a Szentirds jra kozpontiva valdsa az istentiszteleteken.
Ez a megallapitas furcsan hangzik, de mégis igaz abban az értelemben, hogy bar a refor-
macid jelszava a Sola Scriptura volt, de a prédikacié mégis egyre inkabb a lelkipasztor
szubjektiv kifejezésmaddjava valt, ahol joval gyakoribbak voltak a témaprédikaciok, vagy
a polgari élet sugallta problémak, mint maganak a Biblianak a magyarazata. Ennek ko-
vetkeztében egyre kevesebbet olvastak a Biblidt az istentiszteleten. Szerencsés volt az a
protestans gyiilekezet, amely legalabb két olvasmanyt hallott (amely koéziil egy gyakran
kozismert ige volt, mig a masik a lelkipasztor altal valasztott igehirdetési alapige).””

Ezen a helyzeten sokat valtoztatott a kozos lectionariumok bevezetése, amelynek
haszndlatat kovetGen a vasarnapi igevalasztas mar nem esetleges, hanem szabélyozott
keretek kozott zajlott. A romai katolikus egyhaz Lectionum Missae-ja 1969-ben késziilt
el, amelyhez hasonldan tobb protestans kozosség is létrehoza a maguk gytjteményét.

Az Egyesiilt Allamok példajit megtekintve lathatjuk, hogy az USA Egyesiilt Presbi-
teridnus Egyhdza 1970-ben vezette be azt a szertartaskonyvet, amely tartalmazott egy
lectionariumot, illetve mas felekezetek is sorra létrehoztak ezeket még ebben az évtized-
ben. A kozds protestans igerend gytjteményének kialakitasa 1979-ben kezd6dott el és
1984-re fejez6dott be. Hozza kell azonban tenni, hogy a liturgikus ,,centrum” részére
ezek a forrasok csak opcionalisan vezetheték be.?®

3) A harmadik fontos jellegzetesség az egyhazi év ujrafelfedezése. Az egyhaz az id6
folyasat részint heti rendben, részint a zsidé hagyomanyoknak megfelel6en éves cik-
lusban kovette. A reformatorok is ugyan ugy atvették a kozépkori naptart, megtartva
benne az 6t legfébb, bibliai eredetii tinnepet, a kardcsonyt, a nagypénteket, a husvétot, a
mennybemenetelt és a plinkosdot. A XX. szazad kozepére azonban ez a szemlélet telje-

26 Im. 64.
27 Im. 65.
28 Im. 65-66.
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sen kikopott és mindent a polgdri id6szamitds rendszere kezdett meghatdrozni, amely-
nek kezdete jo esetben januar 1-je, rosszabb esetben szeptember eleje. A lectionariumok
abban is segitettek, hogy az egyhdzak ismét egyre inkabb visszaalljanak az egyhazi esz-
tendé ritmusdra.”

4) A liturgikus megujulas negyedik ismérve a szentségek Ujra integralasa az istentisz-
teletbe. Ez egyfajta valasz a posztmodern allapotra, ahol az emberek nem csak szavakat
akarnak hallani, hanem ki vannak éhezve az Istennel valé él6 taldlkozasra. A szentsé-
gekben Jézus adja magat és ezt a kozosség tagja €16 modon megtapasztalhatja. Azaltal,
hogy a gyiilekezetek egyre tobbet tanultak a keresztségrol valamint az urvacsorarol,
egyre gyakoribba és mélyebbé valt ezeknek a szentségeknek a haszndlata. A XX. szazad
kozepén elterjedt atlagosan évi négy urvacsora gyakorlata, a havi urvacsorai tinneplés-
sé véltozott at, de egyre erdsebben jelent meg a heti gyakorisag gondolata is, amelyet a
legtobb szertartaskonyv iranyadoként eldirt.*

5) A zeneiség szintén sokban szinesedett. A gyiilekezetek Gjra felfedezték a zsoltarok
fontossagat, az addig énekelt népénekekkel szemben. Kiilondsen is nagy gyiimolcse a li-
turgikus mozgalomnak a mufajok sokszintisége, amely ugyan ugy lehet gregoridn, nép-
ének, popularis, vagy antiféna jellegii. Az is elmondhatd, hogy a sz6l6 orgona helyett
egyre tobb gyiilekezet részesiti eldnyben a zenekart és a kdrust, amely a kozos éneklés
6romét adja vissza.”

Ezek a hatasok, kiegésziilve mas jellegzetességekkel végiil konkrét istentiszteleti
rendtartasokban oltottek testet. Majd az Osszes nagy eurdpai reformatus nemzetnek
elkésziilt az uj szertartaskonyve (pl. Hollandia 1998, Skdcia 1994), bar ezek elterjedése
nem megy kénnyedén.

Az alabbiakban az Gj holland protestans szertartaskonyv (Dienstboek: en proeve)
legfébb ujitasait soroljuk fel, amelyek jol érzékeltetik, hogy hova jutott el a reformatus
liturgiak atalakitasa.

1) Az urvacsorat stirtibben tinneplik. Az 4j szertartaskonyvben az igehirdetés és az
urvacsora kombinacioja alapvetd, bar a gyakorlatban csak néhany gyiilekezet gyakorol-
ja a minden vasarnapi urvacsorat.

2) Nagy hangsuly keriilt a Prefatiora és kialakitdsaban komoly a hangsuly az 6szovet-
ségi szovegeken. Az urvacsorai imadsag, elssorban mint doxoldgia értendd.

29 Im. 67.
30 Im. 67-68.
31 Im. 68-69.
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3) Visszakeriilt az urvacsorai imadsdgba az anamnesis, ami 6szovetségi el6zmények
nyoman megemlékezést jelent, ugyanakkor hordozza azt az lapvetd gondolatot is, hogy
ebben a mozzanatban a mult és jov6 (emlékezés és ima) valik valdsagga jelen érdeké-
ben.

4) Az urvacsora f6 tizenete: talalkozas Isten és ember kozott. Ez a valosagos jelenlét
vilagos kifejezése.”

Immink azt is vilagossa teszi, hogy a protestantizmus liturgikus kutatdsai itt nem all-
hatnak meg. Jelezve, hogy a protestansok, ha hisznek is a valdsagos jelenlét tanaban - és
nem zwinglidnus médon fogjak fel az urvacsorat — akkor is egyértelmtien immaterialis
formaban tudjak azt elképzelni. Milyen iranyban formaldédhat az 6kumenikus parbe-
széd ezen a téren, és milyen hatassal lehet ez a reformatus liturgiakra? Van-e olyan er6,
ami visszafordithatna a zwinglianus tendencidkat?

Maga a romai katolicizmus a kiegyezés iranydba latszott elmozdulni azzal, hogy az
eukarisztiai testi jelenlét tanat kevésbé szubsztancialisan (kevésbé tomisztikus médon)
irtale. Ennek ellenére a szakadék még igy is tal nagy maradt, 1évén, hogy a protestansok
tovabbra is az Isten (Szentlelken at torténd) munkajaval irja le a szentségeket, és nem he-
lyez nagy hangsulyt az emberi tettekre. Ennek ellenére e kozeledés lehetéséget biztosit
a reformatusok szamara, hogy felfedezzék a szentségek szimbolikus aspektusait. Ehhez
feltétleniil elemezni kell a szentségtan antropoldgiai alapjait, de tjra és ujra fel kell vetni
annak Istenre vonatkozo kapcsolddasi pontjait is.*

Marcel Branard szerint pont a szentségtan antropoldgiai dimenzidinak vizsgalata
maradt ki a legtjabb kori protestans liturgiareformbdl. A korai képvisel6k (pl. Gerardus
van der Leeuw) még ezen a talajon alltak, de a mai személetekbdl hianyzik ez a meg-
kozelités. Ezért sem lehet sikeres korunkban a liturgikus mozgalom.** Ha ez a kijelen-
tés helyénvald, akkor a reformatus szentségtan szaimara egészen 1j dimenzidk nyilnak
meg, amely a szentségeket eddig csak egyértelmiien és kizarélagosan Krisztus eréteré-
ben vizsgalta.

Howard Hageman egy masik problémadra hivja fel a figyelmet. Kifejti, hogy a refor-
matus istentisztelet dualista megkozelitésti, abban az értelemben, hogy ,lelkinek” defi-
nidlja magat, de teljesen elveti az ,,anyagi” dimenziét. De, ahogyan 6 idézi Janos evan-
géliumdt: ,Az Ige testté lett.”. Eppen ezért nem indokolt tobbé fenntartani ezt az anyagi

32 Immink, Meal and Sacrament, 2001. 273.
33 Im. 274-275.
34 Barnard, Reconstructing Protestant Identity, 2009. 210.
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jellegzetességektol vald tavolsagtartast. A szineknek, a targyaknak, a miivészetnek helye
van az istentiszteleten.”

Tulajdonképp ugyan ennek az igazsagnak a felismerése az is, hogy a refomatusok
egyre tobbet beszélek arrdl a Krisztusrol, aki nem csak az igehirdetésben van jelen, ha-
nem a szentségekben is. E két jelenlét, ugyan azt a Jézust hordozza, aki nem csak lelki
értelemben sz6l az emberekhez, hanem mas modon is tapasztalhatdan ott van.*

Ehhez kapcsolhat6 az a sokszor elhangzé probléma, hogy urvacsoraink szomoruak,
komorak, olyanok mintha minden egyes alkalommal nagypénteket tinnepelnénk. Sok-
szor még a ruhdzat is azt fejezi ki, hogy az urvacsora a kesertiség alkalma, ahelyett, hogy
a halaad6 6rom alkalma lenne, ahogyan az eredeti kifejezés, az eukarisztia hordozza
azt. Fontos hatasa lehet a liturgikus mozgalomnak az irvacsorai 6rom felismertetése és
gyakorlasanak elterjesztése.””

Hageman egy masik teriiletre is felhivja a figyelmet, ahol a reformatus liturgidk gaz-
dagodhatnak, ez pedig az imadsag. Kifejti, hogy a reformatus korokben igen elterjedt
a lelkészi szabad imadsag gyakorlata, amely kifejezetten rontja a hivék egyetemes pap-
saganak reformatus elvét, hiszen a gyiilekezeti tagok mas gondolatait halljak az egyhaz
egyetemesen megfogalmazott imadsagai helyett.”® Ide kapcsolddik annak lehetdsége is,
hogy az istentiszteletbe az Apostoli Hitvalldson tul visszakeriilhessenek mas 6kumeni-
kus formuldk is, mint pl. a Gloria in Excelsis, vagy a Trishaion az Grvacsorai imadsag-
ban.*

Liturgikus ,,bal” oldal

A liturgikus mozgalommal egy idében egy masik komoly hatas is befolyasolta a re-
formatus kozosségeket, mégpedig az evangélikal és karizmatikus stilusu istentisztelet,
amit Marcel Barnard ,,Dics6ités és Istentisztelet” mozgalomnak nevez. Ez a legjelentd-
sebb liturgiai reform a jelenkori protestantizmusban.*

Egészen a szazad végéig a liturgika tudomanya nem reflektalt erre a mozgalomra,
bér az Egyesiilt Allamokban egy kicsivel tobb figyelmet szenteltek neki.! Gyokerei ide,
a XVIIL szazadi Egyesiilt Allamokba nytlnak vissza, ahol a metodistdk és meguju-
lasi csoportok tdborokban gytiltek dssze a késdbbi mozgalomra jellemzé formabonto

35 Howard G. Hageman, ,,Reformed Worship: Yesterday and Today,” Theology Today 18. évf. (1961)/1. 31.
36 Im. 32.

37 Im. 33.

38 Im. 34-35.

39 Im. 37.

40 Marcel Barnard, ,,The Praise and Worship Movement and its Relation to Culture — an Exploration of
New Fields of Research in Liturgical Studies,” in Jaarboek voor liturgie-onderzoek 22 (2006) 79.

41 Im. 79.
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rendezvényeiken. Eurdpaba a XX. szdzad elején érkezett meg. A piinkosdi mozga-
lom 1906-ban indult meg és formaisagaban hasonld istentiszteletet hozott létre, mint
az evangelikalizmus. A karizmatikus irdnyvonal a piinkosdizmusboél nétt ki a 60-as
években. E harom, valamint mas kapcsolddd szabadkeresztyén csoportok alkotjak a
Dicso6ités és Istentisztelet mozgalmat, amely a romai katolicizmus utan a legjelentdsebb
keresztyén alakzatta nétte ki magat.*?

Robb Redman amerikai teoldgus szerint a 6 kiilonbség egy klasszikus protestans és
a piinkdsdista, vagy karizmatikus istentisztelet kozott az, hogy a klasszikus iranyzatok
istentiszteletiikben Istennek adnak valaszt, mig az piinkésdi-karizmatikus csoportok
ugy fogjak fel az istentiszteletet, mint talalkozast Istennel.**

Elisabeth Parmentier egy tanulmanyaban pont ezt a kérdést vizsgilja, azaz hogy
miért tekinti a legtobb evangélikus (és reformatus is) az istentiszteletet egyszertien az
imadsag, a dicséret, a hdlaadas és a doxoldgia helyének, azaz miért gondoljuk ugy, hogy
a liturgia az a hely, ahol csak és kizardlag az ember tesz valamit. A szerzé a piinkos-
di-karizmatikus gyiilekezetek tapasztalatait vizsgalva keresi a cselekvé Isten jelenlétét
az istentiszteleten. Az egyik legfontosabb impulzust ebben lathatjuk meg, ahogyan az
evangelikal-karizmatikus vonal hatott a klasszikus protestantizmusra. Ez az iranyzat
egy olyan istentiszteletet mutatott fel, ahol az emberek megtapasztalnak valamit, amit6l
a kozosség maga is vonzobb lesz.

Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy azt kutatjuk, miképpen lehet az istentiszte-
let ,vonzerejét” novelni, vagy miként lehet szinesiteni a megigazulas eseményének testi,
vagy értelmi megtapasztalasat. Azonban jelenti azt, hogy nem kell feltétlentil lezarni
olyan kapukat, amelyen at a Szentlélek segitsége eljuthat az emberhez.**

Ha meg szeretnénk vizsgalni azt, hogy a liturgikus ,bal” liturgia felfogasaiban mi
az id6, a tér, vagy épp a kozosség fogalma akkor nehéz dolgunk van. A hagyomanyos
személetet teljesen atformalja az ezek altal a kozosségek dltal el@szeretettel gyakorolt
internetes virtualis k6zosségek, a média istentiszteletek, az sms-szolgalatok és mas kor-
szerli modszereknek halézata. Ha magat a klasszikus istentiszteletet nézziik, ott is a
korabbiakban alig ismert formak bukkannak eld, mint pl. a tomeges dicséités, ahol az
istentiszteletet nem feltétleniil a lelkész, hanem joval inkabb a dicséitésvezetd viszi, és

42 Im. 82-83.
43 Im. 83.

44 Elisabeth Parmentier, ,Min munkalkodik a Szentlélek az istentiszteleten?,” Lelkipdsztor 81. évf.
(2006)/10.: 362.
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ahol az énekeket szamitogépes kivetitdn at kovetik a hivek, akik fennéllva, tapsolva,
nem egyszer tancolva érvendenek az Ur jelenlétében.*

A zenei stilusban természetesen a konnyd, de azon is beliil a keményebb, rockzenébe
hajlé hatasok domindlnak. Liturgiai értelemben elmondhaté, hogy a musica sacra és a
musica profanda kozott a Dics6ités és Istentisztelet mozgalom esetében nincs kiilonb-
ség.*o

Mind a zenei stilus, mind pedig a kapcsolddo verbalis tizenetek meglehet6sen egysze-
riiek, informalisak és improvizaltak. Teljességgel hianyzik a tervezettség, az igényesség
és a megalapozottsag.

Ennek eredménye pedig az, hogy amiként a liturgikus egyhdzak istentiszteleti rendje
egy szilard és kotott Krisztus Testét hoz létre, igy e nagyrészt mindenféle rendszert
nélkiilozo jelenségek egy likvid és laza halézatra épiil6 egyhdzat hoznak létre.*”

Ennek ellenére e mozgalmat kulturalisan maximalisan beagyazottnak kell tekinte-
niink, hiszen egyértelmtien nagy a tomegvonzasuk és az emberekre gyakorolt hatdsuk.
Ugy is lehet fogalmazni, hogy az evangelikal, piinkdsdi és karizmatikus istentiszteletek
altal megalkotott spiritualitas egyfajta Gj kulturprotestantimust hozott 1étre, amelynek
alapbeallitottsaga teljesen megfelel a korszellemnek.*

Ebben az értelemben azt is mondhatjuk, hogy a XX. szdzad eleji liturgikus moz-
galom és a Dicséités és Istentisztelt mozgalom fenomenologiai értelemben sok kozos
elemet tartalmaz. Mindkett6 az adott korra reflektal, hiszen liturgikus mozgalom sem
kiilonithetd el kordnak kicsit lazadd, kritikus, mtivészi légkorétdl és az evangelikal-
karizmatikus csoportok esetében is tapinthato a kultura kozeliség.*

Egy atlagos karizmatikus istentisztelet vaza — amely jorészt az evangelikal formara is
illik - a kovetkezdképp néz ki:

1) el6késziilet (konnytizenei kisérlet)
2) hosszu, szabad ima (a gytilekezet bekapcsolodasaval, nyelveken szolas)
3) szabad formaju irdsmagyarazat

45 Barnard, The Praise and Worship Movement, 2006. 84.
46 Im. 87.
47 Im. 88.
48 Im. 88.

49 Marcel Barnard, ,Late Modern Rhythm and the Renewal of Worship,” in Hetty Zock (szerk.), At the
Crossroads of Art and Religion: Imagination, Commitment, Transcendente (Peeters: Leuven, 2008), 187.

19



CZAGANY GABOR

4) urvacsora (emlékezés karakterrel)

szereztetési igék felolvasasa

ének, vagy csendes ima

megtort kenyér korbeadasa

kehely (pohar) koérbeadasa (sokszor kiilon kis poharak)
5) dicsOités, aldas

Az urvacsora nem gyakori, a legtobb alkalommal kimarad. A keresztelés feltétleniil
feln6tt korban torténik, formdja nem meghatarozott, elhelyezkedése az istentiszteleten
beliil esetleges. Sem az trvacsora, sem a keresztség nem szentség, bar kétségteleniil fon-
tos ritualék.”

Ha figyelembe vessziik, hogy a legtobb ifjisagi istentisztelet a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdzban is nagyjabdl igy néz ki, akkor megérthetjiik, hogy mekkora hatdsa
van az evangelikal iranyzatnak a hazai istentisztelet fejlédésére. A fiatalok mar ebben
az istentiszteleti formaban szocializdldodnak, ezek a formak természetesek nekik és ér-
telemszer, hogy ugyan ezeket az impulzusokat viszik majd tovabb esetleges felndtt
gyiilekezeti tagsaguk soran is.

Klaus Douglass e tapasztalatok nyoman mondja azt, hogy az istentiszteletek atala-
kitasat mar most meg kell kezdeni ,korszer” formadra. Javaslata, hogy a mar meglevé
istentiszteleti alkalmakat dupldazzuk meg. Az egyik legyen a hagyomanyos istentisztelet,
de annak elemeit folyamatosan korszerisitsiik egy-egy lépcséfokon keresztiil. Ez mel-
lett javasol bevezetni egy alternativ istentiszteletet, amelyre példat is hoz sajat gyiileke-
zetébol.”!

Megfigyelhetd, hogy mennyire pragmatikusan épiil fel az istentisztelet. Semmi nyo-
ma nincs a hagyomanyok hatasainak, az egyes, mas hagyomanyos liturgiabdl ismert
elemek inkabb logikus sorrendben kovetik egymast, minthogy a klasszikus forraso-
kat kovetnének. Ezen tul tobb olyan elemmel talalkozhatunk, amely a hagyomanyos
liturgika szamadra erésen elgondolkodtaté (mint pl. ,meglepetésszakasz”, vagy az tr-
vacsora, mint ,alternativ lehetéség”). Az egész istentiszteletbdl vilagosan megmutat-
kozik az evangelikal eszmék hatasa, amikor a bevezetében két izben is gyors, magaval
ragadd énekek szerepelnek, vagy amikor dicséitésrdl, vagy épp multimédias bemutatd-
rél olvashatunk. A prédikacié megmarad kozponti elemnek, annyi valtoztatassal, hogy
mind annak el6késziiletében, mind pedig utdna vonatkozé elemek kapcsoldonak be.

50 Telford Work. ,,Pentecostal and Charismatic Worship,” in The Oxford History of Christian Worship
(Oxford: University Press, 2006) 576-580.
51 Douglass, Isten szeretetének iinnepe, 2005. 285-286.
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Nem domindl viszont maga az igeolvasds, hiszen arra csak egyetlen alkalommal keriil
sor. A liturgia vazlata a kovetkezo:

- »Nyitoszakasz, illetve felhivds dicséitésre, valamilyen gyors és magdval ragado ének,
amely megadja az egész istentisztelet alaphangjat (kb. 5 perc)

- Szivélyes koszontés, amelynek keretében az istentiszteleten résztvevé hivek is koszon-
tik egymdst

— Megnyilds Isten jelenléte el6tt (kb. 20 perc)

A: Nyitomondat: ,, Unnepeljz’ik most egyiitt Isten szeretetét, mert 6 élettel ajin-
dékoz meg, mert Jézusban egészen kozel jott hozzdnk, és mert Szentlelkével
ma is munkdlkodik kozottiink.”

B: Kezdbének, amely szintén magdval ragadja a jelenlevéket

C. Bevezetd zsoltdr/bevezeté gondolatok, vagy valami hasonlé

D: Kitdrulkozds Isten el6tt (szabadulds a biinoktél és a terhektdl)

E: Dicséités, illetve imddsdg, a nap alapigéje (igeolvasds)

— Meglepetésszakasz: ezen a ponton szerepelhet valamilyen kis szindarab, interju, él-
ménybeszdamold, multimédids bemutato stb. (kb. 5-8 perc)

— Zenei betét a témdhoz kapcsolodva

- Prédikdcio (kb. 20-25 perc)

— Kozos éneklés, ami a prédikdciora reflektal

— (alternativ lehetéségek:) urvacsoravétel, kérdések a prédikdciohoz, keresztelések,
dlddsok stb. (kb. 10-15 perc)

— Altaldnos kényorgd imddsdg (ehhez az istentisztelet elétt lehet irni imakéréseket),
csendesség, Miatydnk (kb. 4 perc)

- Hirdetések (kb. 2-3 perc)

— Aldé ének, dldds (kb. 3 perc)

- Kimenetel: hozzd zene (kb. 2-3 perc)™’

Douglass konyvében az evangelikdl hatasokon tul a karizmatikus hatdsokat is tetten
érhetjiik, amikor konyvében az istentisztelet tiz alkotéeleme kozé, az igehirdetés mel-
lett, beemeli a ,,profétalast” is. Annak ellenére, hogy a szerzd vilagosan és értheté mo-
don ecseteli aggalyait a préféciaval kapcsolatban, biblikus érvek alapjan sziikségesnek
tartja azt, ami az egyhaztorténet soran mind az egyhdzatydk, mind az egyhazi hatdsa-
gok, mind pedig a reformatorok altal hattérbe lett szoritva. A profétalast a karizmati-

52 Im. 286.
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kus mozgalom hozta vissza (elsésorban amerikai hattérrel), de ma mar a hagyomanyos
gyiilekezetek is élnek vele, 1j dimenzidkat nyitva meg vele a liturgia terén.”

A liturgikus ,,bal” hatasai egyhazunk szamara joval kézzelfoghatobbak, mint a litur-
giai mozgalom impulzusai. Erdekes azonban, hogy mig sok kozdsség minden djitastol
elzarkozik, masok spontan modon egyszerusitik és korszertsitik istentiszteleteiket, ad-
dig a hivatalos egyhaz csak a magas szint(, elssorban himnoldgiara épiil6 istentiszte-
leti reformot preferalja. A kovetkezékben ezt a reformot tekintjiik at.

4. ISTENTISZTELETI REFORM A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZBAN

A Magyarorszagi Reformatus Egyhazban oly régéta napirenden 1évé liturgiareform
tigye 2004-ben jutott Uj szakaszaba, amikor a Generdlis Konvent liturgiai bizottsdgot
allitott fel azzal a célzattal, hogy vizsgalja meg milyen lehetdségek vannak egy egységes,
karpat-medencei, magyar, reformatus liturgikus konyv kiadasara.

A Bizottsag elsé tilésén, 2004 majusaban egy liturgia-uniformizalds kényszerétdl
mentes, tisztazott teologiai elvek mentén, tobb alternativat felvonultatd, liturgiai pél-
datarként szerkesztett munka terve keriilt felvazolasra. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi
tervek szerint nem egy egységes dgendaskonyv jonne létre, hanem egy szabadon hasz-
nalhaté példatar.>

A ko6z6s munkat a bizottsag a kovetkez6 elvek alapjan tudja elképzelni:

»— A bizottsdg dolgozzon ki a kiilonbozo istentiszteleti formdkra liturgiai alternativi-
kat. Hitvallasaink adiaforonnak tekintik a liturgia sokféleségét, de annak teologiai egysé-
gét, dtgondoltsdgat fontosnak tartjak. (vo. I1.H.H. XXVII.) A teoldgiai egység kidolgozdsdt
siirgetd tanulmdnyi munkdnak tekintjiik.

- Ebbél a teologiai alapdlldsbol kovetkezben, érdemes lenne a két sakramentum ki-
szolgdltatdsdnak rendjét egységesiteni, amely Osszekithetné Kdrpdat-medencei reformd-
tussdgunkat, és kivédhetné a minden istentiszteleti formdra, helyzetre és elemre kiterjedd
uniformizaldst.

- A példatdar bemutathatnd, hogy milyen elmozdulds torténhetne az egymiifajii isten-
tiszteleti gyakorlattél a tobbmiifaju, karakteres arcélii alternativdk felé. Az igy feltarulo
szélesebb palettin megjelenhetnének pl. a napszaki, a korosztalyi, az egyhdzi évkorhoz
igazod6 modellek. Ez biztositand egyrészt a reformdtus és okumenikus hagyomdnyhoz

fiiz6dé

53 Im. 162-165.

54 Fekete Karoly, ,,Beszamold a Generalis Konvent Liturgiai Bizottsiganak eddigi tiléseir6l,” in Confessio
32. évf (2008)/2. 23.
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kapcsolatunkat, mdsrészt nyitds lehet a reformdtus spiritualitds 1ij formdinak felfede-
zésére.

- Meg kellene taldlni a kotott formdk és a szabad liturgiai elemek kozotti egyensiilyt, és
kiilonosen jo lenne elkeriilni a verba solemnidk rangjdra emelt tdjékoztaté mondatokat,
amelyek bébeszédiivé teszik istentiszteleteinket.

- Torekedni kell arra, hogy az egész gyiilekezet részt vegyen az istentiszteletben azdltal
is, hogy a lelkipdsztor gyiilekezeti tagokat is bevonhat a liturgidba.

- A késziilé példatarnak kiemelten kell kezelnie az euchetika szabdlyait és mai elvdra-
sait.

- Megfontoldsra ajanljuk a példatdrban bizonyos klasszikus liturgiai elemek gyiileke-
zeti énekkel torténd alternativ kivaltdsat.

- Az egyhdzi évkornek jobban kell érvényesiilnie a liturgiai szemléletiinkben, mint eddig.™

Fontos, hogy a Bizottsag az 1j istentiszteletet egyértelmutien kétfokuszunak, azaz ige-
hirdetésre és a sakramentumokra egyarant hangsulyt helyezének tudja elképzelni. Mi-
vel a reformatorok szerint az igaz egyhdz ismertetdjelei ezek, ezért a reformatus isten-
tiszteletnek is ezt kell titkroznie. Isten sohasem csak széban, hanem tettben is cseleke-
dett, az Isten egyhazanak is igy kell tennie a prédikalt és megcselekedett ige formajaban.
Ez gyakorlatban azt jelenti, hogy a példatar istentiszteletei minden esetben urvacsoras
rendek lesznek.>®

Az istentisztelet harom f6 tényezdje keriil felsorolasra: az Ige, a gyiilekezet és a
liturgus. Az elsé maga Jézus Krisztus, akinek istentiszteletébe a gyiilekezet a liturgus
segitségével bekapcsolodik. A gyiilekezeten, mint egyetemes papsdgon oriasi hangsuly
van, viszont a liturgus szerepe is kiemelt, hiszen egyrészrél Istent képviseli a gyiilekezet
felé, masrészrél a gyiilekezetet Isten el6tt. Ezért liturgus nem lehet barki, a gyiilekezeti
szolgalat soran még helyettesités esetén is a presbitérium felhatalmazasa kell.””

A gyiilekezet maga aktivan vesz részt az istentiszteletben, a valaszadé oldal minden
szerepét betoltve az énekek, imadsag, hitvallas és az adakozas soran. A gyiilekezeti
tagoknak akkor van résziik az Istennel valo kozosség dldasaiban, ha jelenlétitk nem-
csak passziv, hanem cselekvé részvétel. Ehhez hozzatartozik az is, hogy az istentisztelet
megszolitd elemein keresztiil beszél6 Istennek a szavdra odafigyel, a maga életére nézve

55 Im. 24.

56 Bodiss Tamas, Fekete Karoly, Gorozdi Zsolt, Kelemen Attila, Szlics Ferenc, ,,Az eddig elkésziilt és a
GK Liturgiai Bizottsaga dltal megtargyalt teoldgiai alapelvek a késziilo példatarhoz, istentiszteletiink meg-
ujulasahoz,” in Confessio 32. évf (2008)/2. 28.

57 Im. 29-30.
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érvényesnek mindsiti, és ezt az amen hangos ravalaszolasaval megpecsételi. Az amen-
monddsnak (vagy éneklésnek) tartalmas valaszelemmé kell valnia.*®

A bibliaolvasasra nézve a szabad igevalasztas kérdése nyitott marad. A gondolatokbodl
nem deriil ki az sem, hogy vajon hdny olvasmany (lectio) keriilhet be az istentiszteletbe.
Azigevalasztasnal az igehirdet6 igényessége all a kozéppontban, amely képes arra, hogy
bibliai teoldgiai ismeretek alapjan a textus kreativan kosse a lekcidhoz. Az igék olvasa-
sara véllalkozd gyiilekezeti tagok érvényesitik az egyetemes papsag elvét.”

A hitvallast a Bizottsag altal szerkesztett irat bibliai ihletettségti parancsként irja le.
Elhelyezését, a liturgikus hagyomanyoknak megfelelGen, a prédikaci6 utanra és a szent-
ségben valo részvétel elé teszi. Formaja lehet szébeli, illetve lehet énekes is.*

Az éneklésre tekintettel lathatjuk, hogy a szakemberek egyértelmtien egy igényes,
nem csak egyszolamu, hangszeres (orgona) kisérettel ellatott gyiilekezeti éneket ajanla-
nak, hanem igényesen kialakitott zenekari és korus éneklést is. Ehhez feltétlentil ajanl-
jak a képzett kantor személyét, aki felelds azért, hogy ami a zeneiségben megjelenik, az
az istentisztelethez mélto legyen. Javasoljak tovabba, hogy az ének szerepe novekedje az
istentiszteletben, mert az ,,egyverses” énekek csak az utobbi évtizedekre jellemz6 torzu-
lasok. Nincs sz6 viszont a konnytizene szerepérdl.®!

Fekete Kdroly a reformatus istentisztelet hianyossagairdl irott cikkében nem csak a
hibakrol ir, hanem a reform jegyében megoldasi javaslatokat is felvet. Ezek a kovetkez6-
képp szinesitik az eddig elmondottakat.

Egyhazunkban nagyon elterjedt az, hogy puritanként definidljuk magunkat. Fekete
szerint azonban ez nagyon sokszor ok az igénytelenség leplezésére. Ha egy falusi temp-
lom orgondja hamisan szdl, akkor nem jo valasz az, hogy ,,csak ennyire telik”, mert az
istentisztelet nem mds, mint bekapcsolédas a mennyei istentiszteletbe. Ez a gondolat
sokat jelent a reformatus istentisztelet altalanos megkozelitése szempontjabdl is, mert a
kalvinizmus hagyomanyanak btivkorében él6k hajlamosak az istentiszteletet — ahogyan
arrdl mar szo volt — kizdrélagosan az ember miivének tekinteni.*

A masik ,kalvinista” jellemz6 a multbdl tradicionalis komorsag. Ennek forrasa, hogy
a puritanoknal a hétkdznapokba is atfolyt a Kdlvintol 6rokolt szigorusag és a blintudat,
a binismeret minden {innepélyességet szamiizo6tt az egyhaz életébdl. Ezért van hallat-

58 Im. 30.

59 Im. 32.

60 Im. 34-35.

61 Im. 35-37.

62 Fekete Karoly, ,,Reformitus istentiszteletiink hidnyai’, 75.
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lan szerepe az absolutionak, azaz a blinoktél valo feloldozasnak, amely néhany kivételtol
eltekintve nem szerepel a magyar reformatus istentiszteleteken.®

Altalanossdgban fogalmazva a reformétus istentiszteletnek szinesebbnek, élettel te-
libbnek kell lennie, de nem azért, mert az élménytarsadalom ezt a kihivast adja egyha-
zunk szamara, hanem azért, mert ez része az istentisztelet alapkoncepcidjanak.**

A késziil6 példatar osszesen négy kiilonbozé liturgiai format kivan bemutatni. Az
elsé Ravasz LdszIo liturgia tervezete, amit Kdlvin strassbourgi liturgidja alapjan szer-
kesztett meg 1949-ben. Bevezetésre az akkori egyhazpolitikai viszonyok miatt sohasem
keriilt sor. A masodik példat kiilf6ldi (holland, német és svajci) protestans egyhazak
rendjei képezik. Ezeknek célja, hogy a kolcsonos latogatasok, nemzetkozi események
soran legyenek kozos pontok. A harmadik rend Huszdr Gdl 1574-es liturgiaja, amely
koraban az egyik legjelentésebbnek és legelterjedtebbnek szamitott mig negyediknek
kiilonb6z6 napszaki és kazudlias rendek jelennek majd meg.®

Ravasz LdszIo liturgia-tervezete Huszdr Gdl liturgidja’
Kalvin strassbourgi liturgidja nyomdn’ (gradudlokkal, vagy reformdtus énekkel)
1. Apostoli koszontés és meghivas 1.
2. Invokacids ének Introitus
3. Az Ige, mint torvény Apostoli koszontés
4. Blinvallas és blinbocsanat hirdetés Kyrie — gradual-korusének vagy 177.
5. Enek Gloria - gradudl-kérusének
6. Bibliaolvasas: 2.
a) Gtestamentumi rész Kollekta (perikdpa szerint)
b) tjtestamentumi rész Bibliaolvasas
7. Hitvallas Enek (Jer mi kérjiink Szentlelket)
8. Keresztelés Prosa (gradudl- korusének)
9. Hirdetések Evangélium
10. Enek Prédikécio
11. Imadsag Adakozas
12. Alapige, igehirdetés Hitvallas (Symbolum) - gradual vagy 232.
13. Enek 3.
14. El6készité imadsag arvacsordhoz Prefacié (Grvacsorai halaad6 imadsag)
Szereztetési ige és kommunid Sanctus - gradudl, korus vagy 176.
15. Nagy vagy fépapi imadsag Szereztetési igék
16. Mi Atyank Uri imédsag
17. Enek Kommuni6
18. Adakozas felajanlasa 4.
19. Enek Hélaadés
20. Aldas Aldas
1Im. 83.
2Im. 86— 87.
63 Im. 76.
64 Im. 79.

65 Ld. ,Néhany javaslat a vasarnap délel6tti istentisztelet rendjére,” in Confessio 32. évf (2008)/2. 28.
83-87.
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Vilagosan lathatd, hogy ez a reform egyértelmuen a liturgikus ,,jobb” ismérveit mu-
tatja, am az is lathatd, hogy a magyarorszagi reformatus istentiszteleti megujulas forra-
sait és formajat tekintve nem tulsagosan mélyrehat6 és nem kreativ. A példatarban maj-
dan szerepld liturgidk koziil egy sem uj, hanem régebbi - és ebbdl kovetkezden abban a
korban hiteles - liturgiaknak a szolgai atvételérdl van szo.

A harmadik fejezetben emlitett probléma, amelyet Marcel Barnard nyoman fogal-
maztunk meg, ti. hogy a jelenkori liturgikus mozgalomnak az a legfébb hibaja, hogy
nem végezte el a szentségtani hattér antropoldgiai és egyhazszocioldgiai hattértanul-
manyait, ebben az esetben duplan is igaz, mert Magyarorszagon annak az igénye sem
lépett fel, hogy uj liturgiat készitsenek, nemhogy ennek az 1j liturgidnak a teologiai
hatterét tisztaztak volna.

Fontos tudni, hogy az 1985-6s liturgiareformot megel6zGen ez az el6készité munka
lezajlott. Alapossagat jelzi, hogy szinte két évtizedig tartott és abban mind a gyiilekeze-
tek, mind a lelkészek tekintélyes része valamilyen médon részt vett. 1972-ben, az akkor
megalakult Doktorok Kollégiuma gyakorlati teoldgiai szakcsoportjaban folytatodott a
munka, amelynek irodalmi lecsapdddsa az az 1977-ben megjelent 500 oldalas sokszoro-
sitott kotet lett®®, amely attekintette a kérdés bibliai, teologiai és ckumenikus 6sszefiig-
géseit.” Sajnalatos mdédon ez a munka nem keriilt szélesebb nyilvanossag elé.

A legjelentésebb bizottsag kétségtelentil a vasarnap délel6tti istentisztelettel foglalko-
zott, annal is inkabb, mert ez a reformatorokra és a Szentirdsra hivatkozva kimondta,
hogy a teljes keresztyén istentisztelet magaban foglalja a prédikaciot és az tirvacsora iin-
neplését is. A kalvini elveknek megfeleléen tehat minden vasarnap célszer(i megteriteni
az Ur asztalat. A bizottsdg munkajdnak jelentds részét az urvacsoraval valé foglalkozas
jelentette.®®

Véleményiink szerint ezt a megalapozé munkat a XXI. szdzadi karpat-medencei kon-
textusra nézve sem lehet megspodrolni. Véglegest és idotallot az atgondolt alapok meg-
vetése nélkiil nem lehet 1étrehozni. Amig ez a munka nem zajlik le két it marad, részint
a Kelet-kozép Eurdpara oly jellemz6 torténeti-leiré gondolkodas, amely nem tesz mast,
mint a régi, jol mikodé modellt elemzi, magasztalja, és Gjra hasznalatba helyezi (erre jo
példa a jelenlegi liturgiareform), valamint a meglehetésen szubjektiv alapokon all6 ki-
sérletezés, amelynek legf6bb hibdja, hogy hianyzik beldle a konszenzus és a legtobbszor
minden teoldgiai alapot nélkiiloz.

66 Ld. Bartha Tibor (szerk.), Tanulmdnyok az evangélium szerint reformdlt keresztyén gyiilekezet isten-
tiszteletérdl. (Reformdtus Zsinati Sajtéosztaly: Budapest, 1977)

67 Pasztor Janos, Liturgiai irdnyzatok a magyar reformdtus egyhdzban (DRHE: Debrecen,
2008), 196.
68 Im. 196-197.

26



LEHETOSEGEK A REFORMATUS URVACSORA SPIRITUALIS MEGUJITASA TEREN

Ebben a helyzetben nem lehet megoldas a liturgia egészének tagadasa és formatlan-
sagba menekiilés, mondvan, hogy az a korszerti és eladhatd. Az is biztos masfel6l, hogy
nem Istennek van sziiksége cizellalt liturgiakra, hanem az ember céljait szolgalja. Ha
ez az eszkoz akadallya valik az Isten elérésében, akkor nem jo célt szolgalt és akkor fel-
tétlentil at kell alakitani. Egy a lényeg: a tartalom ne vesszen el. A megoldas talan pont
ezen az Gton van. Maradjon meg a liturgia, amely id6tlen médon kiabrazolja a koztiink
missziojat végzo Isten utjat, de valtozzon meg a nyelvezet, amely kozvetiti Istent a mai
ember szamara. Ez ugyan ugy igaz a beszédre, a zenére, a helyre, a diszitésre stb.

Ugy értékelhet, hogy a kordbban mdr emlitett Sofar Egyesiilet j6 tton indult el, ami-
kor azt kezdeményezte, hogy a régi tartalmat (nevesiil a reformatus gyiilekezeti éneke-
ket) 6j formdban (konnytizenei eszkozokkel) szdlaltassuk meg. Igy irnak: , Ertékesnek, a
dicséitésben haszndlhaténak és haszndlandonak tartjiuk magyar reformdtus énekeskony-
viink énekeinek jelentds részét. A genfi zsoltarokkal és a dicséretekkel kapcsolatban arra
toreksziink, és arra bdtoritunk mdsokat is, hogy szabadok legyiink azok 1ij hangszerelés-
ben és a megszokottol eltéré ritmusban valé megszolaltatdsdra is.

A hivatalos énekeskonyv énekeinek haszndlata mellett arra toreksziink, és arra buz-
ditjuk a dics6ité csoportokat, hogy olyan énekekkel torténjen Isten dicsbitése, amelyek
megfeleld, magyaros prozddidval, minél szebb és gazdagabb dallamvilaggal, az Igével
osszhangban dllo és tartalmas szoveggel rendelkeznek.”™

Ez a gondolkodasmod lehet a magyar reformatus liturgia megujulasanak egyik le-
hetséges tutja. Ezen a médon a megujulasi mozgalom, mind a liturgikus ,,jobb”, mind
a liturgikus ,,bal” felvetéseibdl taplalkozik. A liturgia megelégedéssel szolgalhat az esz-
tétikat kedvel6knek, ugyanakkor érthetévé is valik, hiszen korunk kommunikaciés
eszkozeit hasznalja. Persze jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy egy ilyen ,,0szvér” li-
turgia nem taszitand e mindkét csoportot, hiszen ettdl a korszertiség hiveinek ez még
tul cizellalt lenne, a ,vajt filtiek” pedig bizonnyal tovabbra is elhatarolédnanak az j
hangszereléstdl. E kérdés eldontése teologiai vizsgalatkor kérdése, valamint a felnovek-
vO generacid feladata lesz. Amennyiben gyiilekezeteink épiilését hozza majd, akkor ez
az irany feltétlen helyeselendo.

5. KET GYAKORLATI PELDA AZ ISTENTISZTELET RESZLEGES MEGUJITASARA

E dolgozat mellékletében két példaliturgia szerepel, melynek kidolgozasa nem ennek
a munkdnak a részeként tortént meg.

69  http:/sofar.naplopok.hu/indexr3.php?p=alapelvek#3. a S%C3%B3f%C3%Alr_a reform%C3%
Altuss%C3%Algban 3/b. bekezdés (Elolvasva: 2010. januar 15.)
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Az els6 egy konkrét, teljes szovegezéssel ellatott liturgia részlet, amely 2005. hus-
vétjan a Szeged-Honvéd téri reformatus gyiilekezet urvacsoras istentiszteletén keriilt
elvégzésre. Koncepcidjanak lényege a most érvényben 1év6, 1985-6s liturgia kibovitése.
A példa megvizsgalasaval azt lathatjuk meg, hogy egy meglévd, megszokott istentisz-
teleti format milyen mértékben lehet szinesiteni, ugy hogy igazabél nem Iépiink ki az
eredeti keretbdl és nem alkotunk Uj istentiszteletet. Az trvacsora f6 vaza az 1985-6s
liturgiabol™ vald, a kiegészitd szovegeket pedig jorészt a Pdsztor Jdnos altal szerkesztett
Kis Agenda cimi gytjteményben taldljuk meg”'. Egyéb szdvegek mas szélesebb korben
is ismert liturgiakbdl keriiltek be.

A szévegben aldhuzott részek azokra a vdltozo6 részekre utalnak, amelyek minden
vasarnap valtoznak. Itt a husvéthoz tartozo szovegrészek szerepelnek. A liturgiaba be-
keriiltek az 8si hagyomanyok, a Sanctus és az Agnus Dei is, amelyeknek énekké formalt
véltozatait a Reformétus Enekeskonyv is tartalmazza. A liturgia valasztott énekei is a
megujitott szemléletet tiikrozik, amennyiben témadjuk nem a biinvallds, hanem a szaba-
ditd Krisztus dicsérete, a szabaditdsért vald halaadas (eukarisztia).

A masik melléklet két teljes istentisztelet vazat mutatjak, amelyeket a Szegedi Re-
formatus Egyetemi Gyiilekezet hasznal. Az istentiszteleti rendek kilépnek a hivatalos
Agenda kereteibdl és egy 0j, 4m a liturgikus hagyomanyoknak mindenben megfelelé
vazat kinalnak. Az els6 oszlopban az istentisztelet rovidebb valtozatat talaljuk, amely
a hétkozi istentiszteleteken (vasarnapiként van feltiintetve, de valdjaban csiitortokon
keriil megtartasra) hasznalatos rend képét mutatja, mig a masodik oszlopban a teljes,
minden elemet tartalmazé rend lathato. Ez csak a nagy tinnepek alkalmaval keriil hasz-
nalatba.

A liturgia f6 ujitdsai, amelyek minden esetben a liturgikus hagyomany elemeit hoz-
74k vissza, a kovetkez6k:

1) Az énekek valasztasa nem esetleges, hanem a liturgikus rendnek megfelel. A va-
lasztott ének barmi lehet, amennyiben tartalma megfelel az adott liturgiai elemének.
Pl. Gloria, vidam, Istent dics6it6 ének, vagy Sanctus, a haromszor szent Isten dicséitése.

2) Az istentisztelet elején biinvallas és feloldozas van.

3) Harom bibliai igeszakasz van (olvasmany, levél és evangélium).

4) Helyet kap a csend, mint egy fontos liturgiai elem.

5) A hitvallas az igehirdetés utan keriil, mint valasz az Isten igéjére.

6) Az Grvacsorai ima dsszetettebb, bekeriilnek hagyomanyos liturgikus elemek.

70 Istentiszteleti Rendtartds a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz szdmdra — Példatdr (Kélvin Kiado:
Budapest, 2004)
71 Pasztor Janos (szerk.), Kis Agenda (Calvin J. Teolégiai Akadémia: Komédrom, 2004)
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Az istentisztelet nyelvezete és zeneisége korszert és kozvetlen. Az alaptéonus a min-
denkori eseményhez kotddik (Pl bojtfé tinnepélyesen elcsendesitd, piinkosd vidam és
utra bocsato).

Az istentiszteleteken a szimbolumok haszndlata kiilondsen is javallott, mint pl. &si
keresztyén jelképek, az egyhazi év szinei, gesztusok, mozdulatok stb. Ezek rendszerezé-
se késGbb torténhet meg.

Czagdny Gdbor
reformdtus egyetemi lelkész, Szeged

MELLEKLETEK

1. melléklet: Huisvéti tirvacsorai liturgia

1. Urvacsorara késziild ének: 438,1 ,Hallottuk, Jézus, miként hivogatsz”

2. Eléima: Urunk, Hozzdd emeljiik lelkiinket és Téged magasztalunk! Mert igaz és
mélto, hogy mindig és mindeniitt hdldt adjunk Neked, Urunk és Atydnk, Mindenhato és
Orékkévalo Isten! Téged magasztalunk, mennynek és foldnek teremtdjét, Aki az embert
a magad képére és hasonlatossdagdra teremtetted, és Aki szereteteddel és hatalmaddal
mindeneket fenntartasz.

Mindenekfelett magasztalunk Téged a mi Urunk Jézus Krisztus dicséséges feltdmadd-
sdért, Aki a mi huisvéti bdranyunk, Aki szenvedett értiink, aki feldldozva elvette a vildg
biineit, Aki haldldval legyézte a haldlt, és feltdmaddsdval 6rok életre hozott benniink et.

Ezért az angyalokkal és minden mennyei seregekkel egyiitt dicsériink és magasztalunk
és daldunk Téged és énekeljiik:

3. Sanctus (énekelve, vagy egyiitt mondva): SZENT, SZENT, SZENT A SEREGEK-
NEK URA, TELJES MIND A SZELES FOLD AZ O DICSOSEGEVEL! {DICSOSEG LE-
GYEN NEKED, MAGASSAGOS ISTEN! ALDOTT, AKI JON AZ URNAK NEVEBEN!
HOZSANNA A MAGASSAGBAN} (176. dicséret)

4. A Szentlélek hivasa: Valéban szent, valoban dldott vagy Te, orokkévalo Isten,
Mennyei Atydnk, hogy egysziilott Fiadat adtad. Hdlaaddssal emlékeziink testtélételére,
szent életére, haldldra, dicsGséges feltdmaddsdra és mennybemenetelére. Dicsériink Téged
dllando kozbenjdrdsdért és jobbodon valo uralkoddsdért. Dicséitiink Téged a Te Szent
Lelkedért, Aki ujjasziil benniinket és a szent keresztségben elpecsétel, hogy a Te néped
legyiink. Most ezért arra kériink, kiildd el rednk Szentlelkedet, hogy szenteljen meg ben-
niinket, a kenyeret és a bort, melyek a Te ajdndékaid és keziink munkdjdnak gyiimolcsei.
- Szentlélek Isten, add, hogy a kenyér, amit megtoriink, Krisztus vérével valo kozosségiink
legyen; hogy - mikézben magunkhoz vessziik a kenyeret és a pohdrt - az O testének és vé-
rének részesei lehessiink, és taplaltassunk az orok életre, a kegyelemben valé novekedésre,
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a mi Urunk Jézus Krisztus dltal, akivel a Szentlélek egységében élsz és uralkodsz 6rokon
orokké. AMEN.

5. Szereztetési igék: Hallgassatok meg, testvéreim, miképpen szerezte az Ur a Szent
Vacsorat, ahogy el8adja P4l apostol az elsd korinthusi levél 11 fejezetében: En az Urtél
vettem, amit dt is adtam nektek, hogy az Ur Jézus azon az éjszakdn, amelyen eldrultatott,
vette a kenyeret, és hdldt adva megtorte, és ezt mondta: Vegyétek, egyétek! Ez az én testem,
amely tiérettetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Hasonloképpen vette
a poharat is, miutdn vacsordltak és ezt mondta: E pohdr amaz uij szovetség az én vérem
daltal, ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszdtok az én emlékezetemre. Mert valamennyi-
szer eszitek e kenyeret és isszdtok e poharat, az Urnak haldldt hirdetitek, amig eljon.

6. Osszegzés: Odltala, Ovele, és Obenne a tiéd Mindenhaté Atyaisten, egységben a
Szentlélekkel minden tisztelet és dics6ség mindorokkon rokké. Amen.

7. Jojjetek alazatos blinvallassal kozeledjiink a mi Urunkhoz.

A gyiilekezet mondja utdnam: KONYORUL] RAJTAM, EN ISTENEM. I A TE KE-
GYELMESSEGED SZERINT I ES TOROLD EL AZ EN BUNEIMET. I TISZTA SZIVET
TEREMTS BENNEM, I ES AZ EROS LELKET UJITSD MEG BENNEM. AMEN!

8. Isten baranya (énekelve): ISTENNEK BARANYA, KI BUNUNKET ELVESZED,
IRGALMAZZ NEKUNK! ISTENNEK BARANYA KI BUNUNKET ELVESZED, IRGAL-
MAZZ NEKUNK! ISTENNEK BARANYA, KI BUNUNKET ELVESZED, ADD RANK
BEKESSEGED. AMEN! (183. d.)

9. Valljuk meg az egyhaz hitét az Apostoli Hitvallas elmondasaval: Hiszek egy Is-
tenben, mindenhaté Atydban, mennynek és foldnek teremtdjében. Es Jézus Krisztusban,
az O egysziiltt Fidban, a mi Urukban, aki fogantatott Szentlélektdl, sziiletett Sziiz Md-
ridtol, szenvedett Poncius Pildtus alatt, megfeszitették, meghalt és eltemették. Aldszallt
a poklokra, harmadnapon feltamadt a halottak koziil, folment a mennybe, ott iil a min-
denhaté Atya Isten jobbjdn, onnan jon el itélni éléket és holtakat. Hiszek Szentlélekben.
Hiszem az egyetemes anyaszentegyhdzat, a szentek kozosségét, a biinok bocsdnatdt, a test
feltamaddsdt és az 6rik életet. Amen.

10. Hitiink és lelkiismeretiink megvizsgalasért feleljiink a kovetkezd kérdésekre lel-
kiismeretiink szerint Oszinte szivvel:

1. Hiszitek-e, hogy ebben a sékramentumban adja nekiink az Ur Jézus Krisztus,
a Szentlélek altal, biineink bocsanatdra és lelkiink 6rok tidvosségére az O szent
testét és vérét?

2. Hiszitek-e, hogy e szent vacsora Krisztussal és az O szent egyhazéval val6 ké-
z0sségnek és a megszentelt életnek jele és pecsétje?

3. Igéritek-e, hogy halabdl odaszanjdtok magatokat €8, szent és Istennek kedves
aldozatul?
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Mindezeket veletek egyiitt én is hiszem és vallom, igérem és fogadom. Most azért én,
mint az Ur méltatlan bdr, de hivatalos szolgdja hirdetem nektek biineiteknek bocsdnatdt
és az 0rok életet, melyet megad az Orokkévalé Isten mindenkinek, aki kéri és é16 hittel
elfogadja. Amen.

11. Meghivas: Most azért jojjetek mindannyian, aki szeretitek a Mi Urunk Jézus Krisz-
tust. Teste megtoretett, vére kiontatott érettek. Jojjetek: Ez egyszerii vendégségben Jézussal
egyesiiliink. Az tirvacsora vételének rendje...

12. Szent kozosség: Alatta énekelve a 438,2 kov. és 440

13. Buzditas: A mindenhato Isten megengedte, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus ren-
delése szerint ismét éljiink az urvacsora sakramentumdnak jegyeivel. Asztalt teritett ne-
kiink, hogy bizonyossd legyiink afelol, hogy kegyelmébe fogadott benniinket. Betoltotte
sziviinket az O 6rémével, hogy azt szétdrasszuk a vildgba. Az Ur megerésitett benniin-
ket, hogy ezzel az erével szolgdljunk az O legkisebb atyjafiainak. Miutdn vettetek erét
a Szentlélek dltal, a gyiilekezet szolgdlo kozdsségében toltsétek be a nagy parancsolatot;
szeressétek az Urat és felebardtotokat! Menjetek el és legyetek taniii, hirdessétek az Urat
felebardtotoknak! Menjetek el és legyetek taniii, hirdessétek az evangéliumot minden nép-
nek, tanitvdn 6ket, hogy megtartsdk mindazt, amit O parancsolt nekiink és ime, O veletek
lesz minden napon a vildg végezetéig.

Imadkozzunk:

14. Halaad6 ima: Eletnek Ura, Aki Fiad hatalmas és csuddlatos feltdmaddsdval le-
gvézted a biin és a haldl régi rendjét, hogy Obenne mindeneket ujjdteremts: add, hogy
meghaljunk a biinnek és éljiink Neked Jézus Krisztusban. Szeretd Isteniink! Mennyei
Atydnk, koszonjiik neked, hogy ebben a sdékramentumban taplaltdl benniinket, és egybe
kapcsoltal Krisztussal. Koszonjiik, hogy mennyei Kirdlysdgod tinnepi vacsordjdnak eldiz-
ét adtad nekiink. Kiild benniinket Szentlelked erejével, hogy éljiink és szolgaljunk Neved
dicsbségedre és magasztaldsdra, a mi Urunk Jézus Krisztus dltal. Amen.

15. Aldas: A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme, az Isten szeretete és a Szentlélek ko-
zdssége legyen mindnydjatokkal! Amen.

16. Zaroének: 446. dicséret
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2. melléklet: Javaslat vasdrnapi és iinnepi istentiszteleti rendre

Vasarnapi istentiszteleti rend

Unnepi istentiszteleti rend

Bevonuldsi ének

Ko6szontés — bevezetd szavak

Ko6szontés — bevezetd szavak

Kezdbének

Biinvall6 ima, csendességgel

Biinvall6 ima, csendességgel

Blinbocsdnat hirdetése

Blinbocsénat hirdetése

Uram, irgalmazz (kyrie) ének

Gléria (hdlaadé) ének

Gloria (hdlaadd) ének

Kollekta imadsag

Olvasmany

Zsoltdr ének

Apostoli levél

Alleluja ének

Textus és igehirdetés

Evangélium és igehirdetés

Csend

Hitvall6 ének Hitvallas
Kozbenjaré (felajanld) ima Hivek kényorgése
Urvacsordra késziils ének El6késziilet
Dialégus (Sursum corda)
Urvacsorai (eukarisztiai) imads4g* Prefatio
Sanctus
Elsd 1élekhivas
Szereztetési igék, kenyér megtorése Az alapitds elbeszélése
Megemlékezés
Misodik 1élekhivas
Kozbenjaré imadsag
Zarodicsbités
Az Uri imadsag Az Uri imadsag
A béke jele A béke

Isten bdrdnya ének

Asztalhoz hivés és kozosség (ének)

Asztalhoz hivés és kozosség (ének)

Hélaad6 imddsag

Kikiildés és aldas Kikild6 szavak és dldas
Hirdetések Hirdetések
Zaréének Zaréhimnusz

Vasdrnapi istentiszteletek

Unnepi istentiszteletek

47, vagy 48 évkizi vasdrnap

advent elsé vasdrnapja

epifinia (vizkereszt) kardcsony
Nagycsiitortok bdjt els6 vasdrnapja
Aldozécsiitortok hiisvét

piinkésd

* tinnepekben kotott
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NADEJ] AKO VYRAZNA KRESTANSKA
HODNOTA PRE (AJ POLITICKY)
DIALOG V DNESNEJ EUROPE!

Staré krestanské prislovie hovori: ,,Koho Pan Boh miluje, toho krizom navstevuje.“ Aj
ked nie kazd4 tazkost, ktord sa ¢loveku prihodi sa d4 nazvat zoslanym Bozim kriZom,
(najmé ak sa nam v Zivote nie¢o nepaci a uz to definujeme ako Kristov kriz?), predsa len
to ukazuje na potrebu nadeje pri vyrovnavani sa s roznymi nepriazinami v Zivote ¢loveka
pri tuzbe za istym dobrom. A najviac to plati, ked sa pokusame pochopit ¢loveka ako
stvorenie zatazené dedi¢nym hriechom, teda ako niekoho, kto napriek usiliu stale upada
do mnohych pasci Zivota. Piegsa pripomina, Ze s nadejou rastie alebo sa straca aj odvaha
zit, PP IT 119.

Peschke hovori o nadeji ako o podstatnej podmienke Iudského zivota. Bez nadeje
nemoze podla neho clovek zit’. Nadej je staly sprievodca pozemského zivota. Tato nadej
v lepsiu buducnost je neotrasitelne zakorenena v konecnosti ¢loveka a jeho tuzbe po
dokonalej dobrote a zaviSeniu. Nadej je teda postojom cloveka voci jeho budicnosti,
ktora napliia jeho tuzby*. Nie je mozné dufat v nieco, ¢o je nedosiahnutelné, RD 169.

Pecka zdoraznuje, ze clovek je stvorenie, ktoré k svojej blazenosti potrebuje rézne
hodnoty, ktoré tuzi dosiahnut. V napati medzi tym, ¢im clovek je a tym, ¢im ma byt,

1 G II/a 167-222; KHP I1 77-91; B II 64-69; Ba 46-58; AH 95-98; DP 147-156; AS 96-97; RD 167-180;
JT 65-68; T 212-217; S 127-128; KKC 458-459; ES 189-210; LS 70-78, 110; PP I1 119-179; P 1 173-184.

2 Napr. takto s oblubou definuju talianske média prehry narodného futbalového muzstva pri roznych
$ampionatoch.

3 Peschke dodava, ze ¢lovek zakusa svoju existenciu ako bazenie a hladanie, ako dynamiku vyvierajicu
ignorovat, aj ked jej naplnenie v podmienkach tohoto sveta nebude nikdy uplne splnené, KHP I 77 .

4 Hans Rotter, Hoffnung, NLCHM 336. Nejedna sa o Zelanie, ktorého splnenie by bolo ¢irou nahodou,
ale zdévodnené ocakavanie, ktoré sa viak nemusi s nutnostou naplnit. Nadej mé vsak aj transcendentdlnu
dimenziu. Tazba po naplneni zmyslu nie v jednotlivych dobrach Zivota, ale vo ve¢nom spolocenstve v Bohu,
vo ve¢nom pokoji a konecnej vlasti ukazuje, Ze uz tu v jednotlivostiach tizime v skuto¢nosti po tomto pokoji
v Bohu.
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alebo tym, ¢o ma a ¢o by chcel mat st zaklady nadeje. Nadej je hodnotou sama osebe,
pretoze v o¢akavani budiceho dobra je skryta vzdy uz nejaka radost a toto oc¢akavanie
a radovanie sa je niekedy krajsie ako uskutoc¢nenie ¢iastkového dobra. Takto patri nadej
k prirodzenosti ¢loveka a nie je nejakym preludom, ale ochranou voci tvrdosti fudského
osudu a vyrazom vernosti Zivota k sebe samému, DP 149.

Glinthor zase poukazuje na obrovsku nddej a pohlad do buducnosti vdaka vedecko-
technickému pokroku. Sucasne vsak zacinaju aj obavy a strach zo zneuzitia tychto
schopnosti, G II/a 167 (pozri aj zaverecny odsek nadeje- SS).

Odhalenie nadeje je spolo¢nym dielom Izraela a Cirkvi. Jej zakladom je mesidsska
idea zidovstva a ocakdvanie navratu Pana v rannom krestanstve, ktoré priniesli ludstvu
taky priliv nadeje, aky ono este dovtedy nepoznalo. Aj sekularizovana vizia buducnosti
lepsieho sveta z ranného Novoveku je vlastne metamorfézou jedného a toho istého
pribehu nadeje, ktory nie je mozné pochopit bez jeho krestansko-zidovskych korenov’,
ES 190.

Schockenhoft dodava, ze dnes uz ani nechapeme, ako bol gréckej antickej filozofii
cudzi pojem nadeje. Nadej, ako aj bazen (teda velky strach) sa povazovali za afekty duse
orientované na buduicnost, ktoré nechavaju ¢loveka v stalej neistote®. Vyrovnavanie sa
¢loveka s jeho budicnostou ostava u grékov falosné a nemeratelné. Ide o jav, ktory prilis
casto krizuje osud, alebo bohyna Tyché. Nadej teda neprekona status neistej mienky’.
Tak ako viera, aj nadej ako deficitny stav poznania, ktory zaostava za idealom zaisteného
poznania (vedy) predstiera Iudskym ziadostivostiam falosné naplnenie. Dokonca sa
tato povazovala za zdroj ludského nestastia, pretoze namiesto premyslania a vhladu do
veci prindsala nebezpec¢né myslenie Zelania®. Posledné slovo antickej kultury bolo takto
rezigndcia a nie nadej, PP II 141.

Naopak nadej krestana Zije z viery (niet nadeje bez viery) a zodpoveda tazbe po stasti,
vlozenej do srdca kazdého ¢loveka®’ (KKC 458). Ide o doveryplné ocakavanie Bozieho

5 Schockenhoff spomina, Ze aj najodvaznejsie kazdodenné sny biopolitickych utopii, ktoré dufaju nielen
v zlep$enie ludskych Zivotnych podmienok, ale aj tipuju zlepSenie ¢loveka ako takého, ¢erpaji z nadeje.
Dokonca aj desivé vizie o technologickom fudskom parku sa predstieraji pod zdpornym znamienkom nd-
deje, ES 190.

6 Nadej a nebezpedenstvo st u ¢loveka jedno a to isté. Obe su tazké bozské modly (Theognis). Johannes
Stobaios vklada Sokratovi do ust vyrok, ze nadej je horsi sprievodca v chybnych postojoch, ES 190.

7 Negativne nasledky tohoto ucenia vidi Schockenhoft siahat az do nduky o vasniach osvieteneckej filo-
zofie (Spindza), ES 190.

8 Schockenhoff tu uvadza Hesiodov mytus Pandorinej skrinky. Hesiod pise, ze ide o kruty osud, ze nadej
sa stale znova a znova objavuje ako slepé, iluzionarne a prazdne oc¢akavanie buducich dobier. Iny, menej
presadeny mytus je o bohyni Elpis, ktora ostava ako jediné dobro utedovat cloveka, ES 191.

9 Def. STQ zo ST II-11 q 17, a 7 u T 212: Nadej sa chopi poznatkov viery a povznasa tizbu cloveka po
dokonalom $tasti v Bohu.
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pozehnania a oblazujuceho videnia Boha (KKC 515). Len nddej moze primét cloveka
k tomu, aby sa modlil a tak splnil podmienky spasy, KHP II 33. Teda najskrytejsie
hodnoty, naroky, poziadavky, tuzby a idedly ¢loveka nie st nezmyselné subjektivne vinky
na hladine mojej psychiky, ale st jasnym priznakom objektivnej reality™.

Nédej je u Pinckaersa prvym ovocim viery a je zaloZena na Bozich prislubeniach a
blahoslavenstvach, P1173. Viera je nutnym predpokladom nddeje, avsak viera automaticky
nevyvoldva tuzbu, ale vyzaduje nové rozhodnutie, novy tkon- Bozsku teologalnu ¢nost
nadeje. Nadej nie je samozrejmym nasledkom viery. Nik neddveruje Bohu, ak ten pre
neho nie je najprv velkou skuto¢nostou, ktora vnikd do srdca cloveka vierou. Viera v
Boha umoznuje doveru v neho. Povzbudeny darmi viery sa dufajici vydava na cestu
veducu k Bohu. Takisto niet plnej viery bez nadeje (kto dufa, doveruje Bohu ako svojej
spase, a vo viere to kond s este vi¢ou silou). Sucasne je nadej zaciatkom lasky. Keby
vSak nenapredovala k dokonalej laske (cez ziadostivii), tak by ostala bez formy, dokonala
laska teda zdokonaluje nadej, G I1/a 204.

Veriaci, tvrdi Spiner, veri v dielo, veri, ze ¢loveka treba vytvarat. KedZe je ¢lovek bytost
zijuca v nadeji, tak sa aj rozvija. Nadej je aktom osobnej existencie a takto odli$na od
rozmanitych hnuti mysle, DS 65. Nadej konstituuje jej obsah, ktory sa nachddza v jej
vnutri. K tomuto obsahu sa nadej vztahuje neporovnatelne intimnym spdsobom. Jedna
sa o Strukturu bytia, ktora prekracuje psychicky subjekt. Jej obsah je jej imanentny. Tento
obsah existuje len v nej a nadej existuje len vtedy, ak smeruje k tomuto obsahu'’. Pre
Spinera je kazdy mravny skutok aktom nddeje, pretoZe je zalozeny na viere v zmysluplnost
mravného konania, ktora moze byt zjavena az v absolutnej buducnosti Bozej'.

Nadej je velka insSpiracia étosu. Ma vZdy eticky aspekt a preto je integralnou sucastou
etiky. Naopak, etika ma vzdy takisto teologicky aspekt a do tejto miery spociva v nadeji,
DS 66.

Nadej ziskava svoje usmernenie presnej$ou predstavou urcenosti cloveka pre vecnost,
je zakladnou podmienkou humanity v krestanskom zmysle a nakoniec aj humanity
vobec. Nadej na transcendentnu buduicnost nesie so sebou istu relativizdciu pritomnosti.

10 Nadej znamend povedat, Ze je lepsie byt ako nebyt. Teda uz vndtorna tizba po Bohu je stopou samot-
ného Boha vo mne. Moja agénia a extaza ocakavania radosti, aku tento svet nemoze dat, si zarucenymi
znakmi toho, Ze som bol stvoreny pre toho, ktory je radost sama, PK 76.

11 Spiner tu cituje z diela Paula Ludwiga Lansberga, Zkusenost smrti, Praha, Vysehrad 1990, s. 138, por.
DS 66.

12 Budtcnost nddeje je budiicnostou sveta a aj budticnostou mojej vlastnej osoby, ktorou sa mam naplnit,
DS 66.
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Nédej doveruje v isty proces dozrievania, DS 70. Ide o doveru, ktora speje ku svojej
budticnosti a v tomto akte je samotnou trpezlivostou'?, DS 71.

Dejinné ospravedlnenie nadeje vidi krestan v dejinach spasy, zvlast v pribehu Jezisa
Krista, jeho smrti a zmftvychvstania (1 Kor 15, 15- 22).

Z papezov sa v znacnej miere zaoberal nadejou Jan-Pavol I1.'* a tiplne najaktudlnejsia
je encyklika Benedikta XVI. Spe Salvi (Spaseni nadejou)".

NADEjJ vO sv. PISME:

SZ nddej

Cely SZ je vtelenim nadeje (KHP II 78), kde sa jedna o vztah ¢loveka a Boha, P 1 176.
Krestanskd nadej prebera vzor v nadeji Abrahama (proti nadeji v nadeji uveril- Rim 4,
18). Abrahamova nadej je zrodenim teologalnej nadeje'. Grécke slovo pre nadej je elpis
a vyjadruje ocakavanie ako dobrej, tak aj zlej buducnosti. Hebrejské Tikwdh je zase nadej
ako napité ocakavanie, vzdy kladné oc¢akavanie budicnosti (spasy) na zaklade zmluvy.
Pred vstupom do svitej zeme ide o nadej zabratia zeme a potom nadej na den Panov,
Boziu ochranu a pozehnanie, ¢o predpoklada poslusnost, G II/a 170. Po babylonskom
zajati ide o nadej v novej zmluve, ktora obnovi Izrael a neskor sa vklada nadej do
krala, ktory je Bohom pomazany, S 127. Nositel nadeje je teda Iud Izraela (az druhotne
jednotlivec), Ba 47. Nadej tu ma teda kolektivny charakter.

Ocakavanie Mesiasa je hlavnym predmetom nadeje Izraela, AH 95. Mesiasska nade;j
bola sice najprv svetska', ale postupne sa meni. Najprv sa ocakaval vek spravodlivosti,

13 Ocakavat znamend davat. VSetko naznacuje, Ze o nadeji sa da hovorit len tam, kde existuje tajomna
komunikacia medzi davajicim a prijimajicim, ako vymena, po¢iatok duchovného Zivota, DS 71. Lansberg
hovori o nadeji ako aktualizdcii tvorenia, ibid., s. 139. Nadej sa teda javi ako prienik v ¢ase, Spiner tu hovori
o prorockej povahe nadeje, DS 72.

14 V knihe Prekro¢it prah nadeje, Nové mesto, Bratislava, 1995 Jan-Pavol II. hovori: ,,Diskutovat o mo-
ralnych problémoch bez toho, aby sme vzali do Gvahy zéklady nasej néddeje je zbyto¢né, dokonca vedie k
omylu.% s. 20.

15 Benedikt XVI. Vydal encykliku Spe salvi (SS) 30. novembra 2007: http://www.kbs.sk/do_pdf/index.
php?cid=1199729367

16 Pinckaers ukazuje tri etapy Abrahdmovej nadeje: jeho formdciu, jeho skisku a jeho zavf$enie. Abra-
hdmova viera pretvara jeho nadej tym, Ze do nej vovadza novy prvok, ktory tu odteraz bude hrat zakladnu
ulohu: uz sa nejednd len o nadej cloveka, ale tato sa stava stale viac nadejou v Boha, v jeho moc ako zéklad
celého Zivota a otcovstva. Tuto nadej dedil od neho jeho syn Izak ako budtcnost prislubenia, P I 177. Skuska
nadeje pri obetovani jeho syna je tu podmienkou jeho plodnosti cez dar lasky. Tato nadej v Boha bola darom
pozehnania a zavr$ila sa budicim ovocim prislibenia, P 1178.

17 Piegsa rozoberajuc Balthasara hovori o generickej nadeji vzkriesenia narodov a nie jednotlivcov. Tato
tedriu obhajoval aj F. Kafka a K. Marx a dnesni predstavitelia sionizmu. Tomuto pojmu zodpoveda moralka
povinnosti solidarity a vernosti spolocenstvu, PP II 142.
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dobra vlada, sloboda od utldcania, ¢as hojnosti, bohata zatva, harmoénia a mier'.
Postupne tu vsak vnikaju aj také ciele modlitby a tuzby ako pozehnanie, milosrdenstvo,
spravodlivy sud, odpustenie a spasa od Pana (oproti nadeji v modly, bohatstvo, moc
a nabozenské praktiky), KHP II 79. Trpké skusenosti vyhnanstva a zaniku monarchie
ukazuju Mesiasa pod raskom Bozieho sluhu, trpiaceho pre spasu ludu a ako ,,Syna
¢loveka® zakladajuceho eschatologické kralovstvo. Predsa vsak tato nadej nedosahuje
svoju celistvost, G II/a 172.

V SZ sa nadej objavuje vzidy po boku Bozej bazne a obidve spolo¢ne st znamenim
spravodlivého a zbozného ¢loveka, KHP II 78. Hybatelom nadeje je Panovo zasltibenie
pre Izrael a spominanie na velké skutky Panove, KHP II 80. Naplnenie Bozieho zaslibenia
a mesiasskeho oc¢akavania zaviselo vzdy na vernosti Bozieho fudu®.

NZ nddej

U synoptikov niet slova nddej, avsak realitu nadeje tu vyjadruju slova ako hladat a
ocakdvat, KHP II 80. Jezi$ hlasa blizkost Bozieho kralovstva, ktoré v§ak musi rast. Toto
kralovstvo prinasa Boziu vladu nad [udstvom a svetom a prislubenim pre vsetkych, ktori
ziju podla Bozej vole, avak zvlast pre tych, ktorym bola upreta laska a spravodlivost.
Ti, ktori zaostavaju za zakonom Bozieho kralovstva nebudu vylaceni, ale potrebuju
obratenie. Bozie kralovstvo vyzaduje premenu sveta v zhode s Bozou volou a prikazanim
lasky, KHP II 81. Pritomna spasa bude dovrSena na konci vekov. Podmienkou ucasti
na Bozom kralovstve je vytrvat v nasledovani Krista, Ba 47. Odmena pre trpiacich a
utlacanych na konci vekov neochromuje ¢innost vo svete, kedze kazdy bude vydavat
pocet zo svojich talentov. Podobenstvo o poslednom sude ukazuje, ze hlavnym meritkom
bude tcinna laska k bliznemu. Aj pre pozemsku ¢innost vsak Jezi$ slubuje podporu (Mt
16, 18; Mt 28, 10; Mt 10, 19).

KKC sa zvlast zmienuje pri nadeji o blahoslavenstvach (§ 1820), ktoré zameriavaja
ludsktd nadej k nebu ako ku zemi zaslubenej a ukazuju cestu skiskami, ktoré cakaju
Kristovho ucenika (Rim 12,12). Pre zasluhy Jezisa Krista a jeho umucenia nas Boh
uchovd v nadeji, ktora nezahanbuje.

Blahoslavenstva, dodava Pinckaers, sa prezentuju ako JeziSova odpoved na otazku
po nadeji. S umiestnené v linii zidovskej nadeje prislibenia daného Abrahamovi,
MojziSovi a Davidovi, ale dvihaju sa vyssie: z nadeje na obsadenie zeme a jej obrany az k

18 Toto nazyva Bene$ prvotné predmety nadeje SZ spolu s potomstvom. Proroci v$ak bojovali aj s opo-
vazlivou nadejou, ktora sa tykala Bozej pritomnosti v chrame. Nakoniec sa ale Jahve ujme vernych zbytkov
Izraela a obnovi kralovstvo, Ba 47.

19 Nevernost oddalovala alebo preru$ovala plnenie prisfubu a m4 za nésledok Bozi sad.
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nadeji na prichadzajuce Bozie kralovstvo. Takto naplitaju blahoslavenstva SZ nadej ako
evanjeliovy zakon, ktory spita prikazania Mojzi$ovho zdkona, P I 178.

Nadej u sv. Pavla je rozliSovacie znamenie krestanského bytia. O pohanoch sa hovori,
ze ziju bez nadeje (1 Sol 4, 13; Ef 2, 12), ES 191. Pavol zretelne rozlisuje nadej od viery.
Nédej je u neho zalozend na neotrasitelnej dovere v nikdy nezlyhajicu Boziu lasku®
(Rim 8, 31-39). Plodmi tejto nadeje st radost a pokoj (Rim 12, 12; 15, 13). Krestania
maju prinasat ovocie vsetkych dobrych skutkov a rast v poznani Boha (Kol 1, 9), teda
nadej musi mat svoju formu aj v pozemskom zZivote (2 Sol 3, 12), G II/a 182.

KedZe sv. Pavol nepoznal Krista pred vzkriesenim, je jeho nadej uplne postavena do
obdobia medzi Kristovym vzkriesenim a jeho druhym prichodom (1 Kor 1, 7; 2 Kor 1,
14; Flp 1, 6.10; 2,16). Nadej dava Pavlovi istotu (Rim 5, 5.9), ktorej zdkladom je Kristus
Je tu napdtie medzi istotou nadeje zaru¢enou Bohom a neistotou spasy, pochadzajucej z
ludskej slobody. Vyzaduje vak nasu spolupracu dobrymi skutkami (Rim 14, 10; 2 Kor 5,
10). Pohlad na Boha déva nadej, nasa nestalost vnuka bazen (Fil 2, 12; Rim 11, 20-22).
Bazen by viedla k zufalstvu, keby Boh ¢loveku nedaroval pociatok spasy (Flp 1, 6).

Vyrok ,V nadeji sme spaseni” (Rim 8, 24) ukazuje na historicka skuto¢nost spasy a
sviatostnu pritomnost, ale nadejou sa vykapenie eSte musi zavrsit. Nadej je tu postojom
krestana, ktory dufa, ako aj predmet, v ktory dufa, G II/a 176. Neviditelny predmet je
vsak ovela skutocnejsi, pretoze viditelné veci sa pominu, kym neviditelné su vecné (2
Kor 4, 18). Krestan uz ma tcast na dobrach Bozieho kralovstva a zaroven oc¢akava uplné
a definitivne zaclenenie (1 Kor 6, 9; 15, 50; Gal 5, 21).

Sv. Pavol ma trojaké vyjadrenie nadeje (S 128)*":

dovera- v Bozie prisltbenia

ocakavanie- buducich statkov

trpezlivost- v ocakdvani

Dufajici sa vyberda cestou dovery vo viere do buducnosti a siaha po vzdialenej
zachrane. Nadej sa nezaklada na Iudskej realizacii obrazu buducnosti, ale prave naopak,

20 Napriek tomu, Ze nadej nestoji vo svatom Pisme samostatne oproti viere alebo laske, sv. Pavol hovori o
Bohu nadeje (Rim 15, 13). Boh, v ktorého veria krestania je Boh, ktory im skrze svoje konanie ddva dévod
na nadej, ES 192.

21 Schockenhoff uvadza ind pavlovska triddu, ES 192:

Soteria (zachrana, alebo spasa)- 1 Sol 5, 8. Tato pomaha v pokuseniach a beznadeji tohto Zivota. Je bezpec-
nou kotvou duse (Hebr 6, 19), ktora prenika tam, kam dosiel Jezi§ (LS 71). Nddej je aj zbratou ochranujicou
v boji o spasu.

Zoe (eschatologicka spasa) na vecny, neporusitelny, skutoc¢ny a trvaly zivot (Rim 2, 7; 5, 21; 6, 22).

Doxa (slava)- ako naval nadeje (Rim 5, 2). Krestanska nadej sa pozera na slobodu slavy Bozich deti (Rim
8,21).
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na bezhrani¢nej dévere v Boha, ktora nehladi na seba samého*. Neotrasitelna dovera v
Boziu zachranu kladie nadej na uroven eschatologickych ¢nosti bdelosti a trpezlivosti®,
ES 192.

Karl Matthdus Wolschitz v pavlovskej teoldgii nadeje uvadza sekvenciu trpezlivost-
osvedcenie-nadej ako znamenie eschatologickej existencie, ktoré sa prejavuje v ustani
tlaku protirecivej pritomnosti v nadeji a trpezlivom vytrvani*!. Hlavne zmftvychvstanie
Krista je zarodkom krestanskej nddeje. Nejednd sa o automatizmus, ale vyzaduje sa duch
obratenia pre vsetkych (uvadzanie spasy do skutku ,,s baznou a chvenim®“- Flp 2, 12).
Krestanska nadej preberd zodpovednost za budicnost celého stvorenstva (Rim 8, 18—
25). Tato nadej nie je individualisticka, ale je zaloZend na spojeni s Kristom a smrtou
ocakava plnu ucast na jeho slave aj pre Bozie stvorenie.

V Liste Hebrejom je hlavnym motivom nddeje sv. Pavla Bozie zaslubenie a vernost, a
nie zdkon (Hebr 10, 23%; 6, 11-20). Nadej je tu aj skuto¢nost konecného (nadzemského)
ciela a trpezlivé ocakavanie, kotva duse (Hebr 6, 18-20), je lepsia ako SZ nadej (Hebr 7,
19), dava stale nov silu a motivuje k laske k bliznemu (Hebr 13, 1-21), Ba 49.

Sv. Peter posililuje v prenasledovani prikladom trpiaceho Krista a krasou buduceho
ciela (znovuzrodenie pre ziva nadej-1 Pt 1, 3; 1, 7; 4, 13; 5, 10). U¢inna nadej dobrymi
skutkami umlcuje protivnikov (1 Pt 2, 15; 3, 15- nadej sa tu rovna viere).

Sv. Jan pouziva pojem zoe (eschatologicka spasa) ako centralny termin janovskej
teoldgie a krestanskej viery namiesto synoptického Bozieho kralovstva a pavlovskej
Bozej spravodlivosti. Jediné miesto, kde sa zjavuje slovo elpis je prave u sv. Jana ako
nadej v budicnost lasky, ktora nds uz teraz ma za Bozie deti (1 Jn 3, 3). Budeme Kristovi
podobni a vidiet ho taky aky je (1 Jn 3, 2). V reci na rozlucku nas Jezi§ ubezpecuje
prisflubom ucasti na svojej slave (Jn 14, 1-3; 17, 24). Janova nadej je teda skor obsiahnuta
vo viere.

22 R. Bultmannova definicia nddeje, ES 192.

23V 1 Sol 1, 3 sa nadej prirovnava k trpezlivosti (por. Rim 15, 4; 2 Sol 1, 4; 3, 5 a hlavne Rim 5, 3). Zakon
rastu nadeje a logika jej dozrievania sa u Schockenhoffa vyjadruje takto: skrze skiisenost tiesne sa stava na-
dej trpezlivostou. Této ale, a v nej nadej, ktord vytrva v skiske osvedcenia, vold znova nadej a posiliuje ju.
Toto by sme mohli nazvat psychologickou definiciou nddeje podla Rim 5, 3. Nadej je tu nieco uplne iné ako
utopické snivanie, alebo Ziadostivé tizba, ktord kladie ruky do lona. Ide skor o aktivne vytrvanie v utrpeni,
trpezlivé a bdelé doverovanie, ze Boh sam ¢loveku pride na pomoc vo vetkych tiesiiach jeho pozemského
zivota ako vSemocna zachrana.

24 K.M. Woschitz, Elpis. Hoffnung, Vieden, 1979, s. 533, por. ES 193.

25 Nédej a viera st tu uzko spojené, SS 2.

26 SS 2.
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Kniha Zjavenia ukazuje prenasledovanym krestanom vyhlad do buduicnosti vitazstva.
Vizia nového neba a novej zeme uzatvara kozmicku perspektivu posolstva nadeje NZ
(Zjv 21). Tato nadej je obsiahnuta v trpezlivosti, G II/a 184.

Schockenhoft uzatvara biblicky pohlad Weberovym ndazorom, ze nadej v NZ nie je
ani stav ludskej existencie, ani anticipované nacahovanie sa po otazke toho, ¢o este nie
je, ale naopak, na tom, ¢o uz teraz plati nie ako konstatovatelny fakt, ale v zmysle vdzne
vzatej Bozej skutocnosti v podmienkach tohoto sveta. Preto tato nddej v NZ nema iny
dodvod ako samotného Boha, ES 195. Schockenhoff dodéva, Ze z biblického hladiska
je nadej dovera v este skrytu skutoc¢nost Bozieho kralovstva. Tato nadej je ovela viac
ako prirodzené presvedcenie, alebo vrodend veselost. Preto tradicia chape nadej ako
teologicku ¢nost, ako Boziu vlohu a dar Ducha, ES 195.

NADEJ U CIRKEVNYCH OTCOV

V druhom a tretom storo¢i vladol milenarizmus (chiliazmus), o¢akdvanie tisicro¢ného
kralovstva na zemi, Ba 52. Origenes ucil apokatastaziu®’- prechadzanie duse rajom a
ocistovanim ohnivym krstom. Presnejsia nauka o nadeji prisla od sv. Augustina- po
smrti hned dusa dosiahne odmenu, alebo trest, ktoré v§ak budu uplné az po vzkrieseni.
Predmet nadeje je osobnd blazenost, nazeranie na Boha tvarou v tvar*®. Sv. Augustin
uvadza, ze dom Bozej vecnej blazenosti je postaveny na zakladoch viery. Jeho stavba
rastie a pokracuje nadejou®.

Teologia STQ ide strednou cestou. Prebera od sv. Augustina, ze predmetom nadeje je
osobna spasa, ale znovu zaclenuje do predmetu nadeje aj spolocenské hladisko®. Nadej
je u STQ, podla Pinckaersa, cnosfou tuzob®' (tuzby deli na tuzbu po Zivote, plodnosti,
po pravde, po Zivote v spolo¢nosti, tuzbu po dobre) spojena so zivotom na vsetkych

27 Apokastasis, apokatastasis- znovuzavedenie, novy poriadok: tato nduka pochadza uz z klasickej gréckej
filozofie od platonizmu cez stoikov. Novoplatonizmus takto nazyva navrat duse po odchode. V Sk 3, 21 sa
tento vyraz objavuje vo Svitom Pisme. Najprv sa tym myslelo na teokraciu v miléniu, teda otvorené panstvo
Bozie bez pozemskej vlady, neskor predsa len na znovuobnovenie stavu pred padom do hriechu, http://
de.wikipedia.org/wiki/Apokatastasis.

28 Takto ztzeny predmet nadeje, dodava Benes, straca svoj spolo¢ensky raz, stava sa vyrazom individu-
alistickej spirituality typu ,zachran svoju dusu®, Ba 52.

29 Sermo 27. Dacik sa pyta: k comu by boli zéklady, keby na nich nepokracovala stavba? Niet krestanské-
ho Zivota bez nddeje. A kde je ozajstna viera, je nadeje nadosta¢, RD 178.

30 Nédej je ozivovana laskou, ktord nas uvadza do stotoznenia s tymi, ktorych milujeme a pdsobi, Ze
tazime po ich dobre ako po dobre vlastnom, Ba 53. Benes sa chce dnes vyvarovat oboch extrémov: ako in-
dividualistického ponatia nadeje, tak aj extrémov prehnaného kolektivizmu, ktory jednostranne zddraziuje
kozmicku a spolocensku povahu nadeje, v ktorej zanika hladisko jednotlivca. Tento postoj vedie k podceno-
vaniu vyznamu osobného duchovného zivota a snahy o vlastnu spasu.

31 Dalsie vycerpavajice dielo o histérii ¢nosti nadeje v rannom stredoveku aZ po jeho vrchol pontika
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urovniach, ktora nds vedie k $tastiu. Tato nadej obsahuje odvahu k bytiu a jednaniu
akceptujuc riziko Zivota, znasajuca trpezlivo ndmahy a bolest bez toho, aby ustupila
dokonca aj pred smrtou. Nadej je takisto dovera, ktora nas podporuje v konani a rozsiruje
sa aj na inych, do spoluprace v rodine, spolocenstve, narode. Pomaha nam prekonat aj
velmi tazké sklamania, pretoze majuic svoj povod v Bohu darcovi zivota, snazi sa k nemu
vratit ako ku zdroju vSetkého dobra. Vcelku je nadej pdvodnou spiritualnou energiou v
rozvoji, ktorda ndm pomaha aspirovat tak vysoko (aj bez toho aby sme o tom vela vedeli
z dovodu tajomstva do ktorého nas vovadza), ze by nemohla nikdy dosiahnut svoj ciel,
spojenie v Bohu, keby tento sam nezasiahol, P I 175.

DEFINICIE CNOSTI NADEJE:

Nédej ako ukon je Bozska, teologicka, vliata ¢nost, ktorou pre pomahajicu Boziu
véemohucnost pevne a s istou doverou oc¢akavame z Bozieho prislubu, Ze dosiahneme
vecnu blazenost a usilujeme sa o nu ako aj o prostriedky na jej dosiahnutie. Uvedomenie
si nadeje je splnené zboznym Zivotom a prosebnou modlitbou, S 128.

Pinckaers uvadza definiciu nadeje vo vSeobecnosti ako ¢nost tuzby, ktora sa vystiera k
dobru ¢eliac s doverou tazkostiam, prekdzkam a dlzke ¢asu, ktord ju oddeluje od svojho
objektu, P1173.

Ide o doverné ocakavanie odpustenia hriechov, Bozej pomoci a ve¢nej spasy. Zakladom
nadeje je viera (Hebr 11, 1), AH 95, SS 7. V oddeleni od Boha v$ak potrebujeme nadej na
znovuspojenie sa s Nim (Fil 1, 10-16, poz. SS 4).

STQ: nadej ako tuzba (vasen-passio) po dobre, ktoré je tazké avSak nie nemozné
dosiahnut®. Tuto tuzbu sprevadza ocakavanie splnenia®*, KHP II 78.

Nadej je teologicka ¢nost, ktorou tuzime po nebeskom kralovstve a po ve¢nom
zivote ako po svojom $tasti, pricom vkladame svoju doveru do Kristovych prislubeni a
nespoliehame sa na svoje sily, ale na pomoc milosti Ducha svitého (KKC § 1817).

Clovek nadejou diifa v Boha od Boha (sv. Bonaventura). Nadej je viera v buddcnost™,

Pinckaersova starsia publikdcia o obnove moralnej teoldgie s velkou ¢astou venujicou sa ¢nosti nadeje pre
spravne fudské jednanie, S. Pinckaers, Le renouveau de la morale, ed. Pierre Téqui, 1979.

32 ST II-1II 17,1. Peschke dodava, Ze tato pasdZ nepodava definiciu presne, ale obsahuje vetky jej prvky,
KHP II 77. Giinthor sa venuje rozdielu medzi vasnou a ¢nostou nadeje. Vasen nesie v sebe skusenost fud-
ského dufania a tak prechidza do nadprirodzenej skuto¢nosti prijatim nasej vole. Cnost nadeje je Bozi dar
a stcasne slobodné rozhodnutie ¢loveka ako uzivatela rozumu. Prirodzend ¢nost nadeje neexistuje, lebo
tato ma zaklad v Bohu tak ako sa dal poznat v zjaveni. Tento motiv je pristupny v spasonosnom poriadku
ustanovenom Bohom, G II/a 187.

33 Nadej teda nie je isté ocakavanie, ale patri sem aj prvok neistoty. Je stale zranitelnd, v patach jej kraca
strach.

34 Nejedna sa tu o nejasny sentimentalny subjektivny prejav. Ide viac (podobne ako u viery) o ur¢itt a jas-
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PK 75. Tato ¢nost je preto teologalna a Bozska, pretoze kladie ¢loveka priamo do styku s
Bohom ako ciefom a uz odteraz ho spaja s Bohom ako motivom nadeje, G II/a 193.

Filozoficka definicia: nadej je vasen vznetlivej snazivosti, smerujuca k budiucemu, s
obtiazami dosazitelnému dobru™®.

TEOLOGICKE CHAPANIE POJMU NADEJE

Nédej je jednou z hybnych vasni ¢loveka. Scholastika ju zaraduje medzi vasne. Ak
medzi tazbu po urcitom dobre a objekte tuzby sa dostane prekazka, tak v pripade
neprekonatelnej nasleduje ako reakcia ztfalstvo, alebo v pripade prekonatelnej nadej, ze
to pdjde. Reakciou je potom elan, optimizmus a chut do Zivota.

Peschke hovori, Ze k podstate nadeje nepatri, aby jej predmet bol mravne dobry. To
plati len pre ¢nost nadeje. Tato sa stava ¢nostou ak neochvejne smeruje k tomu, ¢o je
mravne dobré a hodné lasky. Takéhoto druhu je krestanska nadej, KHP II 78.

Tudska sktisenost, dopliia Rotter, je stale skisenostou pominutelnosti a tizba ponad
nu presahuje. Avsak kazda skusenost $tastia je prislubenie, ktoré pritomny okamzik
nemoze tplne splnit. Clovek najde naplnenie svojich tizob len v spése, ktora nie je
podriadena pominutelnosti ¢asu, ale je ve¢nd, NLCHM 338.

Schockenhoft dalej rozvija krestansku antropolégiu tak, ze ¢loveka nazyva bytostou
nddeje. Clovek ma oproti zvieratdim* schopnost dufat a prekracovat hranice svojho
vlastného bytia a takto ukazuje opak svojej konec¢nosti. Je schopny uskuto¢nit sam seba
jedine tak, ze prekracuje seba a svoj svet smerom k otvorenej budticnosti. Clovek je teda
transcendentnd bytost upriamena smerom dopredu?, ES 197. Filozoficka antropologia

na odpoved ako reakciu na BoZi podnet, jeho zjavenie. Nielen difam, ale ddfam Bohu vdaka jeho prislubom
(teda nie ,,zeldam si alebo ,,bol by som rad®).

35 Tato definicia vystihuje psychologickd povahu nadeje a vlastnosti dobier, ktoré st jej predmetom, Ba
50. Je mnoho veci, v ktoré moze clovek dufat (zdravie, sloboda, vitazstvo spravnych myslienok, oslobodenie
chudobnych a utla¢anych, ale u hazardného hraca aj vyhra a u falSovatela penazi aspech). V tomto zmysle je
nadej nie ¢nostou, ale afektom, KHP 11 77.

36 Zvieratd maju takisto schopnost strachu a o¢akavania, av§ak nemoézu dufat. Filozofickd antropoldgia
20. storocia oznacila ¢loveka za svetu otvorenej bytosti, ktora je schopnd presahovat seba samotnt a z do-
vodu svojho nedostato¢ného ,vybavenia“ je printtend prekracovat svoje prirodzené okolie v excentrickej
vzdialenosti k sebe samému (H. Plessner). Svet ¢loveka nie je pevne poloZeny, ale ide o svet ako celok, v kto-
rom ¢lovek stoji v otvorenom horizonte svojho bytia (K. Rahner). Clovek mieri k poslednému dobru, ktoré
vychddza najavo v jednotlivych dobrach jeho Zivota a v jeho ¢iastoénych skusenostiach zmyslov, ES 197.

37 Neodlucitelné znamenie tejto otvorenej bytosti je jeho ohranitenost a nenasytitelnost. Clovek stoji v
neprekonatelnom napéti voc¢i ohrani¢enym moznostiam naplnenia, ktoré st mu k dispozicii z jeho vlast-
nych sil. Existuje teda paradoxne ako konec¢nd bytost, ktora je zamerana k naplneniu, ktoré prekracuje vsetky
hranice jeho vlastnych moznosti. Jeho charakter je tizbou po nekonec¢ne skuto¢nom a dobrom, dokonalej
spravodlivosti a laske, ktoré nemdze utisit pomocou svojich prirodzenych schopnosti, ale ktord ho uz teraz
zenie k odporu vo¢i biede jeho pozemského bytia. Toto je paradoxnost jeho conditio humana, ES 198. Kto
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nemoze ¢loveka sprevadzat na jeho ceste kabsolutnej nadeji pomocou vocinej polozenych
obmedzeni, ale mo6Ze ho priviest k prahu nddeje a ukdzat mu, zZe takato nadej zodpoveda
najhlbsim ingpiracidm jeho bytia®, ES 198.

Honek upresnuje, ze nadej dodava silu prekonat prekazky, rozmnozuje optimizmus a
ukazuje do buducnosti ku ktorej ma vztah radostného oc¢akavania, AH 95.

Ciel nadeje ako jej posledny ciel je zdarma darovany Bozi dar. Ide o zavi$enie,
zbozstenie cloveka plnym spojenim s Bohom. Tento ciel nemdze clovek dosiahnut
vlastnymi silami. Primarnym predmetom (cielom) nadeje je Boh ako darca vecnej
blazenosti.

Sekundarny predmet nadeje si nutné pomocné (docasné) prostriedky pre jej
dosiahnutie (vSetko to, ¢o v zivote treba, aby sme dospeli k spase): ako milost pomahajtca,
odpustenie hriechov, dar zotrvat v dobrom az do konca, ale aj materialne prostriedky pre
kludny Zivot na zemi, nakolko ndm slizia k dosiahnutiu posledného ciela®.

Krestanskd nadej véak neocakava nové stvorenie az na konci vekov. Duch Péna bol
zoslany, aby obnovil tvar zeme. Teda Bozie kralovstvo musi rast uz teraz medzi nami.
Takto k predmetu nadeje patri aj obnovenie Iudskych sfdc v spravodlivosti a svitosti,
lepsi poriadok sti¢asného sveta, vytvorenie mieru medzi ludmi a ndrodmi, ktoré dopliaju
eschatologicku nadej*.

Dufame aj v prirodzeni pomoc (napr. udelenie dostatocne dlhého zivota, aby sme
mohli ist za cielom). Nakoniec dufame, zZe Boh vo svojej laskavej prozretelnosti vyznaci
cestu nasho Zivota tak, aby nas priviedol k sebe ako na$mu cielu, G II/a 190.

Predmetom nadeje sa da nazvat aj dobro (plnost spasy) budtice, obtiazne, dosazitelné,
teda v ziadnom pripade nie zlo. Zabudatelny a hlavny predmet nadeje je Kristova

vydrzi toto napitie konec¢nosti ludskej existencie a odmietne presahujicu odpoved, toho zasiahne stiesnu-
juci strach (STQ, Summa contra gentiles 111, 48). A ak nechceme ¢loveka chépat ako chybnut konstrukciu,
musime nejako zobrat do tvahy aj jeho naplnenie.

38 Filozofia neméze zd6vodnit nadej na veény zivot, ktora jedina napliia tizbu Cloveka. Predsa len viak
modze ukdzat, Ze takéto napriahnutie je podstatné pre Struktiru ludskej nadeje ako to poukazal G. Marcel: ak
sa ¢lovek vzdava takejto nadeje, tak sa uzatvara do seba samého. Toto poznanie vedie k vedomiu uzavretého
¢asu ako vézeniu, avSak nadej je prelomenim tohoto ¢asu smerom k transcendencii, ES 198. V akte nadeje
prelamuje ¢lovek vézenie vlastného Je smerom k ,,uniku do spoloc¢enstva“ ku ktorému nadej poukazuje.
Clovek nadejou prechadza do aktu neohranicenej lasky, ES 199. Marcelova analyza nadeje ukazuje na jej
psychologické prvky. U chorého, ktory dufa, aj napriek nevylie¢itelnej chorobe za¢ina premena nie ako
sklamanie, ale ako bezhrani¢ny rast nadeje. Strach a pochybnosti patria do existencialneho stavu vlastnenia,
naopak nadej neodvolatelne patri k bytiu. Jedna sa o odpoved vdaky stvorenia a vytvara neznicitelné onto-
logické znamenie nadeje.

39 ST II-11 17, 2 a De malo 5, 1 ad 5-6.

40 Tradi¢ne sa tieto ciele radia k druhotnému predmetu nadeje. Peschke vidi problém len v dostato¢ne
presnom urceni tychto mensich nadeji, ktoré patria do oblasti duchovnych a doc¢asnych prostriedkov, KHP
1I 83.
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paruzia*' ako dovfsSenie a plnost Bozieho kralovstva pre vykupeného cloveka, AH 95.
Defektom je nadej v neadekvatne dobrd, alebo neprimerané motivy. Kedze sme vsak
bytostami v tele a nielen dusou, potrebujeme aj nadej pre rozne doc¢asné dobra, LS 73.

K tymto predmetom pristupuje Bozie milosrdenstvo, zhovievavost a vernost** ako
formalny predmet nadeje.

Krestanska nadej spociva v prisfluboch Bozieho zjavenia. Z podstaty je nadprirodzena,
aj ked nadvizuje na tazby Iudskej prirodzenosti. Honek vidi predmet nadeje v cakani na
ucast na Bozom kralovstve, teda ve¢nu spasu (AH 96) a Peschke hovori o poslednom
predmete nadeje o blaZzenom spolocenstve s Bohom. Tradicia k tomuto predmetu
pripocitava aj vecny zivot alebo oblaZujiice vlastnenie Boha. Novsie definicie v snahe o
prekonanie tohoto individualizmu hovoria o univerzalnom a kozmickom predmete
nadeje. Definuju ho ako integrdlnu spasu, plnost mesiasskej rise, zavisenie Bozieho
stvoritelského planu a zdokonalenie vsetkych veci v Kristovi ako hlave vesmiru, KHP
I 82.

Predmetom nadeje a aj motivom je nakoniec vzdy Boh (viz. SS 3). Zdolanie prekazok
ocakava clovek opidt od Boha pre jeho prislub. Schockenhoft (ES 194) hovori o trojakom
zaklade nadeje:

nadej zalozena na Kristovi a sile jeho vzkriesenia (2 Kor 1, 7; Fil 2, 9; Ef 4, 4; 1 Tim 1,
1). Ide o utechu pri pritomnom utrpeni a kone¢nu zachranu pred budicim ohrozenim
(2 Kor 1, 9-10). Apostolska namaha je takisto zalozena v nadeji v Zivého Boha (1 Tim
4, 10).

nadej zaloZena na Bohu, ktory ozivuje mrtvych a povolava z nicoty do bytia (Rim 4,
17). Sv. Pavol tu nehovori o nadeji v seba samého.

vlastny dévod nadeje je aj ldska. V 1 Kor 13, 7 (rovnako Rim 5, 5*) sa tato zjavuje ako
subjekt nadeje. Laska sa takto rozvija (1 Jn 3, 2) v ramci lasky, vychadza z lasky Boha
Otca a nedifa v ni¢ mensie ako buducnost, ktora je prislibena laske. Nadej sa zaklada
na spolocenstve s Bohom. Ked laska spocinie v jej cieli, tak sa nadej meni na vzajomné
sebapoznanie a zavrsuje sa v nazerani na Boha z tvare do tvare, ES 195.

Zaklad (dovod, zmysel, predmet) nadeje, ako osobného nazerania a blazenosti je Boh
poznany vierou a milovany ziadostivou laskou (amor concupiscentiae). Takto to vyjadrila

41 Peschke uvadza Macquarrieho poznamku, Ze v novsej teoldgii sa Kristov druhy prichod chapal stéle
viac symbolicky, skor ako vitazstvo jeho veci nez ako jeho osobny navrat. Toto vitazstvo je urcite obsiahnuté
v nadeji na paruziu, KHP II 80, pozn. 119.

42 Ako viera predpokladd zjavenie toho, ¢o verime, tak nadej predpoklada prislub toho, ¢o dufame, T
213.

43 Laska, ako nadej ktord nas neponecha v hanbe spociva v 1aske BozZej vyslovenej v nasom srdci Duchom
svatym. Duch svity a Bozia laska su takto nazvané ako dvojita garancia, Ze nadej nemdze sklamat, ES 194.
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vrcholnd $kolastika. Jedna sa tu o pociatoc¢nu lasku (amor initialis). Toto tvrdenie je
dolezité pre pochopenie, Ze nadej nie je tizko spojena s technikou ani rozumom, ale s
laskou*’. Nadej teda smeruje k Bozej laske®, ktorej vyssia forma je laska priatelska (amor
benevolentiae)*®, ktora chce dobro milovaného?’. Ta je dokonald, teda nebudeme dufatlen
v osobnu blazenost, ale aj v uskuto¢nenie celého Bozieho planu, v prichod definitivneho
Bozieho kralovstva. Dufame teda v paruziu nielen pre seba, ale pre slavu Boziu a z lasky
k Bohu a k bliznemu, B II 66. Nadej ma takto svoj zaklad v Bohu, jeho spasonosnej voli a
prisfuboch spasy, v uskuto¢neni planu spasy danom v Kristovi a nesenom dalej Duchom
svatym a v jeho zavi$eni v paruzii (teda vo véemohtcnosti, laske a vernosti Boha, ktory
slubuje a uskutocnuje spasu, G II/a 192.

Podla Rahnera nadej vychadza z viery a je predpokladom lasky*. Bez viery je teda
nadej nemoznd. Krestanskd nadej sa zakladd na vykupitelskom cine Jezisa, a tak ju
odliSuje od inych nadeji. Piegsa hovori o nadejnych $trukturach viery: verime, aby sme
mohli dufat a dafame, aby sme mobhli zit (milovat), PP II 177. Aj u Honeka st dovodom
nadeje Bozie prislubenia. Touto ¢nostou vstupuje krestan na cestu nasledovania Krista,
AH 96. Myslenie na spasu nie je podla neho egoistické, ale ide tu o spolocenstvo Bozieho
ludu, spolocenstvo viery, Cirkev.

Motiv nadeje je nadprirodzeny. Hlavnym motivom je vS§emohucna Bozia pomoc,
ktora nas ubezpecuje, ze vecny ciel je dosiahnutelny (teda Bozia ochota prispiet a jeho
absolutna moc to vykonat)*. Hlavna zaruka krestanskej nadeje je zjavenie Bozej lasky v
Kristovi a jeho zmftvychvstanie ako dokaz jeho vSéemohticnosti a vytrvalej vernosti.

Sekundarne motivy nadeje su zasluhy Jezisa Krista, jeho velkonoc¢né tajomstvo,
prihovory a zasluhy Panny Marie a svétych, spolo¢enstvo s nimi, spolo¢enstvo Cirkvi®,

44 J.Mausbach, G. Ermecke, Katholische Moraltheologie, 1. diel, Miinster, ''1960, § 13, s. 92, poz. PP II
178.

45 Honek uvédza, Ze nddej mé byt impulzom a stalou vyzvou k obetavej a ¢inorodej laske ¢loveka. Cim
viac lasky je v zmyslani a skutkoch krestana, tym pevnejsie su vyhliadky na splnenie toho, po ¢om nadej
tazi a k comu smeruje. Laska bez nddeje je mozna len v Bohu, vo ve¢nosti. Pitnikova nadej a jeho laska sa
vzajomne dopliaja, AH 97.

46 ST I-11 26, 4.

47 ST II-11 17, 8: a skrze lasku bude nddej dokonalejsia. A sv. Ambréz dodava, Ze nadej pochddza z lasky.
Pri raste lasky bude aj nadej dokonalejsia, PP II 178.

48 K. Rahner, Zur theologie der Hoffnung, in: Schriften zur Theologie VIII, s. 561-579, Mnichov, 1971.

49 Nevyslovené zaslubenie BoZej pomoci a vernosti je dané uz skuto¢nostou ludskej existencie ako povo-
lanie a poslanie a nielen biblickymi prislubeniami. Inak by boli tieto bez zmyslu, ak by nemali moZnost byt
splnené. Zakladné Bozie zasltubenie je takto implicitne obsiahnuté uz v povolani ¢loveka k osobnému bytiu a
k spolocenstvu (Macquarrie). Takto Boh slubuje ¢loveku, Ze ho nenecha osamote v jeho usili o uskuto¢nenie
zivotnej ulohy, ktortt mu stanovil, KHP II 83

50 Pravé ludské spolo¢enstvo nemozno nésilne dosiahnut, ani ho vytvorit. Je dané iba ako dar od druhého

47



FR. DOC. THDR. ING. INOCENT-MARIA V. SZANISZLO OP, PHD.

jej ohlasovanie Bozieho slova a sviatosti, Bozou milostou spdsobené zasluhy cloveka’'.
Nakoniec Peschke radi sem aj ludsku vernost a primnu volu, poctivé snazenie a dobré
skutky lasky**.

PRIESTOROVA A CASOVA NADEJ
(NADEJ A VLASTNA SPASA-NADEJ A SPOLOCNA CESTA)

Krestanskd nadej sa moze vztahovat aj na tento svet a dalej sa moze delit na nadej pre
jednotlivca ako aj pre spoloc¢enstvo™. Raz sa tu jedna o individualne zavf$enie a inokedy
o solidarne spojenie celého Iudstva. Raz sa jedna o dufanie v nieco, o je este vzdialené,
inokedy o zavr$ovanie uz zacatého procesu, ES 200.

Spasa je urcena ¢lenom komunity, tak ako aj jednotlivcom. Ideme v tstrety Bohu ako
Cirkev, putujuci Bozi Iud. Uskuto¢nena nadej bude zavisenim ako jednotlivca, tak aj
Cirkvi. Preto jednotlivec difa s Cirkvou spasu aj pre ostatnych c¢lenov, ba aj neclenov
Cirkvi, G II/a 190.

Bene$ poznamenava, ze chapanie nadeje preslo u teoldgov istym vyvojom. Takto sa
pojmom horizontalna nadej oznacuje nddej obratena k budicim udalostiam, naplneniu
¢asu. Naopak vertikalna nadej chape svoj predmet metafyzicky ako budice spojenie s
Bohom, Ba 52.

Schockenhoft uvadza snahu teolégie poslednych desatroci obmedzit individualiza¢nu
nadej krestanov na vlastnu spasu a postavit Bozie kralovstvo alebo ve¢ny zivot do
realneho vztahu k skutoc¢nosti tohoto sveta. Takymto spdsobom by sa mala tendencia k
zvnutornovaniu a individualizovaniu nadeje zabrzdit, ba dokonca oto¢it. Tuto tendenciu,
ktora viedla k oddeleniu $tastia od spasy, ¢asu od vec¢nosti, sveta od Boha, priniesol do
vedomia viery sv. Augustin. Naopak moderna teoldgia nadeje sa pokusa toto rozdelenie
prekonat™. Tu vidi Schockenhoft tri prady:

¢loveka a jediné, ¢o mdZem ja urobit je, Ze sa mu s vda¢nostou otvorim. Toto plati e$te viac v pripade nad-
prirodzeného spolocenstva ¢loveka a Boha, G II/a 194.

51 Absenciou nadprirodzenej nadeje sa rozmahaju povery, unik do ezoteriky, okultizmu, réznych siekt a
pseudomystickych smerov, prehnany aktivizmus (aj v Cirkvi, ¢o vedie k planému sociologizmu organizova-
nim konferencii, zjazdov a diskusii), Ba 53. Ten, kto dufa, sa nespolieha na svoje skutky, ale na Boha, ktory
v iom pdsobi, G II/a 193.

52 Rozne prostriedky milosti vSak stvisia s ludskou modlitbou a aktmi uctievania Boha. Preto spolu za-
hrnaju iniciativu dobrej vole ¢loveka (aj ked v oblasti nabozenského zivota). Hrie$ny a $patny Zivot ohrozuje
nadej. Stéle tsilie o dobro a Bozie priatelstvo a jednotu s Nim v$ak ulah¢uja dévere v Boha a nédeji na jeho
prijatie, KHP II 84.

53 Viz. pohlad prof. Peschkeho pri vypoc¢itavani sekundarnych predmetov nadeje (pozn. 40).

54 Schockenhoff upozoriuje na eschatologické debaty 20. storo¢ia medzi nouvelle theologie, politickymi
teoldgiami nadeje, latinskoamerickou teoldgiou oslobodenia a ekologickou teoldgiou stvorenia, ES 205.
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Univerzalna nadej na spasu pre vSetkych Iudi: nddej krestanov musi byt vzdy
solidarna nadej na spasu vsetkych ludi (H. de Lubac, G. Marcel, Ch. Péguy a H.U. von
Balthasar). Tato linia sa da vysledovat uz v dielach Origenesa a bola potlacena tc¢inkom
augustinianskej teologie™. Az filozofia nabozenstva a teoldgia 20. storocia zavrsuje tito
snahu tak, ze biblické slovo spolocnd nddej (Ef 4, 4) sa vysvetluje ako solidarna nadej na
zavi$enie pre vSetkych™.

Ohranicenie nadeje na individualnu spasu, ktora prichadza spolu s ve¢nym zatratenim
druhych je z teologického ako aj estetického dovodu nepripustitelna®’.

Solidarna nadej pre vSetkych musi uz teraz viest k praxi zmftvychvstania, ktoré
zije napriek vsetkej nespravodlivosti a mnohorakym predzvestiam smrti solidarity
v $trukturach tohoto sveta. Nadej takto ziskava socialno-kriticku a zaroven politicka
dimenziu. Neuspokojuje sa so sti¢asnym stavom, ale protestuje voci nespravodlivosti a
biede, ktoru zapricinili ludia®.

Sucasna ekologicka nauka stvorenia (teologia prirody ako vlastny svedok krestanskej
viery). Svéaté Pismo hovori o novom nebi a novej zemi (Zj 21, 1), sv. Pavol hovori o
nadeji pre celé stvorenstvo (Rim 8, 20- 22). Tazba stvorenstva sa neorientuje priamo na
zachovanie a zachranu prirody ako etického postulatu, ale na zjavenie sa v nej Bozich

55 Schockenhoff uvddza pokus STQ o korektdru sv. Augustina: pritomnost druhych nepatri striktne k
podstatnému uréeniu blazenosti, avsak patri k jej primeranej a iplne platnej realizacii, ST I-1I 4, 8.

56 Touto interpreticiou sa nezameriava nadej len na obchadzku cez lasku pre spasu ostatnych, ale zavrSe-
nie véetkych ako sucast vlastnej spasy sa spolu prisved¢uje a spolu dufa, pretoze vlastna spasa predpoklada
spasu druhych a spasu celého sveta. V pozadi stoji presvedcenie, Ze nddej mravne upadne na tGroven bez-
mocného partikularizmu spasy, ak nebude az do konca dufat v ,,my vietci® a ,vSetci spolo¢ne® (v. Baltha-
sar).

57 Z teologického dovodu preto, lebo takyto partikularizmus nadeje protire¢i Boziemu milosrdenstvu a
jeho vSeobecnej voli k spase (Tit 2, 11). Z etického dovodu preto, lebo to nie je zlucitelné s laskou. Kto totiz
pocita s moznostou len jedného jediného navzdy zatrateného ¢loveka, ten ho uz v myslienkach odpisal a
poslal do pekla, a to so vSetkymi dosledkami, teda aj s jeho vlastnou pripravenostou mu tuto na tejto zemi
odpustit a zomriet po dostato¢nom spoluziti s nim. Pointa biblickej metafory sudu cieli totiz na to, aby
¢clovek uskutocnil svoju viastnii spasu v bazni a strachu. Naopak zmyslom tejto metafory nemoze byt to, aby
druhému, ktory meni mdj zivot v peklo, sa odmietala moznost spasy, ES 206.

58 Tato nddej sa pyta po pri¢inich nudze, za ktoru nest Iudia zodpovednost. Su¢asne vSak nezamenuje
skuto¢nost sveta s jej deficitirnym stavom ako nasledku hriechu, ale vidi ovela viac moznosti premeny a
lepsie moznosti bytia skuto¢nosti, ktoré sa v nom nachddzaji. Nadej sa tak stava sluzbou prichadzajiceho
Bozieho kralovstva, ktoré v praxi vzkriesenia uz teraz nastava. Vzkriesenie Pdna je takto len zaciatkom
zavi$enia sveta. Toto cieli na nové bytie vnuitorného ¢loveka vo viere, nadeji a laske, obrétenie hriesnika a za-
pocatie v nom Bozieho krélovstva. Takto sa ma zviditelnit prichddzajici den vykapenia v zZivote obrateného
krestana (Origenes). Vzkrieseny Pan a Bozie kralovstvo nie s neutralne voci struktiram nasho spolo¢ného
zivota (cenam svetového trhu, otazkam vyzbrojovania, ni¢eniu prirody, technologickym manipuldciam, ma-
teridlnemu schudobneniu a dusevne socidlnemu zbedacovaniu ¢loveka). Vzkrieseny Pan bude uz vopred v
tomto Zivote svoje a BozZie kralovstvo vytvarat a reklamovat stvorenie pre Boha, ES 207.
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dcér a synov. Pri navrate Panovom, kedy mu bude vietko podlozené pod nohy a Boh
bude vladnut nad vsetkym a vo vSetkom (1 Kor 15, 28), dosahuje aj stvorenie svoj ciel.
Boh bude tplne vo svojom svete a svet uplne v Bohu™.

Schockenhoftuzatvéra, zZe predsalen blahobyt, zdravie v pokojnom a bezpe¢nom zivote,
vydarena ludska komunikacia, moznost spolo¢ného hladania pravdy, teda celé $tastie
tohoto sveta nemaju konstruktivny vyznam pre teologicku ¢nost nadeje. Toto oznacuje
nutné hranice vSetkych prirodzenych pokusov o nadej cloveka. Dobra zivota, ktorymi
si posluzi dufajuci na svojej ceste k zaviseniu su mu v oc¢akavani jeho posledného ciela
predobrazom konecnej spasy. Kazdé stvorené dobro, po ktorom sa Iudské ocakavanie
nacahuje, vlastni istd podobu s nestvorenym dobrom. Preto mdze nadej svoje vlastné
naplnenie desifrovat ako podobenstvo a symbol ve¢ného zavisenia. Jej vlastna tloha bude
ucit sa vSetky malé nddeje Zivota vidiet ako zdlohu na velké Bozie zavi$enie. Docasné
dobra vak len dovtedy ostavaju legitimne predmety nadeje, dokedy uvadzaju dufajuceho
do ocakavania vacsieho Bozieho naplnenia a privadzaju ho tak k tomu, aby svoju nadej
vlozil iplne do Boha. Ni¢ nesmie zadrzat nddej od toho, aby dufala v jedno, posledné
vo vietkom dufajice dobro: nazeranie na samotného Boha®. Len neomylny pohlad na
svoj posledny ciel ochrani nadej od toho, aby sa stratila v zazitkoch naplnenia, alebo
sklamania malych a velkych nddeji tohoto sveta, pred ktorymi nikto neunikne, ES 210.

Od disto Tudského ocakavania od buducnosti (anticka tuzba po nesmrtelnosti a
postulatérna nadej novoveku) sa krestanska nadejlisi dejinnym (konkrétnym) prichodom
Jezisa Krista k Judom a jeho vzkriesenim®'. Krestanska nadej takto nestavia na tspechoch
¢loveka, jeho objavoch a pokroku vedy, podmanent si prirody alebo odstraneni chorob,
biedy a nudze. Prave vo vycerpanom a vypdtom svete, v ktorom clovek ocakava spasu
skrze svoje vlastné usilie pontka tato nadej ddovod na vda¢nost a radost nad tym, ze Boh
to rozhodujuce uz vykonal a aj v budicnosti konat bude. Cesta nadeje k poslednému
cielu- k spase, zivotu v plnosti, k ve¢nej pravde, nesmrtelnému $tastiu, k samotnému
Bohu je otvorena pre vSetkych vdaka Kristovi. Takto sa zacala premena starého sveta v
Bozie nové stvorenie skrze dielo Ducha. Realizmus krestanskej nadeje rozvazne pocita s
odporovanim zlému az do konca tohoto veku, ES 201.

59 Biblické vyroky tak smeruju viac k odstraneniu rozdielu medzi Bohom a stvorenim ako k identite
postulovaného starého stvorenia s novym (K. Barth) ES 208. V3etky tieto pridy sa opieraju o dokumenty
IL.VK.

60 ST II-1I 17, 1-2, poz. ES 210.

61 Tym, ze slovo sa stalo telom, krizom a vzkriesenim ukazuje Boh dejinné potvrdenie svojej vernosti,
ktoru ohlasil prislubeniami a zjavuje svoju slavu svetu. Nadej takto nemusi vymahat svoje naplnenie, ani
neobzaltva svet pre jej nenaplnenie. Sestrami krestanskej nddeje nie su pohor$enie a rebélia, ale bdelost a
trpezlivost, radost a vda¢nost. Tato nadej vie o sile Bozskej lasky, ktorej budtcnosti sa odovzdava, ES 200.
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ISTOTA NADEJE A NEISTOTA SPASY (VZTAH BAZNE A NADEJE)®

Nadej je istota spojena s neistotou. Nadej dava moralnu istotu a neistota spasy vylucuje
absolutnu istotu. V JeziSovi dostava clovek spasu, v ktora dufa. Dufajici nachadza svoju
istotu v Bohu, jeho vlastna nestalost je principom neistoty. Aspekt neistoty nutne patri k
podstate nadeje, inak by miesto nej bolo len pokojné ¢akanie. Dévod neistoty tkvie len
v mravnej nedostato¢nosti ¢loveka, zatial ¢o dovera v nekone¢nu Boziu moc, dobrotu a
vernost musi byt bezpochyby nepodmienena, KHP II 82. Nadej je teda nutne spojena
s baznou, darom Ducha svitého, ST II-II 19. Clovek musi pevne dufaf a si¢asne sa
spasitelne bat (firmissimam spem, DS 1540)%, G II/a 196.

Nédej a bazen sa navzdjom prelinaji, doprevadzaju®. Cim viac ¢lovek tdzi po Bohu,
tym viac sa obdava urazky Boha a odlucenia sa od Neho. Nadej a bazen spolu rastu aj
zanikaju. Bazen vsak treba rovnako ako nadej vidiet ako slobodné a vazne zaujatie
stanoviska (uc¢inny strach pred hriechom, ale aj trestom), G II/a 198.

Bazen rozdeluje STQ na svetsku (Tudska), otrocku a synovsku®. Synovskou baziou sa
bojime, aby sme sa nestali nehodnymi Bozej pomoci skrze hriech. Prava nadej krestana
je vzdy spojena s baziou voci Bohu. Len tak sa ¢lovek odvracia od buduceho zla, pretoze
vieme, Ze Boh moze aj trestat, DP 153. Nadej a bazen sa doplnuju®.

Nédej sice nevidi, ale si je istd akoby videla, DS 72. O nadeji sa d4 hovorit len tam, kde
existuje laska, vtelujuca sa do reality, ktora by bez nej nebola tym, ¢im je.

Nutnost nadeje ku spase- necessitate medii. Vyplyva to zo spasitelného poriadku

62 Niektori autori hovoria o nadeji ako istom ocakavani (Noldin), alebo istej dovere (Marc, Priimmer,
Zalba). Ini slovo isty obchddzaji (Mausbach, Schilling, Jone, Alfaro), KHP II 82, pozn. 122.

63 Giinthor vSak upozornuje, nemozno sa odvolavat na nutnost BoZej lasky, aby sa tak premenila istota
nadeje na istotu spasy. Nachadzame sa totiz pred vzne$enostou a tajomstvom Bozej vole a pred tajomstvom
spoluprace nasej slobodnej vole s Bohom v otazke spasy, G II/a 197.

64 ST II-1119, 9 (k 1). Bazen (timor) sa lisi od strachu (metus). Ak uvazujeme o Bozej spravodlivosti rodi
sa v na$ej dusi bazen. Ak uvazujeme o Bozom milosrdenstve, tak sa rodi v dusi nadej, ST II-1I 19,1 (k 2),
RD 175.

65 Zapretie Boha z toho dévodu, Ze jeho vyznanie by znamenalo obetu je svetska bazen, ktord je zavrhnu-
tia hodna. Konanie dobra z bazne, aby sme si hriechom neprivodili ve¢ny trest je otrocka bazen (Boh ako
trestajica moc), ktord je ¢loveka neddstojnd. Konanie dobra z lasky k Bohu, aby sme ho neurazili je synov-
skd bazen (Boh ako zvrchované dobro, ktorého sa bojime urazit), ide o dar Ducha svitého, ktory posvicuje
(¢lovek sa varuje vsetkého, ¢im by mohol Boha urazit), RD 173-174.

66 Giinthor hovori, Ze tieto tak zavisia jedna na druhej, Ze ak jedna zakoli$e, pohne to aj druhou. Nedosta-
tok nadeje ¢asto speje do py$nej a fatalistickej lahostajnosti. Ak zase nadej sa diva len na pozemské veci, tak
aj bazen je zbavena svojho spravneho poriadku a ¢lovek sa prehnane obava o veci, ktoré by ho nemali trapit
(strata pozemskych dobier) a naopak netrépi sa pre velké veci (strata vecného ciela), G II/a 199.

67 Len bytost oslobodend od put vlastnictva je slobodnd pre nadej ako Bozsku lahkost Zivota. Preto je
nadej ¢nostou, kedZe znamena ostat verny aj v hodindch temna tomu, ¢o sme v prvej chvili s nad$enim
prijali. Tato vernost vSak mozeme zachovat, len ak nasa dobra vola, ako jediny na$ pozitivny prispevok,

51



FR. DOC. THDR. ING. INOCENT-MARIA V. SZANISZLO OP, PHD.

chceného Bohom (viera bez nadeje nespdja dokonale s Kristom a nevytvara zivé udy
jeho tela, DS 1531). Svité Pismo ukazuje na nutnost nadeje aj ako necessitate praecepti,
Ba 55.1de o pozitivny prikaz ako viery, tak aj nadeje (Kol 1, 22-23). Tento prikaz zavézuje
na zaciatku duchovného Zivota, zivota viery. Stratena nadej potrebuje novy akt nadeje,
AS 96-97. Kto z evanjelia dospel k poznaniu Bozich prislubov je povinny zivit v sebe
explicitni nadej, G II/a 200. Bez nadeje niet lasky®.

Takto je nadej treba casto prebudzat a obnovovat (spolupracovat s Duchom svitym),
najmé na zaciatku cesty viery a v nebezpec¢i smrti, v pokuseni, Zivotnych krizach,
pri obrateni, zvlast pri prijimani sviatosti zmierenia®. S nddejou treba aj vedome a
dobrovolne sthlasit.

Vlastnym sidlom nadeje je vola, ktora sa vztahuje k dobru, v ktoré ¢lovek dafa. Ako
viera je aj tato ¢nostou putujuicich a posilnuje aj dusu v ocistci. Kedze nositelom nédeje
je vola, tak aj ukon nadeje je uplne dobrovolny, RD 171. Nadej sa nestraca s kazdym
hriechom, aj hriesnik ma totiz nddej a pomocou posvicujicej milosti moze jej tikony
vzbudzovat. Len ten, kto nddej odmieta, ju moze priamo stratit.

Akt nadeje je potrebné si vzbudit v case skusky”, LS 73. Aktudlna nadej je ukon
vole spocivajuci v dovernom ocakavani (pevnost a istota sa vztahuju na Bozi prislub,
pripojena obava suvisi s nasou spolupracou’).

Dacik vymenuva viastnosti Bozskej ¢nosti nadeje, RD 172:

- Nadprirodzenost, ktora tiahne k Bohu je dana uz nadprirodzenostou jej ciela aj
pohnutky. Nddej je umoznena Bozou milostou.

spolupracuje s podnetmi prameniacimi z ohniska mimo na$ dosah, kde hodnoty su milostou. Princip tejto
spoluprace ostava navzdy tajomstvom, DS 72.

68 Pri strate lasky smrtelnym hriechom, nadej moze trvat aj bez nej, informis- deformovana, nedokonald,
av$ak cenna ako prostriedok obratenia. Nddej sa straca hriechom nevery, alebo hriechom proti nadeji (lebo
viera je zakladom nddeje), Ba 55. Preto je treba v Zivote si ju ¢astejsie uvedomit a odsthlasit. Toto sa spliuje
dostato¢ne zboznym Zivotom a prosebnou modlitbou, S 128.

69 Preto aj rozhodny boj proti pokuseniu je zahrnuty v explicitnych tikonoch napr. modlitby za vyssie
dary (vytrvalost na ceste k Bohu a dosiahnutie posledného ciela), G II/a 202. Aj obratenie z tazkého hriechu
vyzaduje aspon implicitne tkon nadeje. Ak sa ¢lovek zufalstvom odvracia od Boha, musi sa v akte nddeje k
nemu vratit.

70 Okolnosti, v ktorych si zvlast treba posiliiovat nadej st: snaha o dokonalost v duchovnom Zivote, mod-
litba v pokuseniach malomyselnosti, LS 77. Prva odpoved na to, ¢o ¢lovek citi je ¢asto: dufam. Pri opakovani
otazky prichddza: verim (takto odpoveda Anakim Skywalker vo filme Hviezdne vojny I. na otazku, ¢i este
uvidi svoju matku).

71 Istota zo strany BoZieho prisfubu nds chrani pred malomyselnostou a bazen zo strany ¢loveka pred
opovazlivostou, T 213.
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- Udinnost znamend, Ze tito ¢nost md byt v Zivote krestana zivéd, posobiva a ticinnd
vzhladom k dosiahnutiu dobra™.

~ Pevnost alebo istd nadej je zo strany neomylného Boha, ktory nesklame. Clovek
vsak zvykne sklamat a preto je nadej spojend, podla STQ, s baznou voci Bohu.

ESCHATOLOGICKA A POZEMSKA NADEJ

Marx” a Nietsche kritizovali krestanstvo z dovodu, Ze krestania zanedbavaju ¢innost
vo svete. Ak sa totiz uspokojime s nadejou ako o¢akdavanim nepozemskej ve¢nej spasy
(len s eschatologickou nadejou’™), tak zradzame chudobnych a trpiacich v pritomnosti.
Naopak, ak obmedzime nase nasadenie len pre zlep$enie tohoto sveta, tak podvadzame
tych, ktorym sa tato nddej neujde pre ich $tastie. Obe tieto tedrie vsak ukracuju krestanska
nadej o jej $pecificki prechodnu situdciu, ktora ¢ini z krestanského bytia tohoto ¢asu
existenciu putnika. Takze krestanska nadej je ¢nostou putujtceho ¢loveka, AH 96.

Z naivnej radosti bytia a prirodzeného optimizmu pred budicnostou sa takto musime
oslobodit prave pomocou teologicko-etickej reflexie nadeje, ktora cez Bozie kralovstvo a
vzkriesenie Krista ukazuje na koniec vekov, ES 196.

Je otazne, nakolko kritickd obzaloba krestanstva, ako nadeje uniku zo sveta bola
spravna (kritika E. Blocha). Predsalen vsak existovalo dost krestanskych prudov, ktoré
tato kritiku potvrdzovalo: manicheizmus, dualizmus, gnosticizmus, novoplatonizmus,
apokalypticizmus, jansenizmus ako aj otazky reformatorov: ,ako moézem najst
dobrotivého Boha?“, ktoré mali pred o¢ami len spasu v budicom Zivote bez zaujmu o
ulohy tohoto sveta, G II/a 207. Kritika hlasala u krestanskej nadeje presun ciela na druhy
svet, [ahostajnosti vo¢i tomuto svetu, odoberanie zaujmu o jeho zlepSenie a spoluprace
na odstranovani zla, sledovanie utdpie cudzieho sveta a vyhasania bojovného ducha za
krajsi svet a za $tastnejsi pozemsky zivot™. K tomu sa zvlast vyjadril II. VK.

72 STQ: Nédej posobi, ze ¢lovek speje k Bohu, ST II-11 17, 6 (k 3).

73 Marx pozadoval odstranenie ndboZenstva ako iluzérneho $tastia pre pravé stastie. Peschke pozname-
nava, ze Marx hrubo znetvoril a skarikoval krestansku nadej, ako ukludnujuci prostriedok, ktory odvadza
pozornost a energiu od pravych problémov nasej aktudlnej situdcie a tak oslabuje nadej v prekonanie tychto
problémov. Vinu na tom nesu aj samotni krestania, pre jednostrannost podania nadeje ako len mimosvet-
skej zalezitosti (J. Macquarrie, Christian Hope, Londyn, Mowbray, 21980, s.1), KHP II 78.

74 Alebo inak povedané estetickou, (novo)platénskou nadejou.

75 K tejto debate prispela po I svetovej vojne aj polemika o Zivote aktivnom a kontemplativnom podla
terminoldgie STQ. Zvlast H. Arendt zacala tdto debatu ostrou kritikou STQ (a Cirkvi) vo svojej praci La
condition de |’homme moderne, ktorti som analyzoval v mojej doktorskej praci: Inocent-Mdria Szaniszld,
Les réflexions théologiques sur les pensées d'Hannah Arendt, Etat de recherche des oeuvres principales, LIT
Verlag, Vieden, 2007.
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DokuMENTY II. VK 0 NADEJI

GS 21: eschatologicka nddej nezmensuje vyznam pozemskych uloh. Krestania su
povolani k spolupraci na Bozom kralovstve (GS 34; 57; 67), ktorého zavrsenie je dolezitou
strankou ich konec¢nej nadeje.

LG 35: krestania nemaju skryvat svoju nadej vo vnutri sfdc, ale ju vyjadrit v stallom
boji voci zlu v $truktarach zivota tohoto sveta.

LG 48: obnovenie sveta sa ma istym spésobom redlne uz teraz uskutocnit.

GS 39: uz teraz existuje predstava o budicom svete v usili o jednotu celého ludstva.
Eschatologicka nadej vSak mozeme zvestovat, len ak si sami plnime svoje ulohy vo svete.
Teda vyzaduje sa snaha o pokrok pre Bozie kralovstvo a jeho rast a o lepsie usporiadanie
ludskej spoloc¢nosti, Ba 56.

GS 43: nemajuc tu na zemi trvalého pobytu, nesmieme predsa zanedbavat svoje
pozemské povinnosti. Nadej zita v zhode s jej pravou povahou neumensuje pozemské
povinnosti, ale robi ich este zavdznejsimi, G II/a 207.

GS 38: pozemsky pokrok je rozdielny od rastu Bozieho kralovstva, ale tento moze
pomoct k lepsiemu poriadku ludskej spolo¢nosti’.

LG 41: Kazdy v$ak ma postupovat bez vahania podla vlastnych darov a uloh cestou
zivej viery, ktora vzbudzuje nadej a je ¢inoroda laskou (PP II 121).

Krestanska nadej nepovazuje ochotu k ¢innému nasadeniu ako nadbyto¢nu, ale
naopak, vyzaduje ju. Clovek dufajici v BoZiu spravodlivost a mier sa poktisa aj o jej
postupné uskutocnovanie. Nadej, ku ktorej sme povolani (EF 1, 18; 4, 4) je prikazom, aby
sme sa stali prostrednikmi v procese navratenia vsetkych veci do Kristovho kralovstva a
pod jeho vladu. Tato nadej ocistuje tuzby po Iudskejsom usporiadani tohoto sveta (GS
38). Krestanska nadej teda vyzyva k premene sveta v perspektive Bozieho stvoritelského
planu a jeho spasnych zamerov. To by mala byt hnacia sila vSetkych pozemskych
nadeji. Takto clovek smeruje k nadzemskému ako aj pozemskému zavf$eniu, a to z
dovodu samotného Krista, v ktorom zije fudské spolocenstvo a svet, G II/a 211. Tvorcie
nasledovanie napravuje a uvadza do poriadku, teda premiena tvar zeme, na ktorej Zije,
KHP II 89-90.

76 Medzinarodna teologicka komisia v Einsiedelne 1976 uvazovala nad teolégiou oslobodenia a rozlio-
vala medzi integralnym a konstitutivnym obsahom krestanskej nadeje. Konstitutivny ciel, na ktory sa tato
nadej orientuje, je konecné stretnutie so zachranujicim Bohom, s nestratitelnou blizkostou Bozej lasky,
ktora v Pisme svdtom je oznac¢ovana ako spolocenstvo s Bohom a osobné nazeranie z tvare do tvére (1 Kor
13, 12). Tato nadej v8ak nie je bez sveta. Jej integralne casti su aj starost o pozemské dobro Tudi a humanne
vytvorené podmienky Zzivota (K. Lehmann). Docasné dobra nadeje (mier, socidlna spravodlivost, vedecky
pokrok a pod.) nie st len symbolom a podobenstvom vecnej spasy, ale v istom zmysle aj latkou zavf$enia,
alebo materidlom, ktory don vchadza (Gershake), ES 209.
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Prvi ulohu angaZovania sa krestana vo svete vidi Gilinthor v usili o déstojnost cloveka
povolaného k plnému spolocenstvu s Bohom (GS 21). Druhou tlohou je potom ucast
na budovani novej zeme (len to, o uz teraz jestvuje bude premenené, teda to, o ¢lovek
vykonal v sulade s Bozim kralovstvom- len laska a jej diela ostand, GS 39), G II/a 214.

Pojem svet ma u Giinthora (G II/a 208) podla zjavenia tri vrstvy (GS 2):

— prva vrstva hovori o svete stvorenom pre krestanov charakteristickom tym, Ze ho
stvoril Boh

— druha vrstva ukazuje na svet poznamenany hriechom, v ktorom su ludia spojeni
vzajomnou zavislostou v Strukturach hriechu a krestan mu odporuje nadejou premdct
ho a uviest do suladu s Bozou volou.

— tretia vrstva ukazuje na svet spaseny Kristom, povolany k premene. Krestan pracuje
na dosiahnuti tohoto ciela.

Dufajuci clovek vie, ze v angazovani sa pre tento svet je nutné sa casto brzdit bez
toho, aby sme prestali odporovat zIému. Akoby vsetko odo mna zaviselo a suc¢asne odo
mna nezavisi ni¢ (1 Kor 7, 29-31). Tato krestanska nddej nas u¢i umenie rozlisit medzi
predposlednym priestorom, ktory vyzaduje vSetky nase sily a jedinym nutnym, ktoré uz
teraz rezervuje posledné miesto samotnému Bohu.

Preto Catechismus romanus ako aj pred nim STQ tradi¢ne poukazuje na nacvik
eschatologického zakladného rozhodnutia medzi uz teraz a este nie ilohou modlitby:

Modlitba sa takto stava vykladom nadeje pod pohladom Boha, ktora sa artikuluje
v reci prosby. V modlitbe sa Bozia motivacia nadeje stava Gc¢innou a praktickou. Kto
dufa a ocakdva samého Boha a jeho milosti od Boha, ten sa bude modlit. Kto doveruje
len vo vlastné sily, bude sa modlit malo, ako zufalec, ¢o uz nedufa viac od Boha, G II/a
194. Schockenhoft cituje STQ: V prvom rade nie nidza u¢i modlitbe, ako o tom hovori
prislovie, ale modlitba posiliuje nadej a uvadza modliaceho sa do svojej dynamiky”.

Velkou skolou modlitby je modlitba Otce nas, ktora ukazuje modliacemu cestu k
zavi$eniu. Zakon modlenia (lex orandi) sa takto stava zakonom nadeje (lex sperandi),
pretoze v modlitbe sa u¢ime vahu nasich starosti a tloh, nade nudze a radosti vidiet
Bozimi o¢ami a takto ich obsiahnut v ich pravom vyzname’, ES 202.

77 ST I-11 17, 4, poz. ES 202. Honek dodava, Ze ¢o je predmetom modlitby je aj predmetom nédeje, teda
Boh, AH 96.

78 ,Velkd“ nddej na Bozie krélovstvo prekracuje vietky nade ,,malé“ nddeje kazdodenného Zivota a ich na-
plnenia, avsak nimi neopovrhuje (prosba o kazdodenny chlieb). V tomto malom zazitku naplnenia preuka-
zuje eschatologicka nadej skor realizmus v zdanlivej banalite kazdodennosti. O¢akavanie velkého naplnenia
zivota nezvadza k zrade starosti a nudze, ktoré nevyhnutne ovplyviuju pozemsky Zivot ¢loveka, ES 202.
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Pravom sa s doverou a nadejou obraciame aj na Boziu matku, Pannu Mariu”, AH 97.
Dufame aj v prihovor svitych a modlitby a pomoc bliznych, RD 171.

Ulohou nadeje nie je ¢loveku vziat stdle vrcholy a pady jeho Zivota ako aj tryzniaco
pomaly priebeh jeho pozemského Zivota, ale nadej nas u¢i odolavat tymto nepriaznivym
skusenostiam.

Dufajuci ¢lovek sa vyhne zasahu docasnosti, pretoze vie, Ze veci, ktoré su v tomto
zivote potrebné a nevyhnutné, nesu so sebou prislubenia, ktoré nemdézu naplnit. Preto
takyto clovek prehliadne iluzie stastia, ktoré tieto veci ponukaju a udrzi si vo¢i nim
spravnu vzdialenost zriekajucej sa schopnosti, ktora vSak nie je opovrhovanim ani
podcenovanim. Zo spojenia s Bohom, z ktorého moci sa nddej buduje, rastie sloboda voci
vSetkému. Preto ma krestanska nadej do ¢inenia s miernostou®, ES 203.

KRITICKE PRISTUPY K NADEJI: NEBEZPECENSTVO UTOPISTICKE] NADEJE

Utdpia (ou topos- bez miesta) oznacuje navrh idedlnej spolocnosti, alebo statu®'.
Po Platénovi sa takémuto S$tatu venoval sv. Augustin a zistil, Ze Bozi $tat nie je
identifikovatelny s urcitou formou spolo¢nosti. Thomas Morus prvykrat pouzil slovo
utdpia pri hladani idedlneho $tatu, ktory je sice Zelany, ale nie redlny (1515-1516). Dalsi
autori boli dominikdn Tommaso Campanella (Civitas Solis, 1602), Francis Bacon (Nova
Atlantis, 1627)% a posledny pokus z lasky k Bohu urobil Leibniz. Po nich prichadzali
diela o spolo¢nosti bez Boha, dokonca proti Bohu, PP II 128.

Popri utépiach zalozenych na rozvoji vedy a techniky popisuje Piegsa aj sexudlne
utdpie® a nakoniec aj apokalyptické vizie konca sveta. Na jednej strane hladné narody
dufali v chiliasticko-revolu¢nti budicnost, na druhej strane syte narody rozvijali
pesimistické vizie konca sveta, PP II 136. Krestanska nadej musi byt inak zaloZena.

79 Pozri aj SS 49-50.

80 Tato nadej odmieta ako poslednu skuto¢nost skisenost hriechu a ne$tastia, niidze a smrti, teda vietky
tazkosti a tazoby tohoto Zivota, a preto sa stava slobodnou v trpezlivosti sa divat v tstrety prichddzajucemu.
V tomto paradoxnom stave oslobodzuje nddej na ve¢ny Zivot pre trpezlivy a pokojny Zivot bez ohrozovania
starostami na tomto svete. Je to preto, lebo tato nadej sa zakladd na tom poslednom, a nemusi vSetko oc¢aka-
vat od predposledného. Preto sa stava slobodnou k pouzivaniu veci tohoto sveta. Takto formuje krestanska
nadej, ktora ostava verna svojej pohnutke, osobné konanie a socidlnu prax krestanov. Chrani od rezignacie
a neistoty tak, Ze sucasne ludské usilie o spravodlivost a mier oslobodzuje od titanskej zataze nutnosti vlast-
ného uskuto¢nenia svojho bytia a buducnosti sveta, ES 203.

81 Za otca vSetkych utdpii sa povazuje Platon, ktory v Politeia pisal o idedlnom $tate. VyZadoval spolocen-
stvo dobier, ale aj Zien a deti. Neskor sam skonstatoval, Ze takyto $tat nie je realny (Nomoi), PP II 126.

82 Pozri zvlast SS 16.

83 Jednym z protagonistov bol aj Herbert Marcuse (filozof odporu mléddeZe) so svojim principom ,do-
volené je vietko, ¢o sa mi paci“. Miesto sexudlneho oslobodenia vsak prislo odhodenie vSetkych hranic
(Sombart), PP II 134.
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Nesmieme naivne precenit schopnosti ¢loveka, ani svet a ¢loveka zdiabolizovat, PP II

139. Pre krestanov je svet miesto, kde Bozie kralovstvo uzZ pdsobi, ale este nie je zavisené.

Svet je zmysluplnym miesto boja voci zlému, ktoré uz prehralo. Dnes musia krestania

bojovat proti magickym trendom uznania odosobnenych kozmickych sil New Age®.
svetska nadej (komunizmus, demokratizmus, ateizmus)

Ateizmus popiera transcendentnu spasu [udi a takto svetsky zivot dostava absolutnu
hodnotu, pretoze nebude relativizovany ,inym Zivotom®. Z toho vyplyva, ze vsetko
zélezi na uspesnosti pozemského zivota. Mozno ma utrpenie zmysel ako protest voci
$truktaram spoloc¢nosti a ako motiv pre ich zmenu. Pre jednotlivii osobu z toho vyplyva
rezignacia a neistota. Aj laska straca v takomto chapani, svoju prijatelnost, pretoze pri
nej ide o obetu a zriekanie sa v prospech druhého. Tam, kde tspesnost vlastného Zivota
sa stava najvyssou mierou pre zmysel bytia, tam nie je mozné pochopit, z akého dovodu
by sa mal clovek zriekat vlastnych dobier v prospech inych. Aj jednotlivy clovek tu straca
svoj vyznam a stava sa kolesom v stroji spolo¢nosti®.

Materialisticky komunizmus zase slubuje a o¢akava pozemsky idealny stav fudstva
v beztriednej spoloc¢nosti so spolo¢nym vlastnictvom dobier a ich uzivanim zo strany
vsetkych. Historicky materializmus K. Marxa (veda o zakonoch spolo¢nosti) vsak nedufa
vo vedu, ale v ekonomicko-politické $truktary®, PP II 130. E. Bloch poukazuje skrze
nadej na pozemské kralovstvo slobody v spolo¢nosti bez tried*”. Krestanska nadej je u
neho sfalsovanim ludskej nadeje a tichylka od pravého pozemského ciela plna nasledkov.
Preto treba v dnesnej dobe hovorit, Ze jedine Boh je nadejou ¢loveka a nie spasu sfubujuci
kolektiv, ktory straca jednotlivca z o¢i a popiera jeho osobnu dostojnost, G II/a 191.

omyly krestanskej nadeje tu reprezentuje chiliazmus®* a jeho nasledovnici, ktori

84 Ako odpoved sa pontika svedectvo krestanov o ich osobnom vztahu k Bohu, k JeziSovi Kristovi ako
lieku v pochybnostiach doby, PP IT 140.

85 Napriek tomu, dodava Rotter, ¢lovek vo svojom vedomi citi istd transcendenciu, ktora sice nema vela
spolo¢ného s transcendentnym Bohom, ale ¢asto so spolo¢nostou v stvislosti s narokom na absolutizaciu.
Jednotlivec takto moze byt rychlo ohrozeny, hlavne ked so svojim presved¢enim stoji v ceste blahu spolo¢-
nosti, NLCHM 338.

86 Marx urobil z proletariatu kolektivneho mesiasa a hlasal, Ze tato trieda oslobodi celt spolo¢nost. Takto
vzniklo z marxizmu ucenie o spase, akasi ndhrada za nabozenstvo, PP II 130.

87 E.Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1959, poz. G II/a 168. Na toto dielo odpovedal Jiirgen Molt-
mann z evanjelického pohladu dielom Theologie der Hoffnung, poz. PP II 120.

88 Poz. Zjv 20, 1-10. Oproti chiliazmu, alebo milenarizmu Joachima z Fiore, ktory pocita s tym, Ze tretia
doba bude doba Ducha svitého (Cirkev kontemplujtcich, budicnost) ako tisicro¢né kralovstvo zavisenia
vnutrosvetskych dejin (po prvom krélovstve Otca- stvoreni, SZ a druhom krélovstve Syna- vykdpeni, NZ)
trva STQ na nebezprostrednosti celkovych dejin vzhladom na stav ich eschatologického zavisenia: odkedy
je cas JeziSovym prichodom naplneny, neda sa viac mysliet na nejaky stav pritomného Zzivota, v ktorom by
sme sa Bohu blizsie dostali, ako uz teraz sme, pretoze ni¢ nemdze byt blizsie poslednému cielu ako to, o k
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ocakavali prichod Krista a jeho vladu na zemi (valdénski, husiti a joachimiti®’). Hladala
sa moznost uplatnenia Bozieho kralovstva na zemi®. V obdobi reformacie islo zase o
novopokrstencov (1534) a v 19. storo¢i utopistov (Saint-Simon, Auguste Comte), PP II
142.

premena vesmiru z prirodzeného vyvoja. Evolucionisticky humanizmus- neob-
medzend viera v silu vedy (Jezuita Teilhard de Chardin). Vzostupny pokrok ludstva a
vesmiru k dokonalej jednote a vy$$iemu stupiiu vedomia ako stotoznenie sa s poslednym
prenikanim a zdokonalenim Iudstva a vesmiru zo strany Krista.

prevtelovanie- Rotter poukazuje na absenciu nadeje v hinduizme. Z tohoto
nabozenstva nevychadzaju silné impulzy pre prekonanie nerovnosti, alebo nudze.
Trpiacim sa odopiera moznost ocistenia. V chapani, v ktorom zivot nie je jedine¢ny, ani
vyznam mravného rozhodnutia nie je najdolezitejsi. Kazdé chybné rozhodnutie sa da v
budtcom zivote korigovat. Biblia ma tplne iné chapanie mravnych zakladnych pojmov,
NLCHM 337.

REALIZMUS KRESTANSKEJ NADEJE- BUDUCNOST STVORENIA AKO JEHO
ZAVRSENIE V BOZOM KRALOVSTVE

Nadej ocistuje srdce krestana, aby sa velmi neputal na pozemské skuto¢nosti a touto
slobodou sa viac uschopnoval k spolupraci na pokroku fudstva. Eschatologicka nadej nas
ochranuje pred absolutizaciou pozemskych hodnot®'. Nadej nas vyzbrojuje trpezlivostou,
aby sme nezufali tvarou v tvar r6znym zlam vo svete.

Krestanskd nadej je nieco iné ako oc¢akavanie lepsej buducnosti tohoto sveta, aj ked
tato moze tu prispiet impulzmi a spravne motivovat. Prislibenia Bozieho kralovstva
totiZ prevysuju utrpenia tohoto sveta. Vivianovo historické zhrnutie ponatia Bozieho
kralovstva je inSpirujice. Nakoniec vSak dodava, ze aj ked ide o pdsobivu viziu pre
budtcnost tohoto sveta a ludského pokolenia, predsa len ide o Jeho kralovstvo, ktoré Boh
dava, ked usudi, Ze sme ho schopni prijat. Je to sice najvacsia milost, ale predsa len milost.
Boj za socidlnu spravodlivost, ktorej vizia a prislub inspiruje Bozie kralovstvo nemdze byt

nemu vedie. Teda nie je mozné oc¢akavat buduci stav tohoto Zivota, v ktorom budeme vlastnit milost Ducha
svatého tplnej$im spdsobom ako tomu je doteraz, ST I-11 106,4, poz. ES 201, aj B.T.Viviano, Kdzanie na hore,
Sursum Ti$nov, 1992 (BTV), s. 26 (Duch svity uz aktivne posobi).

89 Viviano v kapitole ,,Kralovstvo Bozie v dejinach“ k nim pripéja aj Gérarda z Borgo San Donnino (ne-
bezpec¢na schizma s dosledkami antizobravych kontroverzii na Parizskej univerzite 1260: ,, k u¢eniu musis
ist naboso“), BTV 22-26.

90 Problematika nastolenia BoZej vlady, kralovstva na zemi bola v dejinach velmi ziva ako podrobne vy-
svetluje BTV (jeho hlavné dielo je Le royaume de Dieu dans I'histoire, Cerf, Paris, 1996).

91 Pravé nddej nema ni¢ spolo¢né s egoistickou tizbou po $tasti. Krestan difa v spasu celého mystického
tela, Ba 56.
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prijaty bez viery v Boha, modlitbu, Zivota v spolocenstve a bez $tudia®. Krestania maju
nadej pre tento svet pomocou NZ Bozieho kralovstva (ako zakladu pre hlasanie socialnej
spravodlivosti, pokoja a slobody), avsak realizovaného nepelagianskou cestou. Inak sa
dostaneme hodne dolava ku komunizmu, kam radi Viviano aj teolégiu oslobodenia v
Latinskej Amerike a Moltmannovu teologiu nadeje”. Tato téma Kralovstva Bozieho
ovplyvnuje, podla Viviana, aj dnes vzdgjomné posobenie viery a spolo¢nosti, politiky a
nauky Cirkvi*.

Eschatoldgia (ocakavanie zaviSenia, poslednych veci) je ucenie o krestanskej nadeji
na zavi$enie. Tejto nddeji bola venovana aj konstiticia II. VK GS. Spoluzodpovednost
pre tento svet sa neobmedzuje len na ¢loveka, ale zahrnuje celé stvorenstvo. Ekologia sa
stale castejsie chape ako eticka vyzva a vedie k bazni pred Zivotom ako takym (tyka sa to
aj zvierat a rastlin), PP II 146.

Novoveké politické utdpie, ktoré snivaju o samozavrseni ludstva, vyzaduju od ¢loveka
bezhrani¢nd obetu v mene oc¢akavaného konecného stavu profannych dejin sveta, ES
195. Tuto sa krestanska nadej drzi skuto¢ného realizmu o ¢loveku. Neocakava linearny
pokrok, alebo revoluéni zmenu vznikajicej budicnosti, ale orientuje sa na Bozie
kralovstvo a zmftvychvstanie Krista, ktoré sa zavfsi na konci vekov zmrtvychvstanim
mrtvych®. Takisto sa to tyka aj teoldgie oslobodenia, ktora nema nddej redukovat len na
tento svet, aby nedoslo k samovykupovaniu ¢loveka®, PP II 147.

92 BTV 25.

93 BTV 23. Sem patria zname postavy G. Gutierrez (ktory ako 70-ro¢ny vsttpil do rehole k dominika-
nom), Jon Sobrino, Leonardo Boff. Viviano varuje pred chapanim spravodlivosti a pokoja v Lutherovom
zmysle ako ¢osi tplne vndtorné. Tieto pojmy vidi v redlnom kontexte, teda uz na tomto svete. Vyraz radost
v Duchu svitom (z Ducha svitého) z pavlovskej definicie Rim 14, 17 je potom mozné vyjadrit pojmom
krestanskej lasky, BTV 17.

94 Toto je velmi dolezité pre orientéciu Cirkvi do buduicnosti, vzhladom na jej konkurentov a tych, ktori
sa radi nadchynaji marxizmom, ibid., s. 26.

95 Tato nadej je vrastena do svedectva o Kristovom zmftvychvstani ako stredu krestanského spolocenstva.
O ¢om ucenici svedc¢ili neboli ich tuzby, ale skuto¢nost, ktora sa proti véetkym pochybnostiam presadila:
Pan naozaj vstal z mrtvych. Toto hovori o buddcnosti pre vsetkych, zivych i mftvych, teda aj zabudnutych.
Ide teda o slovo spravodlivosti proti tym, ktori znizovali vyznam Iudského Zivota, Spolocnd synoda biskups-
tiev Zdpadného Nemecka, Freiburg, 1976, s.51, poz. ES 196.

96 Instrukcia kongregacie pre nduku viery zo 6. augusta 1984, ktora sa tyka niektorych aspektov teologie
oslobodenia a dalsia z 22. marca 1986 o krestanskej slobode a oslobodeni ukazuju, Ze len pravda nds naozaj
oslobodi. Nadej, ktoru hlasal Jezi§ sa neda oddelit od nadeje, ktoru zil, pretoze ide o jednotu. Subjektivna
nadej Jezisa je v Pisme ukdzana pri bicovani, ukrizovani (inym pomohol, sim si v§ak nevie pomoct- Mk 15,
31). Tato bezmocnost Jezi$a vo vlastnej veci je pre vodcov naroda dokazom jeho zavrhnutia Bohom (Chr.
Duquoc). Neslo tu o prirodzent smrt, ale vynutend. Jezi§ nebol revoluciondr a predsa bol takto odsudeny.
Jeho nadej bola vlozena do Bozich skutkov. Preto odmietol premenit kamene na chlieb a prevziat politicka
moc. Jeho nadej v§ak nachddza svoju korunu vo vzkrieseni. Teoldgia oslobodenia Juznej Ameriky orientu-
juca sa na marxistické Struktury nadeje zabudla na $pecificky krestansky model nadeje, PP IT 148.
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Triezve ratanie s nedokonalostou pritomnej doby sa nesmie zamenit za rezignativne
samouspokojenie, alebo odkladom nadeje na druhy svet (contemptus mundi- utiekanie
sa zo sveta). Krestanska nddej totiz stavia na buducnosti Bozieho kralovstva, ktoré je
uz tu, ale jeho zavf3enie este nie je dokonalé tak dlho, ako ¢as bude trvat. Jeho motiv
je vzhladom na fakticky stav tohoto sveta, kde ¢asto hrozi zlo este skryty, predsa vsak
oproti véetkému zdaniu sa s neotrasitelnou istotou drzi tohoto sveta”.

Nédejou v krestanskom zmysle sa teda mysli ta odovzdanost v perspektive nikdy uplne
nevypocitatelnej budicnosti, v ktorej sa ciela naplnenia ¢lovek nevzdava ani vtedy, ked
Tudsky videné (pri sklamani a utrpeni) uz pren ni¢ nehovori, FF 48. Ide o obratenie sa s
istou doverou k tomu, ¢o pride®®, CS 34.

Dacik dodava, Ze pohania vzdy chceli v snahe dostat sa k Bohu, stiahnut Bozstvo z
nebies na urover ¢loveka. Krestanstvo naopak vyzdvihovalo ¢loveka k Bohu. Cnostou
nadeje stupa clovek nahor nad vsetko pozemské a spaja sa s Bohom v tuzbe, dokial mu
nie je dané viac.

H. U. Von Balthasar hovori o krestanskej nadeji ako o nadeji zjednotenia ¢asov®.
Pohanska platénsko-budhistickd nadej je spatné zamyslenie sa nad stratenym povodom
a teda priradend jednoznac¢ne k minulosti. Zidovsk4 nadej je jednoznacne orientovana
do buducnosti. Obe tieto nadeje st v krestanstve spojené v minulosti, ktora je miestom
osvedcenia sa. Jednostrannd orientacia na minulost alebo budtcnost vidi krestanstvo
ako tutek pred pritomnostou. Jezi$ vsak zil ako ¢lovek medzi nami a tu aj zomrel. V
Bohu ako alfe a omege je spojend minulost a budicnost. V eucharistii slavime tak
pamiatku (memoria) ako aj nadej (spes), ako pohlad na Kristov druhy prichod'®. Preto
je pre krestanov neobhdjitelny utek do utopickej buducnosti, ani do tradicionalistickej

97 Struktira predchadzania je pre nadej krestanov v nové nebo a svet velmi déleita, pretoze spaja dokopy
prvé stvorenie a eschatologické nové stvorenie, zacinajice vzkriesenim Krista a zoslanim Ducha svitého a
takto zabranuje antitetickému rozlomeniu podla sposobu dualistickej teologie dejin, ES 201.

98 Vzhladom na kritiku knihy Kard. Ratzingera, Zur Lage des Glaubens, 1985 a jeho odpoved Auf Christus
schauen. Einiibung in Glaube, Hoffnung und Liebe, Herder 1989 sa vyndra otdzka o optimizme a pesimizme
ohladne stavu viery a takisto o nadeji a beznadeji (kard. Konig ho nazval prorokom nestastia). Kard. Schon-
born dodava, ze nadej nemusi byt optimisticka, kedZe triezvo hodnoti potiaze a odhaduje situaciu: neveri a
neocakava, Ze pokrok stvori raj na zemi, ktory odstrani utrpenie a smrt. Naopak, prava nadej je zalozena na
Bohu a zakotvena v JeziSovi Kristovi, CS 35.

99 Jeho dielo Was diirfen wir hoffen?, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1986 vyslo v preklade pod nazvom
Hans Urs von Balthasar, Sila kfestanské nadéje, Velehrad, Olomouc 1995. K tomu je ete potreba pripomentt
dolezita slovenskd publikaciu Evy Trizuljakovej, Spravodlivost miesto nddeje, Vyd. Michala Vaska, 1998. Au-
torka hodnoti z krestanského hladiska dne$nti postmodernu spolo¢nost a kondi so zavere¢nym vykrikom:
»Nemame sa ¢oho bat: Tym, ktori pontiknu svetu nadej, bude patrit budtcnost s. 123.

100 H.U. von Balthasar, Die Wahrheit ist symphonisch. Aspekte des christlichen Pluralismus, Einsiedeln
1972, 5. 163-165, poz. PP II 143.

60



NADE] AKO VYRAZNA KRESTANSKA HODNOTA PRE (A] POLITICKY) DIALOG V DNESNEJ EUROPE

minulosti. Lenze aj opovazliva nadej na zmenu tohoto sveta len vlastnymi silami
protireci krestanskej nadeji. Krestan vie, Ze svet nie je zavfsitelny ludskym uasilim a predsa
neprestava pracovat v tomto svete. Napriek planom ich zavi$enie nezavisi od ¢loveka.
Musi pocitat s neuspechom, ale predsa musi vidiet zdpas ako svoju tlohu, PP II 144.

Nakoniec Pinckaers vidi v krestanskej nadeji, ktora nas ¢ini schopna zit Zivot, ktory nie
je z tohto sveta, prostriedok, ktory nas privadza k dielu na transformacii sveta pomocou
milosti Ducha, ktory ¢erpa svoju silu z utrpenia a vzkriesenia Pana, a ktory sa aktualizuje
v nas tak, Ze v nas znova oziva a pokracuje jeho tajomstvo spasy'®', P I 183.

Pinckaers dodava aj bdelost u sv. Pavla ako ¢nost vzbudenu vierou v svetlo Kristovo,
ktoré sa vrati v paruzii. Ako spozornenie ducha sa tato ¢nost spdja s teologalnou ¢nostou
nadeje. Bdelost vyjadruje charakteristicky postoj nadeje v konkrétnom zivote, zvlast v
modlitbe a sluzbe. Ide tu o prebudenie srdca, ktoré vstava v myslienke na blizkost Pana.
Podla Jezisovych slov su bdelost a modlitba jediné schopné uprostred pokusenia udrzat
otvorené dvere nadeje (apostoli vSak prave vtedy zaspali a riskovali stratit vSetku nadej).
Bdelost je nadejou Kristovou v o¢akévani a v skutku, P I 184.

ODMIETANIE NADEJE

Toto odmietanie bolo charakteristické pre luteranov. I$lo o zavrhnutie tézy ,,dobry
skutok-odmena“ Spravodlivy takymto sposobom hresi. Proti bol samozrejme Tridentsky
koncil v DS 1576.

Nadej odmietali aj kalvinisti, Baiuso a jansenisti, Molinos a Quesnel (je nedostojné duse
dufat bazivou laskou, DS 2212, 2217), dokonca aj Kant (akykolvek vyhlad na odmenu
znehodnocuje eticki hodnotu skutku'*?). Mnohi moderni filozofi tvrdia, Ze konat nieco
zo strachu pred trestom alebo s nadejou na odmenu sa protivi ¢istej moralnosti, T 215-
216.

Ucenie Martina Luthera o dvoch kralovstvach a nauka Sola Fides (len viera) viedli podla
Piegsu k dichotémii, ku strate tohoto sveta skrze zdoraznenie nadeje ako eschatologickej
kategorie. U Moltmanna, ako aj inych protestantskych teologov, to viedlo k $pecifickému
chépaniu teologie. Klasickd definicia Anzelma z Cantenbury Fides quaerens intellectum

101 Pinckaers dodéva, Ze liturgia sprevadza Cirkev troma etapami Kristovho tajomstva pocas liturgického
roka: ¢asom narodenia a zjavenia, kedy sa sldvi narodenie nddeje, postom a utrpenim sa komunikuje skuska
nadeje a nakoniec Velkou nocou a Turicami ako Zatvou nadeje (tuto triddu pripodobnil Pinckaers tridde
nadeje u Abrahama), P 1183.

102 Bene$ oponuje, ze amor concupiscentiae- ziadostiva laska a amor amititiae- priatelska laska sa navza-
jom nevylucuji. V Bozskej laske- caritas sii zahrnuté oba aspekty. Preto nie je nedostojné cloveka milovat
Boha pre neho samotného a zaroven od neho dufat dosiahnutie svojho ve¢ného ciela v laskyplnom nazerani,
B 54.
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(viera, ktora bazi po poznani) bola Moltmannom zmenena na spes quaerens intellectum
(nadej baziaca po poznani)'®.

HRIECHY PROTI NADEJI A TEDA AJ PROTI DUCHU SVATEMU

Cnost nédeje je stredom medzi opovézlivostou a zifalstvom, AH 97. Oba tieto postoje
nie su len dusevnymi stavmi, ktoré prichadzaju a odchadzaju bez toho, aby ich ¢lovek
mohol ovplyvnit, ale protichodné chybné postoje voci ¢nosti nadeje, ktoré chct jeho
bytiu predstierat prevratent orientaciu. Obe, praesumptio ako aj desperatio rusia bytie
cloveka, ktoré je na ceste k Bohu a mylia sa takto pri stanoveni viatorického (putnického)
stavu jeho existencie. Zakladaju sa na vychodiskovom bode teraz alebo nikdy a chct takto
naplnenie nadeje, ktoru dufajuci v trpezlivom c¢akani oc¢akava printtit, alebo navzdy
vylucit. Medzi tymito hriechmi vladne radikalny nestlad, pretoze pochybovanie je
najcastejsi opak nddeje, a takto este nebezpecnejsie ako nevera, alebo dokonca imyselna
nenavist vo¢i Bohu'®. Oc¢akavanie do¢asnych veci bez zretela na ve¢nu blazenost a spasu
duse je zndmkou nepravej nadeje (najvy$sim rozhodcom tu nie je Bozia vola, ale moja
vlastna), DP 152.

Zufalstvo (desperatio) je nielen nedostatok nadeje (beznadej), ale odklon od predmetu
nadeje, vecnej blazenosti (strata dovery v Boziu dobrotu a v jeho milosrdenstvo a jeho
pomoc pre dosiahnutie spasy, teda nadeje na vyriesenie tazkosti a zavi$enie ¢loveka). Je
to mylny usudok (nespravne presvedcenie rozumu, RD 175), ktorym clovek pre svoje
hriechy a pre pocity mravnej slabosti povazuje ve¢nu blazenost (a odpustenie hriechov)
za nedosiahnutelnt'®. Takto pochybovacnost (neddvera) zbrklo poklada nadej za
navzdy nedostupnu (pre doty¢ného), ide o definitivne odmietnutie nadeje a nie o slabost
vo viere (Peschke hovori o nezaujme o povinnost nadeje a usilovanie sa o nu). Pycha
odmieta dufat a z toho vyplyva:

a) implicitné zufalstvo - hlasa nezmyselnost zivota, alebo sa uplne oddava statkom a

103 Rovnako Anzelmovo credo, ut intelligam (verim, aby som spoznal) sa zmenilo Moltmannom na spero,
ut intelligam (dufam, aby som spoznal). Tak sa nadej stala hlavnym nahonom teologickych myslienok. Na
rozdiel od Moltmanna katolicka teoldgia povazuje aj nadalej vieru za zdkladny a vSetko zahfnajuci princip
teoldgie. Takisto na rozdiel od Moltmanna hovori katolicka teoldgia pri vzkrieseni Jezisa nie o uplne novom
stvoreni ako analdgii stvorenia z ni¢oho, ale o osobnej identite ukrizovaného a vzkrieseného Jezisa. Rovna-
ko pojem nové nebo a nova zem neodstranuje radikalne tento svet, ale ho meni do novej podoby do Bozej
kone¢nosti, pri ktorej svet a dejiny nebudu zanechané bez zékladu, ale dosiahnu svoj ciel, PP II 121.

104 ST II-1I 120, 3.

105 ST I-II 40, 4. Tento stav mozu spdsobovat tazké rany osudu, stale zlyhavanie alebo spolo¢enské osa-
motenie, zvlast ked sa ¢lovek zaroven odcudzil Bohu a odlucil sa od neho. Bez viery v Bozsku prozretelnost
sa Clovek stale viac vystavuje nebezpecenstvu, Ze v nidzovych situdciach strati nadej. Deje sa to najma pri
velkej hriesnosti a tazkych vy¢itkach svedomia, KHP II 85.
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radostiam tohoto sveta a bude hladat akési uspokojenie v roznych forméach hedonizmu,
alebo pseudohrdinského nihilizmu (Casto oslavovaného v stcasnej literatire) a
radikdlneho existencializmu, ale straca volu k praci a zZivotu. Takto prerusuje clovek
zviazky s Bohom a jeho volou a nasledne aj s bliznymi'®.

b) explicitné zafalstvo — priame: spasa je pre mna nedostupna (rozumovy tsudok
podnecujuci vélu), ide o nedostatok snahy prekonavat tazkosti (pohfdanie sebou samym
a odmietanie BoZieho milosrdenstva)

- nepriame: pohrdanie vecnym zivotom

Peschke nazyva extrémnou formou zutfalstva uplnd stratu nddeje a miernejsou
malomyselnost alebo rezignaciu (chaba nadej'”- acedia, tristitia). Glinthér dodava,
ze vzdialenie sa od Boha vzdy nakoniec kon¢i zufalstvom, teda nedostatkom nadeje,
¢o potvrdil aj ILVK (LG 16; GS 10, 12, 21). Aj clovek, ktory dufa, je stale vystaveny
nebezpecenstvu zufalstva. KedZze takto sa zit dlhodobo neda, tak si ¢lovek casto vytvara
klamné perspektivy. Takto sa prejavuje ludsky hriech, G II/a 188.

Ak ide o prejav malomyselnosti, toto nie je ztfalstvo (AH 97), ale skor diabolské
pokusenie, alebo dosledok chorobného stavu'®. Tato malodusnost zvelicuje strach,
chyba jej otvorenost pre budicnost, boji sa zmien a neist6t zo zmien. Vnima ich ¢asto
ako ohrozenie. Naopak, ak nejde o depresiu, ale o ,,studeny hriech®, tak ide o odmietanie
vyhladu na vecny ciel s plnym vedomim. Opakom malomyselnosti je tak pohfdanie
ve¢nostou (nechaj si nebo, ja chcem zem) ako aj hriech nevery. Clovek nezifa, lebo
neveri, RD 175.

Rezignacia, alebo duchovna nechut (nechut k duchovnym veciam) je spriaznena so
ztfalstvom. Ide o hriech ako proti laske, tak aj proti nadeji, teda previnenie proti dévere

106 Najnestastnejsi su ludia bez nadeje. Bohabojnost, naopak, mdze zabranit aktom zufalstva, ale len
¢nost nadeje ich skuto¢ne moze prekonat, KHP II 85. Zifalstvu predchadza vlaznost vo viere, zanedbéavanie
modlitby, alebo bezmierne oddavanie sa rozkosiam ako nahrade za nedostatoéné spojenie s Bohom. Ak
sa taky ¢lovek nevzchopi, lahko upadne do zdfalstva. Vina tu je umyselné vzdalovanie sa od Boha. Takisto
mnohé pokusenia k znechuteniu a malomyselnosti sa musia odhanat, aby nepripravili cestu k zafalstvu, G
II/a 217.

107 Giinthoér hovori o nadeji ako dovere, ale aj tuzbe po Bohu ako po pravej spase a plnom zavi$eni
¢loveka. Ak zavinene necitime Ziadnu radost z Boha a nijakd zalubu v fiom, jedna sa o pripad nudy, alebo
duchovnej lenivosti, G II/a 216.

108 Takto sa ¢lovek protivi nadeji nedostatkom (per defectum). Tu ide o poku$enie proti nadeji, alebo o
dusevnu nevyrovnanost (depresie, strach, melancholia a vycitky sposobené psychickou zatazou, emocional-
nymi poruchami, alebo dusevnymi chorobami). Pocity skleslosti a ztfalstva tu nemaju v imysle spochybnit
Boziu dobrotu. Vidiet to aj v pokrac¢ujicom duchovnom zivote takychto Iudi a ich modlitbe, KHPII 86.
D4 sa teda predpokladat, ze ti, ¢o sa v spovedi vyznavaju zo ztfalstva, povazuju omylom psychicky stav za
hriech, Ba 57. K zndsaniu tohoto utrpenia je treba silnej viery a pevnej nddeje ako aj hrdinsku trpezlivost a
odovzdanost do Bozej vole, aby ¢lovek naozaj neupadol do zufalstva, RD 175.
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a duchovnej radosti. Zatrpknuty clovek takto odmieta nielen ciel, ale aj cesty k nemu'®.

Jedna sa tu o unavenu nadej, ktora sa pasivne podrobuje nedostato¢nosti terajsieho
stavu bez dovery v zmenu s Bozou pomocou. Veri sice vo ve¢nu spasu, ale neveri uz v
moznostlepsieho sveta (pochybuje, Ze by Boh mal na tom zaujem a chcel k tomu prispiet).
Takto upusta dotycny ¢lovek od dalsieho usilovania a snazenia. Moze ist o neddveru,
chybajtice spolahnutie sa na Boha, alebo sklamanie a netspesnu pracu. Ostava unava
bez odvahy a vole k novému usiliu. Dokonca sa to nazyva ochranou duse pred novym
sklamanim. Ide o rozhodnutie pre realizmus bez vyhliadok na budtcnost a vzdava sa
aktivneho zdujmu o velké Bozie ciele, rozvoj stvorenia a rast Bozieho kralovstva, KHP
IT 86-87.

Je zaujimavé, ze nie Peschke, ale Giinthor prichadza s myslienkou kolektivneho
zufalstva s korenmi v nespravodlivych socialnych a politickych podmienkach'.

trufalost, opovazlivost (nadmerna nadej) je opovazlivé spoliehanie sa na vlastné sily a
na Bozie milosrdenstvo. Ide o nerozvazne, nezriadené (neodévodnené) o¢akavanie dobra
(ve¢nej blazenosti a prostriedkov k nej) alebo pomoci Bozského poriadku, teda toho, ze
Boh mi da vsetko bez mojho mravného usilia. Ide tu o predcasné spoliehanie sa na to,
ze sa to splni. Jednd sa o nedostatok potrebnej bazne pred Bohom (bohabojnosti), ktora
predstavuje jeden z podstatnych prvkov teologickej nadeje''!. Zbrklo sa tu predpoklada
ako isto splnené to, v ¢o sa dufa, KHP II 84. Predsa v$ak tato trifalost este vystiera ruky
za nadejou na eschatologické zavi$enie, len jej nemiernost je nespravna. Teda jedna sa tu
o excesivnu nadej'". Preto je hriechom voci Duchu svitému (Mt 12, 32), ktory sa neda
odpustit, kedZe ¢lovek sa s kone¢nou platnostou a navzdy zatvara zachranujicej laske
Bozej''* (ES 204).

Opovazlivost podcenuje Boziu spravodlivost, ktord trestd hrie$nikov. Je to dvojaky
predsudok proti nadeji (AH 97):

a) pelagiansky- dosiahnutie ve¢ného zivota vylu¢ne vlastnymi prirodzenymi silami,
odmietanie Bozej pomoci v diele spasy. Korefiom je tu samoltibost.

109 Podla STQ sa tato nechut rodi z vlaznosti, ST II-II 20, 4. Zifalstvo pochadza z opaku radosti, a teda zo
smutku. Dacik dodéva, Ze skusenost ukazuje, ze vlaznost, smutok, melancholia, tazivé depresie a zifalstvo
st pojmy, ktoré velmi tizko stvisia, RD 176. STQ v ST II-1I 35,4 vidi v duchovnej lenivosti jeden z hlavnych
hriechov, G II/a 221.

110 Giinthor spomina kolektivne sebaohlu$ujice hyrivé orgie, alebo politické skutky jednej triedy, pri-
padne celého naroda s vinou u tych, ktori udrzuji nespravodlivé situdcie a tak vedd druhych do zufalstva,
G II/a 218.

111 KHP II 84, AH 98.

112 ST II-II 21, 2. Korene opovazlivosti hladd STQ v marnej slave (ako prvom z hlavnych hriechov) a
pyche (ako koreni vsetkych hriechov), RD 178.

113 ST II-1I 14, 2-3.
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b) luteransky (fideizmus)- dosiahnutie ve¢ného zivota len milosrdenstvom Bozim- bez
zasluh (len Kristovymi zasluhami), bezstarostné spoliehanie sa na Bozie milosrdenstvo,
ktoré ¢loveka spasi bez jeho spoluprace. Clovek si lahkovazne odpusta osobné usilie o
vlastnu spasu (napr. z dévodu blahobytu). Takto predpoklada svoju spasu isti dovtedy,
kym veri v Kristove zasluhy.

¢) Predsudok mimo nddeje- nie je v rozpore s nadejou, len z tejto ¢nosti vybocuje.
Jednd sa o dufanie nezriadenym spdsobom (odkladanie pokdnia az na koniec Zzivota,
raz mi Boh odpusti). Peschke ju nazyva rahava opovazlivost. Ide o o¢akavanie Bozskej
pomoci pre hriesne jednanie. Clovek sa tu spolieha na BoZi zasah alebo pomoc, ako
nahradu za Iudska dokladnost a usilie. Toto je pokusanie Boha''*.

Odpovede na otazky a problémy zivota nie st ani v opovazlivosti, ani ztfalstve alebo
rezigndcii, ale v nadeji, ktord je trpezliva a vytrvald. Nadej dava silu uskutoc¢nit ciele
aj napriek tazkostiam a v tom vytrvat. Zakladnym postojom krestana voci utrpeniu je
nadej, KHP II 87.

Tato nadej dava silu pozriet sa do tvare aj tej najtvrdsej skutocnosti, teda vycitkdm
svedomia, ktorym sa vystavujeme, ked sa v nds prebudza prava Itutost nad krivdami, ktoré
nase sebectvo sposobilo Bohu a inym Iudom. Keby existoval len strach zo zatratenia,
mali by sme dovod utekat pred vycitkami a vyznanim svojej viny. Avsak nadej na Bozie
zlutovanie a prislub odpustenia vsetkym, ktori sa uprimne kajajui, dava hrie$nikovi
odvahu prijat bolest [itosti nad svojim hriechom a s doverou sa modlit. Nadej tak otvara
moznost nového Zivota a navratu k Bozej laske a k spolocenstvu s Bohom a Tudmi.
Trpezliva vytrvalost v nudzi sa stdva znamenim pevnosti nasej nadeje, KHP II 88.

Krestansky Zivot je tak stale otvoreny k buducnosti, pre nové zaciatky a hladania.
KedZe vieme, ze ideme po ceste k plnosti pravdy, st veriaci ochotni pre dialdg so vSetkymi
ludmi dobrej vole. Nadej je tak potvrdenim putnického stavu ¢loveka, ktory sa vyznacuje
nedokonalostou a tak aj pristupnostou k budiicemu zdokonalovaniu a ochotou odovzdat
sa vzdy vacsiemu Bohu. Aj ludia bez vlastnej viny nepoznajuci evanjelium, moézu popri

114 Jedna sa tu o spoliehanie sa na BozZie sudy ako ndhradu za primerané stidne konanie, alebo nadej v
Bozské prispenie pri skiske nahradou za zanedbané studid. Sem patri aj zvacSenie hriechu myslienkou, ze
Boh odpusta tazké a pocetné hriechy rovnako ako Iahké a obcasné priestupky. Takto hresime fahkomysel-
nym hriechom rovnakého druhu. Samozrejme, Ze Boh odpusta skuto¢ne kajicemu hriesnikovi aj najtazsie
hriechy. Je vSak otazne, ¢i pri odkladani obritenia a hromadeni hriechu este bude nasledovat obratenie s Gp-
rimnou [tostou, alebo sa hriesnikovo srdce este viac zatvrdi (Haring). Cim dlhsie ¢lovek zotrvéva v hriechu,
¢im viac hriechov ma, tym je tazsie obratenie, KHP II 85. K tejto kazuistike priklada Peschke myslienku, ze
nie je hriechom opovazlivosti, ak sa niekto dopusti hriesneho skutku, ktory sprevadza nadej na odpustenie,
ale ktory je spdsobeny Tudskou slabostou. Mohli by sme to nazvat umensenim matérie, alebo kvality.
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implicitnej viere mat aj implicitna nadej. Tato cesta musi existovat z toho dovodu, Ze Boh
pontka spasu vSetkym a pre nadprirodzent spasu je potrebna nadej'®, G II/a 188-9.

DOLEZITE PRVKY ENCYKLIKY SPE SALVI

Benedikt XVI. vydal tato encykliku na konci liturgického roku C 2007 ako svoju
druht v poradi. Po Deus Caritas est sa tu venuje druhej Bozskej ¢nosti nadeji. Aj ked
toto dielo je hlboko teologické, predsa sa len pokuisa mnohymi otazkami oslovit dnesna
spolo¢nost. Paul Badde nazval tato encykliku manifest proti nihilizmu'', kedy zapad
preziva velku krizu nadeje'"’
spolo¢nosti.

Najprv sa papez pokusa stotoznit nadej s vierou (SS 2) podla Hebr 10, 22-23. Neskor
dodava, ze viera je podstatou nadeje (SS 10). Pomocou tejto nadeje mozeme porazit
pritomnost (vychadza z Rim 8, 24). Ak bude budtcnost ista ako pozitivna realita,
vtedy bude aj pritomnost znesitelnd. Krestanské posolstvo je nielen informativne, ale aj
performativne: evanjelium meni zivot. Kto ma nadej, zije inak, prijima dar Zivota (SS 2).

Papez odpoveda na zédkladnu otazku: v ¢om spociva nadej ako vykupenie? V poznani
skuto¢ného Boha, ktory znamend prijatie nddeje. Boh je vlastnik, majitel nddeje. Nadej
nas spasi. V krestanskom prostredi si dnes ani neuvedomujeme, ¢o znamena vlastnenie
nadeje, pochadzajtcej z realneho stretnutia s Bohom (SS 3). Stretnutie s tymto Bohom
nie je len informacné, ale performacné, av§ak nakolko potrebujeme zmenit nas Zivot,
aby sme sa citili vykapeni nadejou? (SS 4). Toto stretnutie napriek rovnakym vonkajsim
$trukturam zmenilo spolo¢nost zvnuatra. Takto sme spoznali osobného Boha, ktory
vladne nad vesmirom (nie prvky vesmiru, zakony hmoty) ako rozum, volu a lasku, teda
Osobu'*® (SS 5). Nemusime sa uz bat zlého (ani smrti)- toto je nova nadej. Z nadeje
mnohych svitych oslovenych Kristom pramenila nadej pre mnohych inych, zijucich v
temnote a bez nadeje (SS 8). V Kristovi sa ukazal Boh, ktory ndm oznamil podstatu

. Hlavna otazka encykliky je o povode nadeje v dnesnej

115 Giinthér hovori dokonca o skrytej implicitnej nadeji v tizbe a dovere prejavenej v nejakom nekres-
tanskom kulte (nie nakolko tento je nekrestansky, ale nakolko pod touto vonkaj$ou formou sa ¢lovek uprim-
ne snaz{ oddat nepochopitelnému tajomstvu Bozej spasy), G II/a 189.

116 Paul Badde, Spe salvi facti sumus, www.kath.net/detail. php?id=18362.

117 Kard. Luis Martinez Sistach, arcibiskup z Barcelony nazyva tito encykliku odpovedou na sekula-
rizaciu, www.kath.net/detail.php?id=18414. Jeho Zelanie je, aby sa tato encyklika v krestanskych obciach
stala predmetom dialogu medzi krestanstvom a aktualnymi kultirnymi pradmi. Tento dialog vedie papez s
humanizmom na trovni obrazu ¢loveka, teda v antropoldgii.

118 Krestanska nadej teda nie je ani utdpia, ani princip, ale Osoba. Necakdme na nieco, ale niekoho,
Biskup Kurt Koch (predseda biskupskej konferencie Svajciarska), Der Mensch brauch Gott, sonst ist er hoff-
nungslos, Uvedenie k druhej Encyklike papeza Benedikta XVI. O krestanskej nadeji,

in: http://www.zenit.org/article-13933?l=german .
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buducich veci, ¢im jeho ocakévanie nadobida novu istotu. Ide o ocakévanie buducich
veci vychddzajice z uz darovanej pritomnosti (SS 9). Co o¢akavame od viery, aky vecny
zivot? Paradoxom je Ze ¢lovek nechce zomriet, ale ani Zit na zemi naveky (SS 12).

Papez sa pokusa hladat odpoved na kritiku krestanskej nddeje ako nadeje
individualistickej, ktora ponechava svet jeho biede a utahuje sa vylu¢ne do privatnej
sféry vecnej spasy. H. de Lubac vSak pomocou cirkevnych otcov dokazuje, ze spasa
bola vzdy povazovana za kolektivnu skutoc¢nost a teda nadej ma kolektivny charakter
(List Hebrejom hovori o meste a teda spase v ramci spolocenstva, SS 14). Pravy zivot
je viazany na existen¢né zjednotenie s ,,Judom® a kazdy jednotlivec ho méze dosiahnut
v ramci ,,my*“. Predpoklada vystupenie z véizenia ,ja“ (SS 14). Ide tu o viziu blazeného
zivota zameranu na spolocenstvo, ktora presahuje tento svet, ale ma ¢o do ¢inenia aj s
budovanim tohoto sveta (inak by ve¢ny Zivot na tejto zemi bol nudny'", SS 15).

Myslienka individualizmu JeZiSovho posolstva vznikla v novoveku u Francisa Bacona,
ktorého novy vztah medzi vedou a praxou znamenal nadvladu nad stvorenim (vitazstvo
umenia nad prirodou, SS 16). Takto vznikla viera v pokrok (SS 17). Takisto Kant dufa,
ze Bozie kralovstvo prichadza tam, kde je cirkevnd viera prekonana nabozenskou
(racionalnou) vierou (SS 19). U Marxa sa kritika neba meni na kritiku zeme a
kritika teoldgie na kritiku politiky. Pokrok k lepsiemu, definitivhe dobrému svetu uz
neprichadza len od vedy, ale od politiky chapanej vedecky (SS 20). Hlavny problém vsak
vznikol po revolucii: ¢o dalej? Predpokladal sa novy Jeruzalem, odstranenim protireceni
¢lovek a svet by mali kone¢ne vidiet sami seba. Zabudlo sa vsak, ze clovek vzdy ostane
¢lovekom a sloboda slobodou. Zabudlo sa na ¢loveka a jeho slobodu, ¢o neusporiada
ziadna ekonémia. Hlavny omyl Marxa bol jeho materializmus. Clovek nie je produkt
ekonomickych podmienok, oproti tomu krestanska nadej je velkolepou obranou ludského
rozumu a slobody (SS 21).

V dialdgu s autokritickym novovekom sa krestania znovu musia ucit, v ¢om spociva
ich nadej, ¢o mdzu ponuknut svetu. Pokrok mad totiz dve stranky: nepochybne otvara
nové moznosti pre dobro, ale aj priepastné moznosti zla. Ak technickému pokroku
nezodpoveda pokrok v etickej formacii ¢loveka, v raste vnutorného ¢loveka, stava sa
tento hrozbou pre ¢loveka a svet (SS 22). Aby bol pokrok pokrokom, potrebuje moralny
rast fudskosti- rozum moznosti a ¢innosti musi byt integrovany otvorenostou rozumu
spasonosnym silam viery, rozliSovaniu medzi dobrom a zlom (sloboda a pokrok
prind$aju aj moznost zla). Len vtedy sa stava skuto¢ne ludskym. Clovek potrebuje Boha,
inak zostdava zbaveny nddeje ( SS 23).

119 Zem nie je k tomu stvorend, aby sme tu ve¢ne Zili, ¢o teda chceme? (Isaak Bashevis Singer), Paul
Badde, ibid.
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Meratelny pokrok je len na materialnom poli. V etickej oblasti to nie je mozné, pretoze
ludska sloboda je stale nova a musi sa stale znova rozhodovat. Ini to za nas neurobia, to uz
by sme neboli slobodni. Sloboda predpokladd, ze v zdkladnych rozhodnutiach kazdého
¢loveka a kazdej generdcie bude tato stale novym zac¢iatkom. Teda moralny blahobyt sa
neda zaistit len prostrednictvom $truktir (tie budu fungovat, len ak st v spolo¢nosti zivo
pritomné presvedcenia, ktoré st schopné motivovat pre slobodné prijatie spolo¢ného
usporiadania). Sloboda si vyzaduje presvedcenie a toto neexistuje samo od seba, ale sa
musi v ramci spolocenstva vydobyvat. Pretoze ¢lovek ostava slobodny, tak nikdy nebude
na tomto svete kralovstvo definitivne skonsolidovaného dobra. Slobodu totiz treba
ziskavat pre dobro (SS 24).

Clovek teda nie je vykapeny zvonku, ale kazda generdcia znova vyhlad4va spravne
usporiadanie poriadku ludskych veci. Veda moze prispiet k humanizacii sveta a fudstva,
ale ak ju neusmernuju sily, nachddzajice sa mimo nej, moze cloveka a svet znicit.
Moderné krestanstvo tvarou v tvar ispechom vedy sa z velkej miery ststredovalo len na
jednotlivca a jeho spasu a tym zuzilo horizont nadeje a nespoznalo velkost svojej ulohy
(SS 25).

Nie veda, ale laska vykupuje cloveka. Tudské bytie potrebuje nepodmienent lasku.
Prostrednictvom Krista sme si isti Bohom (SS 26). Kto nepozna Boha je v podstate bez
nadeje, ktora podopiera zivot. Jedinou velkou nadejou cloveka, napriek sklamaniam,
moze bytlen Boh, ktory nas miluje az do krajnosti (SS 27). Vo vztahu s nim Zijeme a tento
vztah sa vytvara prostrednictvom spolocenstva s JeziSom, ktoré neprehliada druhych (SS
28). Takto odovzddvame dalej nadej, ktora pochadza z viery. Popri mnohych malych
nadejach Zivota je jasné, ze potrebujeme jednu velku nadej, ktora ide ponad vsetko.

Nadej na Bozie kralovstvo bola sice velka, ale pre Iudi budicnosti a nie pre mna.
A kedze byt pre vsetkych je sucastou velkej nadeje a Stastnym sa nemoézem stat proti
druhym alebo bez nich, bola to nddej proti slobode (SS 30). Teda ozajstna velkd nadej
je len Boh. Ze sme obdareni je sti¢ast nadeje, Boh je zéklad nadeje. Jeho krélovstvo je
pritomné tam, kde on je milovany a kde nas zasahuje jeho laska (len ten kto je zasiahnuty
laskou vie, ¢o je to zit, SS 31).

Papez oznacuje tri miesta Skoly a precvi¢ovania nadeje:

prvym je modlitba (ak ma nikto nepoctiva, Boh dno). Sv. Augustin v homilii na
prvy list sv. Jana hovori, Ze modlitba je cvicenie tazby. Boh rozsiruje nasu tuzbu a tak
aj nase vnutro, aby sme boli schopnejsi ho prijat. Takto sa stdvame slobodni pre Boha
a otvarame sa aj pre druhych. Musime sa v3ak aj ucit modlit (neziadat povrchné veci,
nemodlit sa proti druhému, ale prosit to, o je hodné Boha) a takto ocistovat svoje tuzby
a nadeje. Stretnutie s Bohom prebudza svedomie pre pocuvanie samotného Dobra
(SS 33). Modlitba musi byt konfrontacia osobného ja s Bohom, ale aj vedena velkymi
modlitbami Cirkvi a svatych (liturgickou modlitbou). Ide o spojenie verejnej a osobnej
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modlitby. Tak sa stavame schopni velkej nadeje ktora je vzdy nadejou aj pre druhych a to
aktivnou nddejou tak, ze udrziavame svet otvoreny pre Boha (SS 34).

Kazdé vazne a spravne Iudské konanie je aktivnou nadejou pre lepsi svet a otvorenie
sa buducnosti. Ak viak nas neosvetluje velkd nddej, ktort neznicia malé netspechy, tak
sa toto nase usilie meni vo fatalizmus (ak nemdzeme duafat v nieco vacsie ako ponuka
politicka a ekonomicka moc). Bozie kralovstvo nemdzeme uskuto¢nit nasimi silami,
je to velky a krasny dar ako odpoved na nasu nadej (ani si ho nemdzeme zasluzit).
Mozeme vsak otvorit nas svet, aby don vstupil Boh (ako to robili sviti, a tak prispievali
k spase sveta). Tak objavime ¢isté zdroje stvorenia (a tak spolu so stvorenim, ktoré nds
predchadza ako dar) podla jeho vnutornych poziadaviek a cielov spravne konat (SS 35).

Druhou $kolou a cvicenim nadeje je utrpenie. Toto je znakom konecnosti nasej
existencie. Nevieme odstranit moc zla a viny ako zdroja utrpenia. Boh vstupujuci do
dejin tak, ze sa stal ¢lovekom a trpel, priniesol nadej na uzdravenie sveta. Nadej, ktora
dava odvahu postavit sa na stranu dobra aj v beznadeji (SS 36). Takto transformujeme
utrpenie pomocou sily nadeje, pochadzajuicej z viery (SS 37). Miera ludskosti je ur¢ovana
vztahom k utrpeniu a trpiacemu, ako pre jednotlivca, tak aj pre spolo¢nost. Ak jedinec
nenajde v utrpeni zmysel, cestu ocisty a vyzrievania a cestu nadeje, nedokaze prijat
utrpenie druhého, prevziat ho'*. Schopnost prijat utrpenie z lasky k dobru, k pravde
a spravodlivosti je zakladnou mierou Tudskosti (SS 38). Zanechanie tychto prvkov nici
samotného ¢loveka.

Je prislub lasky taky velky aby bol dovodom mdjho sebadarovania? Krestanska viera
prebudila v dejinach schopnost prevzatia utrpenia, ¢o je rozhodujtce pre nasu fudskost.
Takto pravda, spravodlivost a laska uz nie su len idealy, ale uzasné skuto¢nosti (Boh
chcel trpiet spolu s nami). Trpiet z ldsky k pravde je mierou ludskosti (SS 39).

Tretim miestom $koly a precvicenia nadeje je posledny sud. Perspektiva posledného
sidu ostava ako miesto chdpania a uplatnovania nadeje. To davalo krestanstvu zmysel
pre pritomnost (SS 41). Protest ateizmu 19. a 20. storocia voci nespravodlivosti sveta a
dejin, a tym odmietnutie Boha, sa dial tak, Ze chcel postavit na Bozie miesto ¢loveka ako
toho, kto je povolany nastolit spravodlivost. Svet, ktory si sam vytvdra spravodlivost je
svet bez nddeje. Spravodlivost by nebola mozna bez vzkriesenia z mftvych (SS 42). Tak
existuje aj spatné odnatie minulého utrpenia, naprava nastolujuca pravo. Preto viera v
posledny sud je predovsetkym a najma nadejou, ktorej nutnost sa stala zjavnd v otrasoch
poslednych storoci. Toto je najsilnej$i argument v prospech viery vo vecny Zivot (SS 43).

120 Na stale opakovant otdzku teodicei ,,Kde bol Boh v Osvien¢ime?“ odpovedal uz Robert Spaermann
: Na krizi!, P. Badde, ibid.
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Boh je spravodlivost a nastoluje spravodlivost. V tom je nasa ttecha a nadej (SS 44).
Pomocou modlitby, eucharistie a almuzny sa da pomoct aj dusiam v ocistci ako dolezity
motiv pre uplatiovanie krestanskej nadeje. Nasa nadej je vzdy zaroven podstatnym
sposobom nadejou pre druhého a len takto je skuto¢ne nadejou aj pre mna. Az
pomocou pri spase druhych urobim maximum pre moju spasu (SS 48). K tomu nam
pomdha prihovor Marie, hviezdy nddeje (SS 49), aby ndm ukdzala cestu do Kristovho
kralovstva (SS 50).

Ako spomina komentar Kleine Zeitung papez pracuje na lieCeni korenov toho, ¢o
povazuje za hlavné nestastie novoveku: vytlacenie nabozenstva zo stredu zivota'*'.

Hlavnetalianske médiasivs$imaju, ze papeznecitujejedinykoncilovydokument. Naopak
hovori o raji, pekle a o¢istci a nazyva omyly a nestastia po mene (komunizmus)'*.

fr. doc. ThDr. Ing. Inocent-Mdria V. Szaniszlé OP, PhD.
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INNOVATIV KORNYEZET?

A nevelés tudomdnyos lehetdségeirdl

és tarsadalmi ellehetetlentiléseirdl!

A rendszervaltas idején, az autokraciabdl a demokraciaba val6 atmenetben megcsen-
diil8 sokféle remény egyike az volt, hogy az egyéni cselekvés lehetdségeinek kitdgulasa-
val a maganyt, a kiszolgaltatottsagot (izheti messzire a tarsadalom. Napjainkban azon-
ban megéljiik azt, ahogyan egy fiatal, s6t akdr egy id6s maganya, kétségbeesése mellett
koz6mbos tomegek mennek el, még csak egy vallranditasra sem méltatva a dolgot. Sét,
tomegszorakoztatas épiil masok legbensébb lelki, fizikai, szocialis problémainak kite-
regetésére.

Hogyan torzulhatott el a mai tarsadalom annyira, hogy méar gyanus az, ami a szeretet,
a joszandék kinyilvanitasa, s6t, veszélyesnek mindsiil a masokrol, valamennyitinkrol
valé felel6s gondolkodas? Hogyan eredményezte mindezt az a pedagogia, amelyik a XX.
szazadban kiemelt tarsadalmi szerepet, tudomanyos figyelmet kapott? Az a pedagogia,
amit eszkozzé kivantak fejleszteni a gazdasag, a kultira mindenféle nehézségének le-
kiizdésére.

Mi az ok és mi az okozat? Az 4j pedagégia kovetkezményének tekinthetjiik-e a tar-
sadalom lelkiallapotat vilagméretekben torzité hatast, vagy csak egy tudomany kisik-
lasaival talalkozunk, amikor alapvetd és 6rok tarsadalmi kiildetése helyett ismét napi
gazdasagi, politikai érdekek szolgalataba lép, és valdjaban a pedagdgia a karvallottja
mindennek?

Valoszintileg nem lehet, de talan nem is érdemes megvalaszolni ezeket a kérdése-
ket. A balsikerti folyamatok rossz tapasztalataibol nem szabad olyan kovetkeztetést le-
vonni, amely a pedagogiat tenné a tarsadalom alapvet6 bajainak okozdéjava, mert ez a

1 Az elbadas valtozata elhangzott 2009. november 20-an A4 pedagdogia reménye — a remény
pedagégidja cimii konferencidn a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskoldn a Magyar Tudomany Un-
nepe 2009 eseménysorozat keretében.
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pragmatikusok — leginkabb egyes gazdasagi dontéshozok — szamara a pedagogia feles-
legességét, mas, hatékonyabb miikodésekkel valo kivalthatdsagat igazolna.

Ezért fontos, hogy minél mélyebben megkozelitve és minél tobbet szdljunk a nevelés
igazi tudomanyos lehetdségeirdl, valamint arrdl, hogy a neveléstudomany miivelésében
és a nevelési gyakorlatban jelentkezd karos folyamatok bar idészakosan ellehetetlenithe-
tik a pedagdgiat, de sohasem vonhatjak meg tdle azt a jogosultsagot, hogy a tarsadalom
jo miikodésének legfGbb eszkozét képezze. Tehat azt, hogy ténylegesen is a tarsadalmi
méretli innovacio eszkoze legyen.

Mi a helyzet a pedagogiai innovaciéval, és mennyire innovativ a kornyezet, ami segit-
hetné a megvalésulast? Ugy tiinik, hogy innovativ viligunkban szamos eredménye van
a pedagodgiai innovacionak is, amit legegyszertibben lexikon cimszoként Trencsényi
Laszl6 ugy hataroz meg, hogy az iskola (egyéb nevelési-oktatasi intézmény) pedagogiai
tevékenysége, hatékonysaga fejlesztésének azon médja, melyben meghatarozok:

1. a fejlesztés szakmai bazisa elsésorban maga az intézmény, annak bels6 szellemi
er6forrasait az iskola pedagogusai képezik;

2. a fejlesztés altaldban nem 1épi at a hatalyos torvényi szabalyozas kereteit, bevezeté-
se, alkalmazasa nem igényel kiilonleges (jogi) engedélyezést;

3. afejlesztést dltalaban csupan a kozonséges folyamat-ellendrzés kiséri, vele szemben
nincsenek a tudomanyos kisérletre jellemz6 elvarasok.

A gyakorlatban és a szakirodalomban is szazaval talalkozhatunk a pedagdgiai in-
novacios termékekkel, példaul a roma gyermekek felzarkdzasat és integraciodjat segité
alkalmazasokkal.

Masfeldl azonban ott vannak az iskolai nevelés nyilvanvalo és elmélyiilé nehézségei,
mindenféle pedagdgiai innovacié dacara is, akdr a roma gyermekek emlitett felzarko-
zasara és integraciojara is tekintettel.

Tehat nem az iskolak, nem a neveldk, és dltalaban sem a neveléstudomany innovacio-
ra vald képtelenségérdl van sz6. Akkor mi okozza a pedagogiai innovacids tevékenység
tarsadalmi szint@i hatastalansagat, noha az innovacio éppen az oktatas-nevelés haté-
konysagat hivatott megsegiteni?

A lehetséges okok koziil kett6t emelek ki:

—vagy a kornyezet nem tdmogatja az innovaciot, az innovacids eredmények lénye-

givé valasat, a mindennapi életbe valé atvitelét, vagyis nincs megfelelé innovacios
kornyezet,
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— vagy az innovacié nem megfeleld modszer a nevelés feladatainak tarsadalmi szintt
megolddsara.
Az innovacioés kornyezet megfelelsége kérdésének egyik aspektusa a gazdasag aktu-
alis terhelhetdsége. A gazdasag viszont akkor terhelhetd, ha van elég forras az innovaci-
ora és a forrasok jol hasznosulnak.

Az els6 kérdés tehat az, hogy van-e elég forrds? Mondhatnank, hogy a gazdasagi val-
sag iddszakaban erre a kérdésre nem is lehet kedvezd valaszt adni. Vagyis nincs elég
forras. Azért ennyire sem a helyzet, sem a valasz nem egyszert, tehat dsszetettebb meg-
kozelitést igényel.

Részben sajnalatosan igaz, hogy nincs elég forras. Mindenképpen figyelemfelkelté a
Magyar Rektori Konferencia részérdl is alairt, 2009. augusztus végén kiadott nyilatko-
zatnak mar a cime is: Lenullazzak az innovaciét. Ebben arrdl van szé, hogy a 2010. évi
koltségvetésben nullaztak az Innovacios Alap mintegy 25 Mrd Ft allami timogatdsat.

Tudjuk azt is, hogy az elvonasok mas szférakban, igy az oktatds teriiletein, a koz-
és a felsdoktatasban is jelentkeznek, els6sorban éppen a fejlesztési forrasokat sziintetve
meg. Mindez nem koveti a fejlett és egyes fejldd6 orszagok gyakorlatat, amelyek a gaz-
dasagi valsagbol valo kilabalas egyik legfontosabb eszkozének tekintik az innovaciot,
igy kiemelten tdmogatjak azt. Az ezzel ellentétes intézkedés egy nemzeti innovacios
rendszert évekre megbénithat. Masrészt azonban - ha az allami koltségvetésbdl nem
is — unios forrasokbdl mégis szamottevo forrdsok jutnak a hazai pedagégiai innovacios
fejlesztésekre. Ugy ttinik tehat, hogy — minden lenullazasi torekvés ellenére — nem a
forras nagysaga az elsddleges oka a pedagogiai innovacié nehézségeinek. Nézziik tehat
a hasznosulast.

A masodik kérdés az, hogy jol hasznosul-e a pedagogiai innovaci6? Nemcsak arrél
van-e sz0, hogy hidnyzik az innovacié tarsadalmi szint modellezése? Ezért a forrasok
felaprézodnak olyan kezdeményezésekre, projektekre, amelyek még helyi szinten sem
allnak Ossze rendszerré, csak egy palyazati idészakban dokumentalt tevékenységként
6rzédnek meg az érintett oktatasi intézmény irattaraban. A tamogatasi id6szak lejarta-
val az ilyen program nem folytathato, mert koltségigénye nem épithet6 be az intézmény
rendes koltségvetésébe. Ez tehat a helyi szint(i hasznositas helyzete.

Es mi a helyzet orszagosan, az oktatdsi rendszer szintjén? Nincsenek olyan forrasok,
amelyek atfogdbb oktatasi-nevelési célokat, regionalis, orszagos hatasok elérését tennék
lehet6vé, kilépve a sok kicsi, de izolalt projekt vildgabol. A kiskozosségi, iskolai szintt
projektek megpalyaztatasa és megvalodsitasa csak egy pedagogus vagy egy munkako-
z0sség ambicidjan mulik, vagyis a fejlesztési forrasbdl vald részesiilésben, a forrasal-
lokacios eljarasokban feleslegesen jelenik meg piaci elem. A pedagodgiai hatékonysag
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szempontjabol feleslegesen. Az ilyen projektrendszer(i innovacié-finanszirozas tehat
nem eredményez, nem eredményezhet fenntarthato fejlddést az oktatas-nevelés teriile-
tén sem.

Megfelel6 mddszer-e az innovacié a nevelés feladatainak tarsadalmi szint megol-
dasara? Mar az innovacids fejlesztési forrasok hasznosulasa kapcsan kideriilt, hogy
semmiféle allokacids technika nem képes ellenstlyozni a timogatasi rendszernek azt a
sajatossagat, hogy az oktatasi rendszernek csak egyes intézményeit érintheti, tehat ha-
tasa semmiképpen sem rendszerszint(i. Ezért a tdrsadalom egészére kiterjed6 nevelési
feladatok megoldasara ab ovo nem alkalmas, csak a piaci hatasokat erésiti azzal, hogy
az aktivabb intézmény tobb forrashoz juthat hozza. Pedig a feladatellatas fontossaga és
szakmai tartalma nem fiigg 0ssze a palyazati eredményességgel, ami gyakran csak pa-
lydzatirasi és lobbi szolgaltatas igénybevételét jelenti.

Felvet6dik az a kérdés is, hogy az igy szervezett pedagdgiai innovacids tevékenység
- ami tehat csak egyéni és rovid tavi eredményességre vezethet — nem csupan valami
masnak a helyettesitését szolgalja? Az innovaci6 a gazdasag (els6sorban az ipari ter-
melés és a kereskedelem) teriiletérol atvett, eredetileg a vallalkozasi tevékenységet se-
git6 eljaras. Hasonlo atvétel, mint a mindségbiztositds, amivel atiiltettek a kultura, az
oktatas teriiletére is valami olyat, ami a gazdasagi hatékonysag korébe tartozik. Erre a
geneoldgidra tekintettel nyugodtan vizsgalhatjuk tehat, hogy sziikséges-e az innovacio-
nak az oktatasi rendszer szintjére valo kiterjesztése.

A téma ilyen lecsupaszitasa és a kérdések kisarkitasa megmutatja, hogy az innovaci6
alkalmazasa noha tetszet0s, és igazan kreativ tevékenységre ad lehetdséget, de mindosz-
sze a piaci viszonyok érvényesitésének egyik eszkozévé degradaltak, és most nem tobb
annal. Ugyanakkor az innovacié alkalmazasa kivalthat, helyettesithet egyéb, korabban
alkalmazott nevelési-oktatasi eljardsokat, aminek okan mondhatjuk, hogy egyes okta-
taspolitikdk akar a hagyomanyos nevelési-oktatasi rendszerek fellazitasara alkalmas
eszkozként is hasznosithatjak az innovaciot is, és végsé soron magat az eszkozt teszik
célla, amivel egyiitt korabbi célokat eliminalhatnak.

Milyen hagyomaényos eszkozei, teriiletei vannak a nevelésnek? A kérdés természete-
sen a keresztény megkozelitésre vonatkozik, ahol a feladat a hitre és a keresztény érté-
kekre vald nevelés. Ezek eszkoze pedig Marczell Mihaly rendszertanat idézve (A nevelés
alapvonalai. A bontakoz6 élet sorozat 6. kotet. »Elet” Kiad4sa, Budapest, 1934.):

— a neveldt nézve a szeretet, a szigor, a kitartd kovetkezetesség,

—a neveld eszkozoket tekintve pedig az iranyitas, a jutalom, a biintetés, a jaték, test-

edzés, cserkészet, a szellemi munka, az 6nmegtagadas.

— a természetfolotti eszkozok kozott emlitve: kegyelmi eszkozok, aszketikus gyakor-

latok.
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Ezek az eszkozok hagyomdnyosan részei voltak az eurdpai nevelési rendszereknek,
egészen a modernizmusnak a nevelésben valé megjelenéséig. Azota bizonyos eleme-
it egyes egyhazi oktatasi rendszerek 6rzik, az allami oktatasbdl azonban - az egyhaz
és az allam kiilonvélasztasara hivatkozdssal - kiszorultak. Ez utébbiak kozé azonban
nemcsak a természetfolotti eszkozok tartoznak, hanem a torvényi szabalyozas foko-
zatos liberalizalasaval elhagyhatonak mindsiiltek a fentiekbdl az allami nevelésben a
kovetkezok: a szigor, az iranyitas, a biintetés, az dnmegtagadas, valamint az emlitett
természetfolotti eszkozok koziil a kegyelmi eszkozok és az aszketikus gyakorlatok. To-
vabbi érdekes vizsgalatok targyat képezheti, hogy milyen folyamat eredményeként, mi-
lyen szabalyozas soran maradtak ki ezek az eszk6zok, esetleg mi jelent meg helyettiik.
Amikor a vallasoktatas, és altalaban is a valldsos oktatas mai helyzetérdl esik szo, akkor
ne felejtsiik el, hogy abban maig él az emlitett keresztény nevelési rendszer, ami tehat
napjainkban madr csak ebben a szegmensben jelenik meg koherensen a tarsadalom sza-
mara.

Amikor az allami, pontosabban vilagi nevelési rendszerrdl beszéliink, akkor az - a
mai Eurdpaban alkalmazni kivant vilagnézeti semlegesség eréterében — tehat az ateista
nevelést jelenti. A vallasos oktatds, az egyhazi intézmények oktatasi-nevelési gyakorlata
pedig nem jelentheti az ateista modell atvételét, hanem annak kiegészitését, s6t kriti-
kus értelmezését és a sarokkovek kivaltasat a valldsos nevelés céljai érdekében. Mindez
nem ellentétes az dllami nevelési rendszerekkel, hanem annak a tobbletnek bevitelét
biztositja a nemzeti nevelési-oktatasi rendszerekbe, ami a valldsos nevelés révén hozza-
jarulhat a tarsadalmi nevelés eredményességéhez, megoldasokat, utat mutatva a nevelés
el6tt allo feladatok megoldasahoz. Erdé Péter biboros fogalmazta meg az Eurdpa Tanacs
2009. majus 4-én rendezett nevelésiigyi konferenciajan Strasbourgban, hogy a vallas-
oktatas donté szerepet jatszhat egy olyan korban, amelyben sokan észlelik valsag jeleit,
mely nemcsak gazdasagi és pénziigyi jellegli, hanem mindenekel6tt az értékek és az élet
értelmének valsdga. Az Egyhaz éppen ezért tartja kotelességének tovabbra is nevelni a
fiatalokat, megtéve mindent, hogy magas szintii oktatasban részesiiljenek. (Réle de la
religion dans la vie de ’homme et but de I’éducation. Deliberationes, 2009/2. 5-14.)

A nevelés iskolai szinterérdl, a kozoktatasrdl szolva, a mai iskola és a tarsadalom kol-
csonhatasat elemezve eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy mintha az iskola nem a
tarsadalom altal szervezett, érték-, kultiradtadd, nevelési szintér, annak szerves része
lenne, ellenkezéleg, ebben a megkozelitésben az ’iskola’ mintegy 6nallé entitas, amely
kiilon kommunikal a tdrsadalommal. Az iskola kontra tarsadalom felesleges és értel-
metlen megkett6zés, kizdrdlag az ellentétképzés érdekében, amely szemléletben eleve
benne van a harc, hogy az iskola sziikség esetén megkiizd a tarsadalommal.

77



KOZMA GABOR

Akkor mi is itt a baj? Milyen szocializacios szintér az iskola? Mire szocializdl? Arra
a tarsadalomra, amelyikkel adott esetben szemben 4lI? A baj nem az iskola ’jora torek-
vése’ a tarsadalom deviancidival szemben, hanem az, ha minden megoldandé feladatot
rahalmoznak, és nincs tarsadalmi szintl problémakezelés. Mint példéul a hitoktatas, a
vallas. A baj az, ha a tarsdalom magara hagyja az iskolat mint a nevelés tarsadalmilag
biztositott intézményrendszerét, sét legnagyobb tarsadalmi alrendszerét.

Egyes iranyzatok ma is idealisztikus jovoképet fogalmaznak meg, benne az iskola, a
nevelés szerepét valojaban utopisztikus modon értelmezik. Ez barmennyire is szimpa-
tikusnak ttinik, ténylegesen a pozitivizmusbdl szarmazd, evolucionalista alapokra épit-
kezik, amely szerint a folyamatos fejlédés mind jobb tarsadalmat eredményez, hacsak —
sz0l a figyelmeztetés — a konzervativ er6k ezt meg nem akadalyozzak.

Egy hazai fels6oktatdsi intézmény pedagogia szakosainak készilt Tdarsadalompedago-
gia cimu kurzus tantargyleirasban sajatos médon nyilvanul meg ez a szemlélet: ,,Ahhoz,
hogy az iskola kifejthesse tarsadalomformalé hatasat, feliil kell emelkednie a megfakult
eszméken, kiilonben tjra és tjra olyan novendékeket enged ki falai koziil, akik nem elég
erdsek és merészek a kiildetés végrehajtasara. Valdjaban itt két vilag talalkozasarol van
sz6: a manipulalt és a reflektalt életvilag lehetdségeit taglalhatjuk. Donthetiink, hogy a
tekintélyelvi, gyézelem-vereség ciklikussagat kovetjiik, vagy pedig a reflektalt életvilag
parbeszédekkel teli korfolyamata mellett a haladast, a fejlédést valasztjuk.”

Kideriil tehat, hogy az igy jellemzett pedagogia szimpatikusra fazonozott, a profesz-
szionalis emberformalds erSterében hatartalanra novelt 6riast mintazé alakja, valoja-
ban foldhozragadt agyaglabain diiléngél. Valéjaban nem az iskoldnak van énmagaban
tarsadalomformalé hatdsa, hanem egészen altalanosan a nevelésnek, amelynek csak
egyik szintere az iskola, és amely nevelés az egyén formalasan keresztiil vezethet egy
jobb tdrsadalomhoz. Ehhez persze olyan iskola kell, amelyik nemcsak kiséri az ifjak
csetlés-botlasait, hanem betolti azt az alaphivatasat, hogy a nevelés feladatara létreho-
zott intézmény, amelyben nem maradhat reményteleniil magara a névendék, hanem
szeretetteljes iranyitasban, vezetésben részestil.

Az idézett, tetszetés megfogalmazasok tehat nemcsak humbugnak mindsithetdek,
hanem csinos csomagoldsuk, elsopré hatdsuk miatt kdrosaknak is. Modszeriik a tarta-
lom kivaltasa a semmitmondassal, ami azonban sziikségszertien a nihilizmushoz vezet.
Es az egészben mindenféle kovetkezetlenség van, amit jellemez az is, ahogyan még a
sérthetetlennek vélt piaci viszonyok bélcs6hangjat is elnyomja a globalizalt diiborgésbol
hamisan kicsendiild spengleri kultarkor-elmélet.

A semmitmondason tilmenden milyen konkrét neveldi feladatrdl is van sz6? Ujabb
idézet ennek szemléltetésére Perjés Istvan Tarsadalompedagdgia ciml konyvébdl (Aula
Kiado, Budapest, 2005., 136.): ,,A mester és a tanitvany pedagdgiai viszonya a kovetke-
z6kben fogalmazhaté meg: Szdmomra helyesebbnek tiinik az a (produktiv) szempont,
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hogy a kivilasztott képes lesz-e sajat erejébdl elérni/tulszarnyalni (vagy mds irdnyba ki-
teljesiteni) a beldliink tiikroz6dd miiveltséget, s lesz-e elég erénk neki ehhez segité kezet

nytjtani.”

Mennyi tartalom van az idézett nevel6i feladatkorben s mennyi @ir marad benne? A
kérdés megvalaszolasahoz elemezziik a szovegben megnevezett célokat és eszkozoket!

Cél Eszkoz Ertékelés
Helyes.
Mesterré lenni TaniFvénynak A mest,er és j(an’itvény"pe,dagég%ai viszonya o
lenni 6nmagaban értékelhetd cél-eszkédz kapesolatként is.

(A kovetkez6kben azonban ezt sziikiti.)

Elérni/talszarnyalni
(kiteljesiteni)

a nevel6bdl
tikr6z6do
miiveltséget

A tanitvany sajat
ereje

Ertelmetlen.

A mester nem csak tiikor, amelyik csak bemutat,
még ha interpretdl is. Egyébként elég lenne
konyvet vagy internetes forrasokat bongészni,
hiszen azok is tiikroznek valamit a miiveltségb6l,
és személyességiik valéban csupan virtudlis.

A mesternek tudast, er6t kell magaba gytijtenie
és atadni a miveltség birtokbavételéhez, éppen
ez a nevelés lényege. Es ha erdt a mester ad at,
akkor nem mudlhat minden kizarélag a tanitvany
sajat erején. Az eréatadas lehetdsége ott van az
irott és elektronikus forrdsban is, ha az képes

a 1élekhez is szolni, miivészi tartalmi. De a
személyesség a legteljesebb hatdsd, és nincs az a
levél, ami az édesanya simogatd kezét pétolna.
A tanitvany sajat ereje is mindig a mesterb6l
taplalkozik, és elerétlenedik, ha magara hagyjak.

Miiveltség
kiteljesitése

Mester segitd keze.

Félreértheto.

Az igaz segitséget attol a kéztdl kapjuk, amelyik
irdnyit is, és a jora vezetd utat is megmutatja.
Meégis gyakran ad6do félreértés: nem szabad
befolyasolni, tobb utat is meg kell mutatni. Pedig
tudjuk, mi torténik, ha valakit ismeretlen hegyek
kozé kiildiink iranytt és térkép nélkiil, még ha

el is lattuk meleg ruhaval, elemdzsiaval. Az élet
célja nem csupan a tlélés, nem egy extrém
sport, mindennek a kiprébalasa, hanem a jora
vezetd uton val6 haladds, a rossz keriilése.

79



KOZMA GABOR

A most végigvitt elemzést kovetve a mai kozoktatds tobb jelenségét is vizsgalhatnank,
akar a kompetencia alapu oktatas valos alapjainak kérdését is, annak megallapitasara,
hogy azok akaratlanul is mennyiben jarulnak hozza tényleges nevelési célok és tradici-
onalis eszkozok eliminaldsahoz, a fogyasztéi tarsadalom igényeihez igazodé j eszkoz-
rendszer kifejlesztéséhez.

Legyiink tehat 6vatosak: a leginkabb elterjedt, tamogatott és korszertinek hirdetett
mddszert, irdnyzatot is minden egyes alkalommal tegyiik vizsgalat targyava. Csak igy
talalhatjuk meg abban a valdban értékes, elérevivé, a kor kihivasainak megfeleld ele-
meket, elkiilonitve ezeket a rendszerjellemz8kt6l, amelyek rombol6 hatasa a pedagogus
gyakorlati tevékenységének szintjén nem kezelhetd.

A neveléstudomany lehetGségeirdl és tarsadalmi ellehetetleniiléseirdl szolva a felsé-
oktatas néhany jelenségére is ra kell tekinteni. A felsGoktatas is nevelési szintér, nem-
csak a nevel6k nevelése teriiletén, hanem minden vonatkozasdban. De hogyan lassa el a
felsGoktatds nevelési feladatait, amikor a kdrnyezet annyi valtozastol, az 4j folyamatok,
szabdlyozasok rossz tapasztalataitol terhes?

Ilyen kérdés annak a megitélése, hogy miként lehetne 6sszehangolni az elitképzést és
a tomegképzést, ami nevelési szempontbol persze az elitté nevelés és az értelmiségi koz-
munkara nevelés kérdését jelenti. Errdl és ilyen jelegii kérdésekrdl folyt kerekasztal be-
szélgetés a kozelmultban a Duna Televizioban egyhazi és tudomanyos vezet6k korében.
Eltéré vélemények fesziiltek egymasnak. A mai liberdlis felsGoktatas és kulturpolitika
szempontjait hangoztatok a kérdésre ugy tekintettek, mintha az kizarélag napjaink kér-
dése lenne, az elit és a tomegképzés ellentétjét a felsGoktatas tomegessé valasara vezetve
vissza. Mert hogyan lehetne egyidejiileg magas szinvonald, tehat elitképzést, valamint a
joval gyengébb atlagnak és kiilonosen az atlag alatt [évéknek elfogadhatd szintii képzést
nyujtani? A felsGoktatas egyre inkabb kényszeriil arra, hogy szinvonalabol engedjen,
mind a hallgatokat, mind az intézmények mukodését tekintve, és az alapképzésben a
kozoktatas egyre nagyobb hidnyossagait potolja, ami példaul az amerikai felsGoktatas-
ban mar régen megnyilvanuld jelenség. Ezzel a megkozelitéssel konnyedén ét lehet 1épni
az europai felsGoktatas torténetének hagyomanyain és tapasztalatain, legyen az hazai
viszonyok kozott akar Klebelsberg Kuno szellemi 6roksége. Mert latni kell, hogy a XX.
szazad végéig, azaz egészen a Bologna-rendszer bevezetéséig és a felsdoktatas mindenki
szamara valo megnyitdsaig, az eurdpai felsoktatas ténylegesen elitképzés volt. Olyan
szakembereket képezve és nevelve, akik a tadrsadalom vezetd pozicidit fogjak betolteni.
De olyan elitképzésrél volt sz6, amit a kozoktatds, a gimnaziumi képzés-nevelés rend-
szere alapozott meg. Egységesen magas miiveltségi és neveltségi szinttel rendelkezdk
1éptek be a felsGoktatdsba, méas oda nem is keriilhetett be.
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A kozoktatas mai eszkoztelenitésével egyre kevesebb kozépiskola tud magas szinvo-
nalu tevékenységet folytatni, ami kiilondsen is vonatkozik a nevelési feladatokra. Ado-
dik a kovetkeztetés, hogy a kozoktatds nivojanak altalanos csokkentése vezet a felso-
oktatas szinvonalbeli problémdihoz. Ebben a magyar koz- és felsdoktatas egy nagyon
rossz europai trendet kovet, amelynek amerikai gyokerei nyilvanvaloak, olyan trendet,
melynek biralata mar tobb éve megosztja a nyugat-eurdpai nevelési, felsdoktatas-fejlesz-
tési szakembereket is.

Ezatrend a felsGoktatasban a Bologna-rendszer totdlis hazai bevezetésével lett teljessé
- és egyuttal kaotikussd, modellezés és a végcél, valamint a hozzajuk tartozé eszkozok
ismerete nélkiil alakitva 4t a nemzeti oktatasi rendszer egészét. Mert nem torvénysze-
ri, hogy a létszamnovekedés a szinvonal csokkenését eredményezze. Nem arrdl van-e
sz0, hogy az 4j rendszer atgondolatlan? Miért kell erdltetni a tomegoktatas idészakdban
a tomegekre a korabbi elitképzés elvarasrendszerét? Ez nyilvanvaléan csak kudarchoz
vezethet, és karos kovetkeztetésekre adhat okot. Nem érdemes-e egyrészt valtozatlanul
meg0rizni a magyar felsGoktatas elitképzési tradicioit, eurdpai dsszehasonlitasban is
nyilvantartott eredményeit, és tényleges felvételi kovetelmények eldirasaval kivalasztani
az elitképzési célbol felvenni kivantakat; masrészt pedig kivalasztani azokat, akik szin-
tén a felsGoktatasban tanulhatnak, de egy gyakorlati célt, szakmai képzésben vesznek
részt. Hogy megértsiik a helyzetet: példaul a tanitoképzést a kozépfokrol beemelték a
felsGoktatasba. Kérdés, hogy valoban jobb nevelési szakemberek lettek-e? Ugyanakkor
a felsdoktatds nem nyujtja szamukra a mester szint( folytatds lehetségét.

Nemcsak a tanitoképzésben lehet elemezni, hogy a megnévelt tudomanyos ismeret-
anyag és a szakmai professzié aranyai milyen mértékben segitik a most végzettek palya-
kezdését. Az emlitett kerekasztal-beszélgetésben éppen a liberalis felsGoktataspolitika
képviselje fogalmazta meg azt, hogy ,,0ridsi hiba volt, amikor ugy vezették be a Bologna-
rendszert, hogy nem tudtdk annak Osszetevdit, céljait, hatasait. Ehhez kovetkeztetés-
ként hozzatette, hogy ,,at kell gondolni, hogy a jovében hogyan strukturaljak a képzést.”
Tehat a Bologna-rendszer sziiléi tagadnak meg sajat gyermekiiket? Mire vezethet ez?
Mennyire lehet eredményes az a neveld szerep, amit a felsGoktatasnak is el kell latnia,
mikozben az oktatasiranyitok vitainak kakofénidjaban osszekeverednek a megvaldsitd
és a birdldi szerepek is?

Latjuk és ismerjiik a kérdések sokasaga mogotti problémakat. Ahogyan azt is tudjuk,
hogy mi minden lehetdséget nyujthat a tarsadalomnak a tavlatokban atgondolt és ter-
vezett nevelési tevékenység.

Dr. Kozma Gabor rektor
féiskolai tandr, GFHF és PPKE V]K
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A HAZASTARSI SZERELEM
ES A HAZAS ELETALLAPOT SZABAD
MEGVALASZTASA

Index: 1. Bevezetés. 2. Az emberi szexualitds kérdése. 3. A hazastdrsi szerelem mi-
benléte. 4. A hazas életallapot szabad megvalasztasa. 4.1. A szabad, vagyis lelkiismeret
szerinti hazassagkotés jogi biztositékai altalaban. 4.2. A szabad, vagyis lelkiismeret sze-
rinti hazassagkotés jogi biztositékai sajatosan. 4.2.1. A hazassagi beleegyezés szabadsa-
ga hidnyanak kiilonb6z6 formai. 5. Befejezés.

1. BEVEZETES

Négyes egy gyokere van a hazassagnak: nevezetesen a nemiség (sexus), a fajfenntar-
tas (genus), a szerelem (eros), és az erkolcsiség (ethos), melyek egymasra teljesen vissza
nem vezetheték, am egymast athatjak. Ezek a relaciok alkotjak valamiképp a hazassag
lényegét, céljait, kovetkezésképpen ezeket kell helyesen meghataroznia a hazassagra vo-
natkozé eszményiinknek. A jogrendnek pedig ezt az eszmét, illetve eszményt kell kife-
jeznie és védenie a maga sajatos eszkozeivel.

A bolcseleti és teologiai megfontolasok szamara ez a kérdés: Mit gondolunk az em-
beri szexualitasrdl, mit gondolunk a fajfenntartasrol, mit gondolunk a szerelemrdél, mit
gondolunk a hdzassagrél magardl, mint vallds-erkoélcsi intézményrél. Mit gondolunk a
tarsadalom szerepérdl, egyszdéval mit gondolunk arrdl, hogy mi és ki az ember, s hogy
milyen a viszonya 6nmagahoz, a masik emberhez, a masik nemt emberhez, a tarsada-
lomhoz, a vilaigmindenséghez, végiil az istenséghez.

Ebben a tanulmanyban a szerelemnek hazassagban és hazassaghoz vezetd szerepét
kivanjuk vazolni. El6szor bemutatjuk az emberi szexualitast és annak a szerelemmel
valé kapcsolatat, majd kifejtjitk annak hazastarsi szerelemmé valo érését, mint a hazas
életallapot valasztasanak és felelgs eldontésének motivumat. Dolgozatunk masodik ré-
szében majd a hazassagnak, mint életallapotnak szabad megvalasztasa kanonjogi ga-
ranciait mutatjuk be.
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2. AZ EMBERI SZEXUALITAS KERDESE

A nemiség, mint férfinak vagy nének levés, majd’ minden masnal jobban meghata-
rozza ember voltunkat.' Talan csak szellemi mivoltunk az, ami még ennél is alapvetdb-
ben hatdroz meg benniinket. Igy jellemzi nemiségiinket Noszlopy Léasz16: ,, A szexualitds
mélyebb, mint testi élményeink mas teriiletei. A test szférdjan tul a lelket is egészen mas
moddon vonja korébe, mint egyéb érzéki és testi érzelmek. Jellemvonadsa a titokzatossag,
titkot rejt el 6sztonszertileg masok eldl. A szégyen és a szemérem érzelme ennek az elrej-
tettségnek, intimitasnak tudatosuldsa, és egyuttal torekvés is megévasara”.?

A nemiinkkel kapcsolatban két alapmagatartas lehetséges: 1) elfogadasa, illetve 2)
elutasitdsa. Ha elutasitjuk, ugy szégyenletes, megvetett lesz a szamunkra. Maga a szexu-
alis élet és a gyermek is. Vagy csak a fajfenntartasi kotelezettséggel egytitt jaro sziikséges
rossz. Ha elfogadjuk, még akkor is tobb ut 1étezik: vagy engedjiik, hogy a maga termé-
szetes modjan kibontakozzék benniink, és szeretetiink kifejezédése legyen,’ vagy aruba
bocsatjuk, manipuldljuk, réviden, szabados kiélésére toreksziink. Kérdés tehat, hogy az
értelemnek és az akaratnak ki kell-e vivnia a szexudlis késztetés feletti uralmat, mivel ez
a lehetdségi feltétele felel6s megélésének, hasznalatdnak. Vagyis arra kell vélaszolnunk,
hogy az emberi nemiség és a nemek szexualis egyesiilése pusztan biologiai jelenség-e,
vagy azzal egyiitt vallas-erkolcsi dimenzidja is van-e?

A fentiekbdl sejthetd, hogy ez az antropolodgiai allandénk sem valik humanussa au-
tomatikusan, hanem tudatos tevékenység révén azza kell tenniink, s ezt a humanumot
tartalmazza a vallas-erkolcsi vonatkozasa. Ezt mi sem igazolja jobban, mint az a tény,
»hogy a nemi differencialtsag gyokeresen belesugarzik a pszichébe, a jellembe és ennél
fogva datjarja az osszes kulturteljesitményeket és torténelmi alakuldsokat”.* Ismert tény,
hogy a néi és a férfi lélek, jollehet mindegyik egyenrangu emberi lélek, de nem egy-
formak. Ez azt is jelenti, hogy szerepeik teljesen nem cserélhetdk fel. A két egymadsnak
termett lélek viszonyat ugy kell elképzelniink, mint egy elliptikus eréteret kettds foku-
szaval. A n6 inkabb konkrét, szubjektiv, intuitiv és emocionalis, mig a férfiben erdtel-
jesebb az absztraktsag, az objektivitas, a diszkurzivitas és a racionalitas. Vagyis ,,a né a
konkrét egyedi lét korében érzi magat igazan otthon, a férfi ellenben a konkrétumbol
az absztraktumba, az adott esetbdl a torvényre, az otthonbdl a vilagba tor; széval elvet,

1 V6. BONNET, P. A, Essenza, proprietd essenziali, fini e sacramentalitd (cann. 1055-1056), in BONNET, P.
A. - GurLo, C. (a cura di), Diritto matrimoniale canonico 1. (Studi giuridici LVL.), Citta del Vaticano 2002,
99-109.

2 V6. Noszropry. L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 400.

3 Természetesen ehhez a kell6 idében és mdédon meg kell ismerniink a helyes hazassageszmét és esz-
ményt, s a nevelés és 6nnevelés ttjan birtokba kell azt venniink.

4 V6. SCHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 160.
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rendet, torvényt akar. ... A n6 skrupulus nélkiil meri a vildgot a maga szempontjabol
nézni, illetve a maga érdekeihez mérni és amennyire téle telik, alakitani, és nem en-
gedi magat zavartatni elvektdl, torvényektdl, objektiv meggondolasoktol, kozérdektol.
Minden élményt és itéletet, minden tudomdnyat és eszményét a maga én-korén sziiri
at, és ezért hajlando a torvényre fittyet hanyni és a demokraciat lebecsiilni, ellenben
rokonszenvezik a diktatdraval és anarchidval. A kozérdeknek, az objektiv vilagrendnek,
a méltanyossagnak, az audiatur et altera pars és a suum cuique elvének a férfi a hivatott
és természetszert képvisel6je. Mikor azt mondjak, hogy a né a vilagot a szivén at nézi,
a férfi az eszén keresztiil, hogy a férfi okoskodik és néz, a né nem okoskodik és lat, a
térfi figyel és kovetkeztet, a n6 megsejt és megérez, voltaképpen ugyanezt mondjak és
jelzik, hogy a no lelkében az érzelmi és ennél fogva az akarati mozzanat nagyobb sze-
repet visz, mint a férfindl. Ugyanebbdl kovetkezik, hogy a né impulziv a férfi fontolt-
sagaval szemben, intuitiv a férfi gytijt6 és lancolo allasfoglalasaval szemben”.”> A kérdés
marmost az, hogy ez a kettGsség egymas komplementere-e vagy sem, vagyis egymas
elfogadasdra és kiegészitésére iranyul-e ez a nemi differencialtsag? Mivel a fentebb fel-
sorolt fogalomparok korrelativ parok, ezért azt kell mondanunk, hogy igen. A dolgokat,
az életet magat akkor latjuk teljesebben, ha szubjektiv és objektiv, konkrét és absztrakt,
kovetkeztetd és intuitiv, racionalis és emociondlis szempontok egyszerre érvényesiilnek.
Ezért a nemek kiilonbozésége 6nmagaban véve termékeny polaritast jelent, feltéve, ha
ismét tudatositjuk, hogy a nemiségben eredendé pozitivitast latunk, s elfogadjuk azt,
mint természetiink meghatarozé tényezgjét.

A masik kérdés pedig az, hogy mi az értelme ennek a pszichikai differencialtsagnak,
azaz, mi moédon valik valdra a két nem komplementaritasa, illetve mit is szolgal az?
Ismét Schiitz Antalt hivjuk segitségiil valaszadas végett: ,A férfidi psziché alapértelme,
lényege és ennél fogva hivatottsaga az atyaisag, a ndi léleké az anyaisag. Anyaisag: befo-
gadas, megtermékenyiilést varé megtarulas, a kapottsagok megtartasa, hordozasa és ki-
érlelése, konkrét személyes aprolékos gondozassal, és ennek szellemében a férfitra vald
tamaszkodas igényével. Atyaisag: adni, termékenyiteni, életet fakasztani, azt megvéde-
ni, kereteit és lehetGségeit megszervezni és nevezetesen az értékek nagy hierarchiajaba
beleszervezni, Istenhez igazitani. Az atyaisdgban van egy papi vonas: A férfi feje Krisz-
tus; az anyaisagban pedig van egy lényegesen karitativ vonas: a né feje a férfi”.c Ugyan-
csak Schiitz ezekbdl az adottsdgokbol az alabbi harom kovetkeztetést vonja le: 1) A nemi
differencialtsag érvényesitésének természetszer(i kerete a hazassag, mivel az ,atyaisag
és az anyaisag teljes tartalmaval, biologiai megalapozottsagaval is ott (a hdzassagban)

5 V6. ScuiTz, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 163.
6 V6. ScHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 168.
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tud teljesen kibontakozni”. S ennek természetszert velejardja a nemi egyesiilés és annak
gytiimolcse, a gyermek. 2) A nemeknek a hazassagon kiviili kapcsolatai is csak ezzel a
vondssal (atyaisag és anyaisag) lesznek egészségesek, mivel ,,az a férfi talalja el a nékkel
szemben valé magatartasat, aki az atyasag felel6sségével, védeni- és épiteni akarasaval
nézi; s az a né a férfival szemben, aki az anyaisagot, gondossagot, kozvetlen, de felelds
szeretetszolgalatot tudja belevinni vonatkozasaba”” 3) A fentiek alapjan a nemi élet ha-
zassagon kiviili megélése azért karos, mert pusztitja az atyaisag és anyaisag értékeit.

A nemiségrol végiil még azt kell megallapitanunk, hogy nem btin kovetkezménye,
de blindssé valhat,® éspedig akkor, ha elszabadul az érzékiség, vagyis bujasagga valik.
Ilyen esetben a libido, a sévar érzéki kivansag fellazad a szellem ellen és sokszor démo-
ni erével rantja és sodorja az embert arra, hogy mindenaron kielégiilést szerezzen va-
gyanak, nem egyszer aldvald csabitastol, netan blincselekményektdl sem riadva vissza.
Ilyen esetben a masik csak eszkoz lesz, egy ideig-drdig birtokland¢ targy, ami stlyosan
sérti az emberi méltdsagot. A vétkest azért, mert lealacsonyitja magat, a sértettet pedig
azért, mert megalazzak, megvetve emberi méltosagat.

3. A HAZASTARSI SZERELEM MIBENLETE

A szeretet erénye alapvetéen egy, am mégis sokféle mddon nyilatkozik meg, attdl
fiiggden, hogy kire irdnyul. Igy beszélhetiink sziil8i, jegyesi, hazastdrsi, testvéri, barati,
haza, hivatas, felebarati, egyhaz és istenszeretetrol.

A jegyesi és a hazastarsi szeretet szoros kapcsolatban van a masik harom gyokérrel,
melyekbdl taplalkozik, igy a sexus-szal, a genus-szal és az ethos-szal. Maganak a sze-
xudlis késztetésnek hatalmas fejlédésen kell keresztiilmennie, hogy valédi hazastarsi
szeretetté valjék. Ezt a folyamatot probaljuk érzékeltetni a szexualitas megmutatkozasi
modjai és fejlettségi fokainak vazolasaval. A mar idézett Noszlopy Laszlo a szexuali-
tasnak nyolc f6 formdjat kiillonboztette meg.® Elsé foka az n. érzékiség vagy testies-
ség (fleischlich). Ebben a fazisban a szexualitds még ugy mutatkozik, mint szexualis
gyonyor, illetve erre valo vagyakozas. A masodik fok neve a szexualis hidegség, vagyis
frigiditas. A szexualitas ezen a fokon nem mas, mint az elnyomott, vagy a csalédott
érzékiség vagy erotikum alarca. Ennek sok-sok hatuliitéje van a hazassagban. A szexu-
alités harmadik fokdn a priidéria, vagyis a farizeuskodo altisztasag 4ll. Es ez bizonyos,
a hiteles szexualitdst potlo aktusokban mutatkozik meg. Igy az erotikus fantazialasban,

7 V6. ScHUTzZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 169.

8 A hitvesi szeretetre is, sajnos, ratelepedhet a biin, amit a masik istenitése, balvanyozasa, vagy a hiitlen-
ség, elhidegiilés jelez.

9 V6. NoszLoPY, L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 401-411.
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kacérkoddsban, sikamlos élcelédésekben, takaritdsi maniaban, stb. Ebben a helyzetben
az egyén elnyomja erotikus vagyait, de azok a tudatalattiban tovabb dolgoznak. S6t, ide-
ges félelmekre, buskomorsagra, kényszeres gondolkodasra és cselekvésre, neuraszténia-
ra, hisztériara is vezethet. A priid ember megtartdztatja magat, de alsagos médon, mivel
lénye titkos érzékiséggel telitett. Nincs meg benne a valédi lemondas, mivel az valéban
»csodalja a nemi életet, mikozben - lemond réla, mert csak igy johet létre igaz aldozat,
mig ellenben, ha nem becsiiljiik pozitiv jonak azt, amirél lemondunk, a ressentiment
al-aszkézise jon csupan létre. A szexualitasnak minden fajtdjaban vilagnézeti allasfog-
lalas van. A priidéria az al-vilagnézet iranyaban jelent allasfoglalast™® A szexualitas ne-
gyedik foka-faja a szexualitas varazslatos jellegének-erejének az atélése, melyben erésen
jelen van az esztétikum. Az 6todik fokon pedig az 6szton és a szenvedély ereje, vonza-
sa dominal, mely a vitalis odaadottsagban, onfeledtségben fejezddhet ki. A szexualitas
ezen foka nem zarja ki ugyanakkor sem a konnyelmiiséget, sem az 6nkényt, vagyis az
erkolesi tényez6ét nem sziikségképp foglalja magaba. Az erotika alkotja a szexualitas
hatodik fokat, ami csak az emberre jellemzd, a kovetkezd fokokkal egyiitt. Az erotika
mar szellemi elemet, a jatékossagot, vagyis a véltozatossagot is beleviszi a szexualis élet-
be. Ez a mindig Gjat akaras és varas teszi az erotikat poligam jellegtivé. A szexualitas
hetedik fokdan mar szerelemként mutatkozik, ami mar magaban foglalja az etikumot,
kozelebbrdl az 6nzetlenséget, az odaaddst. A szerelmes érzi felelsségét, érzi a szexuali-
tas diabolikus jellegét, mivel ,,a szent-titokzatosnak és a szégyenteljes-titkosnak, az oda-
adasnak és a legnagyobb onzésnek, a beteljesedésnek és az lirességnek vegyiilése. A sze-
relmes rajongas odaadd, viszont a t6le hordozott vagy szexualis kielégiilés, freudi libido
utdn, hatérozottan 6nzd, az én itt Snmagét és a magaét keresi. Igy meriil fel tisztasag
és tisztatalansdg problémaja a szexualitas teriiletén. ... A tisztatalan, 6nz6 gerjedelem
az embertarsat méltosagatol megfosztja, mert nem 6ncélt lat benne, hanem a sajat érzé-
ki gyonyorének eszkozét, eszkozt, melynek ara van (Kant). Az odaadé szerelem tiszta,
mert a masik személy tiszteletét tartalmazza. A nemi élet marmost akkor odaadd, ha az
érzéki gyonyorértékek magasabb, lelki és szellemi értékek szolgalataban, ezekkel 6ssze-
kapcsolva és 6sszhangban allnak. Viszont akkor 6nzd6, tehat tisztatalan az érzéki gyo-
nyor, ha magasabb értékeket megsért, ezekkel szemben 6ncélla lesz, téliik fiiggetleniti
magat és elszigetel6dik. Nem 6nmagaban rossz tehat az érzéki gyonyor, a szexualitds. A
szerelem és a neki vald intézmény, a hazassag az, amely az érzéki gyonyort magasabb,
lelki-szellemi értékekkel hozza kapcsolatba, és igy biztositja erkolcsi tisztasagat. Amig
az érzékiség nem valogat, az erotika pedig valogatos ugyan, de poligam, addig az igazi
szerelem, a sz6 sziikebb értelmében, a végtelenre torekvés egy formaja, amely kizaro-

10 V6. NoszLoPy, L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 403.
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lagos és az Abszolatumot érinti. Minden valddi szerelem 6nmaga tartdssagat igenli, és
értelmével ellenkezik az id6hoz kotottség, a kapcsolat felbomlasa. ... A szerelem tehat
orok egyesiilés, abszolut odaadas™" Ez a vonds ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy ,a
szerelemben is satdni gerjedelmek lakozhatnak: vizsgalni, kinozni, ingerelni azt, akit
szeretiink”™."? A szexualitas hetedik foka tehat az, amikor a szerelem meg akarja 6roki-
teni magat hliségben és gyermek nemzésében, nevelésében. Es ezt hivjuk hazassagnak.
A ,hdzassag értelme a szerelem, mint lelki egyesiilés, helyesebben, mint lelki és testi
tényezok egysége. Az érzékiség egymagaban semmit sem tud kielégiteni, nem lehet bol-
dog, ha nem szerelembdl fakadt. Az érzéki gyonyor csak kifejezése a hazastarsak teljes
lelki eggyé valasanak. ... A nemi élet értelme nem 6nmagaban van, hanem csak feliilr6l
ismerheté meg, mint a hazasfelek kolcsonos onajandékozasanak szimboluma és egy-
ben valdsaga. ... A hazassagban a nemi élet érzékisége titokzatos, feloldd, iinnepélyes,
megragado, egyesito. ... A hazassag igy erotikdnak és ethosznak, nemi 6sztdnnek és er-
kolcsiségnek, szerelemnek és erénynek szintézise”."> A szexualitasnak utolso, nyolcadik
foka a szlizesség, ami valldsi motivumbol, az Abszolutumért aldozatos médon lemond
a nemi életrdl. Ez a cselekedet és életdldozat nem elnyomja az 6sztont, nem is annak
gyengeségébdl ered. Nem is az érzéki hajlamok hianyabol fakad, hanem az értékrol valé
onkéntes lemondasbol. A hazas és a sziizi életdllapot egymas tamaszai.

A hazassagot ma tobben ugy fogjak fel, mint az egyéni boldogsag-gyarapitas egyik
formajat, s erre szolgal a nemi érintkezés is. A nemi érintkezés valéban, nem korlatozo-
dik a nemzésre, mert jollehet a hdzassag 6 célja az emberi nem fennmaradasa, de alap-
értelme nem a gyermeknemzés, hanem az, hogy sajatos élet- és szeretetk6zosség. Tehat
nem pusztan a faj szolgalataban all. Nem is az a {6 jellemzdje, hogy ilyen vagy olyan ér-
dekek kozossége vagy gazdasagi kozosség, hanem az, hogy a felek nemi differencialtsa-
gan alapul6 szeretetszovetség. Ez pedig kolcsonos onatadassal és elfogadassal jar. Har-
madik személy nem lehet részese ennek a szeretetkozosségnek, vagy csak mas cimen,
példaul a gyermeket a sziil6 sziildi, tehat nem hazastarsi szeretettel szereti. Egyenrangua

11 V6. NoszLoPy, L., A vildgnézetek Iélektana, Budapest 1937, 404-405. Errdl beszél egyébként Pedro Juan
Viladrich egyik tanulmanyédban. V6. VILADRICH, P. J., La familia sovrana, in Ius Ecclesiae 7 (1995) 539-550,
kiilonosen 544-545. Bar a teremtd Istenrdl sz01 Gandczy Sandor tanulmanya, amit a szeretetrdl ir, vonatko-
zik a szerelemre és érlelddésére is: ,Mi az erdsz? Osztonds, vigyodo, a szeretett targy, gondolat vagy személy
birtoklasara torekvé magatartds. Mi a filia? Teljes mértékben barati szeretet, amely az egymast szereté ala-
nyok kolcsonosségén és egyenrangtisagan alapszik. Mi az agapé? Szabadon és spontan médon 6natadasra,
ellenszolgaltatasra nem szamito, ajandékozo, sokszor meglepetésszertien megnyilatkozé odafordulds a sze-
retett alanyhoz, ... amely joban-rosszban elkiséri a masikat” V6. GANOczy, S., Hatdron innen, hatdron til.
Teologiai pdrbeszédek, Budapest 2009, 51.

12 V6. NoszLoPY, L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 407.

13 V6. NoszLoPY, L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 408-409.
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felek kozossége, akiket a hazassagi kotelék kot Ossze, s ruhazza fel 6ket ugyanazokkal,
de nem sziikségképp ugyanolyan mdédon gyakorlandé jogokkal és kotelességekkel. Eb-
ben a kozosségben a férfinak férfiasnak, a nének pedig ndiesnek kell lennie, kiilonben
sokat veszit termékenységébdl a nemek kozti természetes polaritds.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy tobbféle szeretetkapcsolat lehet az emberek kozott,
illetve az ember és a tdrsadalom kozott. Tgy beszélhetiink sziil6i, rokoni, neveldink, ta-
naraink irdnti szeretetrdl, barati szeretetrdl, hazaszeretetrdl, honfitarsi szeretetrdl és
altalaban felebardti és Isten iranti szeretetrdl, amint fentebb mar errdl emlitést tettiink.
Ezek kozott foglal helyet a hazastarsi szeretet (amor coniugalis), melynek sajatossaga
épp az, hogy hazastarsi. A fenti szeretetek kozott harmat jellemez a bensdséges én-te
kapcsolat. A barati, az Isten iranti és hazastars iranti szeretetet. Mindegyik a maga ne-
mében fel6leli valamiképp az egész személyt, de mindegyik a maga jellegének megfele-
16en. Az elsé szeretet idérendben, amit megtapasztalhat az ember, az a sziildi szeretet,
majd a barati szeretetben lehet része, s végiil az Isten irdnti szeretetben. Ez utobbinak
kell a legmélyebbnek és legintenzivebbnek lennie egy érett emberben. Ennek a birtoka-
ban tud majd kell6en tarsat valasztani, s megélni a hazastarsi szeretetet. Természetesen
van még egy szeretet, amikor is a szeretet maga énmagunkra iranyul. S ezt is csak akkor
tudjuk birtokba venni, ha masok el6bb szerettek minket. Végeredményben a hiteles Is-
ten- és Onszeretet nélkiil aligha vagyunk képesek valodi hazastarsi szeretetre.

Most lassuk kicsit kozelebbrdl a szeretetnek ezt a sajatos fajtajat. Ahhoz, hogy a ha-
zastérsi szeretet-szerelemrdl beszélhessiink, elébb ismerniink kell a fogalmat."* Igy az
els6 kérdés: tulajdonképp mi a hazastarsi szerelem? El6szor azt lassuk, hogy miképp
nem szabad érteniink ezt a fogalmat: 1) Nem szabad azonositanunk a hazassagi be-
leegyezéssel: a hazastarsi szerelem egy lelki allapot (habitus), mély, allandé (nem igy
a beleegyezés, amelyet ha kifejeztek, utdna mar nincs befolyasa az altala létesitett jogi
valdsagra) pszichés allapot, mely novekedhet, valtozhat, megsziinhet, s6t gytiloletté is
valhat. Ez az oka annak, hogy a Gaudium et Spes kezdet(i zsinati rendelkezés miért
tulajdonit neki olyan nagy fontossagot, ti. hogy mitivelni és védeni kell. 2) Nem sza-
bad azonositanunk magaval a hazassaggal sem, mely két alany egysége: természetesen
a hazastarsi szerelem, (pontosabban a szerelem, mivel hazastarsiva csakis a hazassag
megkotése utan valik, minthogy a hazassagkotés mindségileg 1j kapcsolatot jelent a
korabbi jegyesi kapcsolathoz képest), életet adhat a hazastarsi sorskozosségnek, de nem

14 V6. PARISELLA, De sponsalicio seu sponsali amore in decidendis causis ad matrimonii indissolubilitatis
exclusionem quod spectat hodierna iurisprudentia rotalis, in Periodica 77 (1988) 63-76 és 459-460.;
GROCHOLEWSKI, Z., De communione vitae in novo schemate de matrimonio, et de momento iuridico amoris
coniugalis, in Periodica 68 (1979) 456-477 és 480.; HERVADA, J., Studi sullessenza del matrimonio, Milano
2000, 89-93. és 132-134.
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azonosithato vele. A hdzassag, mint a két fél egysége jogi értelemben nem lehet mas,
mint a beleegyezés altal létesitett jogok és kotelességek egyiittese, melyek kotelezik a
feleket éspedig szoros jogi és egzisztencialis egységben. Ezek a jogok, ha egyszer létesi-
tették Oket, fennmaradnak, fiiggetleniil a szerelemtdl. A felek hazastarsi egysége tehat
akkor is fennmarad, ha pszichés értelemben megsziinik kozottiik a szerelem. 3) Nem
azonosithat6 az 6natadassal sem, mivel az 6natadas kovetkezménye a szerelemnek, te-
hat nem lehet azonos vele. Az 6natadas, mint jogcselekmény (és mint szentség kiszolgal-
tatas a keresztény katolikus hazassag kotésekor) befejezddik a hazassag kialakulasanak
pillanataban, azzal az emberi cselekedettel, mellyel a hazastarsak kolcsonosen atadjak
és elfogadjak egymast. Ennek az 6natadésnak a jogi hatasai akkor is fennmaradnak, ha
megsziinik a szerelem. 4) Nem azonosithaté a hazassag perszonalisztikus céljaival sem:
a Gaudium et Spes kezdetl rendelkezés nagy jelent6séget tulajdonit mind a hazastar-
si szerelemnek, mint pedig a hazassag perszonalisztikus céljainak, de semmiképp sem
azonositja 6ket. A Gaudium et Spes nem ugy beszél a hazastarsi szerelemr6l, mint a
hazassag perszonalisztikus céljarol. Inkabb egy olyan fogalmat tételez réla, mely szerint
a szerelem valami pszichés eredetli valosag, mint valami olyasmi, aminek a révén a
hazassag el tudja érni a sajatos céljait, akdr az altruisztikusakat (a gyermek nemzése és
nevelése), akar pedig a perszonalisztikusokat (a felek boldogsaga és tokéletesedése). 5)
Nem azonosithato az egész életkozosséggel sem, mert a hazastarsi szerelem arra iranyul,
hogy lehetévé, belséségessé tegye ezt az életkozosséget. Arra torekszik, hogy a hazas-
sag megvaldsithassa imént emlitett céljait, de jogi szempontbol nem ekvivalens vele (a
sorsk6zosség kolcsonds jogok és kotelességek egyiittese), de egzisztencidlis szempontbol
sem azonosak (a sorsk6zosség ebben az értelemben a teljes egzisztencidlis gazdagsagot
jelenti).

Hogy milyen értelemben hasznalja ezt a fogalmat a Gaudium et Spes, arra nem is
olyan konnyt valaszt adni. De van egy tampontunk, az Elfogadott Tervezet (Schema
receptum) relacidja, melyben ugy hatdroztak meg a hazastarsi szerelem természetét,
mint ami: a) egybefoglaltatik magaval a szeretettel (caritas). b) ugy jelenik meg, mint
barati szerelem (amor amicitiae), igy nem lehet 0sszekeverni a vagyddo szerelemmel
(amor concupiscentiae). c) elismert szexudlis valésagaban, de ki kell emelni humanus
jellegét és a természetfeletti rendbe valo felvételét. d) sziikségképpeni kapcsolatban van
a mindennapi élet kotelességeinek teljesitésével és annak aldozatvallalasaval. Tehat nem
puszta 0szténos hajlamrol van sz6, hanem olyan szerelemrdl, mely jot akar a masiknak
(amor benevolentiae). Ez a szeretet tehat egyesiti a hazasélet minden kévetelményét.

Masik timpontunk az Apostoli Szignatura egyik fontos szentencidja 1975. november
29-i datummal. Eszerint a szerelemrdl tobbféle értelemben beszélhetiink: 1. mint eroti-
kus hajlamrol. Ebbdl a szempontbodl a pszichofiziologiai elemek dominalnak benne. 2.
mint az akarat altal iranyitott szeretetrdl, vonzalomrol, hajlamrol, érzelemrdl (affectus).
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Ebben az esetben a pszichoszocidlis elemek domindlnak benne. 3. mint lelki dllapotrol
(habitus), ami sziikséges ahhoz, hogy a hazasélet valoban elérje céljait, s ha igy értjiik,
akkor nem akarati cselekedet, ezért nem 1ép be a hazassagi beleegyezés fogalmanak tar-
talmaba. 4. a szerelemnek akkor van jelentdsége a jogban, ha gy értjiik, mint az akarat
szabad cselekedetét, melyet torvényesen fejeznek ki a hazassag megkotésekor. Ebben az
esetben a szerelem azonos a beleegyezéssel, tehat akarati cselekedet, s nem tévesztendd
Ossze sem a hajlammal, sem a szenvedéllyel, sem a hirtelen tamadt bels6 6sztonnel (eb-
ben az esetben az értelmi dontés a dominans elem). Ez utébbi értelemben véve nevez-
hetjiik a szerelmet valoban szerelemnek, valodi hazastarsi szerelemnek."

Az eddigi pontositasok Urbano Navarrete szerint tovabbi kiegészitésre szorulnak.'s
A hiteles szerelemnek még szamos jellegzetes tulajdonsaga van. Ezek a kovetkezok: 1. A
totalitas, ami azt jelenti, hogy csak egy személy felé tor; 2. A kolcsondsség (reciprocitas),
vagyis a masik félt6l is hasonlé tipusu és intenzitasu szeretet var; 3. Az egyesiilés va-
gya (unitivitas), vagyis annak a vagya, hogy mindig a szeretett személy kozelében, vele
fizikai kapcsolatban legyiink; 4. A kizardlagossag (exkluzivitas), vagyis kolcsondsség
ugyanabban a szerelemben; 5. Az 6rokosség (perpetuitas), heves vagyakozas arra, hogy
ez a szerelem sohase sz{injon meg; 6. Oblativitas, ami azt jelenti, hogy aldozatot tudunk
hozni azért, hogy a hazastarsat boldogga tegyiik és kielégitsiik a legmélyebb érzelmi,
lelki és egyéb sziikségleteit; 7. A termékenység (fecunditas), az a torekvés, hogy ez a
szerelem ne maradjon bezarva a sajat onzés sterilitasaba, hanem kinyilik a jovo felé a
gyermek nemzésében és nevelésében.

Kérdezhetjiik tovabba azt, hogy pszichikailag lehetséges-e valodi hazassagi beleegye-
zést adni a szerelem pszichés inditésa nélkiil? Ugy ttinik, hogy a szerelem valamiféle mi-
nimumara sziikség van ehhez. Ha a dolog igy 4ll, akkor azt kell mondanunk, hogy a hé-
zastarsi szerelem egy lényeges kellék (praerequisitum) ahhoz, hogy valédi beleegyezést
adhasson valaki. Ki kell emelniink azonban azt, hogy az akarat mas motivum alapjan is
adhat beleegyezést, s6t, a hazassag természetén kiviil all6 motivum alapjan is, pl. politi-
kai, gazdasagi, tdrsadalmi poziciobeli okok miatt. Tovabbd nem lehetetlen beleegyezést
adni abban az esetben sem, ha ellenszenvet érez az egyik fél a masik irant. Pszichésen
lehetetlennek ttinik a beleegyezés adas formalis gytilolet, bosszuvagy esetében,” 4m ha
a beleegyezés targya megvan, az érvényesség mellett kell 4llast foglalni.

15 V6. VERSALDI, G., Elementa psychologica matrimonialis consensus, in Periodica 71 (1982) 238-239.

16 V6. NAVARRETE, U., Consenso matrimoniale e amore coniugale con particolare riferimento al Gaudium
et Spes, in Annali di dottrina e giurisprudenza canonica, I, Lamore coniugale, Roma 1971, 206.

17 Ilyen esetben biinds konnyelmiiség a hdzassdg megkotése, mely ellenkezik a felelds parvalasztas elvé-
vel. Vo. KECSKEs, P, A hdzassdg etikdja, Budapest 1928, 79.
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A fentiek alapjan most mar vélaszolhatunk arra a kérdésre: Vajon a hazastarsi szere-
lem Iényegi eleme-e a beleegyezésnek?'® A szerelem, jollehet cselekedetek altal fejezédik
ki, formalisan egy lelki allapot, egy pszichikai jelenség, olyan, ami nincs kozvetleniil
aldvetve az akarat hatalmdnak. Az akaratnak azonban megvan az a szerepe, hogy gon-
doskodjék azokrol a megfeleld feltételekrdl, melyek kozott a szerelem él, novekedik, de
nincs kozvetlen hatalmaban. Minthogy ez a szerelem természete, vildgosnak latszik,
hogy nem lehet targya a beleegyezésnek. Kovetkezésképp nem kaphat helyet a jog terii-
letén.”” Senki sem vallalhat formalisan olyan jogi kételezettséget, hogy szerelemmel fog
szeretni, s nem lehet joga senkinek se arra, hogy szerelemmel szeressék, mivel nem lehet
jogok és kotelezettségek targya egy olyan jelenség, mely nincs kozvetleniil az akarat
hatalmaban. Abban viszont semmi nehézség nincs, hogy valaki azokra a cselekedetekre
és teljesitményekre vallaljon jogi kotelezettséget, melyek a dolog természetébdl kovetke-
z8en épp a szerelem kifejezési formai és annak 0sztonzdéi; s ezek akkor is teljesithetok,
ha a fenti értelemben vett szerelem megsziinik.

A Gaudium et Spes azt allitja, hogy a hdzastdrsi szeretet a hazastarsi tettben (actus
coniugalis) fejezddik ki és vélik tokéletessé. Tehdt a hdzastarsi cselekedetet ugy kell
tekintetni, mint ami kifejezi és tokéletesebbé teszi a szerelmet. Abban senki sem ké-
telkedik ma, hogy a hazastarsi cselekedethez valé jog és kotelesség targya a hazassagi
beleegyezésnek, vagyis egyfajta minimuma, lényegi eleme a hazassagi beleegyezés tar-
gyanak. Ugy t(inik ebben a tavlatban, hogy a szerelem a hazastérsi cselekedethez valé
jog-, és kotelesség targyanak részét képezi. Ez a cselekedet természetesen kifejezéje és
tokéletesitGje a szeretetnek, és normal esetben ilyen szerelemmel is teszik a hazastar-
sak, de ezt akkor is végre lehet igymond hajtani, ha mar megsz{int a szerelem. Senki
sem vallalhatnd azt a kotelezettséget, vagy kovetelhetné maganak azt a jogot, hogy ilyen
szerelem kiséretében hajtja végre, vagy kivanja meg hazastarsatol, minthogy a szerelem
nincs az akarat kozvetlen hatalma alatt. Természetesen a szerelem kifejez6désének és
tokéletesedésének mas formai is vannak, s6t ha a maga globalitasaban szemléljiik a ha-
zassagot, akkor benne alapvetéen minden a szeretet-szerelem kévetkezménye.

Ez a szeretet hliséges, hogy egy tovabbi sajatos, 1ényegi tulajdonsagat nevezziik meg.
Mivel a hiiség a szeretetnek ,nemcsak édestestvére, nemcsak lanya, hanem anyja és 6r-
zb6angyala is. Ha roviden meg akarom mondani: a hliség a szeretet aszkétikaja. A hitvesi
htiségnek foladata megvédeni a hdzas szeretetet az egyéni lelkiilet hullamzasai, s kiilo-
nosen hanyatldsai ellen. ... A hiiség ... megvédi a hitvesi szeretetet nemcsak a valtozé-

18 Az ide vonatkozo elgondolasokat jol foglalja 6ssze: TARGONSKI, E, Valore giuridico dellamore
coniugale, in Miscellanea Francescana 93 (1993) 199-234.

19 V6. NAVARRETE, U., Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. De amore
coniugali, in Periodica 57 (1968) 169-216.
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konysag ellen, hanem a véltozatossagkivanas ellen is; az ellen, amit ma ugy szeretnek
nevezni és nem egyszer ugy mentenek, hogy a férfiaban poligdim tendenciak vannak”.?’
A hiiség sajatos megmutatkozasi modja tovabba a féltékenység is, az a féltékenység, me-
lyet a szeretet, s nem a birtokolni akaras vagy a puszta szenvedély sugall. Ez a féltékeny-
ség a szeretet édestestvére, mivel félti azt, ami a hazas allapotnak a lényege, vagyis a
személyes kolcsonosség kizardlagossagat, mivel ez adja a felek biologiai, lelki, szellemi
és mindenféle kiegésziilését, azt a kozos mi-t, ami jelzi, hogy két személy egyetlen pszi-
cholégiai alannya valt és mindinkabb azza akar valni. Ezéltal a felek egységiiket, mint
Uj, nagyobb és teljes ént élik meg, s immar nem 6nmagukat tekintik vonatkoztatasaik
referencidjaként, hanem ezt a kozos ént tekintik igazi éniiknek.”

Ez a szeretetk6zosség tovabba egyénfeletti kozosség. Ez a fontos tulajdonsaga azt je-
lenti, hogy ,,a hazassdg mint igény, mint ratermettség és kotelezettség lényegesen nem
arra van szanva, hogy kozvetleniil az egyén érdekeit szolgalja, hanem egyénfolotti ér-
tékek és kotelezettségek hordozoja”.>> Ebbdl fakadéan nem az a f6 kérdés, hogy én mit
kapok a hdzassagban, hanem az, hogy mit adhatok a hazastarsamnak, a fajnak, mivel
isteni parancsot teljesitenek a hazastarsak. Ezért a hazassagban van valami teocentrikus
vonas, ami megfér az antropocentrikussaggal, de egyik sem fér meg az egoizmussal.
Ebben a perspektivaban a hazassag ugy mutatkozik meg, mint olyan intézmény, ami
nem pusztan arra valo, hogy ,egyéni igényeket elégitsen ki, sem arra, hogy tarsadalmat,
nemzetet vagy allamot szolgaljon, hogy katonakat és adofizetdket szallitson a csaszar-
nak, ... hanem elsGsorban az a rendeltetése és értelme, hogy Isten-szolgalat legyen a
maga sajatos jellege szerint”.*® Ez a magyardzat egyuttal a boldog hdzassagra is, mivel
az Isten szolgalataként felfogott hazassagban a feleket nem mételyezi meg sem az indi-
vidualizmus, sem a kollektivizmus téveszméje. Az individualizmus itt azt jelenti, hogy
a hazassag eszkoze kell, hogy legyen az én boldogsdgomnak, vagyis az igényeimnek. A
kiméletlen 6nérvényesités tonkreteszi a szeretetk6zosséget. Az individualizmus ,,min-
dig megfeneklik azon az ontoldgiai igazsagon, hogy az ember nemcsak egyed, hanem
fajnak is hordozéja; a fajisag pedig (itten az emberség, mint olyan) szellemvoltanal fogva
az egyént a felel6sségeknek és magasabb igényeknek ezer szalaval kapcsolja bele egy

20 V6. ScHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 97.

21 VO. ALSZEGHY, Z., A hdzassdg (Teologiai vazlatok VI1.), Budapest 1983, 79.

22 V0. ScHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 58.

23 V6. ScHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 60. Ma ezt a teolégusok inkabb tgy fogalmazzik meg,
hogy a papi szolgalat mellett ott van az apostolkoddsnak ez a masik alapvet6 formdja, a hdzastarsi szolga-
lat, melyek kolcsonosen kiegészitik egymast. V6. GRANDIS, G., Ministero presbiterale e ministero coniugale.
Confronto dottrinale e prospettive pastorali, in Orientamenti Pastorali 47 (1999) 100-105; SCARPAZZA, B.,
Ministero presbiterale e ministero coniugale. Comlementarieta e reciprocitd, in Orientamenti Pastorali 46/V1
(1998) 40-54, 46/VIII (1998) 10-15, 46/IX (1998) 13-22.
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felsébb vilagba, és ezeknek ki nem elégiilése végelemzésben nagyobb tragikummal sujt-
ja az egyént, mint a merében érzéki, a nem ember- hanem allatfaji igények egyoldalu
erltetése. Aki csak egyéniségét akarja élni és nem egyben emberségét is, meghasonlas-
ban van legigazibb mivoltaval, s ezért hovatovabb megcsalottnak érzi magat léte legmé-
lyebb magvaban, és minél inkabb akarja élni éniségét, anndl vigasztalanabbul tavolodik
téle. Az éniség végre is az emberségben taldlja meg tartalmat és gyokerét; az egyéni
élet annak az egyetemes emberségnek csak egy szinezése, niidnsza. Aki vétkes egyolda-
lusaggal a nitanszot kultivalja, a 1ényeget menthetetleniil elvesziti. Ezért az individua-
lizmus, mint ontolégiai képtelenség pszicholdgiailag is keresztiilvihetetlen”.** A masik
talzas a kollektivizmus, ami csordadllapotba kényszeriti az embert, ahol megsziinik az
egyéni életnek és akarasnak minden lehetdsége. Ontoldgiailag ez is lehetetlenség, mert
»amennyire igaz, hogy az egyéniség léttartalma alapvetGen a faj tartalma (ez az egyén
elsésorban ember és csak ezutdn ez az ember), éppannyira igaz, hogy a faj mindig csak
egyénekben valdsul. Nem az ember létezik, mint Platén gondolta, hanem csak ezek az
emberek. Az egyetemes embereszmének mindig egyén a hordozdja. ... aki tehat egyén-
telen kozosségbe akarja fololdani az embert, betomi a sajatosan emberi kezdeményez6
és vonatkoztato er6forrasokat, betii szerint csordaallatta fokozza le az embert”.?

A hazastarsak tehat egy kozos nagyobb jo szolgalataba allitjak bele legnemesebb ér-
zelmeiket, gondolataikat, szandékaikat, réviden a szeretetiiket. A hazassag soran jolle-
het mindinkabb kijon majd kinek-kinek a sajatos énje, ami fesziiltségek forrasa, am ezt
kell athidalnia a kolcsonos tiszteletnek, a kolcsonds onzetlenségnek, a kolcsonos tiire-
lemnek és egymads jogos magdanya érintetleniil hagydsanak. Ezek az erények is szintén a
szeretetbdl taplalkoznak.

A kénonjog ezt a szeretetkapcsolatot nevezi valamiképp a felek javanak (bonum
coniugum), melyben ott van a felek k6lcsonos segitségnyujtasa (mutuum adiutorium), a
nemi vagy rendezett megélése (remedium concupiscentiae), ott van a kolcsonos és kiza-
rélagos jog ahhoz a cselekedethez (actus coniugalis), mely nyitott a gyermek nemzésére,
s amiben kifejezédik a felek kolcsonds és egyidejt onatadasa és elfogadasa. Ott van eb-
ben a gyermek java is (bonum prolis), legalabbis abban az értelemben, hogy a gyermek
természetes gyiimolcse és betetéz6dése a hazastarsi szerelemnek, s a hazastarsak sza-
mara a sziil6i hivatds lényiikbdl a legjobbat és a legnemesebbet hozza ki, s egymas iranti
kapcsolatukat is Gj dimenzioba hozza. S végiil ott van az a kozos nagyobb pszicholédgiai
én, vagyis a pszichoszomatikus egység, testi- és lelki kiegésziilés, amit egyes kanonjog-
aszok az élet-és szeretetkozosséghez vald jognak neveznek.

24 V6. ScHUTZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 61-62.
25 V6. ScHUTzZ, A., A hdzassdg, Budapest 1940, 63.
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4. A HAZAS ELETALLAPOT SZABAD MEGVALASZTASA

Tanulmanyunk masodik részében vizsgaljuk azokat a jogrend 4ltal adott és adhat6
garanciakat, melyek biztositani hivatottak a lelkiismeret szerinti szabad életallapot va-
lasztast és dontést, konkrétan a kiilsé- és belsé kényszert6l mentes hazassagi beleegye-
zés addsat.

A krisztushivék szamara alapvetden haromféle életallapot lehetséges, aszerint, hogy
kit-kit mire hiv az Isten, aszerint, hogy ki-ki végiil is megfontoltan mit valaszt és mi
mellett kotelezi el magét. Eletallapotrdl van szd, ami tehét életre sz6l6 dontés megho-
zatalat koveteli. E harom életallapot a kovetkez6: a hazassag, a szent rend és a szerzetes
életforma. Mindegyik életallapot a maga természete szerint sajatos felkésziilést kivan.
Jollehet a hazassag nemcsak természetes, hanem szentségi szovetség is, mégis ugy tu-
nik, hogy nem kivan olyan alapos megfontolast, mint a colebsz allapottal jaré klerikusi,
illetve szerzetes életallapot. Ezt tiikkrozi a hazassagra valo felkésziilés és felkészités, va-
lamint a szent rend felvételére, illetve a szerzetes fogadalom letételére valo elokésziilet
kozti akarcsak idébeni kiilonbség is. Ebben az is szerepet jatszik, hogy a hazassag felé
maga a természet tereli az embert, ellenben a szerzetes és az Isten orszagaért vallalt 6n-
megtartoztato papi élet objektive sokkal torékenyebb, mivel erételjesebben alapozéddik a
természetfelettire. Mindenesetre, mivel mindegyik életre sz6l6 dontés, ezért mindsitett
szabadsagot kivan. A tovédbbiakban csak a hazassagkotés szabadsaganak jogi biztosité-
kairol lesz szo.

4.1. A szabad, vagyis lelkiismeret szerinti hdzassdgkotés jogi biztositékai dltalaban

Itt emlithetjiik a kanoni hdzassdgjog szinte minden fontos intézményét. Igy az egy-
haz illetékességét a hazassag jogrendezésére, mivel a jogrend ad igazi hatékonysagot
bizonyos fontos cselekményeknek. Ide tartozik az a vonas is, hogy a hazassag egy férfi
és egy né felbonthatatlan életszovetsége (ez az alakulat felel meg leginkabb a személyi
méltdsagnak), melyet a felek, és csakis a hazasuland¢ felek torvényes beleegyezése léte-
sit (személyes és visszavonhatatlan dontés). Ez azt jelenti, hogy mds nevében és helyett
nem hozhat senki hazassagi beleegyezést. Krisztushivok kozott e szovetség a szentség
méltdsagara emeltetett Krisztus urunk akaratabol, mely kiilonleges szildrdsagot biztosit
ennek az életallapotnak. A vonatkozd jogalkotasnak és alkalmazasnak tehat egy alapve-
t0 jog és egy szentség felvételének hatékony biztositasat és védelmét kell biztositania. A
személyek allapotarol sz6lo perekben soha sincs jogerds itélet, csak végrehajthatd itélet.
Ezzel az eszkozzel biztositja a torvényhozd azt, hogy uj, stulyos bizonyitékok beterjesz-
tésével igazsagtalan itélet ne sziilessék, jelen esetben tényleg létrejott-e a hazassag, vagy
nem. Ide sorolhatjuk a hazassagra val6 tavolabbi (katekézis, prédikacio) és kozelebbi
telkészitést (felkészités a hazassagkotésre, a szentség mélto vételére), mint a lelkiismere-
tes dontés meghozatalanak feltételét. A kell ismereteknek a tudatba torténd beépiilésé-
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vel elkeriilhetd a hazassag lényegével, 1ényegi tulajdonsagaival kapcsolatos tudatlansag
és tévedés. A kell6 felvilagositas felvillantja, hogy a hazassag kieszkozlésére erészakot,
megfélemlitést, megtévesztést alkalmazni nemcsak erkolcstelen dolog, de a jog megha-
tarozott feltételek esetében érvénytelenité hatast tulajdonit nekik, védve ezzel a hazas-
sag, mint élet-, és szeretetkozosség méltdsagat, a hazassagkotés kiilonleges szabadsagat.
A hazassagra torténé felkészités lehetdséget ad a jegyeseknek arra, hogy radébbenje-
nek, életre széldan kotik ossze az életiiket, tehat dszintének kell lenniiik egymashoz.
Nem szabad eltitkolniuk egymas el6tt hatranyosnak latszo tulajdonsagaikat, egyéb, a
hazaséletet stulyosan megzavar6 koriilményeiket. Szintén a hdzassagra vald el6késziilet
része a jegyes vizsgalat, melynek célja az, hogy kideritse van-e olyan hazassagi akadaly,
tilalom, mely lehetetlenné teszi a hazassagkotést, vagy hogy valédi hazasodasi szandék
vezeti-e a feleket. A hazassagi akadalyok részben isteni joguak, igy a kotelék, az impo-
tencia és az egyenes agu, valamint az oldalag masodik fokaig terjed6 vérrokonsag. A
tobbi akadaly és altalaban a hazassagi akadalyok vagy az emberi méltosag, a szabad-
sag, vagy mar fenndll6 vallasi-, illetve szent kotelékek, vagy bizonyos rokoni, erkélcsi
kotelékek védelmére szolgalnak. Gondoljunk csak a korhidny akadalyara. A hazassag-
kotés nemcsak az értelem elégséges hasznalatat koveteli meg, hanem a kelld nemi és
pszichikai érettséget is. Tehat sajatos értékeket védelmeznek, védve ezzel a személy és a
hazassag intézménye méltosagat, erkolcsi tisztasagat. Szintén a hazassagot védi a kanoni
forma intézménye, mivel figyelmezteti a feleket, hogy a hazassagkotés nem két ember
maganiigye, hanem az egyhazi tarsadalom szamara kiemelkedd koziigy, mivel egyrészt
a szexualis élet biin nélkiil a hazassagban élhetd, masrészt pedig a hazassag adja alapjat
a csaladnak, a tarsadalom baziskozosségének. A kanoni forma tehdt tudatositja a haza-
sulandokban azt, hogy a tarsadalom el6tt is egy kiilonlegesen fontos jogcselekményre,
illetve szentség felvételére késziilnek, kovetkezésképp a tarsadalom és az Egyhaz elott
is (nemcsak Isten és egymas el6tt) felel6sek ezért. Egy tjabb szempont, hogy alaposan
fontoljak meg szdndékukat. Ide sorolhatdk a nem szentségi (vagy szentségi, de el nem
halt) hazassagok felbontasanak esetei is, melyek a hit javara, a lelkek idve érdekében,
megfelel6 okbol torténnek. A hazassaggal jard terhektdl, ha ez veszélyezteti a hitet, meg
lehet torvényes moédon szabadulni, illetve a hazassagkotés szabadsdga néhany kivételes
helyzetben ismét visszaszallhat az érintett személyekre. Végiil a hazassag érvényesitése
is arra szolgal, hogy a hivek Isten és az egyhaz el6tt lelkiismeretesen rendezzék életdl-
lapotukat. Tovabba ha egyszer létrejott a felek kozott (akik életkozossége nem mindsiil
az egyhaz el6tt torvényes hazassagnak) a valodi hazassagi beleegyezés és az tovabbra is
fennall (de ennek akadély vagy formahiany miatt nem volt jogi hatasa), akkor, ha a ha-
zassag kanoni forma szerinti érvényesitése nehézségbe titkozik, a hazassag rendezhetd
okiratilag a gyokeres orvoslas jogintézménye segitségével. Az egyhazi térvényhozé nem
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koti mereven formasagokhoz a hdzassagkotést, hanem annak a lelkét, a beleegyezés 1ét-
rejottét és fennalltat teszi a jogrendezés kozponti elemévé.

E fejezetben nem szdltunk a hazassagkotés szabadsaganak tulajdonképpeni, sajatos
biztositékairol, vagyis a beleegyezésre valé képtelenség, illetve a beleegyezés lényegi hi-
anyossagainak eseteir6l, mivel e téma a kovetkezé fejezet targyat képezi.

4.2. A szabad, vagyis lelkiismeret szerinti hdzassdgkotés jogi biztositékai sajatosan®®

Amikor a hazassaghoz valé alapvet6 jogrol beszéliink, akkor az életallapot szabad
megvalasztasanak a jogarol beszéliink. Az emberi személy méltdsaga a szabad vélasztas-
ban és dontésben fejezddik ki. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell azt, hogy nem annyira
arrdl a jogrol van itt szo, hogy ki-ki szabadon valaszthat barmiféle életallapotot, amire
élete soran vagyik, hanem inkabb arrol a jogrol, mely az életédllapot minden kényszertdl
mentes megvalasztdsat garantalja. Aki mar életre széléan vélasztott életallapotot, ilye-
tén joga mar nincs, vagy legalabbis gyakorlasardl le kell mondania. Az életallapot meg-
valasztasa nem pusztdn vagyakozds, hanem Isten hivasara torténé felelds valaszadas,
tehat az onkényesség latszata sem fér meg vele.

A hazassagot a jogképes felek torvényes formaban kinyilvanitott beleegyezése létesiti.
A hazasodds szabadsagit els6sorban tehat a beleegyezés alanyaban és targydban kell ke-
resniink. Egyrészt a hazasulandéknak rendelkezniiik kell mindazokkal a kiilsé és belsé
kellékekkel, melyek a szabad, vagyis emberi cselekedetet biztositjak, masrészt pedig a
beleegyezés lényegi targyabol nem szabad hogy valamely elemet kizarjanak, mert akkor
nem hazassagot kotottek, hanem egyéb tipust akaratnyilvanitas tortént kozottik.

A hazasulando felek szabadsagat kozvetleniil nem befolyasoljak a tudatlansag, illetve
a tévedés esetei, mivel ezek egyszertien egy itélet meghozasat nem teszik lehet6vé, vagy
eleve téves itéletet alakitanak ki a lélekben. Mégis a személyben vald, vagy a személy
tulajdonsagaban vald tévedés, ha ezt kozvetleniil és f6ként akartak, vagy a hazassag
lényegi tulajdonsdgaiban, szentségi méltdsagaban valé tévedés, ha ez meghatarozta az
akaratot, eleve érvénytelenné teszik a beleegyezést a torvényhozé rendelkezése folytan.

A hazasulanddk, amennyiben bizonytalanok jévendébelijitk bizonyos tulajdonsaga-
iban, korabbi vagy aktualis életkériilményeiben, s ennek vdrhatéan hatranyos hatdsa
lehet kozos életiikre, gy a hazassag valamely tulajdonsaghoz kétése mellett egyéb felté-
telekhez is kothetik a hazassaguk érvényességét, feltéve, ha ez a feltétel a jelenre vagy a
multra vonatkozik. A torvényhozé ezzel a rendelkezéssel szintén a vélasztdsi szabadsag

26 Ebben a szakaszban kiilénés modon tdmaszkodtunk TURNATURL, E., Il diritto fondamentale del fedele
alla libera scelta dello stato coniugale e il difetto di libertd nel consenso matrimoniale canonico, in Monitor
Ecclesiasticus 126 (1996) 407-428.
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terét szabja tdgabbra, a hazastars személyiségére nézve legitimnek tekinti bizonyos fel-
tételek megszabasat.

A hazassagkotés kiils6 és belsé szabadsaganak védelmét azonban a Kédex elsésorban
az 1103. és az 1095. kdnonok eldirasaival biztositja.

4.2.1. A hdzassagi beleegyezés szabadsdga hidnydnak kiilonbozé formdi

A beleegyezés szabadsagat - mint mar emlitettiik - kiils6 (ab extrinseco) és bels6 (ab
intrinseco) tényezék egyarant befolyésoljak. Igy példéul, ha a hdzasuland6t hazassédgko-
tési szandékaban valamely harmadik személy, (vagy épp leenddbelije) akarata ellenére
befolyasolja. E befolyasnak el kell érnie egy kritikus szintet ahhoz, hogy a beleegyezés
eleve érvénytelenné valjon, vagy amely szinthez a torvényhozd érvénytelenité hatast
kapcsol. Az ellendllhatatlan kényszer hatdsa alatt tortént jogcselekmények meg nem
torténtnek mindsiilnek. Ezért pl. ha valakit eré6szakkal hurcolnak egy kell6 esketési fel-
hatalmazassal egyébként rendelkezd paphoz hazassagkotés végett, akit (a papot) szin-
tén kényszeritenek a kdzremiikodésre, ugy az meg nem tortént cselekménynek szamit,
tehat a fél szabad allapott marad, s mas személlyel (vagy késébb ugyanazzal) szabadon
hazassagot kothet. Az ilyen ellenallhatatlan kényszer fennélltakor a semmisség alapjat
nem a jogtalansag (iniuria), hanem az alany pszicholégiai szitudcidja képezi, nevezete-
sen az, hogy dontése nem a sajat dontése, mivel az egy masik személy akaratatdl fiigg
(akdr ugy modellezziik ezt, hogy kikapcsolja teljesen értelmi és akarati tevékenységét,
akar pedig ugy, hogy a masik személy teljesen atveszi, meghatarozza azt). Ervényteleniil
kot hazassagot az a személy is, aki sulyos, kiviilrél jovo, akar nem szandékosan el6idé-
zett olyan félelem hatasa alatt koti meg a hazassagot, melytél nem tudott (a félelemtdl)
masképp megszabadulni, mint a hazassag valasztasaval. Ebben az esetben megvan a
félben nemcsak az un. voluntas contrahendi, hanem a hizasodasi akarat is fennall, 4m
ez az akarat nem igazan szabad, mivel ezt nem 6nként és szabadon akarja, hanem azért,
hogy megszabaduljon (legalabbis atmenetileg) egy kiviilr6l fenyeget6 rossztdl. Ezért
ilyen eset fennalltakor gyakori a részleges vagy a teljes szinlelés. A kiils6 kényszer ese-
tében a félben megvan a szabadsag elvesztésének, illetve csorbulasanak tudata, mig a
bels6 kényszer, nevezziik igy, esetében ez a dolog nem lehet tudatos.

A hazassagkotés szabadsaganak vannak tehat belsé feltételei is. A beleegyezésnek
pszicholégiai értelemben is szabadnak kell lennie. E bels6 szabadsag védelmét az 1095.
kanon el6irasa biztositja, mely a hazassagi beleegyezésre valo képtelenség eseteit tag-
lalja. Az els6 pont szerint, aki értelmét nem képes elégséges modon hasznalni, akar
aktualisan, akdr habitualisan, az a személy képtelen az emberi cselekedetre, vagyis ese-
tiinkben a hazassagi beleegyezésre. Az értelem elégséges haszndlata nélkiil nem lehet
kritikailag értékelni a hazassag kolcsonosen atadando, illetve elfogadandé 1ényegi jo-
gait és kotelességeit, még kevésbé lehet az ezekkel jard terheket vallalni, megvaldsitani,
s egyaltalan életre szd6loan egy masnemu személlyel szeretetkozosséget létrehozni. Az
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akarat nem a semmire irdnyul, hanem az értelem éltal feltdrt jora. Hasonléan, aki a
hazassag kolcsonosen atadando és elfogadando lényegi jogait és kotelességeit nem képes
kell6 médon helyesen megitélni, képtelen a hazassagi beleegyezésre. Ugyancsak kép-
telen a hazassagi beleegyezésre az a személy, aki pszichikai okok miatt nem képes val-
lalni a hazassaggal jard lényegi terheket, jollehet eszét elégségesen tudja haszndlni, s6t
intellektualisan megvan a kell6 itéléképessége is. Ma a pszichologiai és a pszichiatriai
tudomanyok allasfoglalasa szerint lehetségesek az elmének olyan koéros dllapotai, me-
lyek épségben hagyjak az elme intellektualis folyamatait, am stlyos médon csorbitjak a
belsé szabadsagot, az egyén valasztasi szabadsagat.

Kiils6é kényszer esetében a beleegyezésre egyébként képes alany beleegyezése a tor-
vény rendelkezése értelmében jogilag hatastalan, vagyis érvénytelen, mivel sulyosan
sérti a hazassagkotés szabadsagat. Ezzel szemben a belsd kényszer fennallta esetében a
beleegyezés eleve nem létezd, mivel az illetd egyaltalan képtelen a hazassagi beleegye-
zésre sajat alanyi (mentalis: értelmi-akarati) hidnyossagai miatt.

5. BEFEJEZES

A hazastarsi szerelem sajatos, életallapotszerti megnyilatkozasi mddja a szeretet-
nek. Benne mindent kozossé tesz egy férfi és egy nd, a hazassag négyes egy gyokerének
(sexus, erdsz, genus és ethos) megfelelden. Ez testi, lelki, szellemi, azaz teljes életko-
z0sséget eredményez. Nem mas ez, mint a masik nemd személy altali, - az értelmi, az
akarati és az érzelmi életet egyarant magaba foglalo - kolcsonos megérintettség,”” és
annak mintegy ujra atélése, megorokitése. Benne kifejezédik a két nem egymasnak ren-
deltsége, a ténylegesen kialakulé kolcsonds vonzodas, majd a jegyesség és a hazassag-
kotés jelzik bontakozasanak utjat. A szerelem elsé beteljesedése tehat nem mas, mint
kolcsonos megsziiletése a két 1élekben, majd az egymasnak vald atmeneti és végleges
elkotelez6dés, a jegyesi, valamint a sz6 szoros értelemben vett hazastarsi szerelem, az el-
jegyzéssel és a hazassagkotéssel. Harmadik beteljesedése a gyermek, a csaladda valas,*
végiil, negyedik beteljesedése, amikor a hazastarsak, mint érett gyiimolcs leszakadnak
a Teremtés fajarol.

27 V6. KECSKES, P, A hdzassdg etikdja, Budapest 1928, 76.

28 A csaldd a tdrsadalom alapsejtje, amint azt taldléan fogalmazza Schiitz Antal, aki szerint a hdzassig
megmarad az id6k végezetéig a ,,legkiilonfélébb kultarai, jogi, trsas, gazdasagi, nevel6i problémék taldlko-
z0ja, s ezért az ellentétes vildgnézetek iitkozdje, a vildgnézeti harcoknak legérzékenyebb barométere, és egy-
ben az éget tarsadalmi kérdések mindenkori nagy teherprobdja” V6. ScHUTZ, A., Dogmatika. A katolikus
hitigazsdgok rendszere II, Budapest 1937, 608-609.
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A szerelem tehat elsrangu motivuma, de nem létesitd oka a hazassagkotésnek, leg-
hathatdsabb éberen tartdja a hliségnek, a csalad gondja viselésének, a sziilok és gyerme-
kek kolcsonos megszentelésének.

Az egyhaz erkolcsi- és jogrendje a hit, a lelkek tidvossége szolgalataban all. Kifejezik
és a maguk sajatos eszkozeivel védelmezik az emberi személy, kozelebbrdl a krisztushi-
vOk méltosagat, mely Isten torvényeinek hdsies és szent megtartdsaban, az azoknak vald
szabad engedelmeskedésben mutatkozik meg. Isten és az egyhaz torvényei elsésorban
nem szabadsagunk kerékkotdi, hanem épp ellenkezdleg teremtményi szabadsagunk
alapjai, védelmez6i, kibontakoztatoéi. Az egyhaz fegyelmi rendje nem egy parancsrenge-
teg, melyet mechanikusan ugymond végre kell hajtani, hanem a felel6sségteljes szabad
dontések lehetségeinek a normarendszere, mely hatékonyan biztositja az egyhaz épi-
tését, a hit megmaradasat és atadasat, az egyhaz tagjait pedig mind szorosabb és hitele-
sebb kotelékekkel flizi mind a lathatatlan, mind a lathaté f6hoz, Krisztushoz, a papahoz
és a piispokokhoz.

Miutdn roviden attekintettiik e normarendszernek a szabad cselekvés kanonjogi ga-
rancidira vonatkozé el6irasait és megvizsgaltuk e garanciak hazassagjogi applikacio-
it, azt kell megallapitanunk, hogy az egyhazi torvényhozé elégséges mdédon védelmezi
a jog eszkozeivel a hazassagkotés szabadsagat, biztositva ezzel a hazas életallapot lel-
kiismeretes megvalasztasanak lehetdségét. Azt kell tovabba megallapitanunk, hogy a
torvényhozo az Gj torvénykonyv megalkotasa soran nemcsak a kiils, hanem a belsé
kényszert6l mentes beleegyezésnek is minden eddiginél nagyobb figyelmet szentelt. E
figyelem érthet6, hiszen a benniinket koriilvevo vilag egyre kevésbé képes a kovetkezd
nemzedék lelki egészségének megteremtésére, megdrzésére. Ez a fokozodo védtelenség
érinti a tarsas kapcsolatokat, kiilonosen is a hazassagokat.

Az egyhaz fegyelmi rendjének megtartasa mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a
hivek alapvetd jogai kellé6 védelmet kapjanak, am e jogrend iidvos mitkodéséhez-mu-
kodtetéséhez elengedhetetlen a személyes megtérés, az erkdlcsi jellem kialakitasaval-
kialakulasaval jaré kiizdelmek életre szo6l6 vallalasa is.

Dr. Kuminetz Géza dékdn
tanszékvezetd egyetemi tandr, PPKE HTK, a KPI rektora
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LYDIA LESKOVA

KRIZISBEN ES VALOFELBEN LEVO
CSALADOK PROBLEMAI ES HATASUK
A GYERMEKEKRE

BEVEZETES

A csalad n és férfi természetes igénye alapjan jon létre, hogy szeretetet adjon és kap-
jon. A szeretet a csaladban magaban foglalja a kdlcsonds feleldsséget és Osszetartozast.
A csalad védo kornyezetet nyujt tagjainak, biztositja az életsziikségleteket, a kolcsonds
tamogatast.! A csaldd személyek hosszutavu egyiittélési formaja, akiket vérrokonsag
vagy a jogi kotelékek tartanak ossze.

A szlovak jogrend a hazassagot egy férfi és egy n6 kotelékeként hatarozza meg. A tar-
sadalom sokoldaltian védi ezt az egyediilallé koteléket, amelynek f6 célja a csaladalapi-
tas és a rendes gyermeknevelés. Szocioldgiai szempontbdl a hazassag férfi és n6 relative
tartds intellektualis, emocionalis és szexualis egytittélése, valamint kozos gazdalkoda-
sa, intézményi megerGsitéssel (egyhaz, allam), tarsadalmi célja pedig a csalddalapitas.?

Az Egyhaz szocialis tanitdsa a hazassag felbonthatatlansagara, férfi és né tartds, kol-
csOnos szereteten alapuld egységére hivatkozik.’ VI. Pal papa Humanae vitae c. encikli-
kajaban irja, hogy a hazassag sajatja a ,,teljes szeretet, azaz a baratsag kiilonleges forma-
ja, melyben a hazastarsak mindenben nagylelklien megosztoznak, nem engednek meg
igazsagtalan kivételeket és nem kovetnek 6nz6 érdekeket. Aki valoban szereti partnerét,
biztosan nem csak azért szereti, amit téle kap, hanem 6nmagaért szereti és ezt Srommel
teszi, hogy 6nmaga odaajandékozasaval 6t gazdagitsa.” (HV9)

1 V8. Szaniszro, 1.-M. OP: Dekalogische spezielle Moraltheologie II. Ausgewdhlte Gebote. Uvod do
Specidlnej katolickej mordlnej teoldgie podla desatora BoZich prikdzani II. Vybrané prikdzania. Neckenmarkt
2009, 100.

2 V6. BAKOSOVA, E.: Zdklady sociolégie pre pravnikov. Bratislava : PF UK 1999, 117.

3 Az emberi huménum alapja. V6. UHAL, M.: Socidlna nduka Cirkvi v zdkladnych principoch. TypoPress
Kofsice 2006, 114-117.
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1. A CSALADI VALSAGOK TENYEZOI ES A CSALADI KOTELEKEK LAZULASA

A csalad az elmult évtizedekben nem kis véltozasokon ment at. A patriarchalis csa-
ladtol a kétgeneracids, nuklearis csaladig, a klasszikus, hagyomanyos csaladtol a mo-
dernig, s6t posztmodernig, a férfi és a n6 szerepeit stabilan megszab¢ csaladtol a part-
neri csaladig.* A véaltozasok tiikrozédnek a csaladok strukturajaban és nagysagaban, az
alternativ csaladi egytittélési formak szaporodasaban. Az individualizmus kulturdjanak
hatdsa alatt valtozik a csalddi szolidaritds értelmezése. A csaladi kotelékek stabilitdsat,
a mai szlovak csalddok tagjainak kommunikacids szinvonalat jelenleg a posztmodern
kultara kiilonféle hatasai és iranyzatai befolyasoljak. Ezek a csaldd egyes alrendszerei
keretében torvényszertien hatnak a belsd véltozasokra.

II. Janos Pal a kovetkezoket irja a csalddokban tértént véltozasokrol, helyzetiik-
rél: ,A csaladi kozosséget korunkban minden mas intézménynél jobban koriilveszik
a tarsadalom és az emberi kultira sokféle, mélyrehat6é és gyors valtozasai. Mind-
ezen koriilmények ellenére sok csaldd htiséges marad azokhoz az értékekhez, ame-
lyek a csalad intézményének alapjat alkotjak. Masok ellenben elbizonytalanodtak; ta-
nacstalanok kotelezd feladataikkal szemben, s kételkednek vagy teljesen tudatlanok
a hazastarsi és csaladi élet igazsdganak és végso tartalmanak iigyében. Ismét masok
az igazsagtalan koriilmények hatasa alatt nem tudjak megvédeni alapvetd jogaikat.
Az Egyhaz tudatdban van annak, hogy a hazassag és a csalad az emberi nem legdragabb
értékeinek egyike, ezért iizenetét és segitséget mindenkihez el akarja juttatni.” (FC1)
»A csalad ma - sajatossagait tekintve — kétarcu: pozitiv sajatossagai a vilagban miikodé
Krisztus tidvosségének, a negativak az Isten szeretetével szembeszegiilé ember tagada-
sanak jelei.” (FC 6).

A mai csalddokban végbemend valtozasokat tobb tényezé befolyasolja, ami kiilon-
b6z6 szemléletmodot (szocioldgiai, teoldgiai, jogi stb.) fejez ki. Ezek a determinansok a
kovetkezéképpen csoportosithatok:

- gazdasagi helyzet

- a piaci kornyezet noveli az igényt a munkateljesitményre és a munkaiddre,
a csalddra és a csaladban torténé gyermeknevelésre forditott id6 rovasara,

- a munkanélkiiliség csokkenti a csaladok életszinvonalat, potenciondlisan
hozzdjarul a fesziiltség novekedéséhez csaladokban,

- a lakaspiaci helyzet neheziti a csalddalapitast,

4 V6. MATEJCEK, Z: Rodice a déti. Praha : Avicenum 1989, 22; v6. GLASOVA, M.: Rodina
v spolocenskovednych vyskumoch. In: Rodina a zodpovedné rodicovstvo dnes, ro¢. 11 (2004), ¢. 7/2004, 18.
5 V6. KuCHAROVA, V.: Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi a reflexe zmén podminek pro rodi¢ovstvi.
In: Rodinnd politika jako ndstroj prevence socidlniho vylouceni. Sbornik textd z ¢esko-némecko-rakouské
konference 25.-26. dubna 2005 v Praze. Brno : Ndrodni centrum pro rodinu 2005, 33-51.
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- szocidlis koriillmények

— andk partnertdl valo fiiggdségének csokkenése és a fokozddo igény a csalad
és hivatas érdekeinek Osszeegyeztetésére a n6k magas foglalkoztatottsaga
miatt,

- az elektronikus médiumok és a kortarscsoportok hatdsdénak névekedése

— a szélesebb csalad- és szomszéd-halozat hatdsdnak csokkenése,

- kulturdlis hatdsok

- az individualizmus gyengiti a csaladon beliili kapcsolatokat az egészségte-
len hedonizmus javra,

- a fogyasztas-kozpontusag és a csaldd életszinvonalanak el6térbe helyezése
verseng a csalad lelki értékeivel,

- demogrdfiai folyamatok

— a termékenység és a hazasodasi kedv csokkenése, parosulva a csaladalapita-
si kor kitolodasaval és a karrier idéleges elényben részesitésével,

- az egylittlakas, a hazassagon kivill sziiletett gyermekek szimanak noveke-
dése és a novekvd szamu valasok.

A pépai tanitas és Egyhaz Magisztériuma tovabbi, a mai csalddokban végbemend
valtozasokbol ered6 determinansokat k6zol, amelyeket a szocioldgia képes megfelel6en
értékelni és kovetni:

— a vallds és a hitbél fakadé folyamatok hatdsa

- avallasos meggy6z6dés nagysdganak, intenzitasdnak kiilonbsége,

- a meggy6z6dés kiilonbsége a vegyes hazassagokban katolikusok és megke-
resztelt nem katolikusok, valamint a katolikusok és a meg nem kereszteltek
kozott,®

— a partner meggy6z6désének el nem fogadasa,

— alapjaban eltér6 szellemi hattér az elsédleges csaladmodell atvételének is-
métlésével.”

Ugyanigy nem hagyhatdk emlités nélkiil a csaladokban véaltozasokat, és néha egészen
jelentds problémakat okozé determinansok:

- politikai hatdsok

— csaladok, a csaladtagok kiilonb6z6 ideoldgiai ideoldgiai hajlamaval,

— er0s politikai szerepvallalas ill. apolitikussag a partnerek kozott,

6 V6. CIC 1124-1129.

7 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa feltételezi a lelki egység nehézségét ill. a hitbéli kiilonbségek esetében
sziikségesnek tartja, hogy a hdzassag el6 legyen készitve, a valds nehézségekkel el6re szamoljanak és figye-
lembe vegyék a kiilénbségeket.. V6. KKC 1632-1634.
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- a nok belépése a politikaba, politikai karrierjiik, (eltérés a normatol) a csa-
laddal és haztartassal szemben.®

Epp e jelenségek okoznak véltozésokat a csaldd osszetételében és a nem teljes csald-
dok szdmaban. A valasok szamanak jelenlegi allandé novekedése a hdzassag és a csalad
valsaganak megnyilvanulasa, amirdl egyre tobb szd esik. A hosszantarté negativ felté-
telek a csalddokban és a krénikus krizisek nyoman diszfunkcids csalddok jonnek létre.’
Patterson bemutatja,'” hogy a csalad a mindennapi életben bevett viselkedési mintakat
hasznal, hogy megbirkézzon az élet minden kovetelményével. El6fordul, hogy ezek a ko-
vetelmények messzemenéen meghaladjak lehetdségeit és csalad valsagba keriil. A krizis
a hatarozott egyensulytalansdg, az id6leges szervezetlenség és fesziilt 1égkor idészaka a
csaladban. Vagy forduléponthoz, javulashoz és az alrendszerek miikodésének stabiliza-
l6dashoz vezet, vagy forditva, képtelen a valsag lekiizdésére és a csalad diszfunkcios lesz.

A csalad diszfunkcidja lehet akut, ha a csalad éppen képtelen valamely funkciéjanak
mukodtetésére és rovidtavua helyzeti segitségre van sziiksége (anyagi, pénziigyi vagy ta-
nacsadoi). Az akut diszfunkcié akkor dtmeneti dllapot, ha a problémat gyorsan diag-
nosztizaljak, ha a csaldd felkésziilt a szakmai segitség fogadasara és hajlandd részt venni
problémai megoldasaban.

Mélyrehatobb szakmai beavatkozast igényel a kronikusan diszfunkcids csalad, amely
sok esetben mar hozzaszokott a diszfunkcidjahoz és nincs motivacidja a valtozasra."! A
krénikus fazis hetekig, honapokig, bizonyos megszakitasokkal akar évekig is eltarthat
és lefolyasa nem feltétleniil szembetiind. A veszély abban rejlik, hogy a diszfunkci6 soha
nem kezdddik és nem is végz6dik, hanem allandoéan jelen van."

A hazassagok széthullasanak okait Matousek jelen tarsadalmunk prizmajan at nézi,

8 N6 és férfi egyenjoguisaganak érvényesitését, valamint a nemek kozotti egyenlStlenségek eltavolitasat tar-
gyalja az Osszefoglald jelentés a szlovdkiai nemi egyenléség dllapotdrdl és a Szlovdk Koztdrsasdg Kormdnydnak
a nemek egyenldsége érdekében kifejtett tevékenységérdl, a Csaldd és a munkahely dsszeegyezeteése c. fejezetben
olyan intézkedéseket mutatnak be, melyek minden diszkrimindciét meg kell hogy sziintessenek, leygen
s26 ndkrdl, férfiakrol, csalddrol vagy karrierrdl. V6. VLADA SR: Stihrnnd sprdva o stave rodovej rovnosti na
Slovensku a o Cinnosti Rady viddy SR pre rodovii rovnost. Bratislava 2009, 17.

9 A fent emlitett II. Janos Pal a determindnoskrdl, melyek manapsdg hatnak a csalddi kornyezetre, meg-
emliti az egyén és altalaban a csaldd lelki hatterének megvaltozasit. V6. UHAL, M.: Jan Pavol II. mlddezi
nového tisicrocia: Strata citlivosti na hriech — dovod oslabenia transcendencie ludského Zivota. In: STANCEK,
L. (ed.): Jan Pavol II. a mladez. Zbornik. KU Ruzomberok 2006, 65-76.

10 V6. PATTERSON, J. M.: Understanding family resilience. In: Journal of Clinical Psychology, ro¢. 58 (2002), ¢.
3,233-236.

11 V6. OLAH, M.-SCHAVEL, M.: Socidlne poradenstvo a komunikdcia. PreSov : PBF PU 2006, 61-63; V0.
JURKO, J.: Rezonancie socidlneho ucenia Jana Pavla II. In: Verba Theologica : Ioannes Paulus pp. II., roc. 4,
¢.2(2005), 14-20.

12 V6. NovAK, T.: Hidky v manZelstvi. Praha : Grada Publishing 2007, 26.
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amely egydltaldin nem szabdlyozza a hdzastdrsi partnervalasztdsat. A csalddalapitds
dontése — a régebbi tarsadalmak pontos partnervalasztasi szabalyaival ellentétben - ki-
zarolag személyes iigy, igy barmilyen befolyasolasi kisérlet is alacsony hatdsfokt marad.
Tovabbi tényezének Matousek a szociokulturalis valtozasok tempojat tartja."

A partnervalasztas szabalyozottsagara vagy szabalyozatlansagara gondolva, 6ha-
tatlanul felmeril a kérdés, elényds-e vagy sem az ilyen szabalyozas. Kétségkiviil vol-
tak el6nyei az ilyen védlasztasnak, legalabbis a vagyon Osszekétése, ill. megtartasa te-
rén. Természetesen a multban is voltak csaladi valsagok, de az akkori tarsadalom erds
szociokulturalis szabalyzoi, melyek behatdaroltak és stimulaltak a tdrsadalmi interakcidt
astandard szitudciokban és hatottak a helyes viselkedésmddra, mikozben integraltak az
egyén és a kozosség érdekeit, kikényszeritették a krizis megoldasat és a csalad fennma-
radasat. Annak ellenére, hogy a mai tarsadalomban gyakran elmarad a partnervélasz-
tas szabdlyozasa, mégis a kereskedelmi tranzakci6 értelmében nemegyszer raciondlis-
nak nevezhetd partnervalasztasrol van szé: kivalasztani — kiprobalni — megvenni - fel-
kinalni - eladni. Eppen itt latszik az olyan koételék megtartdsdnak nagyobb rizikoja,
ahol az elédleges inditék nem a szeretet, hanem az anyagi biztonsdg. Nem ritka az un.
»probahdzassag”, vagy a szabad egyiittélés."” Az ilyen kapcsolatokban nem fogtak fel a
teljes emberi szerelem jelentéségét, igy nagyobb a veszélye a csaladtagok krizises visel-
kedésének és a fokozatos széthullasnak.

Kiilonos veszélyt jelent, ha érzelmileg éretlen, esetleg mas okbol hazassagra alkal-
matlan személyek kotnek hazassagot. A kezdetektdl fokozddik a hazastarsi egytittélés
sikertelenségének lehet6sége, ha:'

— jelentdsen kiilonbozik a partnerek eredeti csaladi kornyezete miveltségi szint, val-
las vagy szocialis helyzet szempontjabol,

— az egyik vagy mindkét fél sziileinek hazassaga instabil, széthullo,

- az egyik partnernek nagyon rosszak a kapcsolatai a sziilékkel, testvérekkel,

13 Vo. MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha : SLoN 1993, s 107.

14 Annak ellenére, hogy a kapcsolatok természetes definicidja bizonyos mértékben tarsadalmi és kultura-
lis fejlédés eredménye, befolyasolhatok tudatos dontésekkel és intézkedésekkel.

V6. PORUBANOVA, S.: Novi muzi.

In: http://nazory.pravda.sk/novi-muzi-c7n-/sk npise.asp?c=A090923_162123_sk-npise_p29 (23.09.2009).

15 Tomko kardinalis is elmélkedett a Vatikani radidéban a csalad valsagardl, a felmeriilé problémakrol és
megmentésérdl. Szerinte a hazassag bomldsanak kiilonb6z6 mai formai, mint pl. a szabad egyiittélés vagy a
probahazassag egészen az azonos nemtiek pszeudo-hdzassagdig, az anarchikus szabadsag megnyilvanuldsai.
Ezt a szabadsagot aztutdn az ember valddi felszabadulasaként mutatjak be. V6. TOMKO, J.: Kriza rodiny a jej
zdchrana. In: http://www.radiovaticana.org/SLO/Articolo.asp?c=124899 (25.03.2007).

16 V6. PLANAVA, L.: Jak se nerozvddét. Praha : Grada Publishing 1994, 16.

105



LYDIA LESKOVA

- az egyik partner szornytnek tartja gyermekkorat,

- a hazassag jelent6s motivacidja a sziiléi haz mihamarabbi elhagyasa,
- az egyik partnerek elsd szerelmével kot hazassagot,

- az egyik partner réviddel szerelmi csal6das utan hazasodik,

- a hazassag jelentds motivacioja a nemkivant terhesség,

— az eskiivd sziil6k és kozeli baratok jelenléte nélkiil zajlott le,

— husz évesnél fiatalabbak hazasodnak ossze,

- ha a kapcsolat hazassag el6tt rovidebb volt fél évnél vagy tobb haromnal,
— a hdzasok kozos haztartdsban élnek sziileikkel,

- egyikiik vagy mindkett6jiik érzelmileg fiigg a sziiloktdl,

- egyikiik vagy mindkett6jiik illuzérikus elvarasok, mitoszok foglya.

A hitlenség - két ember egyiittélésének gyakori jelensége — kétségkiviil a hazassag
szétesésének sulyos oka. A pszichologusok tobbsége a htitlenséget 6nmagaban nem tart-
ja egyetlen és elégséges valdoknak. A hiitlenséget dltaldban negativ jelnek, régebbi prob-
lémak indikatoranak értékelik. Ilyen lehet a munkanélkiiliség, rossz anyagi helyzet, és a
képtelenség a csalad eltartasara. A munkanélkiiliség nagy veszélyt rejt, mert nem csak a
sziil6 élethelyzetére hat, hanem gyermekszegénységet is eredményezhet.

Sok probléma forrasa a kommunikacié médja és éppen a nem miikodé kommuni-
kaci6 okoz érzelmi szakadékot a partnerek kozott, igy a kapcsolat széthullasanak egyik
oka lehet."” Veszélyt jelent, ha az elérehaladé krizist nem oldjak meg és a hazastarsi
kommunikacioban allanddsul a destruktiv veszekedések sztereotipidja. Ezek célja nem
a megoldas keresése, hanem a mésik fél legydzése, megaldzasa. Igy a hazasség alland6
harc és baratsagtalan hallgatas korforgasava valik és né a valds esélye.

2. A GYERMEK ES VALAS

A csalad szétesése és a hazastarsak valasa nagyon nehéz id6szak nem csak kozvetle-
niil a valo par, hanem a sziil6k és a gyermek, hanem gyakran a tagabb csaldd szamara is.
A valasnak tarsadalmi, etikai, jogi, érzelmi és fontos pszicholdgiai aspektusai vannak.
Manapsag a valas nem egyedi jelenség. Eppen ellenkezdleg, a vdlok szama folyamatosan
magas. Korunkban az emberi sziikségletek biztositasa stresszes, frusztraciokkal teli,
ennek kovetkezménye a valo hazastarsak egész tovabbi életét befolydsolhatja. A valasi
folyamatban minden részt vevd sériil érzelmileg valamilyen médon, kiilondsen veszé-
lyeztetett annak a gyermeknek az egészséges fejlodése, aki a valast atéli.

A valas leginkabb talan a gyermekeket érinti. A gyermek szdmdra nem csak a csaladi

17 Vo. SmrTH, H.: Deti a rozvod. Praha : Portal 2004, 20.
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hattér és az iskola valtozik meg a valassal, hanem a sziil6khoz és a tagabb csaladhoz fii-
26d6 viszony is. El6fordul, hogy a gyermek elutasitja az egyik sziil6t és a masik oldalara
all.

Rogge négy fazist hatdroz meg a sziil6k vdldsdnak feldolgozdsdbant:'

—a vilds figyelmen kiviil hagydsa — ha a sztil6k elhallgatjak, vagy csak utalnak r4,

—védekezd gyermek — tobbnyire heves reakciokkal - alvaszavar, sziiléfiiggéség, féle-
lem, hogy a masik sziil6 is elmegy, pszichoszomatikus panaszok,

—a tdvoz6 sziilb idealizdldsa,

—az tijabb kozeledés fazisa — a gyermek elfogadja a sziil6k vélasat és megbékél vele.

Lysa szerint valdsi szituaciéban fenndll a veszély, hogy a sziilék vagy a csaldd tob-
bi tagja visszaélésekre hasznalja a gyermeket. Sor keriil manipulaciéra gyermekekkel,
gyakran potszerepekbe kényszeritik:"

—gyermek mint rossz hirek kovete — biintetés a gyermeknek, ha kellemetlen hireket
hoznak a partnert6l,

-gyermek mint gyontaté — ha a valé partnernek hidnyzik egy kozeli ember, akiben
bizhatna, ezt a sziikségletét atviszi a gyermekre, olyan dolgokat bizva ra, amelyeket
az nem ért,

-gyermek mint szovetséges — az egyik sziilé beteges szovetséget hoz létre a gyermekkel
a masik sziil6 ellen,

—gyermek mint potpartner — a tavozd partner szerepe realisan vagy formalisan atru-
hazédik a gyermekre, a gyermeket az Gj szerep szituacios szinten megnyugtathatja,
de traumatizalhatja is,

—gyermek mint lasszo — a gyermek kihasznalasa a partner visszatérésére.

A valasi helyzetet 4tél6 gyermek gyakran szenved valamiért, amit nem okozott és
nem tud befolyasolni. Igen fontos, hogy a gyermeket ne hasznaljak a harc vagy a bosszt
eszkozéil a partnerrel szemben. A sziil6k gyakran nem tudjak megfejteni a segitségért
kialté gyermek jeleit, mert egyoldaluan a sajat problémajukra figyelnek, és hazug mo-
don biztositjak magukat, hogy a gyermek megbirkozik a valasi szituacioval. Nem lenne
szabad a sziil6knek donteni mindenben a gyermek helyett, teret kellene hagyni a gyer-

18 V6. ROGGE, J. U.: Détské strachy a tizkosti. Praha : Portal 1999, 68-69.
19 V6. Lysa4, L.: Dité a rozvrat rodiny. In: Psycholégia a patopsycholdgia dietata, ro¢. 31 (1996), ¢. 3, 19-21.
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meknek, hogy a traumat aktivan feldolgozza.*
A gyermekek reakcidi a nem kivant valasra kiilonbozdek lehetnek. Sok szerzd leirja a
gyermekek lehetséges reakcioit a valdsrol:*'

— gydsz és kétségbeesés — a gyermek a valast az egyik szeretett sziil6 elvesztéseként éli
meg, akihez igen pozitiv kapcsolat fiizi, magaba zarkozik, allanddan sir, depresszios,
olyan érzése van, hogy 6sszedolt a vilag,

— kételkedés — néhany gyermek kételkedik a valasban, nem veszik tudomasul, hogy a
sziilok valasa végleges, hiszik, hogy a sziil6k visszatérnek egymashoz,

— agresszivitds (auto- vagy heteropuntivitds) — a gyermekek agressziv reakcioi ira-
nyulhatnak vagy onmaguk (6nmaguk hibaztatasa és biintetése a valasbol eredé
biintudatért), vagy egyik, ill. mindkét sziil6 ellen.,

— harag — mint reakci6 a sziil6k konfliktusabdl és a szeretetteljes meleg otthon hia-
nyabdl eredd hosszantartd frusztraciora,

- kozony, érdektelenség és apdtia — kinyilvanitott kozony, apatia, a valas beszédtéma-
janak elutasitasa,

— félelem az elhagyatottsdgtol — érzelmi fixacid arra a sziilére, akinal a gyermekkel
maradt, hogy 6t is elvesziti,

— izoldcio - a gyermek magaba zarkozik, abbahagyja a kommunikaciét kérnyezeté-
vel, nem fejezi ki erés érzelmeit, magaba fojtja,

— betegségbe menekiilés — azzal a varakozassal, hogy a betegség masodlagos haszna a
sziil6k biintudata és a bekovetkezé megbékélés lesz,

- sikertelenség az iskoldban, szocidlis sikertelenség — a gyermek ugy figyelmeztet ké-
nyelmetlen helyzetére és problémadira, hogy abbahagyja a tanulast, magatartasza-
varok lépnek fel,

- gondolatok a sziil6k kibékitésérél — a gyermek pszichikai felkésziiletlensége nem
elég annak feldolgozasdhoz, hogy a sziil6k mar nem tartoznak 6ssze - ez szorosan
Osszefiigg a kételkedéssel és a kétségbeeséssel,

— szexudlis és identifikdcids problémdk, amelyek mind a férfi, mind a n6i modell hia-
nyabol erednek, és egyidejiileg jelentkeznek, a fiti azonosulasa az apaval, mint férfi
példaképpel és forditva,

20 V6. KrYsLOVA, M.: Adaptacia dietata na stratu rodic¢a rozvodom. In: Psychologia a patopsycholégia
dietata, ro¢. 35 (2000), ¢. 1, 67-73.

21 V6. GARDNER, R.A.: Rozvod a ¢o dalej? Martin : Osveta 1991, 62-147; v6. MATEJCEK, Z. - DYTRYCH,
Z.: Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha : Grada Publishing 2002, 44; v6. ROGGE, J. U.: Détské strachy
a tizkosti. Praha : Portal 1999, 68-70; v6. SMITH, H.: Deti a rozvod. Praha : Portdl 2004, 49-58; v6. PLANAVA,
L: Jak se nerozvddét. Praha : Grada Publishing 1994, 128.
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- bizonytalansdg és alacsony onértékelés, csokkent népszeriiség az iskolai kozosségben
— Osszefiigg azzal, hogy a nem elvalt csaladbol szarmazo kortarsakkal torténd 6sz-
szehasonlitas soran a gyermek ,mas”-nak érzi magit,

— megkonnyebbiilés és remény — a gyermek mar nincs kitéve a sziiléi konfliktusokbdl
fakado fesziiltségnek és reménykedik a jobb jovében,

- a sziildé 1j partnerének biintetése — a gyermekek gyakran nagyon szeretik athari-
tani a feleldsséget a valasért az egyik sziilé 4j partnerére azért, hogy megdrizzék
mindkét sziil6jitkrdl alkotott pozitiv képiiket, mit tesznek vagy terveznek, amivel
el akarjak tanacsolni a partnert a sziil6tdl, ill. bosszut allnak,

— szorongds, félelem, zavartsdg — féltik mindkét sziil6t, a feln6ttekbe vetett bizalom
elvesztése, félelem a sajat jovotol,

— éretlenség — tulérettség — a csalad szétesésére adott reakcié megnyilvanulhat reg-
resszidban, azaz visszatérésben alacsonyabb foku, infantilisebb viselkedési formak-
hoz (pl. ujjszopas, selypités), amit a sziil6 feldolgozatlan blintudataval a gyermekkel
szemben tamogathat; vagy fejlédési progresszioban, ami az 4j kotelességekbdl és
nem megfelel6 feladatokbdl eredd egészségtelen érettséget jelenti.

A valasra adott gyermeki reakciok koziil torvényszert a blintudat. A gyermekek
gyakran intenziven fantdzidlnak arrdl, milyen résziik van abban, hogy a sziilék mar
nem szeretik egymast és valnak. Tovabbi reakcio a szégyenérzet. A valasi folyamat soran
néhany esetben tipikus a p6tlé objektum keresése a sziild helyett, akik elvették bizalmat.
Lehetnek ezek nagysziilok, tanarok, baratok, szocialis munkas, haziallat, fantaziaalakok,
akikkel kommunikalnak és akikben biznak.

3. KAPCSOLATOK A VALO CSALADOKBAN

A valas utan killonb6z6 kapcsolatformdk alakulhatnak ki: A partnerek targyilagosan
kommunikalnak egymassal, s6t viszonylag baratsagos kapcsolatot is kialakithatnak,
vagy a valas utani kapcsolattartas katasztrofalis, vadaskodassal és konfliktusokkal teli
is lehet. Néhany estben a volt partnert izolald, csupan a gyermekre szoritkozé kapcso-
lattartas alakul ki vagy a valas utdn az egyik partner minden kapcsolatot megszakit a
masikkal és a gyermekekkel is, lezdrja magdban a sikertelen hazassag fejezetét.

A valas leginkabb azzal frusztrélja a gyermekeket, hogy nem tudjak kielégiteni alap-
vetd pszichikai sziikségleteiket a tamogatasra és a tamaszra. Stresszt okoz az erds ko-
tddések és a megszokott életstilus elvesztése. Hianyzik az egyik sziil6 allandé jelenléte,
mig a masik sziilé részér6l nem egyszer elutasitasban van részitk munkahelyi kimeriilt-
ség vagy a kiiszkodés miatt a sajat problémakkal. Ennek ellenpdlusa a maradé sziilé
tulzott raakaszkodasa a gyermekekre, igy potolva a valasi veszteséget, vagy a sziilok
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manipulalé viselkedése a gyermekkel szemben és az ezzel osszefiiggé nem megfelel6
viselkedési és nevelési mintak.

A valasi folyamat feldolgozasanak ideje meghatarozé mértékben fiigg attol, hogy
mennyire mikddnek egyiitt a sziilok. Ezért a valas utan elengedhetetlen, hogy a gyer-
meket aktivan és tudatosan pozitiv véleményre vezessiik anyjaval és apjaval kapcsolat-
ban. A gyermek identitasarol van sz6, amit dntudata és sajat tarsadalmi értékének tuda-
ta hatdroz meg. Smolka és Mach?* azt ajanljik a valds utdn gyermekneveléssel megbizott
sziil6knek, hogy ne hasznaljak fel a gyermeket a volt hazastars elleni bosszura, mert
az a kapcsolat zavarahoz, a gyermek tovabbi traumatizaléddsahoz vezethet. Heretik*
valtoztat azon szerzok allaspontjan, akik a vélas utani orokbefogadassal foglalkoztak
- Trnka, Bakalatr, Warshak, és szintén arra figyelmeztet, hogy a gyermekek szamara
negativ determindnsok: a gyermek felbiztatdsa valamely sziil6 ellen, az érzelmi tdmasz
hianya kozeli kornyezetben, valas utani egyiittlakas, intenziv vitak, esetleges fizikai
erészak a sziilok kozott a valas eldtti és utani idészakban.

A teljes képhez, hogy mi minden stresszeli és frusztralja az elvalt sziil6k gyermekeit,
hozzatartozik még egy fontos koriilmény: A sztil6k valasaval gyakran zavar keletkezik a
csaladon beliili kapcsolatokban, amelyek a gyermek szamara sziikségesek a felndttekhez
viszonyitott identitds és a nemzetséghez tartozés érzése szempontjabol. Igy megbomlik
az a hattér, amelyhez érzelmi viszony fiizi a gyermeket és ahol megtaldlja a biztonsag
érzését. Patologikus jelenség, amikor a nagysziilok gyermekeik vélasa utan gytlolkodni
kezdenek és ezek miatt az 4j, negativ érzelmek miatt a gyermeket sem fogadjak el, aki-
hez pozitivan kotédtek. Sziikséges, hogy a valas utani fesziiltség lecsengése utan rendbe
hozzak a megzavart kapcsolatokat: A nagysziilok tovabbra is tartsak fenn a kapcsolatot
unokdikkal, akikrél a volt meny vagy v6 gondoskodik. Ezeknél a kapcsolatoknadl is ana-
logikusan érvényes, hogy karos az askalodas és a negativ érzelmek taplaldsa a nagyszii-
16k és a szélesebb csalad iranyaba a volt partner részérdl.

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a csalad minden vér szerinti tagjaval probléma-
mentes kapcsolatot tarthasson fenn. Ez forditva is igaz. A gyermek lelki egyensulyanak
megtartasa és a masokhoz fliz6d6 pozitiv kapcsolatok kialakitasa érdekében ez elen-
gedhetetlen. A nagysziilok és a szélesebb csalad kell6 érzékenységgel megvalasztott mo-
don részt vehet a gyermekek és unokak emocionalis sériiléseinek gyogyitasaban. Csak
igy lehet lekiizdeni a felhalmozddott problémakat.

22 SMoLKA, P. MACH, J.: ManZelskd a rodinnd trapeni z pohledu prdvnika a psychologa. Praha : Portal 2008,
100; vo. JURrkO, J.: Fenomén komunikacie — predpoklad kvality Zivota. In: ONDOVCAK, J.-UHAE, M.(edit.):
Spiritudlno-socidlne zdzemie ludskej existencie a jej dostojnost. Zbornik. Brno : Cesta 2007, 36-64.

23 V6. HERETIK, A.: Forenznd psycholdgia. Bratislava : Mladé leta, 2004122
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4. MEGOLDASI JAVASLAT

Ebben a részben javaslatokat mutatunk be a valds elkeriilésére, a partneri, hazastarsi
valsag, valas okozta veszteségek minimalizalasara. Tablazatba foglaltuk és szétosztot-
tuk az els6dleges, masodlagos és harmadlagos prevenciora vonatkozo 1épéseket:

Javaslatok a valas elkeriilésére, a partneri, hazastarsi valsag,

valas okozta veszteségek minimalizalasara

Els6dleges prevencié

- komplex felkésziilés a hazassagra és a sziil6i 1étre megfelel§ szii-
16i példa segitségével mar gyermekkorban

- iskolarendszeri felvilagositas bekapcsolasa és preventiv-nevel$
programok szervezése fiatalok szamdra

- médiumok bekapcsolasa, a képerny6 el6tt toltott id6 limitalasa

Masodlagos prevencid

- hatékony kommunikaci6 és konstruktiv problémamegoldas be-
gyakorlasa fiatal hazasok kozott

- megértés és tolerancia a hazastars sziikségleteivel kapcsolatban

— az egyiitt toltott szabadidé optimalis kihasznalasa

— a hazasélettel kapcsolatos irredlis elvarasok megsziintetése

- az egylittmlikddés megerGsitése kritikus helyzetekben, nem
szabad hagyni elhatalmasodni a hazassag valsagat

- a hazassaggal és gyermekneveléssel kapcsolatos ismeretek el-

mélyitése

- problémamegoldas sikertelensége esetén elitéleteket félretéve
szakember felkeresése

- a valas elkertilhetetlensége esetén — szocialis tanacsadd segit-
ségével a mindenki szdmdra legoptimalisabb megoldis megke-
resése

Harmadlagos
prevencio

- ne hosszabbitsuk meg a kapcsolat széthullasat okozo konfliktust
a valas utanra is

- hagyjuk, hogy a gyermek megérizhesse a masik sziil6rél alko-
tott pozitiv képet, tudatositva a bujtogatds artalmassagat

- megallapodas az optimalis nevelésrdl és a gyermek kapcsolata-
nak biztositasa a masik sztil6vel

— tartasdij és lathatas kérdésében a megallapodas valasztasa

- multba tekintés helyett a gyermekek és sajat jovénk tervezése

- okuljunk az els6 hazassag hidnyossagaibdl, hibaibdl és hasznal-
juk fel a tapasztalatot a masodik esélynél
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BEFEJEZES

A csaladpolitika feladata, hogy jogi, nevelési, kulturalis, gazdasagi és szocidlis esz-
kozeivel megfelel6 koriilményeket teremtsen a csaladok stabilitasa, feladatuk optimalis
betoltése szamara. A csalddok életkoriilményeinek kialakitasdba elengedhetetlen a civil,
karitativ, Onsegit6 és tanacsadd csaladi szervezetek bevonasa és nagyobb propaganda
biztositasa szamukra. A csalddok életkoriilményeinek biztositasaban sokkal jelentésebb
szerepe kellene, hogy legyen a helyi csaladpolitikdnak, amely az dllaminal hatékonyab-
ban tudja szem el6tt tartani a regionalis és helyi sajatossagokat, féleg a lakhatas, csala-
dok részére biztositott szolgaltatasok és a szabadidé aktiv eltoltésének feltételeinek biz-
tositasa szempontjabol. A valsagban 1évé csalddok segitésének masik formdja a nalunk a
gyakorlatba beszivargé csaladi, ill. valasi kozvetités, melynek célja, hogy humanus uton
érje el a sziilok kozotti egyiittmitkodést a gyermek érdekében.

A vialas terén bekovetkezett fokozatos liberalizalodas kovetkezménye a valas éret-
len felfogasa. A valas néhany férj szdmara tekintet nélkiil a t6bbi csalddtagra az egyéni
boldogsag elérésének eszkoze, hatékony fegyver a partner ellen az egyéni érdekek ér-
vényesitésekor. Néha mdr a hazassag el6tt szamolnak a valdssal. Gyakran taldlkozunk
fiatalokkal, akik a hazassagrol ugy vélekednek: ,,ha nem megy, elvalok és megprébalom
masik partnerrel”. A valas kiskapuival szamitas negativan befolyasolja a hazassaggal
kapcsolatos attitiidot, megbocsathatova teszi a sikertelenséget és nem motival a part-
nerkozi kommunikacié allandé épitésére. A felel6tlen hozzaallas a valashoz megerd-
siti a valas utani mitoszokat is. Sokan ugy irjak le a valast, mint az egyéni boldogsag
megbizhatd eszkozekét, a jobb, boldogabb élet perspektivajat, a problémak és megolda-
sok el6li menekvés megbizhat6 eszkozét. Moralisan nem értek még meg ahhoz, hogy
megértsék, hogy a valast csak szélsdséges esetben kellene igénybe venni, amikor mar
minden mas megoldasi probalkozas kudarcot vallott és nincs a remény a pozitiv kap-
csolatok feltjitasara.

PhDr. Ing. Lydia Leskovd
Katolicka univerzita v Ruzomberku Teologickad fakulta
ROVIDITESEK
CIC - Kanonjogi kddex
KKC - A Katolikus Egyhdz Katekizmusa
IRODALOMJEGYZEK

CIC 1124-1129.
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L. BALAzZS MARTOS

PAULUS - UNSER VATER IM GLAUBEN
FRUHE PAULUSREZEPTION UND
MODERNES PAULUSBILD

Es war Papst Benedikt XVI., der in der katholischen Kirche zum Zweitausend-
jahresjubildum der Geburt des Paulus eingeladen hat. Als er am 28. Juni 2007 am Grab
des Apostels ein Gedachtnisjahr ankiindete, sagte er folgende Worte:

Ich freue mich, offiziell anzukiindigen, dafl wir vom 28. Juni 2008 bis 29. Juni 2009
dem Apostel Paulus ein besonderes Jubilaumsjahr widmen werden, anldfllich der
2000-Jahrfeier seiner Geburt, die von den Historikern zwischen 7 und 10 nach Christus
angesetzt wird. (...)

Und zum Ziel dieses Gedéchtnisjahres sagte er:

Liebe Briider und Schwestern, wie in den Anfangszeiten braucht Christus auch heute
Apostel, die bereit sind, sich selber zu opfern. Er braucht Zeugen und Mirtyrer wie den
hl. Paulus: (...) Er lebte und arbeitete fiir Christus, fiir ihn litt und starb er. Wie zeitgemaf3
ist heute sein Vorbild!

Es gibt noch einen Aspekt, der wihrend der verschiedenen Veranstaltungen
der dem Paulus gewidmeten 2000-Jahrfeier mit ganz besonderer Aufmerksamkeit
wahrgenommen werden soll: Ich beziehe mich auf die 6kumenische Dimension. Der
Volkerapostel, der sich besonders darum bemiihte, die Frohe Botschaft allen Volkern zu
bringen, hat sich vollkommen fiir die Einheit und Eintracht aller Christen aufgeopfert.
Moge er uns bei dieser 2000-Jahrfeier leiten, schiitzen und uns helfen, in der demiitigen
und aufrichtigen Suche nach der vollen Einheit aller Glieder des mystischen Leibes
Christi voranzuschreiten.

Das Anliegen, das der Papst bei der Ankiindigung dieses Geddchtnisjahres hervorhob,
ist also kein bloss historisches, sondern ein dkumenisches. Er mochte in Paulus einen
Zeugen Christi sehen, der zugleich die Kirche Gottes ernst genommen und diese geliebt
hat, und zwar ,aktiv’. Die Liebe des Paulus bedeutete keine Passivitdt, keine blosse
Nachgiebigkeit oder Fahrlassigkeit. Er bemiihte sich wahrhaftig um die Einheit der
Gemeinden, und zwar um eine theoretische und eine faktische, liebevolle Einheit.

Die theoretischen Schwierigkeiten, die sich vor die 6kumenische Bewegung stellen,
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mogen sehrvielfiltigund schmerzhaft sein. Der Blickauf Pauluslenkt die Aufmerksambkeit
jedoch auf das Wesentliche, auf das Zentrum der christlichen Botschaft. Hineingetaucht
in den Tod und die Auferstehung Jesu Christi wird uns manches zweitrangig werden,
was frither menschlich gesehen so wichtig erschien. Am Grab eines Vaters zu streiten
— das wire wirklich bose. Kénnte uns sein Vorbild nicht nochmals zur wahren Einheit
einladen?

EINE MITTE DER PAULINISCHEN THEOLOGIE? UBER PAULUS IN DER BIBEL

Dass sie immer wider interpretiert, ausgelegt, kommentiert werden, ist ja Schicksal
der grossen Denker. Thre Gedanken werden weitergegeben und hineingeimpft in den
Geist spéter Jahrhunderte.! So auch Paulus. Er musste und muss interpretiert werden.
Nicht deshalb, weil er etwa zu kompliziert geschrieben hitte. Paulus muss interpretiert
werden in erster Linie auch nicht im Sinn einer Ausrede, als ob man bei ihm etwas
Gefahrliches oder unvermeidlich Irrefithrendes finden wiirde, das dann mithevoll und
geschickt an die neueren Umstidnde angepasst werden sollte. Es geht also auch nicht
um eine Félschung, die Fremdes und Unwahres unter der Obhut eines guten Namens
verkaufen mochte. Paulus interpretieren heisst einfach seine Schriften immer wieder
zu lesen, immer wieder fiir unsere Zeit friichten zu lassen. Man kommt einfach nicht
um ihn herum, wenn man den christlichen Beginn, den Ursprung, die Mitte des
Christlichen sucht und erforscht. Seine Leidenschaft fiir Christus und seine Argumente
wollen verstanden werden.

Schon im zweiten Petrusbrief — also in einem Dokument von der ersten Jahr-
hundertwende nach Christus, in einem relativ spaten Dokument des Neuen Testamentes
— lesen wir die ersten Zeilen iiber die Probleme der Paulusinterpretation, und dass
kann uns trosten und ermutigen: ,Seid iiberzeugt, dass die Geduld unseres Herrn eure
Rettung ist. Das hat euch auch unser geliebter Bruder Paulus mit der ihm geschenkten
Weisheit geschrieben; es steht in allen seinen Briefen, in denen er davon spricht. In ihnen
ist manches schwer zu verstehen...” (2Pt 3,15-16a). Dieser Text bezeugt schon sehr frith
in der christlichen Geschichte den Versuch, in den Briefen des Paulus eine Mitte zu
finden, wenn er auch bekennen muss, dass darin ,,manches schwer zu verstehen ist”.
Diese Mitte war fiir den Verfasser des zweiten Petrusbriefes die Mahnung, geduldig auf
die Wiederkunft des Herrn zu warten. Paulus war also nach ihm ein auf die Wiederkunft

1 Vgl. N. BAUMERT, ,,Paulus — Alte und Neue Perspektiven. Zum Paulusjahr”, ZK'Th 130 (2008) 168: ,Viel
bewundert und geschméht, hin und her gezerrt im Streit der Meinungen und bei vielen Kirchenspaltungen
und 6kumenischen Bemiithungen zu Rate gezogen, so sieht die Wirkungsgeschichte eines Mannes aus, der
beim Verfassen seiner Briefe wohl noch keine Ahnung davon hatte, dass er damit fast ein Viertel des 'Neuen
Testamentes schreiben wiirde”
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ausgerichtete Person, jemand, der auf die Zukunft hin lebte, jemand, der in seinem Leben
eine tiefe Wandlung zwischen damals und jetzt, und folglich auch zwischen jetzt und
dann erfuhr. Manches ist schwer zu verstehen, weil sich die Zeiten schnell verandern.
In der Geschichte des Christentums ist das erste Jahrhundert mit den ersten fiinf Jahren
eines Kindes zu vergleichen: die ersten Eindriicke, die ersten sich festigenden Strukturen,
die erste Wahrnehmung der Welt wird spater immer wieder wirkméchtig. Mit dieser
ersten Phase ist vieles fiir die Zukunft schon entschieden. Aber eben in dieser ersten
Phase der Entwicklung wirken auch zehn oder zwanzig Jahre sehr viel an Verdnderung.
Wer spiter zuriickdenkt, wird nur schwer verstehen, worum es geht, wollte er sich nicht
wenigstens geistig in diese erste Zeit hinein versetzen.

Um etwas frither noch hat auch der Autor des lukanischen Doppelwerkes, also des
dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte den Versuch unternommen, die tiefe
Einheit eines Petrus und eines Paulus in seiner Erzahlung iiber die Anfinge der Kirche
auszudriicken. Sein zweites Werk also, die Apostelgeschichte ist wesentlich damit
beschiftigt und darauf ausgerichtet, die Einheit des christlichen Gottesvolkes aus Juden
und Heiden zu bezeugen, eine Einheit, die am Anfang schon gefahrdet war, aber damals
noch gerettet werden konnte. Diese faktische Einheit ist in der Sicht von Lukas auch eine
absichtliche, theologische, vom Geist Gottes getragene Einheit von zwei theologischen
Polen sozusagen, die in der Erzahlung mit Petrus und mit Paulus personifiziert werden.
Petrus verleiblicht die Urkirche in Jerusalem, die jiidische Kirche, die Jesus personlich
kannte, die seinen Tod, seine Auferstehung und seine Himmelfahrt auch aus seiner von
Gott gegebenen Erfahrung heraus bezeugt. Paulus steht fiir die andere grosse Gruppe,
tiir die Gruppe derer, die sich aus dem Heidentum zum Glauben an Christus bekehren.
Er selbst auch ein ,Konvertit”, einer, der im jiidischen Glauben geboren, dann aber in
einer wunderbaren Vision von Christus ergriffen wurde (vgl. Phil 3,12f), fiihlt sich
berufen, unter den Juden und unter den Heiden das Evagelium zu verkiinden. Die Praxis
des Paulus, die Heiden zu taufen, und dabei auf die Verpflichtung zum jiidischen Gesetz
zu verzichten, stellt Lukas so dar, dass dies sozusagen schon bei Petrus geschah. Ihre
Einheit, ihre Ubereinstimmung in diesem fiir den Anfang so wesentlichen Punkt ist also
tirr Lukas von vornherein klar.

In der Apostelgeschichte erkennen wir Paulus, den Missionar.”> Er handelt so, wie
der heilige Geist ihm befiehlt. Er scheut sich der Schwierigkeiten nicht, ertragt auch
Verfolgung, wird gesteinigt und in Kerker geworfen. In seinen Reden gibt er zuerst das

2 Zum Paulusbild in der Apostelgeschichte vgl. J. SCHROTER, ,,Kirche im Anschluss an Paulus. Aspekte
der Paulusrezeption in der Apostelgeschichte und in den Pastoralbriefen”, ZNW 98 (2007) 77-104; C.
KARAKOLIS, ,, Alle schlugen Sosthenes, Gallio kiitmmerte sich aber nicht darum (Apg 18,17)” Zur Bedeutung
eines narrativen Details”, ZNW 99 (2008) 233-246.
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Urchristliche Credo iiber Tod und Auferstehung des galildischen Wandererpredigers
Jesus weiter, in Athen nimmt er Dialog mit den griechischen Denkern auf, und in
Ephesus verabschiedet er sich von den Verantwortlichen der Gemeinde mit Worten, die
diese Gemeinschaft vor den Gefahren der Zukunft bewahren sollen.

Wenn man die Ergebnisse der kritischen Paulusforschung in Betracht zieht, und
deswegen bedenkt, dass im Neuen Testament mehrere Briefe unter dem Namen des
Apostels Paulus iiberliefert aber nicht von ihm selbst geschrieben sind, kommt man
wieder einmal zum Schluss, dass sein Einfluss in der Urkirche ein Ubergrosser sein
musste. Die Briefe an die Epheser, an die Kolosser, der zweite Brief an die Thessalonicher,
die sogenannten Pastoralbriefe, also die insgesamt drei Schriften an Timotheus und Titus
sind nach der Meinung vieler Exegeten keine genuine Paulusschriften, wohl aber solche
Dokumente, die von seinen Schiilern oder guten Kennern geschrieben, der Weitergabe
und Weiterentwicklung seiner Gedanken und seines Glaubens gewidmet waren.” Dies
ist natiirlich auch eine Paulusinterpretation, und zwar eine ganz raffinierte. Vor allem
die Briefe an Timotheus und Titus sind ndmlich darum bemiiht, die Gestalt des Apostels
ganz plastisch darzustellen. Sie haben eine litterarische Eigenart, in der die urspriinglich
echte, aber im Brief dann fiktiv dargestellte freundschaftliche, innige Beziehung zwischen
Paulus und seinen geliebten Mitarbeiten eine wichtige Rolle spielt. Dabei wird Paulus als
ein bis zum Tod treuer Freund und Vater dargestellt, der den seinen das Teuerste, den
Glauben an Christus weitergeben, sie vor den Gefahren der Zukunft bewahren mdchte.
Wir horen die Worte des alten Apostels:

1Tim 5,23 Trink nicht nur Wasser, sondern nimm auch etwas Wein, mit Riicksicht auf
deinen Magen und deine hdufigen Krankheiten.

2Tim 1,3-7 ‘Ich danke Gott, dem ich wie schon meine Vorfahren mit reinem Gewissen
diene - ich danke ihm bei Tag und Nacht in meinen Gebeten, in denen ich unablissig an
dich denke. *Wenn ich mich an deine Trinen erinnere, habe ich Sehnsucht, dich zu sehen,
um mich wieder von Herzen freuen zu konnen; °denn ich denke an deinen aufrichtigen
Glauben, der schon in deiner GrofSmutter Lois und in deiner Mutter Eunike lebendig war
und der nun, wie ich weifS, auch in dir lebt. “Darum rufe ich dir ins Geddchtnis: Entfache
die Gnade Gottes wieder, die dir durch die Auflegung meiner Hinde zuteil geworden ist.

3 Vgl. zum Thema B. HEININGER, ,,Die Rezeption des Paulus im 1. Jahrhundert’, In: O. WISCHMEYER,
Paulus. Leben — Umwelt — Werk - Briefe (UTB 2767; Tiibingen 2006) 309-430. Ein interessantes Themenfeld,
das eher nur angeschnitten, bei weitem aber nich nicht aufgearbeitet ist, wéire der Eindruck des Paulus auf
die anderen Autoren neutestamentlicher Schriften. Vgl. M. HENGEL, ,,Der Jakobusbrief als antipaulinische
Polemik’, In: U6.: Paulus und Jakobus. Kleine Schriften III. (WUNT 141; Titbingen 2002) 511-548; T. BRODIE,
»Countering Romans: Matthew’s Systematic Distillation and Transformation of Paul’, In: U. SCHNELLE
(Hrsg.), The Letter to the Romans (BETL 226; Leuven 2009) 521-542.
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’Denn Gott hat uns nicht einen Geist der Verzagtheit gegeben, sondern den Geist der Kraft,
der Liebe und der Besonnenheit.

2Tim 4,13 Wenn du kommst, bring den Mantel mit, den ich in Troas bei Karpus
gelassen habe, auch die Biicher, vor allem die Pergamente.

Die neutestamentliche Wissenschaft ist natiirlich vor ein grosses Ratsel gestellt, will
sie genau feststellen, ob nun die eigentlichen Adressaten der Briefe die noch lebenden
Timotheus und Titus waren, oder - wenn diese sich gegen fiktive Briefe von ihrem
geliebten Vater gewéhrt hitten - lieber auch die Adressaten der Briefe nur als litterarische
Personen zu beurteilen sind. Fest steht, dass diese Briefe mit ihrem Paulusbild auch das
unsere wesentlich mitbestimmen.

Di1E BEDEUTUNG DES PAULUS
FUR DIE ENTSTEHUNG DES NEUEN TESTAMENTS

Wie wurde Paulus derart wichtig und bedeutsam? Das Bild, das wir schon bis jetzt
tiber ihn gewonnen haben, macht es deutlich: er war ein unermiidlicher Verkiinder
des Evangeliums. Er zeigte so entschieden iiber sich hinaus auf Jesus den Christus,
auf den Gekreuzigten und Auferstandenen, dass er dabei auch selbst sozusagen
unersetzlich geworden ist. Und dies in einer merkwiirdigen, ja paradoxen Beziehung
zu seiner Identitit als ,Spatberufener”. Wir kennen die feierlichen Worte am Beginn
des ersten Briefes von Johannes (1,1): Was von Anfang an war, was wir gehort haben,
was wir mit unseren Augen gesehen, was wir geschaut und was unsere Hinde angefafst
haben, das verkiinden wir. Diese Worte hatte Paulus kaum iiber die Lippen gebracht.
Bei ihm muss vieles im geheimnisvollen Bereich der Vision bleiben, die nur in einer
»Narrenrede” offenkundig wird, um auch die Gegner zu iiberzeugen (2Kor 12,1-10). An
Stelle der tastenden Beriithrung tritt das mystische Ergriffen-Sein von Christus und doch
»Nachjagen, um ihn auch zu ergreifen” (Phil 3,12). Paulus slbst ist es, den die Christen
sich als Vorbild nehmen diirfen, aber nur deswegen, weil er Christus als Vorbild nimmt
(1Kor 11,1).

Paulus ist deshalb so wichtig, weil die ersten Christen mit ihm auf Christus schauen
konnten. Auf Christus, der gekommen ist. Auf Christus, dessen zweites Kommen noch
zu erwarten war. Und auch, weil er fiir diese Zwischenzeit, fiir die Zeit der Erwartung des
Herrn mit einer tiberzeugenden Klarheit auch Handlungsanweisungen geben konnte.
Was einen am anderen oft stort, die klare Stellungnahme, das entschiedene Ja zu Werten
und das klare Nein zum Schatten, zum Vergangenen und Uberwundenen - das alles
kann in Krisensituationen plétzlich auch anziehend wirken. Zwolf Jahrhunderte spater
wird man im Armen von Assisi, im Poverello, Franz von Assisi mit grosser Freude das
Antlitz des Herrn erblicken und ihn zweiten Christus nennen. Der Hinweis des Paulus
ist viel direkter, allein schon wegen der zeitlichen Néhe. Er steht noch ganz am Anfang
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der grossen christlichen Uberlieferung. Und anders wie der Poverello deutet er nicht so
sehr in Bildern auf Christus, sondern in Worten, Gedanken. Interessant ist auch, wie
sehr Paulus der konkreten Verbundenheit seiner Worte mit der Kirche bewusst ist. Er
nimmt aus der Uberlieferung und gibt sie verwandelt, verstanden, interpretiert und
ausgelegt weiter.

Als Paulus anfing, Christus zu bezeugen, existierte nur sehr wenig davon, was wir
heute als das Neue Testament kennen. Die Worte des Herrn Jesus wurden eventuell
miindlich weitergegeben, die Mitte der Verkiindigung war die Nachricht tiber seinen
Tod und seine Auferstehung. Paulus schreibt das auch klar im ersten Korintherbrief
(15,1-5):

Ich erinnere euch, Briider, an das Evangelium, das ich euch verkiindet habe. Ihr habt
es angenommen; es ist der Grund, auf dem ihr steht. Durch dieses Evangelium werdet
ihr gerettet, wenn ihr an dem Wortlaut festhaltet, den ich euch verkiindet habe. Oder
habt ihr den Glauben vielleicht uniiberlegt angenommen? *Denn vor allem habe ich euch
iiberliefert, was auch ich empfangen habe: Christus ist fiir unsere Siinden gestorben, gemdfs
der Schrift, ‘und ist begraben worden. Er ist am dritten Tag auferweckt worden, gemdfs der
Schrift, *und erschien dem Kephas, dann den Zwolf.

Aber dann beginnt er in eben diesem Kapitel auch, die Auferstehung mit eigenen
Argumenten zu erkliren, den Glauben zu entfalten. Er tut dies aus der Verantwortung
tiir die Gemeinde heraus. Er will mit ihr alles teilen, weil er sie in Christus liebt (vgl.
Rom 1,11-12). Er wollte keine Literatur zustande bringen - hat jedoch wohl auch selbst
im Schreiben und Diktieren seiner Briefe das ihm anvertraute Evangelium auch immer
tiefer und tiefer verstanden.*

Er hat aber nicht nur das weitergegeben, was er empfangen hatte und was er selbst
verstand. Er selbst war auch einer, der das Angesicht des Herrn im Spiegel einer
Uberlieferung erblickte. Dieser Spiegel waren fiir ihn die Schriften, die wir als das Alte
Testament kennen. Er selbst hat sie einfach die Schrift genannt. Es ist eine viel diskutierte
Frage, wie sehr Paulus und seine Mitchristen im ersten Jahrhundert von den jiidischen
Schriften im Verstandnis des Evangeliums abhéngig waren. Einige sagen, die jidischen
Schriften dienten ihnen nur als Beweismaterial in den Fallen, wo es wegen der Gegner

4 Sicher hat Paulus auch Gedanken von seinen Adressaten aufgenommen und weiterentwickelt. Meines
Erachtens gehort die Mehrheit der bei ihm vorkommenden hellenistischen Ideen, insbesondere die stoische
Idee der Freiheit zu denen, die er nicht aus eigenem Studium, sondern aus dem Umgang mit seinen stark
hellenisierten Adressaten und mit seinen Mitmenschen auf den Missionsreisen erlernte. Das seine Briefe
manchmal auch die spdtere Philosophie beeinflussten, steht ausser Frage. Man denke nur an Rém 1,20. Vgl.
dazu E. OCHSENMEIER, ,,Romans 1,20: Knowing God through his Acts in History”, ZNW 100 (2009) 45-58.
Im Beitrag geht es darum, dass Paulus mit dem Wort poiema im zitierten Vers nicht nur an die Geschépfe
Gottes, sondern auf mehr jiidische Weise an seine geschichtlichen Taten gedacht hat.
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als angebracht erschien. Andere meinen, und dies entspricht mehr dem inspirierten
Charakter der ganzen Bibel, dass die ersten Christen in der Artikulation ihres Galubens
wesentlich von der Schrift abhangig und auch geférdert waren.

In diesem Gesprich mit der jiidischen Uberlieferung - die Paulus mit der Religion
seiner Viter zusammen immer stolz bekannte - in der von Liebe geleiteten Beziehung
zu den Gemeinden und in der glaubenden und hoffenden Vision von Jesus Christus
entstand das, was wir paulinische Theologie nennen. Eine Theologie mit so wichtigen
Worten, wie ,Freiheit’, ,Gnade”, ,Erwéhlung”, ,Gerechtigkeit’, ,Kirche’, ,Kreuz,
»Glaube, Hoftnung und Liebe” usw.® Es sind Worte, die inzwischen zur Muttersprache
der Kirche geworden sind. Man denkt sich keine Muttersprache aus, man bekommt eine
geschenkt. Und man spricht mit ihm so selbstverstindlich und naiv, wie ein Kind die
Mutter anredet. Und vielleicht muss man spéter acht geben und aufpassen, die Sprache
auch selbst kultivieren, die Grundsteine, die Regeln und der Tonfall bleiben trotzdem
gleich.

Genau und etwas theologisch-technisch hat diese Tatsache Rudolf Bultmann so
ausgedriickt:

»Die Eigentliche Bedeutung des Paulus (...) liegt darin, dass er als Theologe dem
christlichen Glauben das sachgemasse Verstindnis seiner selbst gegeben hat.””

Etwa zehn Jahre danach, dass Paulus am Ende der sechziger Jahre in Rom stirbt,
kommen dann die Evangelisten und werden den Fall Jesus erzdhlen. Die Geschichten
um sein Leben und seine Worte werden mit dem Kerygma, dem Wort iiber seinen
Tod und seine Auferstehung zusammenfliessen. Es entsteht wieder einmal ein anderes,
ein plastischeres Bild von Jesus, der herumzieht, heilt, Ddmonen austreibt, lehrt und

5 Aus der Fiille der neueren Literatur sei hier nur genannt: M. T. BRIEN, ,,The Psalter at Work in Paul’s
Letter to the Romans’, In: U. SCHNELLE (Hrsg.), The Letter to the Romans (BETL 226; Leuven 2009) 475-
485. S. E. PORTER, C. D. STANLEY (ed.), As it is Written. Studying Paul’s Use of Scripture (SBL Symposium
Series; Atlanta 2008); M. BOHM, ,,1Kor 11,2-16. Beobachtungen zur paulinischen Schriftrezeption und
Schriftargumentation im 1. Korintherbrief”, ZNW 97 (2006) 207-234. Thre These bezieht sich auf den
Einfluss der Exegese von Gen 1-2 auf den schwierigen paulinischen Text. Zu verbinden mit: K. STEFAN,
»Eva in Rom 77, ZNW 99 (2008) 1-17, der im ,,ich” von Rom 7 nicht die litterarische Stimme des Adam,
sondern die von Eva hort, und seine Deutung mit traditionsgeschichtlichen Erwédgungen unterstiitzt.
Dagegen deutet J. DOCHHORN, ,R0m 7,7 und das zehnte Gebot. Ein Beitrag zur Schriftauslegung und
zur jidischen Vorgeschichte des Paulus’, ZNW 100 (2009) 59-77 Rom 7,7-25 auf Adam’s Person und auf
das zehnte Gebot, jedoch mit einem intertextuellen Hintergrundmilieu, das in der Apokalypse des Mose
ersichtlich wird. Die exetische Methode des Paulus gibt ihn wieder als geschulten Rabbiner zu erkennen.

6 Fiir einen Profil des Paulus als Theologen hat sich wieder E. LoHsE, ,,Christus, des Gesetzes Ende?”,
ZNW 99 (2008) 18-32 ausgesprochen. Er betont, man solle in Paulus keinen bloss praktischen Taktiker
sehen, sondern seine Botschaft mit ihrem Kern in der Rechtfertigung auch zur Kenntnis nehmen.

7 R. BULTMANN, "Paulus, in RGG 21930, 1025.
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schliesslich stirbt und doch mit den Christen ist. Das alles ist aber schon auf die
Kenntnis gebaut, die Christen seien selbst von dem Tod in ihrem Fleisch geheilt, von
der drickenden Last eines kommenden Urteils befreit, zur ehrlichen Gottes- und
Néchstenliebe mit dem Geist der Kindschaft ermachtigt. Um dies nochmals mit einem
paulinischen ,Hit” zu untermauern, geniigt es, auf Rom 8,31-39, hinzudeuten, auf
einen Text voll von Freiheit, die in dem Vertrauen auf Gottes Liebe gelebt wird. Neben
dem Zeugnis zur uniiberwindbaren Liebe Gottes ist auch hier der Hinweis auf die
Schrift interessant. Ein Bild aus der jiidischen Bibel, das von Schafen zum Schlachten,
das gewdhnlich den Schicksal Jesu verdeutlicht. Hier wird dieses Bild gerade deshalb
nochmals eine Verkniipfung zwischen dem Schicksal Jesu und dem Schicksal des
Apostels und aller Christen: Wir sind dem Tod ausgesetzt. Doch all das iiberwinden wir
durch den, der uns geliebt hat.®

GEDANKEN, DIE NOCH HEUTE TRAGEN

Paulus, der so oft interpretiert wurde - Paulus, selbst auch ein Interpret. Ein
weitsichtiger Denker, den die grossen Theologen aller Zeiten zu Rate gezogen haben,
der aber auch selbst im Fluss der christlichen und jiidischen Uberlieferung steht. Paulus
interpretiert in Christus das Alte Testament und daneben das christliche Leben, wie
es ihm in den Gemeinden des Mittelmehrraums bekannt geworden ist. Seine Briefe
bezeugen seinen Mut, aus dem Blick auf Christus und aus dem Blick auf die Schrift
heraus Entscheidungen zu treffen fiir sich und fiir andere.

Das Leben der Gemeinden war natiirlich bunt und vielfiltig. Die korinthische
Gemeinde mitihren sozialen, ethischen und religiésen Problemen; die Thessalonicher mit
der Frage, was wir denn tiberhaupt bis zur Widerkunft Christi tun sollten; die Philipper
mit ihren materiellen Giitern, die einzige Gemeinde, von der Paulus eine Hilfeleistung
annahm; die Romer, die Paulus frither noch nicht gekannt hatte; Philemon, dessen Sklave
Onesimus bei Paulus Zuflucht fand und getauft wurde usw. Wenn die Worte Bultmanns
wahr sind, und Paulus dem Christentum das ,,sachgemisse Verstindnis seiner selbst”
verliehen hat, oder es zumindest auf diesen Weg gebracht hat, so muss seine Theologie
praktisch alle Lebensbereiche irgendwie berithren. Christus ist Erloser des ganzen
Menschen, des ganzen Menschseins. Alles muss in ihm sterben, was in ihm leben will.

8 Das Bild ist auch dem vom rémischen Stadion dhnlich (vgl. 1Kor 9,24-27; Fil 3,12-14). Vgl. dazu
zuletzt: V. H. T. NGUYEN, ,,God’s Execution of His Condemned Apostles. Paul’s Imagery of the Roman Arena
in 1 Cor 4,97, ZNW 99 (2008) 33-48.
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Deshalb finden wir bei Paulus so oft pragsame Worte, die in ihrer Kiirze das Wesentliche
ausdriicken.’ Einige solche Satze mogen wieder zitiert werden:

Phil 1,21 Denn fiir mich ist Christus das Leben, und Sterben Gewinn.

Gal 2,20 Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir. Soweit ich aber jetzt noch
in dieser Welt lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich fiir
mich hingegeben hat.

1 Thess 5,21 Priift alles, und behaltet das Gute!

Rom 8,28 Wir wissen, dafs Gott bei denen, die ihn lieben, alles zum Guten fiihrt.

2 Kor 3,17 Wo der Geist des Herrn wirkt, da ist Freiheit.

1 Kor 6,12 «Alles ist mir erlaubt» - aber nicht alles niitzt mir.

Kann man die Frage nach der Mitte paulinischer Theologie ausreichend beantworten?
Menschenverstand arbeitet nicht ohne eine gewisse Tendenz zur Vereinfachung. Wo man
frither nach Leitgedanken suchte, bleibt heutzutage oft die Frage nach der Personlichkeit.
Oft suchen wir wir nicht mehr die Uberzeugung, sondern vielmehr die Person selbst, die
diese trdgt und lebt. Bei Paulus sind jedoch diese zwei kaum voneinander zu trennen.
Ich stimme dem Exegeten Klaus Berger voll zu, wenn er schreibt:

»Paulus lebt sein Evangelium. So gilt: Dieser Mann ist seine Botschaft. Alles was er
lehrt, stellt er personlich dar. (...) Wer nicht die Einheit von Mensch und Botschaft bei
Paulus begreift, wird ihm fremd bleiben.”*

Paulus bezeichnet sich'! als Apostel und Sklave Christi, Diener Gottes. Diese Worte
driicken seine Berufung, seine Beziehung zu Gott aus. Uber seine Aufgabe spricht er in
vieféltigen Metaphern. In seinen Briefen steht er vor uns als freiwilliger Sklave in 1Kor
9; als Mitarbeiter bei einem Bau in 2Kor 10,8; 13,10; 12,19; als Opfernder und selbst
auch Trankopfer im Philipperbrief 2,17, als Christi Duft vor Gott und den Menschen in
2Kor 2,14-16; als einer, der Krieg fithrt; als Sportler im Stadion (damals aber nicht beim
Fussball); als Versohner in 2Kor 5, als Ehestifter in 2Kor 11, schliesslich als Vater und
Mutter der Gemeinde in 1Thess und 1Kor bzw. in Gal.

9 Damit soll auch die Frage der Rhetorik bei Paulus angeschnitten werden. Vgl. dazu zuletzt C. J.
CLASSEN, ,,Kann die rhtorische Theorie helfen, das Neue Testament, vor allem die Briefe des Paulus besser
zu verstehen?”, ZNW 100 (2009) 145-172. Die gestellte Frage wird im Artikel unter gewissen Vorbehalten
positiv beantwortet.

10 K. BERGER, ,,Leiden, was am Leiden Christi noch fehlt — Ein Abriss der paulinischen Theologie”, Die
Tagespost vom 10. Mai 2008.

11 Vgl. dazu: C. GERBER, Paulus und seine ,,Kinder”. Studien zur Beziehungsmetaphorik der paulinischen
Briefe (BZNW 136; Berlin New York 2005); P. BALLA, The Child-Parent Relationship in the New Testament
and its Environment (WUNT 155; Tiibingen 2003) 157-200.
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PAULUS, UNSER VATER

Der Apostel Paulus war fiir seine Gemeinden ein richtiger Vater im Glauben. Er
kann es auch fiir uns werden. Die Streitereien, Diskussionen, Interpretationen der
Jahrhunderte machten aus ihm einen Stein des Anstosses, der er nicht werden wollte und
auch nicht sein sollte. Gerade in seiner grossen geistigen Offenheit und zu gleicher Zeit
Entschiedenheit ist er doch imstande, die fiir uns auch so selbstverstindliche Vielfalt der
Welt in der Einheit der Liebe Gottes zu zeigen.

Wie konnten wir Paulus als unseren Vater im Glauben wieder entdecken? Einige
Vorschldge mochte ich fiir dieses kommende Gedéchtnisjahr nennen. Man konnte ihn
als Vater seiner Gemeinden in einer Zeit bewusst erkennen, die der Viter mangelt. Wir
konnten bei Paulus nicht nur iiber Mose, sondern auch tiber Abraham lesen. Abraham
ist Vater der monotheistischen Religionen. Kénnte Paulus auch ein Wegweiser werden,
der uns hilft, unseren christlichen Glauben mit Freude und Entschlossenheit und in
Friede mit dem Islam und mit Judentum leben?

Paulus gab sich auch in seinen authentischen Briefen mehrmals ausdriicklich als
Vater zu erkennen. So ist er ein Vater gewesen fiir Onesimos im Brief an Philemon,
fir Timotheus im Brief an die Philipper, ein Vater und eine Mutter zugleich fiir die
Thessalonicher und fiir die Galater (1Thess 2,7.11; Gal 4,19); ein strenger, drohender
Vater der Korinther (vgl. 1Kor 4,15). Viter sind immer Figuren der Tradition. Sie
wollen das wertvollste ihres Lebens an ihre Kinder weitergeben. So steht Paulus meiner
Meinung nach nicht nur fiir wahre christliche Freiheit, sonder auch fiir die Tradition,
die er so ernst nimmt, und zu deren Weitergabe er uns auch heute einladt. Paulus ist ein
Mann, der das weitergibt, was er bekam. Wie gehen wir um mit unseren geistigen wie
materillen, kulturellen und religiosen Giitern?

Nur wer fest verankert is in dem, der Leben schenkte, kann frei leben und handeln.
Wer heute ein befreiendes Gespriach fithren mdchte mit Paulus dem Freien, wird an
seinen Glauben denken miissen, der auch das Wesentliche konzentrierte. Aus dieser
Konzentration kann die Freiheit und der Mut zum zum Gesprach mit den anderen
Weltreligionen hervorkommen.

Paulus als den Vater erkennen heisst auch den Vater, den himmlischen entdecken,
anbeten, lieben. Paulus spricht manchmal iiber das Gebet. Es ist ein Gebet aus dem
Herzen, ein charismatisches Gebet, eines, das sich mit Freude an den himmlischen Vater
wendet, und ihn mit ,,Abba” anruft. Die Erfahrung des Paulus ist eine Mystische, in
der die Einheit des gottlichen Heilplanes die Einheit von Altem und Neuem Bund, von
Gesetz und Gnade, die Einheit des gottlichen Autors und des géttlichen Mittlers des
Heilplanes im heiligen Geist glaubhaft und lebhaft ist.

Paulus hat das Martyrium erlitten. Im Tod wird die geheimnisvolle menschliche Person
hineingenommen in das tiefere, ja unergriindliche Geheimnis Gottes selbst. ,Den guten
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Kampf” hat er ,,gekdmpft, den Lauf vollendet, die Treue gehalten” (vgl. 2Tim 4,7). Der
Weg, den er gegangen ist, weist die Richtung, den verbindlichen Pfad zu Gott. So kann
Paulus auch ein Vater unseres Glaubens werden.

L. Baldzs Martos
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PARADIGMA ,,COMMUNIO“ IM
PASTORAL-KATECHITISCHEN
PROJEKT FUR DIE ELTERN UND IHRE
ERSTKOMMUNIONSKINDER

Wir befinden uns mitten in der Epoche, die viele Autoren Postmoderne nennen. Fiir
die heutige Kultur, oder wenn wir wollen, Postmoderne, ist typisch unter anderem auch
die Unstetigkeit, Verschiedenartigkeit, Differenzierung oder Fragmentierung. Die Werte
wie Einheit, Kontinuitdt, Ganzheit werden immer seltener.

Womit kann in dieser heutigen Kultur die Kirche, die Papst Paul V1. als ,,Dienerin der
Menschheit*' proklamierte, zu Hilfe kommen? Die Zeichen der Zeit untersuchend, ist
es die Aufgabe der Kirche auf die Bediirfnisse des aktuellen Geschehens zu antworten.
Die Evangelisation ist die erste und natiirliche Pflicht der Kirche, ist ihre eigentliche
Berufung.? Pastoral-katechetischer Dienst der Pfarrgemeinde spielt sich innerhalb der
Evangelisation ab. Der Zweck von diesem Beitrag ist ein pastoral-katechetisches Projekt
tir Eltern und ihre Erstkommunionskinder darzustellen.

Fiir die Prasentierung von diesem Projekt wird uns als Ausgangspunkt die Paradigma
von communio dienen. Damit treten wir in den Blickwinkel der Sozialerziehung. Ihr
Subjekt und zugleich Objekt ist die Gemeinschatft. Sie ist sowohl der Ausgangspunkt wie
auch das Ziel von Sozialerziehung.

Zentralanliegen vom Zweiten Vatikanischen Konzil, das mit grofler Ernsthaftigkeit
die Zeichen der Zeit untersucht hat, war die Darstellung der Identitdt und Sendung der
Kirche. Der Schliisselbegriff, den die Konzilsviter dafiir gebrauchten, war communio.
Obwohl sich das Konzil nicht explizit der Problematik Katechese gewidmet hat, hat
es auf sie einen grofen Einfluss gehabt. Allgemeines Direktorium fiir die Katechese ist
ein klarer Beweis dafiir. Es halt die kirchliche Gemeinschaft fir Ursprung, Ort und

1 Paoro VI., Discorso di chiusura del Concilio, 7 dicembre 1965.
2 Vgl. PauL VI, Evangelii nuntiandi, nr. 14.
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Ziel der Katechese.” Kirchliche Dimension und die Dimension von Gemeinschaft sind
Stiitzpunkt auch im Dokument der franzésischen Bischofskonferenz, das den Leitweg
der heutigen Katechese beschreibt.* Also: fiir die heutige Katechetik ist die Gemeinschaft
ein Zentralbegriff.

Alle oben genannten Gegebenheiten beriicksichtigt das pastoral-katechetische
Projekt fiir die Eltern und ihre Erstkommunionskinder. Eine wichtige Inspiration fiir
seine Entstehung waren drei pastoral-katechetische Programme: Catequesis Familiar
aus Lateinamerika, Gott mit neuen Augen sehen von dem deutschen Katecheten,
Univ. Prof. Dr. Albert Biesinger und Do this in Memory aus Irland. Das Projekt ist
angepasst an die Verhiltnisse im Kirchen- und Gesellschaftsleben der Slowakei. An
erster Stelle orientiert es sich an den Eltern, weil das Zentralanliegen der Katechese die
Erwachsenenkatechese ist. Sie ist zugleich die Hauptform der Katechese tiberhaupt.’
Auch das ,,Allgemeine Direktorium fiir die Katechese hilt die Erwachsenen fiir die
erstrangigen Katecheseadressaten. In unserem Projekt geht es um 30 bis 50 jéhrige
Eltern. Fiir diese Altersstufe ist es typisch, dass sie am wenigsten religios sind, da sie
meistens in der Arbeit und zeitlich ausgelastet sind. Dazu kommt noch die Pflege fiir die
Familie und die Kinder. Trotz dieser Begebenheiten ist die Erstkommunion geniigende
Motivation fiir die Eltern, daf3 sie Zeit finden und zu den Begegnungen kommen.

Das Projekt hat Ambition die drei verschiedene Erziehungsinstitutionen zu verbinden:
Familie, Pfarrgemeinde und Schule. Diese Institutionen sind in der Krise auch deswegen,
weilinihnen die Beziehungen fehlen. Fallsin der Familie die Beziehungen nichtvorhanden
sind, wird sie nur ein Ort fiir: Ubernachtung, Wiascheaustausch, oder Erndhrung,
aber nicht ein Ort fiir die Personlichkeitsbildung. Eine Schule ohne Beziehungen,
oder personlichen Zugang bietet nur das Wissen, aber nicht die Erziehung. Kirche,
Pfarrgemeinde, wo man nicht in Beziehungen lebt, ist nur die Institution, die das Service
von Religionsriten anbietet. Das Projekt, das von Paradigma communio ausgeht und zu
ihr orientiert ist, mochte eine Belebung und Wéarme der menschlichen Beziehungen in
den Erziehungsinstitutionen, vor allem in die Familien und Pfarrgemeinden.

Das Projekt rechnet damit, dass die Kinder den Religionsunterricht besuchen. Sein
Inhalt in der dritten Klasse ist auf die Vorbereitung zur Erstkommunion ausgerichtet.
Das Pfarramt distribuiert in der Schule durch die Religionslehrer die schriftliche
Einladungen fiir jede Begegnung, die in der Pfarre stattfindet. Damit ist garantiert,

3 Vgl. ADK, nr. 254.

4 Vgl. FRANCOUZSKA BISKUPSKA KONFERENCE, O smérovani katecheze v ne$ni dob¢. Narodni text pro
orientaci katecheze ve Francii a principy jeji organizace, Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2008,
19, 61.

5 Vgl. JoHANNES PauL IL, Catechesi tradendae, nr. 43.
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dass die Eltern von jedem Kind angesprochen werden, was iiber die Pfarransagen nicht
moglich wire und zwar deswegen, weil 1) die Eltern in verschiedenen Pfarrgemeinden
zur Messe gehen konnen; 2) Eltern gehen in die Kirche sporadisch oder gar nicht.
Ein anderer Verbindungsmoment fiir 3 traditionelle Erziehungsinstitutionen ist die
Einladung vom Klassenlehrer oder Schuldirektor zur Feier der Erstkommunion. Eine
giinstige Gelegenheit fiir diese Einladung ist der Tag, an dem der Priester selber die
Kinder in der Religionsstunde besucht.

Das Projekt besteht aus drei Phasen: Vorbereitung auf die Feier, eigentliche Feier und
Katechese nach der Erstkommunionfeier. All das verlauft parallel mit dem Schuljahr und
die Feier findet am Ende der Osterzeit statt. In diesen Prozess sind mehrere Gruppen von
pastoralen Mitarbeitern einbezogen. Es sind die Priester mit erfahrenen Ehepaaren, die
die Begegnungen mit den Eltern leiten. In einem anderen Raum finden die Begegnungen
mit den Kindern, die von jungen Freiwilligen aus der Pfarrgemeinde animiert sind, statt.
Die dritte Animationsgruppe sind die Religionslehrer von den Erstkommunionkindern.
Alle drei Animationsgruppen, also der Priester mit dem Ehepaar, junge Animatoren
und die Religionslehrer miissen zusammenarbeiten und ihre Tétigkeit koordinieren.
Auf diese Art beweisen diese Gruppen, was das Allgemeine Direktorium fiir die Katechese
sagt, dass ,,die christliche Gemeinde in sich selbst lebendige Katechese ist“°

Aufler den drei erwihnten Animationsgruppen gibt es noch zwei andere und
zwar Eltern- und Kindergruppe. Das Projekt verbindet also 5 einbezogene Gruppen
verschiedener Altersstufen und Positionen. Wasdas Alter anbelangt, sind dadie,, kleinsten®
Pfarrgemeindemitglieder, dann Jugendliche, jiingere und dltere Erwachsene. Es ist ein
buntes Mosaik von Alters- und Generationsgruppen, geschweige den, von Grof3eltern,
die anstelle der Eltern zu den Begegnungen kommen konnen. Es ist zwar nicht optimal,
aber in der Realitdt miissen wir damit rechnen. Es bietet sich also ein einzigartiger Raum
fiir einen intergenerationellen Dialog in der Zeit, wenn die Unterschiede unter den
Generationen wachsen und die Gelegenheiten fiir eine fruchtbare Konfrontation unter
den Generationen immer seltener sind.

Nach dem Projektgrobentwurf mit dem Hinweis auf seine prosoziale Orientierung
schauen wir auf seine weiteren Grundprinzipien. Der Ort von Projektrealisierung ist
von grofler Bedeutung: es ist nicht die Schule, obwohl es praktischer sein koénnte. Die
Begegnungen verlaufen in der Pfarre. Dort kann ndmlich in der Elterngruppe, die in der
Runde sitzt und der ein Tee angeboten werden kann, eine Gemeinschaftsatmosphére
entstehen. Bemiithungen in der Schule, wo der Vortragende bei der Tafel steht, bzw.
beim Katheder sitzt und das Publikum in den Schulbanken sitzt und zuhort, sind nicht

6 ADK, nr. 141.
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real. Zur Begegnung laden wir das Kind und beide Eltern ein. Das Kind hat dabei die
Gelegenheit zu bemerken, dass es sich um ein Familienereignis und -Feier handelt.

Bevor ich die Elterngruppe der im Projekt Primat gehort behandle, schauen wir kurz
auf die Kindertreffen. Die jungen Animateure rechnen damit, dass fiir den inhaltlichen
Schwerpunkt fiir die Erstkommunionvorbereitung der Schulreligionsunterricht sorgt.
Thre Tiatigkeit konzentriert sich auf das, was die Schule nicht gewahrleisten kann und fiir
die Pfarrgemeinde natiirlich ist. Kinder wihrend der einen Stunde dauernden Begegnung
konnen die Kirche besuchen, Erstkommunionlieder mit Bewegungen lernen, animierte
Kurzfilme z. B. vom Dekalog anschauen... Je mehrere Spielelemente einzelne Aktivititen
beinhalten, umso tiefer sind die Kinder einbezogen in das Geschehen und iiberwinden
leichter mogliche Hindernisse.

Gehen wir iiber zu den Elterntreffen. In der Vorbereitungsphase sind sechs Treffen
vorgesehen. Drei davon sind vor Weihnachten und drei nachher. Sehr wichtig ist das erste
Treffen. Viele Eltern kommen in die Pfarre als in einen Raum, der fur sie fremd ist. Sie
kennen den Priester nicht (personlich) und auch niemanden von den Pfarrangestellten.
Es ist deshalb sehr wichtig, dass sie vom Priester oder Pfarrangestellten in der Pfarre
erwartet, begriiffit und in den Begegnungsraum gefiihrt werden. Die Kinder erwartet
ein Jugendlicher, damit er sie in den Begegnungsraum begleitet. Die Eltern sitzen im
Kreis, wir bieten ihnen Tee an. Beim einstiindigen Treffen ist wichtig, dass sie sich dort
wohlfiihlen.

Den Inhalt vom Treffen werde ich nur marginal behandeln, inwieweit er aus der
Communioparadigma ausgeht und zu ihr hinfiihrt. Das erste Elterntreffen ist vom
Appell gepragt: Eltern, haben Sie Zeit fiir Ihre Kinder! Dabei wird ihnen das Projekt
vorgestellt und die Pastoralmitarbeiter ermutigen sie zur allgemeinen Erziehung in der
Familie.

Das zweite Treffen spielt sich in der Kirche beim Sonntagspfarrgottesdienst ab. Dabei
werden der Pfarrgemeinde die Kinder, die die Erstkommunionvorbereitung beginnen,
namentlich vorgestellt. Dann fiihrt der Zelebrant den Dialog mit den Kindern und den
Eltern. Die Gefragten machen ein Versprechen, dass sie sich in den Vorbereitungsprozess
auf die Feier personlich einsetzen. Dann ruft der Priester die Gottesdienstversammlung
zusammen mit den Eltern und Kindern zur Erneuerung des Taufversprechens auf und
er fordert sie auf fiir die Kinder und ihre Eltern zu beten und ihnen dadurch helfen bei
ihrer Erstkommunionvorbereitung, Familien- und Pfarrgemeindefeier.

Das dritte Treffen ist orientiert auf die religiose Erziehung zu Hause in der Familie.
Durch ein Buch wird den Eltern ein konkretes Instrument vorgestellt und angeboten
zur Realisation der religiosen Erziehung. Es wird auf das einheitliche Feiergewand fiir
die Kinder aufmerksam gemacht und diese Aufforderung wird gerechtfertigt: praktisch,
sozial, theologisch und psychologisch. Der praktische Grund besteht darin, dass die
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Eltern sich nicht um das teuere Kleid hetzen, aus dem die Kinder bald hinauswachsen. In
der einheitlichen Kleidung bewegen sich die Kinder leichter als im ,,Hochzeitskleid*. Der
soziale Grund besteht in dem viel billigerem Angebot von dem einheitlichen Gewand als
es beim Kleid von einer Ausleihestelle der Fall ist. Der theologische Grund spricht davon,
dass das einheitliche Weifligewand mehr die Kinderunschuld nach der Erstbeichte zum
Ausdruck bringt. Es bringt auch mehr zum Ausdruck die Taufe, an die sich die Kinder
bei der Feier mit der Erneuerung vom Taufversprechen erinnern. Mit dem einheitlichen
Weifigewand bilden die Kinder sehbarer die Gemeinschaft beim ersten Empfang der
Eucharistie, Sakrament der Gemeinschaft. Und zuletzt der psychologische Grund vom
einheitlichen Gewand hindert den Kindern die erniedrigende Vergleichung, wer ein
schoneres Kleid hat.

Der Inhalt vom vierten Treffen ist das Ehesakrament. Die Pastoralmitarbeiter haben
eine einzigartige Gelegenheit zusammen mit den Eltern nachzudenken iiber dieses
Sakrament auf eine konkrete Weise, was nicht beim Gottesdienst in der Kirche méglich
ist. Es bietet sich hier eine passende Gelegenheit an, mit Feingefiihl die Stellung der
Kirche zu den Fillen die im Bezug auf ihre Normen irreguldr sind. Die Elternpaare im
irreguldren Zustand meistens nur das wissen, was sie nicht konnen, selten aber horen sie
davon, was sie konnen - und von dessen ist es nicht wenig. Auch sie sind Bestandteil der
Pfarrgemeinde und der Kirche.

Bei dem fiinften Treffen wird den Eltern das Sakrament der Eucharistie aus dem
Gesichtspunkt vom communio als Sakrament der Gemeinschaft dargestellt. Es werden
auch praktische Angelegenheiten, die mit der Erstkommunionfeier zusammenhiangen,
behandelt. Bei diesem Treffen ist auch der Religionslehrer anwesend. Die Eltern bringen
die ausgefiillte Anonymumfrage, die sie mit der Einladung fiir dieses Treffen bekommen
haben.

Das letzte, sechste Treffen vor der Erstkommunionfeier findet eine Woche vor ihrer
Vornahme statt. Wahrend die Kinder die Feierprobe in der Kirche haben, besprechen
die Pastoralmitarbeiter mit den Eltern das Sakrament der Versohnung. Von der Beichte
sprechen sie aus dem Gesichtspunkt und der Situation der Eltern, aber auch aus dem
der Kinder.

Das war die erste Phase vom Projekt.

Die zweite besteht in der eigentlichen Feier. Es geht ihr der Empfang des
Beichtsakramentes voraus - fiir die Eltern und bei den Kindern das erste Mal. Es
geschieht einen Tag vor der Erstkommunionfeier. Bei der Feier erneuern die Kinder
das Taufversprechen, die Eltern das Eheversprechen. Auf diese Weise sind hier indirekt
oder direkt fiinf von sieben Sakramenten anwesend: die Initiationssakramente — Taufe
und Eucharistie, die Sakramente des Dienstes fiir die Gemeinschaft - die Ehe und
die Weihe (Priestertum), Sakrament der Heilung — Beichte. Gegeniiber von dem oft
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isolierten Sakramentenverstindnis wird so auf einer schonen Weise die Wirklichkeit
hervorgehoben, dass ,die Sakramente ein organisches Ganzes bilden, in dem jedes
Sakrament einen lebenswichtigen Platz einnimmt. In diesem Organismus nimmt die
Eucharistie als «Sakrament der Sakramente» eine einzigartige Stellung ein: «Alle anderen
Sakramente sind auf sie als auf ihr Ziel hingeordnet».“”

In der Woche nach der sonntéglichen Erstkommunionfeier bietet die Pfarrgemeinde
den Kindern mehrere Gelegenheiten, damit sie sich weiterhin mit den Eltern dieses
Ereignis genieflen. Die ganze Woche konnen sie zur Messe im feierlichen Weifigewand
kommen. Am Montag wird in der Pfarre die Torte, die ein Bestandteil der Opfergaben
von gestern war, angeboten. Am Dienstag tibergibt der Priester die Erinnerungsurkunde
an die Feier den Kindern. Am Mittwoch nach der Messe ist in der Pfarre das Wissensquiz
- die Kindergruppen stehen im Wettbewerb um interessante Preise. Am Donnerstag
wird ein animierter religioser Film fiir die Kinder projiziert. Am Freitag bei der hl. Messe
weiht der Priester die Devotionalien — Geschenke, die Kinder bei der Feier bekommen
haben. Am Sonntag geben die Kinder ihre Weifigewande zuriick. Es erinnert an den
Weiflen Sonntag, wenn die Neofiten (Neutduflinge) zur Eucharistie im Weif3gewand
kommen, das sie bei ihrer Taufe bekommen haben. Pastoral-katechetisches Projekt
hat somit ein katechumenales Ausmafl. Wie die Botschaft an das Gottesvolk aus der
Bischofssynode im Jahre 1977 kundgemacht hat ,,das Modell von jeder Katechese ist der
Taufkatechumenat® (nr. 8).

Die dritte Phase besteht aus der eigentlichen Mystagogie. Ungefihr zwei Wochen
nach der Feier bekommen die Eltern aus der Pfarre einen Brief, in dem der Priester
sie an den Vorbereitungsverlauf und die Feierbedeutung erinnert und vor allem auf
das Glaubensleben, das daraus entspringt, aufmerksam macht. Am Briefende befindet
sich die Einladung fiir die Eltern und Kinder in die Pfarre zum Schlusstreffen, wo
die Anonymumfrage ausgewertet wird. Dieses Treffen ist ein Zuriickschauen an das
abgelaufene Schuljahr im Licht der Vorbereitung auf die Erstkommunionsfeier und
der eigentlicher Feier. Bei diesem Treffen lidt der Priester die Eltern zu anderen
Begegnungen ein. Die Treffen im neuen Schuljahr verlaufen im zweiw6chigen Intervall
und sind orientiert auf das Bauen einer Familienspiritualitat.

Nach einer mehr als vierjahrigen Erfahrung mit dem behandelten Projekt in einer
Siedlung - Pfarrgemeinde von 30 Tausend Einwohnern, wo jedes Jahr zur Erstkommunion
tiber 200 Kinder kommen, kann nicht von irgendwelcher radikalen Wende die Rede

7 KKK, nr. 1211.

8 Vgl. SARTORE D., Catechesi e liturgia, in: SARTORE D. - TRiaccA A. M. - CiBieN C. (Edd.), Liturgia. Di-
zionari di San Paolo, Milano, San Paolo 2001, 330; ADK, nr. 90-91, 258a; JoHANNES PauL II., Christifideles
laici, nr. 61.
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sein. Man kann aber sagen, dass das Projekt im grofien Maf3e dazu beitragt, damit in der
Ortskirche mehr Familiaritdt kommt, damit die Pfarrgemeinde eine Gemeinschaft der
Gemeinschaften und eine Familie der Familien wird.

Das Projekt hat in der heutigen fragmentierten Welt eine aktuelle Ambition zu
verbinden:

- pastorale Mitarbeitern (pastoral-katechetisches Prinzip)

- isolierte Erziehungsinstitutionen von Familie, Schule und Pfarrgemeinde (soziolo-
gisches Prinzip)

- Menschen in der Familie und Pfarrgemeinde - gezeichnet von Individualismus
(ekklesiologisches Prinzip)

— Sakramenten, die oft getrennt und ohne gegenseitiger Verbindung wahrgenommen
werden (theologisches Prinzip)

Naturlich, bei all dessen ist uns bewusst, dass der Urheber von der wirklichen
Einheit und Gemeinschaft nicht der Mensch, sondern der Dreipersonliche Gott, ist.
In diesem Sinn mochte ich abschlieflen mit den Worten von Papst Benedikt XVI. aus
seiner letzten Enzyklika Caritas in veritate: ,Die Gemeinschaft der Menschen kann von
uns selbst gestiftet werden, aber sie wird allein aus eigener Kraft nie eine vollkommen
briiderliche Gemeinschaft sein und jede Abgrenzung iiberwinden, das heifit, eine
wirklich universale Gemeinschaft werden: Die Einheit des Menschengeschlechts, eine
briiderliche Gemeinschaft jenseits jedweder Teilung, wird aus dem zusammenrufenden
Wort Gottes, der die Liebe ist, geboren.”

ThDr. Martin Michalicek
ABKURZUNGEN:

ADK = Allgemeines Direktorium fiir die Katechese 1997
KKK = Katechismus der Katholischen Kirche 1997

9 BENEDIKT XVI., Caritas in veritate, nr. 34.
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DER MONOTHEISMUS IM WERK
VON FRIEDRICH WILHELMJOSEPH
SCHELLING

EINFUHRUNG

Das Thema der Religion, Mythologie und Offenbarung durchzieht das gesamte
Werk von Schelling. Es is auch kein Wunder: er hat Theologie studiert, er mufite nicht
also mit diesen Fragen auseinandersetzen. Spater, unzufrieden mit dem Endergebnis
der ,negatieven Philosophie”, fand er die Losung in der Philosophie der Offenbarung,
welche die ,,Rolle” der ,,positiven Philosophie” iibernahm.

In die Zwischenzeit fillt der Einfluf} der Philosophie Fichtes, die Auseinandersetzung
und Brucht mit Fichte, die Zuwendung zur Naturphilosophie und zur Naturwissenschaft,
der Tod der ersten Frau, der geschiedenen Gemahlin von A. W. Schlegel, Karoline.
Schelling begann sich immer mehr der Philosophie der Offenbarung und der Religion
zuzuwenden, was fast ausschlief3lich in Vorlesungen und Vortrigen geschah, und wir sind
dabei an nachgelassene Mitschriften angewiessen. Unterschwellig ist ein bis im Dettaile
gehendes Interesse fiir Mythologie prasent. Das diesbeziiglich angehdufte Material ist
allerdings fesselnd, aber die Autentizitit der Informationen ist nicht eindeutig.

In diesem ganzen Lebenswerk, vor allem was es ausgeschprochen um die Offenbarung
geht meldet sich als zentrales Thema der Monotheismus, dem Schelling viel Aufmerksam
widmet, und dessen richtige Auffasung und Auslegung fiir die gesamte Philosophie der
Offenbarung fiir entscheidend hélt. Diesem Thema des Montheismus bei Schelling
nachzugehen und kurz darzustellen stellt sich als Aufgabe der folgende becheidene
Beitrag.! Der Beitrag gliedert sich in die folgenden Abschnitte:

1. Die frihen Schriften;
2. Ein Inermezzo;

1 Da es mir keine einheitliche, kritische Angabe der Werke Schellings zur Verfiigung stand, werde ich
jedesmal die durch mich beniitzte Ausgabe angeben.
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3. Erster Miinchener Aufenthalt:a.

a. Die Gottheiten von Samothrace;

b. Die Weltalter;
4. Die Religionsphilosophie des zweiten Miinchener Aufenthaltes;
5. Die Berliner Verlesungen.

1. Die friihen Schriften

Unter dieser Bezeichnung versteht man im gegenwirtigen Zusammenhang die
Schriften Schellings, welche noch zur seiner Tiibinger Zeit entstanden sind. Zu denen
zéhlt man:

a.  Einkritischerundphilosophischer Auslegungsversuch deséltesten Philosophems
von Genesis III iiber den ersten Ursprung der menschlichen Bosheit. (Antiquissimi de
prima malorum humanorum origine, philosophematis Genes. III. explicandi tentamen
criticum et philosophicum)?* 1792 (Im Weiteren: Tentamen).

b.  Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der altesten Welt* 1793 (Im
Weiteren: Mythen).

c.  Uber Markion als Emendator der Paulinischen Briefe (De Marcione Paullinarum
Epistolarum Emendatore. — Schellings theologische Examenschrift)* 1794 (Im Weiteren:
Markion).

Hier werden alle drei Schriften ausschliefflich unter dem Aspekt der Monotheismus-
frage betrachtet:

a. Tentamen

Schelling geht von dem Monotheismus der Moses, und dem Polytheismus des
Volkes aus: ,,hatte Moses, obwohl er zu der Uberzeugung gekommen war, daf es einen
eizigen Gott gebe, und obwohl er das auch den Seinen verkiindete und diese Lehre
seiner Gesetze geradezu zum Prinzip aller machte, - hitte dieser Moses nicht selbst der
Wahrheit geschadet, wenn er seinem Volk gesagt hitte, dal die Ansicht, die er von seinem
Vorfahren empfangen habe, falsch gewesen sei?” — Vorher stellt Schelling fest: ,,In der
Genesis wird zwar berichtet, dafl die Vorfahren der Israeliten Verehrer eines einzigen
Gottes gewesen seien...”® Hatte Moses dem Volk die Viter als Verehrer vieler Gotter
dargestellt, so wire die Versuchung grof8 gewesen, diesen vielen Géttern nachzufolgen.”

2 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Werke 1. (Historisch-Kritische Ausgabe). Stuttgart, 1976.
3 Dieselbe Ausgabe, derselbe Band.

4 Dieselbe Ausgabe, Band 2. 1980

5 Tentamen, S. 68

6 ebd. S. 67

7 ebd. 69
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Der Name Jahwe kommt an die Stelle von Elohim, was Schelling mit ,,Gotter” tibersetzt.
- Diese Uberwindung des Polytheismus durch Monotheismus beweist auch die Tatsache,
daf} neben dem Plural ,,Elohim” das Verb ,bara” (schuf) im Singular steht. - Ganz im
Sinne der Aufklarung sieht darin Schelling ein padagogisches Mittel, und beruft sich auf
»Die Erziehung des Menschengeschlechts” von Lessing.?

In der Schilderung der Erzdlung von Siindenfall, was den Mittelpunkt der Abhandlung
darstellt, spricht Schellingvon der,,Stimme der Gétterim Garten’, da Schellingkonsequent
bleiben will. - Der Ubersetzer spricht zwar vom Ungehorsam des Menschen gegeniiber
Gott’, aber im lateinischen Original steht: ,,erga Deos inobedientia”'® — Schelling bleibt
bei der Pluralform auch in den Worten der Strafe, welche die Schlange trifft: ,,daf3 die
Gotter auch die Schlange eine Strafe auferlegt hitten™'!, ,vor allem haben die Gotter
zwischen ihr und dem Menschen einige Feindschaft gestiftet”'? Es seien aber genauso
»die Gotter selber den Menschen zu Hilfe gekommen.””?

Soweit das ,Tentamen” iiber Gott und Gotter. Der Monotheismus sei unspriinglich
und ist jederzeit im Hintergrund der Berichte tiber ,Elohim” und des Polytheismus
anwesend.

b. Mythen

Schelling hat sich schon friih der ,,Erforschung” der Mythen gewidmet. Davon zeugt
schon das Tentamen, noch mehr aber die ,,Mythen”. Auch hier konnen wir nur unter
Aspekt der Polytheismus-Monotheismus-Frage die frithe Schrift Schellings betrachten.
Dabei geht es um die Schopfungsaussage, dergemafl die Gotter ,,die Welt aus dem Chaos
gezogen haben™, was aber als ungeniigend erschien, und deshalb die Frage gestellt wurde:
»wie” sich die Teile der Welt durch die Wirkung der Gotter entwickelten?'> — Schelling ist
der Meinung, wenn man unter Mythologie nur eine polytheistische Mythologie versteht,
so hat gemaf3 der Behauptung von Mendelssohn die hieroglyphische Schrift zu deren
Ausbreitung zwar wesentlich beigetragen, kann aber nicht als deren Quelle betrachtet
werden.'® — Anlich wie im Tentamen, spricht Schelling in der biblischen Urgeschichte

8 ebd 70

9 ebd. 74

10 ebd 77

11 ebd 134

12 ebd. 135

13 ebd. 139

14 Mythen 223
15 ebd.

16 ebd. 228 1.
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von Géttern: ,,Die Gotter bauten das Weib vom Fleisch und von Gebeine des Mannes.”"”
— Merkwiirdigerweise steht in diesem Zusammenhang die folgende Ubersetzung: ,,Des
Abends wandelte die Stimme der Gotter im Garten”*® — Das Hauptinteresse galt der
Wirkung der Gétter auf die Sinnenwelt und die Beziehung der Géttersagen auf das
eigene Volk, welches jederzeit sich als Mittelpunkt vorgestellt hat.”

¢. Markion

In dieser Schrift meldet sich die Frage nach der Identitit des Gottes des Alten - und
des Neuen Testamentes, eine Frage, welche den Streit mit der Gnosis bestimmt hat.
Auf diese Weise kommt Schelling dazu das Thema des Monotheismus anzuschneiden,
und ,,nimmt Markion in Schutz”: ,Wir verstehen auch leicht jene Klagelieder iiber die
Markionistischen Gotter. Denn ohne Zweifel glaubte er nicht, dal der Gesetzgeber der
Juden, der Schopfer der Welt, als ein von der hochsten Gottheit verschiedener Gott
existiert, sondern deutete durch diese Unterscheidung auf die verschiedenen Ansichten
iiber Gott...”®

2. Ein Intermezzo

Nach den theologischen Friithschriften der Tiibinger Zeit, wandte sich Schelling
zuerst immer mehr den philosophischen Gedanken Fichtes zu, aber bald darauf
widmete er sich der Naturfosschung und einer Ausbildung der Naturphilosophie.
Obwohl zu dieser Zeit und in damals entstandenen Werken die Monotheismus-Frage
nicht thematisch angesprochen wird, so ist die Gottesfrage und dementsprechend
gwisse religionsphilosophische Themen und gedanken im Hintergrund anwesend So
lesen wir etwa in ,Vom Ich als Prinzip der Philosophie, oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen” (1795): ,,Man kann also z.B. nicht sagen, Gott schaue die Dinge
an sich an. Freilich schaut Gott keine Erscheinungen, aber ebensowenig Dinge an sich,
sondern gar kein Ding, blof$ sich selbst, und alle Realitdt als sich gleich gesetzt, an
(woraus erhellt, daf3 Gott Etwas ist, was wir nur ins Unendliche fort zu realisieren streben
konnen). Ist Gott (nach Spinoza) als Objekt, aber unter der Form der Unendlichkeit
bestimmbar, so miissen alle Objekte in ihm enthalten sein, und der Spinozismus ist nur
dadurch widerlegbar, dafl Gott als mit dem absoluten Ich (das alles Objekt ausschliefit)
identisch vorgestellt wird”*! Es ist ein Versuch im Sinne Fichtes, den ,,Spinozismus”, bzw.

17 ebd. 232

18 ebd. 256

19 ebd. 257

20 Markion 293

21 Vom Ich als Prinzip der Philosophie, oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen. § 15.
Tiibingen. (Zweiter Abdruck 1809). 101.
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Pantheismus zu {iberwinden, dessen Jacobi spdter Schelling beschuldigt hat.

Mit dem Thema ,Monotheismus” scheint im ndheren Zusammenhang zu stehen
was Schelling im zehnten Brief in Anmerkung sagt: Die Gotter der Griechen stehen
noch innerhalb von Natur. Ihr Macht war nicht unsichtbar, nicht unerreichbar fiir die
menschliche Freiheit. Die menschliche List hat oft die Macht der Gétter bezwungen.
Sogar die Tapferkeit der Sterblichen hat oft die Einwohner von Olymp erschrocken. Aber
das eigentlich Ubernatiirliche der Griechen beginnt mit dem fatum, mit der unsichtbaren
Macht, welche durch keine Naturkraft erreicht wird, und woriiber nicht einmal die
unsterblichen Gétter herrschen. Je fruchtbarer sie auf dem Gebiet des Ubernatiirlichen
sind, desto natiirlicher sind sie selber.”

Im System des transzendentalen Idealismus wird zwar iiber die Religion geschprochen,
doch verdient das dort gesagte weniger Aufmerksamkeit im gegenwirtigen
Zusammenhang. Interessanter ist seine Schrift von 1809: Philosophische Untersuchungen
tiber das Wesen der menschlichen Freiheit. Schellig fragt nach der Ursache des Bosen.
Die kann nicht Gott sein. Darum unterscheidet Schelling zwischen der Natur und der
Existenz Gottes. Die Natur ist in Gott ein von ihm untrennbares abr doch von ihm
verschiedenes.”® Daraus tritt hervor die Existenz Gottes, nicht als zeitliches sondern
als ewiges Geschehen, als eine Geburt aus der Finsternif$ auf das Licht.** Weil aber die
endlichen Dinge von Gott herstammen, ein jedes von ihnen mufl die Zweiheit von
Grund und Existenz, der Finsternif$ und des Lichtes in sich tragen.”

Die untrennbare Zweiheit im Gott, soll im Menschen trennbar sein, und das ist die
Méglichkeit vom Guten und Bésen.” Die Ursache der Wirklichkeit vom Bésen ist einzig
im freien Willen des Menschen, dessen Moglichkeit aber laf3t sich auf Gott zuriickfiithren,
obwohl nicht darauf was Gott selbst ist, sondern auf den Grund, auf seiner Existenz,
auf die Natur in Gott. — Gott erscheint als die Einheit des realen und idealen Prinzips,
als Einheit des Prinzips von Natur und der Existenz, als die hochste Personlichkeit, als
Geist im eminenten and absoluten Sinne des Wortes.”” Dieser lebendigen Personlichkeit
geziehmt Freiheit. Dabei unterschiedet Schelling zwei Prinzipien in Gott: beide sind
dynamische Krifte, Wille: ,,der Wille des Grundes” und ,,der Wille der Liebe”* Der Wille

22 vgl. Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus. 1795 (Reprint, 1809) 207.

23 vgl. Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit. (Schréter - Ausgabe)
1958, VII. 358
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des Grundes ist noch nicht ganz bewuf3ter und freier Wille, sondern spontan, instinktiv.
Ganz bewuf3t und frei ist der Wille der Freiheit, die aus ihm stammende Offenbarung,
Wirken und Tat.?®

3. Ueber die Gottheiten von Samothrace

Schelling hat diesen Vortrag ,vorgelesen in der offentlichen Sitzung der Baier’schen
Akademie der Wissenschaften am Namenstag des Koniges (Maximilian des II.-ten) den
12. Oct. 1815. Beilage zu den Weltaltern™® — Ich komme auf diese letzte Bemerkung
noch zuriick. Vorlifig soll es geniigen, daf8 es damals in Miinchen keine Universitdt gab,
wohl aber eine Akademie, deren Vorsitzender Schelling war.

In seinem Vortrag geht Schelling von den Namen der Gottheiten von Samothrake
aus: Axieros, Axiokersa und Axiokersos. - Der ersten Gottheit entspreche Demeter,
der zweiten Persephone, der dritten der Hades. — Einige fiigen noch den Kadmilos,
hinzu, welcher - so Schelling - nach Dionysodoros, der Hermes ist.* Schelling geht
von der geographischen Situation von Samothrace aus, und fithrt den Kult der dortigen
Gottheiten auf die Phénizier, und nicht, wie es manche tun, auf die Agypter zuriick.
Axieros ist mit Hunger, Schmachten und Sehnsucht zu charakterisieren, mit der Penia,
der platonischen Dialoge zu identifizieren. Durch die Sehnsucht entspricht die Gottheit
der Demeter. Axiokersa, 1af3t sich mit Ceres identifizieren. Axiokersa entspricht der
Persephone und der ,,agyptischen” Isis; Axiokeres aber dem Pluto, Hades, Dionysos und
Osiris.” - Kadmilos ist ein ,,dienender Gott” der dem Hermes entspricht. Wenn er aber
ein Bote der Goétter ist, so bedeutet das, daf8 er nicht zwischen den oberen Gottheiten,
in Richtung der niedrigeren vermittelt, sondern umgekehrt: von den niedrigen in
Richtung der hoheren. Daraus zieht Schelling wiederum den Schlufi: ,Bewiesen wire
daher aus der Natur der einzelnen Personlichkeiten selbst, das weder die erste, Axieros,
als Einheit und Quelle, der Gotter und der Welt, vorangestellt, noch in der Kabirenlehre
tiberhaupt ein Emanationssystem in dgyptischem Sinn enthalten ist. Weit entfernt
sich in herabsteigender Ordnung zu folgen, folgen sich die Gotter in aufsteigender;
Axieros ist zwar das erste, aber nicht das oberste Weren. kadmilos unter den vierten
das letzte, aber das hochste..”® — Es entspricht der menschlichen Erforschung der
Dinge, auch die Vielheit der Gotter auf eine Einheit zuriickzufiihren, aber das setzt nicht

29 ebd.

30 Cottasche Ausgabe. Stuttgart — Tiibingen, 1815
31 vgl. ebd. 7

32 vgl. ebd. 20f.

33 ebd. 23
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unbedingt die Emanation voraus.** Die ,Reihe” gestaltet sich nach der Folge: Ceres —
Proserpina — Dionysos — Hermes — Demiurgos.”” Es war jedoch nicht méglich, daf ein
Monotheismus und ein Polytheismus nebeneinander existierten. Vielmehr ist es kritisch
zu fragen, ob man unter Monotheismus nicht einen ,,machommedanisch zu nennenden
736 versteht. Dieser Begrift widerstrebt jedoch dem Monotheismus des
Altertums, der sich im Ausspruch des Herakleitos wiederspiegelt und welchen sich auch
Platon angeeignet hat: ,,Das Eine weise Wesen will nicht das alleinige genannt seyn,
den Namen Zeus will er”?” — Schelling stellt fest, daf} die griechische Goétterlehre der
Urquelle niher steht als die dgyptische oder die indische.*® Uber die homerischen Gétter
sagt er: ,In der griechischen Fabel jener Gottergeschichte, wie sie vorziiglich Homer den
Griechen gedichtet, ist es eine unschuldige, fast kindlische Phantasie, die, nur gleichsam
versuchsweire, spielend und mit dem Vorbehalt es wiederherzustellen, das Band auflost,
wodurch die vielen Gotter ein Gott sind; im dgyptischen und indischen System ist ein
ernstlicher Mifiverstand, ja ein dimonisches nicht zu verkennen, ein nur mit Absicht
wirkender Geist des Irrthums, dem der Mifiverstand in’s Ungeheure, ja in’s Grauelhafte
auswirkt™ Des weiteren schpricht Schelling von dem Zwerg-charakter der kabyrischen
Gottheiten, sowie davon, wie liber sie Kambyses gespottet hat.*’ Er zieht daraus den Schluf3,
daf$ nur die hoheren Gotter des kabyrischen Systems ,,grof3e” genannt wurden.* Er stellt
zum Schluf3 fest: ,Die genze Kabiren-Reihe bildet also eine vom Tiefsten bis in’s Hochste
reichende Zauberkette.Kein Glied dieser Kette darf unwirksam seyn oder austreten,
soll nicht der Zauber verschwinden”* Die Auflésung der ,Doppelgeschlechtichkeit”
ist fiir Schelling ,,jene kabirische, sich in Jupiter als Einheit auflésende Siebenzahl”* —
»Verschiedene Gotter, sind sie doch zusammen wie Einer”* ,Der Eingeweihte wurde
durch die empfangenen Weihen selbst ein Glied jener magischen Kette, er selber
ein Kabir, aufgenommen in den unzerreiflbaren Zusammenhang und wie die alte

Monotheismus

34 vgl. ebd. 24

35 vgl. ebd. 27

36 ebd. 29

37 ebd.

38 vgl. ebd. 31 - Uber Schellings Informiertheit beziiglich der indischen Religion, vgl. Franz Schupp,
Geschichte der Philosophie Meiner, Hamburg 2003, III. Band 418.

39 Ueber die Gottheiten... 31.

40 vgl. ebd. 31. ff
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Geschichte sich ausdriickt dem Heer der oberen Gotter zugesellt”** — Schelling schlief3t
seinen Gedankengang mint Uberlegungen iiber die Anwendung der Namen Kabirischer
Gottheiten auf die romischen Kaiser — und auf K6nig Maximilian.*

4. Die Weltalter

Wir haben in Aussicht gestellt, daf} wir auf die ,Weltalter” zuriickkommen, als davon
die Rede war, daf8 der Vortrag: Ueber die Gottheiten von Samothrace als eine Beilage zu
den Weltaltern gedacht war.

Es ist ein imposantes Opus, welches aber in Fragmenten gelblieben ist. Seine
Planung und Entstehen ist ab 1811 registrierbar. Darin wollte Scelling verarbeiten
und zusammenfassen, aber auch veroffentlichen alles, was er sich bis dahin aus der
Mythologie, Transzendentalpgilosophie, Naturphilosophie angeeignet hat.

Das Werk wurde als dreigliedrig gedacht: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
(oder: das Vergangene = das Gewufte, das Erzéhlte; das Gegenwirtige = das Erkannte
und Vergegenwirtigte; das Zukiinftige = das Geahndete, das Geweissagte)*” Schelling
betont, dafd es nicht um menschliche, sondern um gottliche Weltalter geht, auch wenn
sie fiir den Menschen relevant sind. Der Ausgangspunkt stellt die Vergangenheit dar, und
es ist die Frage, was fiir Konsequenzen man daraus fiir die Gegenwart und die Zukunft
ziehen kann.

Die Vergangenheit bezieht sich auf das ,,Urlebendige” welches in sich die volle Identitt
verwirklicht. Dieses ,Urlebendige” spaltet sich auf zwei Wesen: auf das Fragende
(Nichtwissende) und auf das Antwortende (Wissende). Dieses ,,sich differenzieren”
bedeutet eine innere Scheidung®® welche uns an die Freiheitsschrift erinnert.* Diese
Scheidung motiviert die Sehnsucht nach Erkennen. Erkenntnis ist ndmlich ein Innerlich-
werden. Damit beginnt das Wissen. Dessen Gegenstand 1463t sich nur begreifen und in
einem Begriff ausdriicken, wenn ich zwischen mir und meiner Beobachtung (dessen
Gegenstand) unterscheide. - Das géttliche Wissen (und hier ndhern wir uns unserem
Thema des Monotheismus an) unterscheidet sich von diesem Wissen dadurch, daf$
es das Gefiihl der Einheit in sich trégt, als das Gefiihl der Einheit von Freiheit und
Notwendigkeit. Das fiihrt beziiglich des menschlichen Wissens zu den folgenden
Schlufifolgerungen: hinter der Differenzierung ist stindig anwesend das Gefiihl der
Einheit und der Identitdt. Zum Begreifen dieser Identitét ist allein die Philosophie fahig,

45 ebd. 40.

46 ebd. 42.

47 Ich beniitze die Ausgabe: Die Weltalter von F. W. J. Schelling, Redam, Leipzig (ohne Jahresangabe);S. 15.
48 ebd. 18 und 46.

49 ebd. 30; vgl. das oben Gesagte
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sowie das Wissen, welches auf der Ebene der dichterischen Kraft steht.® Die Frage
der Identitdt und Differenz von Poésie und Philosophie fithrt zur Erkenntnis, dafl der
Gegenstand des Gedankens und die Wirklichkeit dasselbe sei.

Hier taucht auch die Frage nach dem Zeitalter vor der Erschaffung der Welt auf. Dieses
Zeitalter charakterisiert Schelling als eine ,Zeit des Schweigens” Dieses Schweigen
bricht das geoffenbarte Wort. Wenn es wahr ist, dafl es nichts neues unter der Sonne
gibt, so ist blof} die Frage, was das geschehene ist? Die Vergangenheit ist der notwendige
Ausgangsgrund, ein ,,Stillstand”, der Urzustand, ein tieferer Zustand des Werens.’! Das
ist das Zeitalter des Vaters. Aber dieses geschlossene Sein strebt zum Offenbar werden.
Die Méglichkeit dieser ,,Offenbarung” nennt Schelling eine ,,Potenz”. Er entwickelt seine
»Potenzenlehre”, seine eigentiimliche ,Trinitétslehre”, welche er fiir den authentischen
christlichen Monotheismus hélt. Die erste Potenz bringt er mit ,,Hestia” und Herakleiton
in Zusammenhang, dhnlich wie in ,Ueber die Gottheiten von Samotrace.” Aber auch
die Gedanken seiner Naturphilosophie erfahren hier einen Widerhall. Er formuliert
folgendermaf3en:

~Wir kennen Gott gar nicht anders als in jenem Bezug auf eine ewige ihm
untergeordnete Natur; diese Synthese ist unser erstes, unser éltestes Denken. Wir wissen
von keinem als einem lebendigen Gott, jener Zusammenhang seines hochsten geistigen
Lebens mit einem natiirlichen ist das Uhrgeheimnis seiner Individualitit, das Wunder
des unaufloslichen Lebens, wie bedeutungsvoll einer der Apotel sich ausdriickt” (Hebr
7,16)%

5. Die Religionsphilosophie der zweiten Miinchener Zeit

Nach einer etwa sechsjirigen Tatigkeit in Erlangen, kehrte Schelling 1827 nach
Miinchen zuriick und blieb dort bis zu seiner Ubersiedlung nach Berlin 1841. Aus
dieser Zeit stammt eine Mitschrift seiner Philosophie der Offenbarung, welche in der
Bibliothek der Katholischen Universitat zu Eichstidt zuféllig entdeckt wurde.

Die Mitschrift stammt aus dem akademischen Jahr 1831/32, und wurde 1992 zum
ersten Mal publiziert.”® Auch beziiglich dieser Vorlesungen schranken wir uns auf das
iber den Monotheismus gesagte ein.

In der sechtzehnten Vorlesung stellt Schelling fest: ,,Zwar ist nicht zu leugnen daf3
Monotheismus ein klarer, von selbs sich verstehender Begrift ist. Aber eben dieses

50 ebd. 18.

51 ebd. 28.

52 ebd. 101. (Hebr 7,16)

53 FE. W. J. Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung. Meiner, Hamburg. 1992 (Im folgenden:
Meiner)
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Selbstverstehen verursacht die Schwierigkeiten”™* - Schelling halt fiir das grofite
Wunder womit das Christentum umgeben war, den schnellen Ubergang von und den
plétzlichen Uberdruf an den Polytheismus.” Daf} aber der Begriff des Monotheismus
nicht so selbstdndlich ist, beweist das verschiedene Verstindnis der Einheit. Wenn
namlich damit die Einheit Gottes in dem Sinne der Ausschlifflichkeit ausdriickt, daff es
aufler dem bestimmten Gott keinen anderen gibt, so nennt das Schelling - dhnlich wie
in dem Ueber die Gottheiten... einen Monotheismus ,,des Muhammedaners”>* Dadurch
aber, dafl etwas aufler Gott negiert wird, wird nichts positives in Gott gesetzt.”” - Vom
Polytheismus ist der Dualismus zu unterscheiden: ,,Also Monotheismus steht entgegen
dem Polytheismus — Dualismus aber schon dem Theismus.”*®

An dieser Stelle macht Schelling einen Seitenblick auf Schlegel, indem er bemerkt:
»Es is unbegreiflich, wie Friedrich Schlegel in seinem Eifer gegen den Pantheismus das
System des Dualismus zu preisen vermochte, weil es zuerst den Unterschied des Guten
und Bosen absolut darstelle””® — Die Theologen fiigen die Einschrankung ,,kein anderer
Gott” bei, was jedoch tiberfliissig ist, und der Monotheismus ist Pleonasmus, den indem
ich Theismus sage, ist die Einzigkeit Gottes mitgesagt.®® - Da es aber (nach Schelling)
keinen Polytheismus gibt, ,,denn die sogenannten Goétter der Heiden sind nicht wirkliche
Gotter, sondern nur personifizierte Naturkrifte. Sie Anhénger des Polytheismus sind
also nur Atheisten, und folglich gibt es nur einen Gegensatz, namlich den zwischen
Theismus und Atheismus”™" - Schelling macht dabei auf die Worte des Apostels Paulus
aufmerksam: ,,[hr waret ohne Gott...” (Eph 2, 12)

Was den Inhalt des Monotheismus betrifft, so erscheint das ,Ursein” nicht als
geniigend. Denn in diesem Falle miif3te es verschiedene Arten von Monotheismus - also
Monotheismen geben, ,wie ein Lehrer der Philosophie, der kiirzlich erst zu meinem
grofiten Bedauern gestorben ist, ohne dafl ich zuvor die communio bonorum mit
ihm haben konnte, in der letzten Ausgabe seiner Enzyklopadie der philosophischen
Wissenschaften wirklich von Monotheismen spricht, indem er von einem Gott der
Eleatiker, von einem Gott des Spinoza, von einem Gott des Christentumes redet. Daraus

54 Meiner 101
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59 Informationen iiber Schlegel aus der katolischen Welt her: Herold des Glaubens, Aschaffenburg, 1838
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entstiinde ein neuer Plolytheismus; denn es wiirde mehrere Wesen geben, die indem
man zugeben muf3, dafy der Monotheismus als ein von Theismus verschiedener Begrift
existiert, da es Menschen gibt, die unter ,Gott’ noch mehr denken als das blofe Ursein.”®*
— Theismus wiirde dem bis jetzt gesagten nach die Einzigkeit Gottes der Substanz nach
bedeuten, Monotheismus aber ,besteht in dem Begriff, nach welchem Gott nicht der
Substanz, sondern der Gottheit nach der Einzige ist.” Doch ist die Unterscheidung von
Theismus und Monotheismus berechtigt: ,Indem wir aber Theismus und Monotheismus
unterscheiden und sagen, daf$ nur der letztere wahres System ist, so folgt nicht, daf3 der
Theismus an sich falsch sei. An sich betrachtet ist er Wahrheit; er ist notwendiges Moment
zur Erkenntnis des Monotheismus — nicht dafl man sich vorstellt, Gott wire zuerst
Substanz, dann Gott — dies istabsurd. Indem Gott Gott ist, kann er nicht umhim, Substanz
zu sein”* — ,Zum falschen System wird der Theismus in seiner Ausschlief3lichkeit. Wenn
man bei ihm stehenbleibt und nicht zum Monotheismus tibergeht, so muff man zum
Pantheismus tibergehen oder man muf3, wenn man sich weigert den Monotheismus
oder auch den Pantheismus anzuerkennen, in wissenschaftlicher Nullitit stehenbleiben,
wie Jacobi, der zwar nicht den Pantheismus will, aber auch nicht zum Monotheismus
fortschreitet.®

Stellt man die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Theismus und Monotheismus, so
besteht es im folgenden: ,,Nicht weil es Ursein ist, ist es Gott, sondern weil es absoluter
Geist ist, ist es Ursein. Mit eben dieser Entwicklung muf§ der Ubergang vom Theismus
zum Monotheismus gegeben sein... Der Inhalt des durch Monotheismus bezeichneten
Begriftes ist nicht Gott iiberhaupt, sondern der bestimmte Gott.”*

Auf die Frage, wodurch denn ,der bestimmte Gott” zu diesem bestimmten, der
Monotheismus zum wahren Monotheismus wird, erhalten wir die folgende Antwort:
»Der wahre Monotheismus wird nur zugleich mit der Schépfung zu Stande kommen und
mit ihr erkannt, und wenn der Monotheismus die wahre Lehre ist, so ist offenbar, daf$ nur
ein solches System mit ihm iibereinstimmt, das eine freie Schépfung aufstellt.” Das gibt
Schelling Anlaf} dazu, die Gedanken seiner Potenzlehre, welche in der Freiheits-Schrift

62 ebd. 114. Es geht um Georg Wilhelm Friedrich Hegel, T 14. 11. 1831. In demselben Jahr ist die 3.
Aufgabe der Enzyklopidie erschienen, Schelling wurde 1841 in Berlin Hegels Nachfolger.
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und Weltalter-Fragmenten meldet, hier wieder zu aktualisieren.®® Gleichzeitig nimmt er
wieder Bezug auf Jacobi, indem Schelling den Monotheismus ,,als Alleinheitslehre das
Vermittelnde beider” (Theismsu und Pantheismus) bestimmt.”*

Schelling kommt zur unvermeindlichen Frage des Verhaltnisses von Monotheismus
und der christlichen Lehre: ,Denn Monotheist will doch jeder sein und heiflen —
aber iiber die christliche Lehre méchte sich jeder seine eigene Meinung vorbehalten.
Gegen diese Alternative gibt es ein einfaches Mittel — ndmlich sich entweder nicht als
Monotheist zu bekennen, oder dem Monotheismus einen Anderen Inhalt anzuweisen””’
Das gibt Schelling wieder Anlaf8 dazu, seine Meinung iiber die Dreieinigkeit und deren
Zusammenheng mit den ,,Potenzen” zu entwickeln: ,Daf} die Lehre von der Dreieinigkeit
keine spezielle christliche Lehre ist, erhellt daraus, dafy man sich Miihe gab, Spuren auch
in andern Religionen zu finden und selbe aufgezihlt hat””' - Sogar im Neuplatonismus
fand man die Spuren einer Trinitdtslehre.”” Daraus zieht Schelling den Schlufi: ,,Materiell
wenigstens 18t sich nachweisen, daf} eine Dreizahl gottlicher Potenzen die Wurzel
bildet, aus welcher die religiosen Vorstellungen aller uns bekannten und interessanten
Volker hervorgingen.””

Schelling stellt auch fest: ,Man kann sagen, die dlteste Religion der Menschheit sei
Monotheismus gewesen; aber man mufl darunter nicht den wahren Monotheismus
verstehen.

Der élteste Gott der Menschheit war der einseitig Eine, und eben deswegen in der Folge
der Zerstorung unterworfen. Wir konnen diesen Monotheismus nur einen relatieven
Monotheismusnennen,nimlichin GegensatzezudemausderZerstorunghervorgehenden
Polytheismus.””* — Dieser relative Monotheismus hielt zwar die Menschheit eine zeitlang
zusamme dann aber gerade infolge seiner Relativitit eine Krise, verfiel in Polytheismus,
ist aber dann in wahren Monotheismus iibergegangen. Die ,,Zwischenphase” ist der
Zustand der Mythologie, woriiber Schelling so viel gesprochen hat: ,,Der Polytheismus
ist tiberall nur Ubergang des falschen Monotheismus zum wahren. Im Urbewuftsein
war der wahre Monotheismus, aber nur als blofite Pontenz; denn es war sein Gegenteil
moglich; aber dieses Gegenteil mufste hervortreten, um tiberwunden zu werden. Es
tritt hervor im falschen Monotheismus, um durch den Polytheismus iiberwunden zu
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werden, auf dafl dann die wahre aktuelle Einheit hervortreten konne, dies ist das wahre
Geheimnis aller Mythologie und des ganzen mythologischen Prozesses.””

Schelling unterscheidet zwischen ,Exoterik” und ,Esoterik”. Die erste ist die
Charakteristik der Mythologie, besser: des Mythos, die zweite der Mysterien. Deren
Inhalt konnte nur ein ,,geschichtlicher” Monotheismus sein: ,,Der Inhalt der Mysterien
konnte nicht Monotheismus sein, in dem abstrakten und negativen Sinne genommen,
in welchem dieser Begrift heutzutage genommen zu werden pflegt; namlich der Begrift
Monotheismus wird jetzt als absolut ungeschichtlich genommen. Die Einheit des Gottes,
welche in den Mysterien gelehrt wurde, war durchaus eine geschichtlich vermittelte; sie
war nicht Monotheismus im negativen Sinne, wo dieser Begriff jede Mehrheit absolut
ausschlief3t”¢

Den ,,geschichtlichen” Monotheismus erklart Schelling an Hand der Sché6fungslehre
und der Christologie-Soteriologie: ,,Hier zeigt der Vermittler, was er sich zur Aufgabe
gemacht hat, ndmlich die Zuriickfiihrung des abgefallenen Seins zur urspriinglichen,
strengen Monotheismus, nach welchem aufler Gott kein anderer Gott sein kann, dies
war die Hauptabsicht Christi, wie denn sein letztes Tun dieses sein wird, sich selbst in
die gottliche Einheit zuriickzuziehen, sich selbst dem Vater unterzuordnen™” - erzdhlt
Schelling im Zusammenhang der Versuchung Christi, der Zuriickweisung des Angebotes
der Herrschaft seitnes des Satans.

Schelling greift dann auf die Offenbarung des Gottesnamens zuriick und présentiert
seine Gedanken tiber das Verhaltnis ,,Jehova und Elohim” ahnlich wie er es in den
theologischen Frithschriften getan hat: ,,Ein Ausspruch der schlechterdings nicht durch
menschliche Erfindung méglich ist... Ebensowenig kann dieser Ausspruch aus dem
mythologischen Prozef} erkldrt werden, denn alles, was innerhalb des mythologischen
Prozesses dem Monotheismus des Moses dhnliches vorkommt. .. was manimmer mitdem
moralischen Monotheismus vergleichen mdchte, ist toto coelo von dem Monotheismus
jenes Ausspruchs verschieden””® — ,Der eigentliche Monotheismus in welchem jene
héhere und positive Einheit, nach welcher der, der mehrere ist, doch nur Ein Jehova ist,
ist nicht ein unmittelbarer, sondern ein hervorgebrachter, also geoffenbarter””
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6. Der Monotheismus der Berliner Vorlesungen

1841 iibernahm Schelling in Berlin den Lehrstuhl von Hegel, zehn Jahre nach dessen
Tod. Schellings Auftritt und Wirken in Berlin wurde Gegenstand heftiger Kritik. Unter
seinen Horern safy Engels, Bakunin und Kierkegaard.®

Die Vorlesungsnachschriften stimmen in manchen mit der von 1831/32 iiberein. Es
ist wichtig festzustellen, dafl das Monotheismus-thema im ersten Buch der Philosophie
der Mythologie behandelt wird.*!

Schelling argumentiert dhnlich wie 1831/32: ,Es scheint, man hat bis jetzt bei der
Entwiklung des Begriffs Monotheismus immer nur an den eigentlich Polytheismus
gedacht. Allein das eben angefithrte System 1af3t sich nicht als direkter Gegensatz
des Monotheismus ansehen, denn es ist in der That nicht Polytheismus®* - ,Die
Formel, in welcher der Monotheismus gewohnlich ausgesprochen wird, ist eine leere,
tautologische”®® Schelling wiederholt auch seine Behauptung: ,,Die sogenanten Goétter
der Heiden haben nur zufillig religiose Bedeutung erhalten, und sind an sich nicht
Gotter, sondern z.B. blofle personifizierte Naturkrafte”**

Schelling berichtet {iber die Kontroverse zwischen H. Grotius und Schleiermacher:
»Letzter sagt...die Einzigkeit Gottes bediirfe so wenig der Erdrterung als das Dasein
Gottes, Hugo Grotius aber... in seinem ... Werk: De jure belli et pacis...sagt... der
Begriff der Einheit Gottes sei weniger evident, als der seiner Existenz.”®® Schelling bietet
hier eine lange Auslegung von der Substanz — und Hypokeimenon - Lehre, welche aber
nicht zum Monotheismus sondern zum Prinzip des Pantheismus fithrt, auch wenn mit
dem Pantheismus nicht identisch ist. - Die zeitgendssischen Theologen haben Angst
vor Pantheismus, bedeutet aber der Monotheismus die Einzigkeit Gottes, so ist der
Monotheismus nicht anders als die Uberwindung von Pantheismus.*

Der wahre Monotheismus besteht in den Potenzen (und der Potenzenlehre Schellings).
Dieerste Potenzbestehtdarin, daf$ etwas Nicht-Gott seinkann: ,,Diese Potenzistallerdings
in ihrer Hinauswendung die Potenz des ungottlichen, ja gegengéttlichen Seyns, aber eben
darum in ihrer Hineinwendung die Potenz, der Grund, der Anfang, das Setzende des

80 vgl. Schelling, Philosophie der Offenbarung 1842/42, Shurkamp, Frankfurt am Mein, 1977, Anhang
I11.

81 Schellings Werke, herausgegeben von Manfred Schroter. Miinchen. Nachdruck 1965. Sechster
Hauptband. Der Monotheismus. 255-388. (Vorlesungen von 1842)

82 ebd. 274 - mit einem Hinweis auf Schlegel, so wie unter Anm®.
83 ebd. 276

84 ebd. 279

85 ebd. 282

86 vgl. ebd. 295 ff.
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gottlichen Seyns... Gott ist nicht Gott durch diese Potenz, aber er ist ebensowenig Gott
ohne sie”® Der wahre Begriff des Monotheismus ist der ,,notwendig All-Eine”, und zwar
das wesentlich und unaufléslich All-Eine.*® Schelling fast seine Position beziiglich des
Verhiltnisses von Potenzenlehre und Monotheismus in folgenden Worten zusammen:
»Es ist aus der Genesis des Monotheismus... offenbar, daf} in demselben die Einzigkeit
der Substanz, welche frither allein da war, sich zu einer Mehrheit von Potenzen authebt,
die wir eine substantielle nennen kdnnen...” Und weiter: ,,Der Monotheismus ist gerade
nichts anders als der esoterisch, latent, innerlich gewordene, er ist nur der itberwundene
Pantheismus...” Der Begrift der Potenz ist der Grundbegriff und Voraussetzung des
Monotheismus: ,Jener Grundbegrift, der auch die Voraussetzung des Monotheismus
selbst ist, ohne welchen es auch keinen Monotheismus, sondern blof§ schaalen Theismus
geben wiirde, der Grundbegriff, nach welchem Gott die unmittelbare Potenz des Seyns,
also die Potenz alles Seyns, nach welchem also auch hinwiederum alles Seyn nur das
Seyn Gottes ist, dieser Grundbegrift ist der Nerv alles religiosen Bewuf3tseyns...””!

Ahnlich wie in den Vorlesungen von 1831/32 (und schon in den Weltalter-
Fragmenten), macht Schelling darauf aufmerksam, dafl der Monotheismus schon
Christentum im Keime sei, und zwar weil man die Idee der Dreieinigkeit — bei Schelling:
die drei Potenzen, wesentlich im Monotheismus vorfindet, was wiederum keineswegs
bedeutet, dafy damit etwas {iber das ,,in der Geschichte erscheinenden Christentume”
gesagt sei.”

ABSCHLUSS

Schellings Denkweg ging von der Frage der Offenbarung aus, und ,endete” bei
der Offenbarung. Dabei war schon zu Anfang die Frage nach dem Verhiltnis von
»Jehova” und ,,Elohim” und so zwischen Monotheismus und Polytheismus anwesend.
Viele Mif3verstindnisse entstanden diesbeziiglich, weil man unter Monotheismus die
Ausschlifllichkeit Gottes verstand. Schelling versucht dieses Mif3verstindnis dadurch
zu losen, dafl er anstelle der Einzigkeit der gottlichen Substanz, seine ,Theorie” von
Potenzen, als ,,Moglichkeiten” einer Selbstvermittlung einfithrt. Obwohl er fiir die
Unspriinglichkeit des Monotheismus pladirt, leugnet er jede ,Emanation”, also einen
»absteigenden” Polytheismus. Es geht vielmehr um einen Aufstieg. - Im gegenwértigen

87 ebd. 296 f.
88 ebd. 317
89 ebd. 323
90 ebd. 325
91 ebd.

92 ebd. 334 1.
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Zusammenhang konnte von der Mythologie nicht gesprochen werden. Sie ist aber
nicht notwendig eine Erscheinung des Polytheismus. Vielmehr geht es dabei um eine
Wiederholung der Theogonie, was auch Schelling durchfiihrt nur weder mit Hilfe von
Exoterik (Mythologie), noch der Esoterik (Mysterien), sondern durch die Potenzenlehre,
welche die Offenbarung voraussetzt. Sein Unternehmen war (sehr zeitbedingt) ein
Versuch an Stelle des Pantheismus einen dynamischen Monotheismus zur Geltung zu
bringen. Denn allein so einer Monotheismus verdient seinen Namen.

Zoltdn Rokay
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A REMENY PEDAGOGIAJA ES
A SZOCIALIS NEVELES

Jo néhany évtizeddel ezel6tt latnokként irt le Pierre Teilhard de Chardin: ,,A jovo
azoké, akik a kovetkezé nemzedéknek okot adnak a reménységre” A kiut, az ,,exodus”
a jelen erkolcs-gazdasagi katyubdl éppen az, amit Boros Laszlo irt: A keresztény élet a
remény gyiimolcse. Lényegében nem mas, mint a jovébe tekintés, a jovére iranyulds, az
ismeretlenbe vald elindulas, exodus. Krisztus el6ttiink ment az abszolut jové titkaba.
A ,valamire valé varas” az életnek az a kozege, a létnek az a hangulata, melyben a keresz-
tény ember megismerkedik hitének tulajdonképpeni tartalmaval (Reménybél éliink).

A reményre nevelés és a szocidlis nevelés szakirodalma éppugy, mint a kutatasok
jelentds része a sulyos gazdasagi valsag kovetkeztében kiilonosen nehéz helyzetbe kertiilt,
un. harmadik vildg népeivel foglalkozik. Mas irodalom viszont — igen szerencsésen — mar
a legkisebbeknél kezdve a remény és szocialis érzék, a kornyezetért, masokért vald fele-
16sség alapjait igyekszik kiépiteni.! Az alabbi megfontolasok a keresztény hiten alapulo
nevelésben sziilettek.

AZ ERKOLCS ES REMENY KAPCSOLATA

Tarsadalmunkat sujt6 csapasokrdl szolva leginkabb az energiaforrasok kimeriilését, a
kornyezet pusztuldsat, a nukledris rombolast és a talnépesedést emlegetjiik leggyakrab-
ban. Emellett megjelenik a gazdag és szegény orszagok, népcsoportok kozott mélyiilé
egyre nagyobb szakadék, a kabitoszer és blinozés. Ezzel szemben a gyokerekrdl, az in-
dokrol megfeledkeziink. Ez nem mads, mint az élet jelentésének, értelmének a megfo-
gyatkozasa, vagyis a reményé, amelybdl az embernek élnie kellene. Ahhoz, hogy éljiink,
sziikségilink van az élet irdnti szenvedélyes vagyra, bizonyossagra. Ne ,,atmeneti lénynek”
tudjuk magunkat, akik megttirtként vanszorgunk sajat magunk épitette monstrumaink
arnyékaban.

A remény krizisérdl kellene beszélniink, amely szoros kapcsolatban all az erkolcsi

1 H. Svi Shapiro (edited by): Education and hope in troubled times: visions of change for our children’s
world New York ; London : Routledge, 2009
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krizissel. Kifejezetten moralis krizisrél van szd, és nem egyszertien gazdasagi valsagrol.
Ez utébbi mindenkor bekovetkezik, amikor az alapvet6 erkélesi normak ,,leértékel6dnek”
Az erkolcsi valsagot tudatosan gerjesztik azok, akik csak a maguk gyors meggazdagoda-
sara gondolnak, elvesztik szocialis érzékiiket, mert elvesztették egészséges életérzésiiket.
Egyediil a materialis javakban boldogulni akard személy abszolut hatalmat akar, azért
tamadja az erkolcsi értékeket, nehogy ,alattvaloi” lelkiismeretét a szellemi-lelki érté-
kek, normak 6nall6 értékrend kibontakozasara vezessék. Latszolag ,,szabad kezet” ad az
erkolcsi torvények felrugasaval, de valdjaban védtelenné teszi az embert: nem tartozik
senkihez, onmagahoz sem. Az ember ,,hajléktalan elme” lett — ahogy P. L. Berger mondja.
Kiviilrél szemléli magat, vele torténik a vilag és nem altala. Elviseli az életet, fogyasztja
kinalatait, vagy éppen eljatssza a rdosztott szerepeket. Nyilvan, nem érez felelGsséget
»a torténtekért”. A jovot tekintve inkabb horoszképot olvas, vagy kartyat vettet: varja a
jovot, ami ,,meg van irva’, és nem 6 alakitja. Nem azt kérdi mit tehetek, mit kell tennem,
hanem, hogy mit kell elviselnem.

Ha a tarsadalmat idénként feldiihit6, elképeszté csalasokrdl hallunk, vagy éppen
kozonséges lopasokrdl, akkor sietve ugy mindsitjiik az utobbiakat, hogy szegénységi
blindzés. Es az el6bbieket, a ,,megasztarokat™? Ilyenkor a térvény kijatszasarol beszéliink,
pedig mindketté ugyanazon t6rdl fakad: erkolcsi valsag ,,gylimolcse” mindketts. Az
erkolcsi bizonytalansag el6bb-utobb kétségessé teszi az ember 6nmagardl alkotott képét,
kikezdi a masokkal val6 kapcsolatat, hiszen egyetlen remény, jovékép nélkiil azonnali
megoldasokban hisz — ami persze nincs. Most kell mindent elintézni, mert nincs jové.
Ami kiilonos veszélyt jelent éppen a fiatal nemzedékre, hogy a média gatlastalanul ontja
a szélsdséges, kifejezetten rombold magatartasformakat ,,szimpatikus” kiszerelésben.?

D. E. Durkheim tarsadalom felfogdsanak legfontosabb pillérei a kollektiv tudat, a tdr-
sadalmi értékrendszer ésakonszenzus. Ezek fliggvényében és egymasra hatdsaban vizsgalta
a tarsadalmi tények esetleges valtozasait, a kollektiv tudatban, a stabil értékrendszerben
és a konszenzusban bedllé zavarokat (andmidkat), illetve a tarsadalomnak az ezen za-
varok megel6zését lehetévé tevd integrativ és szolidaritaselvli szerepét. Kutatdsainak
gyakran allt fokuszaban az dngyilkossag, pontosabban az 6ngyilkossagi hajlam, amely-
nek vizsgalatdval Durkheim arra jutott, hogy az ongyilkossdgok éppen a tdrsadalom
integrdcios erejében fennallo zavarokra vezethetdek vissza.” A tomeg-érzés annaka mindent
egybemosd torekvésnek az eredménye, amely nem személyben, hanem a fogyasztasban

2 HARE, Robert D.: Kimélet nélkiil. A koztiink él6 pszichopatdk sokkolé vildga Hattér K. Budapest, 2004.

3 Emile Durkheim (teljes nevén David Emile Durkheim; Epinal, 1885. aprilis 15. — Parizs, 1917. november
15.) francia szociologus, a modern szociologia és kulturalis antropoldgia atyja, legjelentésebb uttord egyé-
nisége, klasszikus alakja. E témaban irt 1987-ben e targyban irt szociologiai monografidja: Az 6ngyilkossag
Szocioldgiai tanulmany, ford. Jozsa Péter, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi, 1967.
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gondolkodik. Az erdszakolt ideoldgidk ellenérzéssel toltotték el az embereket. A
fogyasztdi szemlélet ,kivanatos” fagyhalalként telepszik a vilagra. Azt az élményt kelti,
hogy én akarom, nekem ez jo, mert minden igényem kielégiti. Csupan azt nem fogja ol
az ember, hogy ez az igény alig haladja meg egy levelibékaét (akkor is esét tinnepel, ha a
locsolbéautd megy el a haz el6tt — ,,mellesleg” aszalytol ég minden). A ,,masok valasztanak”
helyettem kényelme egy id6 utan belsé konfliktushoz vezet: nem lehetek mas, csak egy
masik korlatolt felfogas utdnzata. Nem gondolkodni, hanem cselekedni, pontosabban
»~megfelelni” az elvarasoknak. Kovetkezménye a kronikus stressz, majd a depresszio. A
kronikus stressz-depresszio fokozza a sziv-érrendszeri veszélyeztetettséget, mas kronikus
megbetegedések és 6nkarosité magatartasformak kockazatat. Akar a nemzetkozi, akar a
hazai vizsgalatokat nézziik, egyértelmd, hogy az emberi kronikus stressz hatterében a
tarsadalmi és pszicholdgiai tényezok szerepe alapvetd!

Az érettséginél alacsonyabb végzettségl férfiak esetében kétszer magasabb volt a
halalozas 2002 és 2005 kozott, mint a magasabb végzettségliek kozott. A kedvezébtlen
tényezok kozé tartozik a rivalizalas, az alacsony jovedelem, valamint a hazastars hianya,
ami dupldjara noveli a korai haldlozas rizikéjat.*

Egy kutatocsoport folyamatos stressz-hatasnak kitett korben végzett vizsgalat a
kovetkez6 9sszegzésre jutott:

A Testi tiinetek lista az egészségi problémadk 8 teriiletét 3-3 kérdéssel tdrja fel: léguti
problémak, gyomor- és bélrendszeri problémak, sziv- és érrendszeri problémak, altalanos
egészségi allapot, mozgasszervi tiinetek, idegrendszeri problémak, nemi és kivélasztd
szervrendszeri zavarok, bérproblémak. A kit6ltének az elmult évet alapul véve kell meg-
itélnie a felsorolt problémak el6fordulasat.

Leggyakrabban el6forduld betegségek:

1. Léguti betegségek, mozgasszervi problémak
2. Gasztrointesztinalis problémak
3. Idegrendszeri problémak

Figyelemre mélt6, hogy a dolgozdk kérében, noha az atlag életkor 34 év, az elmult egy
évben el6fordulé egészségi problémak gyakorisaga az aggodalomra okot ado szintet érte el!

(...)

Direkt és indirekt dolgozokra egyarant jellemezd, hogy a leginkabb stresszesnek
megéltek a

4 Kopp Maria: Krénikus stressz, életallapot, depresszio, egészségkarosodas
http://www.depressziostop.hu/kronikus_stressz-allapot_depresszio_egeszsegkarosodas.pdf 2009. 10. 29.
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1. Tarsas kapcsolatok (munkatarsak!)
2. Temp6 (,felgyorsult vilag”)

3. Munkabhelyi teljesitmény kényszer
4. Erzelmek elfojtésa

A magatartas és érzelmek feltarasa kapcsan aggodalomra okot add stresszmutatokat
produkaltak az alanyok.

A ,hajtas-kényszer” egyre sulyosabb, minél inkdbb az egzisztencia (munkahely
elvesztése), vagy legalabbis az eddig megszerzett pozicid megtartasa/elvesztése a tét.
A munkatarsi kollegialitast felvaltja az ellenséges érzés: egyiitt dolgozunk, de val6jaban
egymas ellen.

Egyértelm@ erkolcsi alapok nélkiil a kozosségtudat elvész, hiszen az egyének 6n-
becsiilése tenné szilarddd, termékennyé. Ez a hiany jelentkezik kis és nagy kozosségi
szinten a parbeszédre vald készség, az egészséges konszenzusra jutas képtelenségében.
A remény feltétele az a hit, amely nem illuzidkba vezeti az embert, hanem egyértelmiivé
teszi 6nmaga jelentését, a vilaggal valo kapcsolatat. Hitet emlitettem, mert feliilmulja
pillanatnyi belatasomat éppugy, mint elvardsomat, érdekemet.

»A keresztény reménység a teljes értékd, a szabadsagban és igazsagossagban keresendd
emberi fejlédés szolgalatanak forrasa” — irja XVI. Benedek papa, majd késébb igy foly-
tatja: ,A reményé az elsd hely a lelkiinkben, mert ez Isten benniink valé jelenlétének
és vellink kapcsolatos varakozasanak jele.® Az ember tulmutat 6nmagan, mert egy el-
idegenithetetlen hivasban él, ez a hivas alkotta meg 6t egyediil valonak. Az ember 6n-
megismerése nem szoritkozhat pillanatnyi adottsagai, helyzete felismerésére. Az ember
igazséga az a ,valésdg” amely megadja ember voltit. Az ,En” a ,Te” vonzdsédban nyer
dinamizmust. Ha a Masikat tagadjuk, megtagadjuk azt a teremté fesziiltséget, mely
életének alapfeltétele. Az ember reménye anyagi sikerekre (kutatasi eredményekre, jolét-
re) sziikitve a kilatastalan és kétséggel teli jovo korlatai kozott vergddik. Hogy ez mennyi-
re igy van, mutatja, hogy az autoagressziv cselekedetek nem a szocialisan szegények ko-
zott szedi legtobb aldozatat, hanem az ,,amigy mindene megvolt” kozegbol.”

A remény forrasa nem benniink van, hanem abban a kapcsolatban, amely életre hivott.
Ez a hivas megel6z minket: azért tudunk remélni, mert Valaki el6bb szeretett. Az ember

5 DER Aniké és masok: Kronikus stressz vizsgalata profitorientalt munkahelyen dolgozok korében. Ma-
gyar Orvos, 2009/1-2. 38-39.

6 Spe salvi enciklikajat idézi: CARITAS IN VERITATE II1.34.

7 Nem a vulgdris értelemben véghezvitt suicid cselekvésekre kell gondolni, hanem a ,,luxus” énpusztitas
iszonyatos méreteire: drog, alkohol, haldlos szaguldas stb.) v.6. TEMESVARY, Beata (2007) Direkt és indirekt
autoagressziv viselkedésformdk kapcsoloddsa és veszélyeik (diagnosztikus, terdpids és preventiv lehetdségek).
Munkabeszamolé. OTKA.
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»onmagunk igazsaga” nem valami elvont eszmélédés gytimoélcse. ,,Az 6nmagunkrol
sz0l0 igazsag, személyes lelkiismeretiink igazsaga ugyancsak mindenekel6tt ajandék a
szamunkra. A megismerés folyamataban az igazsagot soha nem mi magunk teremtjiik,
hanem mindig rataldlunk, helyesebben kapjuk. Az igazsag, akarcsak a szeretet 'nem a
gondolkodasbdl fakad, nem is az akaratbdl, hanem valamiképpen & veszi hatalmaba az
ember lényét™®

REMENYT KELTENI

»A mai embert inkabb érdeklik a tanik, mint a tanitok, és ha mégis hallgat a tanitokra,
azért teszi, mert 6k egyben tanuk is” — irja VI. Pal papa.® Ahhoz, hogy reményt gyujtsunk
a gyermekekben, sorskozosséget kell veliik vallalni. Mindez nem mossa el sem a neveld
felel6sségét, sem a gyermekhez sz6l6 hivast, hogy tobbre torekedjen.

Két sajatos pedagdgiai gyakorlatot emlitek a reményre neveléshez. Mindkettd eleget
tesz — barmilyen réginek is tlinnek, a ,,modern” nevelés-lélektani kévetelményeknek.
Ezen kovetelmények koziil néhany olyan vonast emlitek meg, amelyek ugyan kozos
alapra mutatnak, megoldasukban egészen egyéniek. Ezek a meghatdrozé jellemzok:

- egyértelmii értékrendszerre épil: ezaltal a gyermek nem valami idomitas, kiilsé
kényszer hatasa alatt cselekszik (nem pillanatnyi érdekbdl), hanem meggy6z6désbol
fakad az a személyes végy, igény, hogy egységben élje életét dnmagaval. Onfelfogasa,
értékrendje és igy cselekedetei 0sszhangban alljanak. Vallalni tudja a novekedéssel jard
kudarcokat, a kiils6 és belsé ellentmondasok atmeneti fesziiltségeit.

- mdsokkal és mdsokért éli meg személyes szabadsdgdt egy olyan elkotelezettségben,
amelyben egyre teljesebb, igéretesebb (reménytelibb) lesz a jov6, még ha mindezért
kemény kiizdelmet is kell vivnia.

- a szocidlis érzékenység kialakitdsa: a szocidlis ,tér” felfogasa és elfogadasa nem
valami passziv belenyugvas, hanem egyrészt a realitas felfogasa, vagyis a kiindulépont, a
kihivds. A neveld ,,szegénnyé¢” lesz a gyermekkel: vele egyiitt vallalja a névekedés kinjat,
s ezzel hliségérdl biztositja a novendékét. Messze tobb ez, mint elviselés! A személyre
szabott nevelést jelenti: barhonnan érkezel, alkalmas vagy arra, hogy teljes életet élj,
teljesebb életet élj. A szegénységre, a nehézségekben vald osztozasra éppugy fel kell
néni, mint a gazdagodasra, fejlddésre: erkolcsileg és szellemileg egyarant. A gyermek
énképének egészséges fejlddéséhez hozza tartozik sajat helyzetének bizonyos dertivel
vald felfogasa. Ennek alapja a kiengesztelodés elsajatitasa, az értékek szambavétele,
mint személyiinket meghatarozo ,,6rokségek” tudatos feldolgozasa. Ha a gyermek nem

8 CARITAS IN VERITATE III. 34.
9 Evangelii Nuntiandi, 41.
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sajatitja el, hogy igent mondjon multjara, hanem csak a tiltakozas, gytilolet marad meg
benne, akkor felnéttként sem lesz képes tevékenyen és megértdn, tiirelmesen fordulni
azokhoz, akik hatranyos helyzetben élnek. Megmarad a menekiilés szindromégja:
»Kki innen, nem is akarom 6ket latni!” A szocialis és moralis valsdg nem oldodik fel az
olyan személyben, aki csak haraggal, gytlolettel képes nézni multjat. Akkor is ,,harcol”
ellene, amikor viszonylagos jolét veszi koriil, de ez a kiizdelem nem mésokért, hanem
sajat multja emlékének eltiintetéséért folyik.

— kialakul a parbeszéd készsége: a tobbiek — még ha mas felfogast is képviselnek, —
nem ellenségek, hanem kiizd6tarsak, akikkel félelem és megalkuvasok nélkil vallalja
o6nmagat. Ebben a becsiiletes kiizdelemben és parbeszédben sziiletik az a kozdsség, ahol
felfedezik a kozos értékeket, egymads gazdagitasanak 6romét. Nem csatamez6 az élet,
hanem nemes verseny a teljes, kolcsonos gazdagitasért.

A parbeszéd egyrészt megalapozza, masrészt alakitja a fejlédé személyiség kompe-
tencia tudatat. Az életre vald alkalmassag azonban nem csupan az ismeretekben vald
gazdagodast jelenti, hanem minden viszonyulasunkat.

A Kkisiskolaskortol kezdve egyre nagyobb jelentdségiivé valik a verbalis kommuni-
kacio, egyre inkabb ez lesz az iskolai munka kozege. Itt valik igazan hatrannya a csalad
hianyos verbalis szocializacidja. A verbalis kommunikéacié igen fontos az én-fejlédés
szempontjabdl is. A személyiség belsé szabdlyozdsa mai ismereteink szerint kognitiv
struktirdkon dt megy végbe. Ezek végs6 soron dinamikus szerkezetek, amelyek egész
életen at fejlédnek, és mi lényeges nyelvi kédban szervezédnek.” A nemverbdlis jel-
zéseket nem tudja a gyermeki én ugymond attenni nyelvi kddba, ezdltal éppen az
emberi kapcsolatok szempontjabdl legfontosabb informacids anyag feldolgozasa valik
szamara nehézzé. Ezért bizonyul stratégiailag kedvezének a nem verbalis kommunikacié
gyakoroltatdsa és tudatositasa, értelmezési timpontokkal val¢ ellatasa.

Mara mar bizonyitott: a pedagdégus vokdlis kommunikaciéja meghatarozé abbdl
a szempontbdl, mennyire tudja a gyermek figyelmét lekotni. A kommunikécios érzé-
kenység elengedhetetlen a gyerekek figyelmének, interakcids kedvének megallapitdsa
szempontjabdl, amelyhez azutan a tandr verbalis, nem-verbalis akcidit kapcsolhatja. Meg
kell érteni a tanuloi viselkedés rejtett értelmét. Hasonlé médon nagyon fontos az iskolai
konfliktushelyzetek megoldasa is. Ilyen helyzetekben a pedagdgus viselkedése szintén
mintaado, fejleszté lehet.

(...)

10 Bupa Béla: (1982) A tudattalan szemantikai elmélete (A szavak és a fogalmak szerepe a viselkedés
szabélyozésdban és az énmikodések szervezésében). Idézi: Csapo, Uj Pedagdgiai Szemle, 2. 32-34.
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A pedagogus kommunikacios feladatait az énkép és az onértékelés vonatkozasaban is
yjra kell gondolni. A kisiskolaskortodl felgyorsul az énkép szervezdése; a személyiségtej-
16dés szempontjabdl lényeges, hogy az énkép pozitiv onértékeléssel legyen gazdag, de ne
tavolodjon el tulzottan a realitastdl, a valdsagtol sem. Az onbizalom hidnya bizonyitottan
aserdiilékori pszicholdgiai fejlédés komoly akadalya. A pedagégusnak az iskolai munkak
soran erdsiteni kell a tanulok realis 6nértékelését fontos kommunikativ visszajelentéseket
adva a tovabbi fejlédéshez. Ha a pedagdgusnak sikeriil érdeklddést ébresztenie tantargya
irant, és ezen érdeklddés nyoman elért eredményeket megfeleléen elismeri, nagyon
jelentds kognitiv fejlédési folyamatot indithat el a serdiilé személyiségben."

A nevel6 személyisége akkor hat valdban pozitivmddon, habelsd egységrél tantskodik.
Ertékrendje és személyisége kifejezésre jut itéleteiben, kapcsolataiban. Azonban azt az
illaziot el kell felejteni, hogy az értelmi fejlesztés eleve erkolcsi fejlédést is hoz. Sajnos
nem, hiszen a ,,belatnia jot” és ,,jot cselekedni” kozott a személyes dontés miértje, érzelmi
motivécidja is jelen van. Ez az érzelmi motivacié azonban sokkal tobbet jelent, mint amit
a sz6 elsé jelentését hallva gondolunk: értékelésem, allasfoglalasom komplex valdsaga.
Kétségteleniil elengedhetetleniil fontos az értelmi fejlesztés, de a lathaton tal mutatd
érték nélkiil konnyen az intelligencia latszataval is megelégsziink. Ahogy Chesterton —
kissé csipGs szavakkal — Osszegzi egy ird jellemét: a korosoddk tipikus btine keritette
hatalmaba, az intellektualis ambici6 vétke. Nincs ugyan emlitésre mélté intellektusa, de
ahhoz nem is kell, hogy valaki intellektuelnek szamitson."

A pedagdgiai hatds nyilvin nem a neveld személyének kivalosagat (hiusagat) kell
szolgalja. Valami ujat, tobbet hozzon ki a neveltbdl. Ezt csak kovetkezetes és egyér-
telm nevelési program mentén haladva lehet remélni. A nevelésben-oktatasban meg-
kovetelt innovativ tevékenység a szilard reményen alapul. A nevelés szenvedélye nem
a versenyképességben, a kihivdsokkal szembeni elszant kiizdeni akarasban 4ll. Ez na-
gyon konnyen szétzildlja a nevel6i munkakozosséget, sot a gyermekek kozott is ,ellen-
taborokat” képez. Akar osztalyon belill is a kortars-jelenlét pozitiv erdsitése helyett
ellenségkép dominal. Sajnos nem kevés tanudjelét latjuk ennek olyan iskolakban, ahol
minden a versenyre dsszpontosul: a diadkok menekiilnek a ,versenyistallokbol” A re-
ményre nevelés nem a legy6zni akarast, hanem a kiteljesedést jelenti. Nem szoritkozik
csoportra (klikkre), hanem egyetemes gondolkodast sugall.®

11 CsirrARY Tamas: A kommunikacids nevelés és készségfejlesztés metodikai aspektusai I. A kommuni-
kdcié elmélete és gyakorlata IX (MCS65)
12 G. K. CHESTERTON: Brown atya botrdnya Uj Ember, Budapest, 2008. 30.

13 Eduquer: passion d’Espérance — Eléments de réflexion pour IEnseignement catholique en Assises.
III. ,Ecrire de nouvelles pages de leducation: Champs d’investigations possibles. Enseignement Catholique
Actualités n°249 Document de travail Assises 16 septembre 2000 - ler décembre 2001
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CSALAD: A REMENYRE NEVELES ES SZOCIALIS NEVELES ALAPJA

A reményt el6sz0r az ember a sziill6knek abban a magatartdsaban ismeri meg, amely
esélyt ad a novekedéssel jaré kudarcok feliilmulasaban. Nagyon egyszertien fogalmazva:
te is lehetsz valaki. Ez egyttal a szocializacié kezdete is. A gyermek képesnek — nagyon
szakszoval kifejezve: kompetensnek — érzi, tudja magat az élethez."* A sajat életéhez.
A gyermek - bar a kortarsakhoz kotédik — ahhoz a tarsadalomhoz tartozénak szeretne
lenni, akik , felnSttek”. Orommel, biiszkeséggel télti el, ha a nala joval nagyobb gyerekek
befogadjak, mert reményt keltének talaljak: alkalmas vagy arra, hogy tobb legyél.

Az egyén azonban nem kozvetleniil kapcsolddik a nagy tarsadalmi formaciokhoz,
hanem a csaladon keresztiil. A csalad kozvetiti a nagy tarsadalom érték-, erkolcs-,
elvaras-rendszerét az egyén felé. Még a csaladbol kihullottak vagy a csalddon kiviil
felnovok szamara is gyakran a ,csalad” a referenciapont. Utébbi esetben azaltal, hogy
nincs. A ,,hiany” kemény valdsagat mutatjak azok a tankonyvi adatok, miszerint a legtobb
betegség gyodgyulasa szempontjabol a csaladon kiviiliség hatranyos kockazati tényezd.
Tehat nem csupan a mentalis betegségekrdl van szd. Kiilonosen informativ az az adat,
hogy a kockazati tényezd stlyosabb azoknal, akik csaladbdl kihullottak, mint azoknal,
akik mindig is egyediil éltek."

A személyiség biztonsagat az ember nem értelmi uton fogja fel, hanem egész 1énye
egységében: szeretnek, elfogadnak azok, akik kozé érkeztem. Erickson személyiségiink
tejlodését modellezve az elsé, perdontd lépésnek a csecsemékorban megszerzendd
bizalmat emliti - szemben a bizalmatlansaggal. A bizalom alapja a feltételek nélkiili,
egyszerl elfogadas, az élet feltételeinek biztositdsa. Ezt a csalad, elsésorban az anya
magatartdsa teszi egyértelmiivé a gyermek szamara. Fenyegetettség nélkiil lehet az, aki.
Ennekjelentésége éppen abban all, hogy egyensulyt talal az alkalmazkodds és felemelkedés
kozott. Ha az alkalmazkodas kényszere alatt €], az megalkuvashoz, 6nellentmondashoz
kényszeriti. Ha folyton masnak kell lennie, hogy elfogadjak, akkor egyéni és tarsadalmi
konfliktusba sodrédik. A bizalomban noévekedve sziiletik meg benne a remény meg-
gy6zddése: felndtt ember lehet, aki egyediil valo, értékes és megismételhetetlen ajandék
masoknak. Ugyanakkor a masokkal valé kapcsolatban azt is megérti, hogy nem ,,maganak
vald™: az az 6rom, kincs az 6vé, amit odaajandékoz, megoszt masokkal. ,, Az dsbizalom
és dsbizalmatlansag alapkonfliktusanak megoldasaval vagy megoldatlansagaval alapvetd

14 MEIREU, Philippe: Pedagogie: le devair de resister ESF Edit. 2008.
15 TRINGER Ldszlo: A csalad szerepe a lelki egészség megdrzésében és helyreallitasaban
http://www.magyarpaxromana.hu/kiadvanyok/csalad/tringer.htm
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viselkedésformak alakulnak ki, amelyek a késébbiekben jellemzdek lesznek életvitelére.”'®
Ennek lépéseit nagyon egyszertien felvazolva:

1. én vagyok (kb. 2 éves kor koriil): a gyermek felfedezi magat, mint ,,én”-t, szereti
magat;

2. fia vagyok vagy lany (3-6 éves kor): felfedezi magat, mint nemmel rendelkez6
Len’-t;

3. én akarok lenni (12-16 éves korban): felfedezi magat, mint személyt, megtervezi
magat;

4. azért vagyok, hogy... (16 éves kortdl): felfedezi magat, mint szolgalatban 1évé
személyiséget. Uton van az érzelmi - konstruktiv felndtt identitdsa felé.”

A személyiség alakuldsanak ezek az els6 1épései a csaladi kozegben 1évd kapcsolatokban
alakulnak ki, ott nyernek megértést és megerdsitést. ,, Az ,egészséges” tarsadalom nem
~egészséges” egyének Osszessége, hanem harmonikus csaladok és kozosségek szerves
rendszere. J6l miikodo csalad integralni képes sajat patologikus tagjait is olyan mértékig,
amennyire csak lehetséges”'® Az identitdsérzés alapja az egyénnek az az érzése, hogy
»rendben van”: ugy szeretik, elfogadjak, ahogyan van. Ez az érzés mintegy védo-sziird
mukodik: a feléje iranyuld tiltas, kérés nem ellene, hanem érte van, értelme van (nem a
kesertiség, harag diktalja vele szemben)."”

A mdr fentebb emlitett erds stressz-hatdsnak kitett felnéttek vizsgalataban kimutattak,
hogy a gyermekkorban elszenvedett traumak (eltaszitottsag, kirekesztés, érzelmi kap-
csolatok szegénysége stb.) a személyiség fejlddésében olyan karokat okoz, amelyek a fel-
néttkori fesziiltségek felhalmozddasaban nagy szerepet jatszanak. Maga a csaladi malt,
az illetének dnmaga személyisége is stressz-forras.”

A szocializaci6 a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamata, amelynek soran az egyén
megtanulja megismerni dnmagat és kornyezetét, elsajatitja az egyiittélés szabalyait, a
lehetséges és elvart viselkedésmodokat. Masok viselkedésének latott, atélt, tapasztalt
élményei, a sztl6k altal nyujtott viselkedési ,,mintak”, a sajat magatartasunkrdl nyert
visszajelentések mddosité hatasaiésatudatos nevelés utjan kozvetitett torekvések egyarant
belejatszanak ebbe a fejlédésbe. Ennek soran humanizalédunk, vagyis megtanulunk

16 FRENKL Sylvia - RAJNIK Mdria: Eletesemények a fejlddéslélektan tiikrében. Budapest, 2005, 105.

17 BRESCIANI NIcAssio, Flora: A nevelés orome. Az ember nevelésének miivészete. Don Bosco K.
Budapest, 2006, 132.

18 TRINGER, i. m.
19 FRENKL S. — RAJNIK M. u. o.

20 D£R Anikd és masok: Kronikus stressz vizsgalata profitorientalt munkahelyen dolgozdk kérében.
Magyar Orvos, 2009/1-2. 39.
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emberi mddon élni és viselkedni. A szocializacié tehat 1élektani szempontbodl a sze-
mélyiségfejlédés tarsadalmi vetiilete.”!

A gyermek sziil6i és tarsas kornyezet hianyaban ugyanis legfeljebb anatomiajaban felel
meg embernek, mig viselkedése alig emlékeztet az emberére. Nem rendelkeziink olyan
Osztonapparatussal, amely lehetévé tenné a kornyezet tarsas hatasaitol fiiggetlen emberi
kibontakozast. A veliink sziiletett adottsagok és tulajdonsaglehetségek kimunkélasa
tarsas feltételekhez kotott, ehhez pedig az emberi egyiittélés mintai sziikségesek. Az em-
berré valds szocializacios folyamat, a vele sziiletett adottsagok tarsas kialakitasa, amely
az emberi egyiittélés sajatos egységeihez, a kiscsoportokhoz kotott.?? Fejlédésiink, sze-
mélyiink kialakuldsa két, egymassal ellentétes hatas fesziiltségében épiil: az egyik az
allandosagot (a mar megszerzett biztonsag, gyermeki énkép stb.) igyekszik fenntartani, a
masik a valtozasra, novekedésre torekszik. E kett6 egyensulya valojaban mindig kérdéses,
tesziiltséget okoz, ugyanakkor ez az életképesség jele: amellett, hogy megdrizni torek-
sziink értékeinket, énképiinket (vagy éppen ezen alapozva) képesnek érezziikk magun-
kat arra is, hogy ujabb ismereteket szerezve kiegésziiljiink, tobb ember legytink. Ebben
minden korosztalyban nagy szerep jut a tarsas kapcsolatoknak. Ha csak a versenyre, a
masok folé helyezkedésre (uralomvagy) sziikiil akar a csaladi tarsas kapcsolat, akar a
kortarsakkal vald kapcsolat, akkor kialakul az el6itéletes és etnocentrikus viselkedés:

— centrizmus és fels6bbség: a kiillonbségek hierarchiajaba épiilnek, és emiatt akarhany-
szor utalnak valakire, érvénybe l1ép a magasabb/alacsonyabb rendii besorolas.

— bardtsdg és ellenségesség: fekete/fehér gondolkodas: barat vagy ellenség. A baratsag
jelentése devalvalddik: aki nekem hasznos — a tobbi ellenség, rivalis.

— versengés: a masik ,legy6zésre valo”. ,Kulturankban a neurotikus versengés harom
tekintetben is eltér a normalistdl. Els6 megnyilvanulasa, hogy folyamatosan masokhoz
méri magat — még akkor is, ha ennek semmi helye nincs. Ami kiilondsen karos az ille-
tére éppugy, mint a kozosségre, hogy nem a tevékenység tartalma szamit, hanem, hogy
mennyi sikert, presztizst szerezhet (gyakran barmi aron!)... A masodik megnyilvanulas:
az ambicié nem csupan a tobb siker elérése, hanem a kivételezettség (gyakran ez tudat
alatt jatszodik). Harmadik megnyilvanulas: csak én legyek sikeres! Az ellenségeskedést

21 Bupa Béla: A serdiilékor szocidlpszichologidja Tankonyvkiadd, Budapest, 1974.

22 A szocializaci6 jelentésének megfogalmazasaban elsé helyen all a kozosségbe vald beépiilés kovetelmé-
nyeinek elsajatitasa, az ebben vald segitségnyujtas.

Socialisation: — the adoption of the behavior patterns of the surrounding culture; ,the socialization
of children to the norms of their culture;- helping someone grow up to be an accepted member of the
community; ,they debated whether nature or nurture was more important. http://www.thefamily.org/
dossier/
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taplalo érzés: lerombolni a masikat. Fontos, hogy a masikat legy6zottnek lassam; ha ez
nem sikertil, akkor a magam szintjére: 6 sem kiilonb nalam.

— megalkuvads: elvtelentil kiszolgalva barmilyen ideologiat, itéletet. Attdl fél, ha vallalja
magat, egyediil, védteleniil marad.”

Ezeknek a kapcsolati besziikiiléseknek melegagya az a csalad, ahol a sziilék is csak
»rangban/hatalomban tartanak kapcsolatokat, gyermekiiknek ¢k valasztanak baratot.*
Az Ggynevezett fogyasztéi ideologia erre épit: diktalt igény - diktalt személyiség —
elhitetett ,boldogsag” Mindez fokozott stressz-hatast eredményez. Hogy miért vezet
kronikus stressz allapothoz a fogyasztéi ideologia? Az ember nem birtokolja a javakat,
hanem azok szolgalataban, ,kegyeiért” lohol:

— folytonos alkalmazkodasi kényszer (mar dontottek helyettem, de a felel6sséget és
kovetkezményeket én viselem;

- nem vagy értékes, elfogadott, ha nem vagy fogyasztdja a legtjabb termékeknek: az
anyagi el6rejutas, kiils6 siker valik az onértékelés mércéjévé;

— a tars csak alkalom, eszkoz az el8bbre jutashoz (tomeg, ami tapsol); szervezz be
fogyasztdkat, akkor te leszel a fonokiik (termékek elad6 lanca): az egyiittmiikodés helyett
a rivalizalas az alapveté motivacio;

- megsztinik az egyéni meggy6zGdés jelentsége (sét veszélyes!): a belsd értékek
helyére kiils6 célok keriilnek, de ezek masoktdl fiiggnek (érték, ami hasznot hajt, vagy
annak jelentette be a TV);

— folyton valtozo érdekektdl felporgetett ideoldgiai valtozasok kilatastalanna, kiszol-
galtatottd tesz; etikai infantilizmus: ha nem vagyunk képesek egy kovetelménynek meg-
felelni, ,érvénytelenitjik”.

- a kikényszeritett kovetkezetlen dontések miatt a sajat helyzetiinket kontrollal-
hatatlannak érezziik.

Azakozeg, amelyben az emberré és feln6tté valas zajlik elsddlegesen a csalad. Ez késébb
tagul az iskolai (kortdrs, barati), majd a munkahelyi kapcsolatokban. A mikromili6 az
a tarsas mezd, amelyet egylitt €16, dsszetartozd személyek alkotnak. Az ebben kialakuld
kapcsolataink jellegzetessége a személyesség és a kolcsonosség: gazdagodas (befogadas)
és gazdagitas. Ekkor tanulja meg az ember szocidlis kompetencidit, a visszajelzések
alapjan épiti ki a kapcsolatteremtés egyéni utjat. Mondhatnank igy is: megtaldlja a sajat
hangjat. Amelyik gyermek nem fejezhette ki magat az otthoni kapcsolatban, nem tud,
nem mer megnyilvanulni: bocsanatkérén beszél. Tragikus, ha ez a folytonos tagadasban
olt testet.

23 V. 6. BRESCIANT NICASSIO, i. m. 140.
24 Tudatosan haszndltam egyes szamot: a kevés gyermek szamtalan felnétt elvarasanak kell megfeleljen.
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A kovetkez6 példaban érzékeljiik, hogy mit jelent, ha a szocializacié megsériil éppen a
sziil6i magatartas hatasara. Egy levélrészlet: ,,Ahogy id6sodok, egyre jobban hasonlitok
anyamra. Mar fotézkodni sem szeretek mert egybdl az anyamat latom a képeken.
Az esetek 99%-dban photoshoppal belenyulok a képekbe, hogy ne hasonlitsak annyira
ra. Hogy a cstinya melleit és labait téle 6rokoltem, azzal mar megbirkoztam, de hogy
nyaktol felfelé is egyre jobban hasonlitok, idegileg nem birom. Tudom hogy természetes,
mégis kiborit! 21 éves vagyok. Anyaval nem jé a kapcsolatom.

(...) Te semmit nem tudsz arrdl, miket csinalt meg velem az anyam gyerekkorom
Ota, ami miatt tavolsagtartd vagyok vele! Enyhén terrorizdlva éreztem magam mindig
és érzem most is! Nyilvan nem lenne semmi bajom azzal hogy hasonlitok ra, ha nem
gyotort volna éveken keresztil. Beledriilok, ha arra gondolok: én is ilyen leszek.”

A szocializaci6 tagabb értelemben az egész életen 4t tart6 folyamat, amelyben meg-
hatarozo jelent6séggel bir, amikor tarsas viselkedésiink alapjait alakitjuk ki. Ez a gyer-
mekkori szocializacié ideje, ekkor veszi kezdetét a személyes én kibontakozasa. A tar-
sas hatasok kozvetitésének f6 tényezdje ekkor még a csalad, elsésorban az anya. A szo-
cializdcio a tdarsadalomba valé beilleszkedés folyamata, amelynek sordn az egyén megta-
nulja megismerni 6nmagdt és kornyezetét, elsajdtitja az egyiittélés szabdlyait, a lehetséges
és elvdrt viselkedésmodokat. Ennek sordn humanizdalodunk.?®

A gyermek novekedésével 1j csoportokkal talalkozik, béviil szocializacids lehetdsége,
de uj feladatokkal is szembetalalja magat. A kapcsolatok megteremtésében a nyelvnek
van kiilonos jelentdsége (a helyes beszéd, gazdag székincs!): 6nmaga belsé vilaganak
kozlése, masok jo (egyértelmi) megértése az onbizalom és félelem nélkiili tarsas kapcsolat
szempontjabdl igen jelentés. A szocializalodas, szocialis gondoskodas hidnyossagai a
felnott korban gyakran okoznak stlyos kommunikaciés zavarokat. A félelem, gyanu-
gyanusitas 1ép a parbeszéd, a meghallgatas készsége helyére. A szocializacié nem korla-
tozodik az anyagiakra. A ,,maganyos tomeg” valdsaga folyton kisért: mindenki egyediil
akarja megoldani boldogulasat. Kollegialis viszonyban (minden téren, szinten) sulyos
hidnyokkal kiizd: vezetok egész sora el6szor dont, kozol és csak azutan ,konzultdl”: ez
nem jelent mast, mint szeretné 6nmagat visszahallani. A demokratikus gondolkodas,
kozosség helyére a félelem 1ép: a véleménynyilvanitast kritikanak éli meg az illet6. Ez a

25 A szilék kozotti konfliktus atitatja a sziil6-gyermek kapcsolatot. Kiilonosen stlyos a kovetkezménye
ennek, ha éppen a szocializacié kezdetén az egyik sziilé — legtobbszor az anya — gyermekére vetiti a masik
csaladtaggal valo konfliktusat, kudarcat. Gyakori az is, hogy pl. a sziil6 a sajat személyiségiik zavarai miatt
viselkedik hidnyosan vagy ellentmondasosan a kisgyermekkel szemben. Az elutasitds ,viszonzasa” abban
nyilvanul meg, hogy a sziilé a gyermeket utasitja el magatol: nincs testi kontaktus, fesziilt, tiirelmetlen ma-
gatartas (rait a kisgyermekre, mert az ragkapal tisztaba tételkor...)... A kdrositd korai anyai viselkedés gyak-
rabban fordul el6 hatranyos helyzett csaladokban.

26 Bagpy Emoke: Csalddi szocializdcio és személyiségzavarok Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1999.
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felnéttkori elmaganyosodas és elidegenedés termdtalaja. A masik ember megértése, az
alkalmazkodas el6feltétele, s egyben a tudatos 6n- és kornyezetszabalyozas eszkoze is.”

A szocialis nevelés mindig a csaladban indul, nyer alapot. Nem egyszertien a ,,valakihez
tartozas” pszicho-bioldgiai igényét elégiti ki, hanem vilaglatasunk - a szé legteljesebb
értelmében - On- és tarsfelfogasunk legfinomabb részleteit ott sajatitjuk el. A csaladban
nem csupan igen és nem, hasznossagi és érdekeltségi szempontok keriilnek el8, hanem
az életadas és kapas folytonos gyakorlatanak ezernyi szala fut egyszerre, észrevétleniil.
Egyetlen szovetet képez az egész és mint az egészséges emberi szervezet minden tagja
éltetve é1.%8

A csaladban tanul meg az ember igazan bizni. Az egészséges élet — sz6 szerint teljes,
csonkitatlan élet csticsa a bizalom. Ez olyan csaladban nyer alapot és tamogatast, ahol az
ott él6k kozotti szeretet kolcsonossége, hlisége nem a hibatlansagon, hanem a megbocsatas
gyakorlataban megnyilvanulé bizalmon ujul meg. A jellem az erkélcsi tulajdonsdagok
viszonylag dllando, konstans rendszere. Olyan kikristalyosodott jellemvonasok dsszessége,
melyek a mindennapi élet hullimverései kozepette is irdnytd gyanant szolgalnak. Nor-
mdk, kovetelmények, életelvek és szabdlyok egymast athaté otvozete. Az ember sorsat
gyakorta determindld erék — genetikai tényezok, szocialis viszonyok, életlehetéségek —
hatarozzak meg. A jellem pallérozasa ennek ellenére kinek-kinek a legfontosabb kote-
lessége. A csalddban ennek elemeit sajatitja el a gyermek. ,,Az egyén azonban nem koz-
vetleniil kapcsolodik a nagy tarsadalmi formacidokhoz, hanem a csaladon keresztiil. A
csalad kozvetiti a nagy tarsadalom érték-, erkolcs-, elvaras-rendszerét az egyén felé.”
Még a csaladbdl kihullottak vagy a csaladon kiviil feln6vok szamara is gyakran a ,csa-
lad” a referenciapont. Utdbbi esetben azaltal, hogy nincs. A ,hidany” kemény valdsagat
mutatjak azok a tankonyvi adatok, miszerint a legtobb betegség gyogyuldsa szem-
pontjabdl a csaladon kiviiliség hatranyos kockazati tényez6. Tehat nem csupan a men-
talis betegségekrdl van szo. Kiilondsen informativ az az adat, hogy a kockazati tényez6
stlyosabb azoknal, akik csaladbdl kihullottak, mint azoknal, akik mindig is egyediil

27 LACCARINO, Bianca: Famiglia, abitazione e processi di socializzazione.
http://www.rivistapsicologianalitica.it/v2/PDF/18-1978. 2009.10. 23.

28 Az értékrend kialakitasa a csaladban kezdddik, s folyamatos megerdsités helye is a csalad. Az iskoldnak
és minden neveld jellegt tevékenységnek figyelembe kell venni a csalddnak ezt az els6dleges ,illetékességét”.
Ha az iskola ezt megvétdzza, lejaratja — amint ezt a totalitarius rendszerekben gyakran megtették és ma is
megteszik — megbontjak a csalad belsd egységét, elveszik a gyermektdl azt az egész életre biztonsagot nyujtd
lehetGséget, amit semmiféle intézményes hattér nem tud nyujtani. SATIR, Virginia: A csaldd egyiittélésének
miivészete Coincidencia Kft, Budapest, 1999.

29 Kulcsar Zsuzsanna: Korai személyiségfejlédés és énfunkciok. Pszichoanalitikus elméletek biopszichologiai
elemzésben Argumentum Kiado, Budapest, 2006.

Bagpy Emoke, MIRNICS Zsuzsanna. és VARGHA Andras (szerk.) (2007). Egyén - Pdr - Csaldd. Tanulmd-
nyok a pszichodiagnosztikai tesztadaptdcios és tesztfejlesztési kutatdsok korébol Animula, Budapest.
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éltek. Tehat az egyén és a nagy tarsadalom kozotti kapcsolatrendszerbdl a csaldd nem
maradhat ki. Az ,egészséges” tarsadalom nem ,egészséges” egyének Osszessége, hanem
harmonikus csaladok és kozosségek szerves rendszere. Jol mikodd csalad integralni
képes sajat patologikus tagjait is olyan mértékig, amennyire csak lehetséges”® Az
a csaladi kozosség, amely kozosen megélt hitben él, nem csupan ,.egy nyelvet beszél’,
hanem értékrendjiik egyértelm, megbizhato, kovetkezetes. Az egymas iranti bizalom
alapja a kozo6s remény.

A szocializacio és a szocidlis nevelés azt jelenti, hogy az ember elsajatitja a masokkal
és nem masok ellen vald tevékenységet. A gyermekek a csaladban is versenyezhetnek:
els6sorban 6nmagaval azaltal, hogy ma feliilmulja tegnapi énjét: kicsinyesség, onzés,
harag stb. Ha arra figyel, hogy teljesebb életet éljen, akkor a kisebbrendtiségbdl tamado
kicsinyesség, harag és féltékenység nem ver gyokeret lelkében. A gyermek tanulja
meg a legjobbat nyujtani: igényes dnmagahoz. Igen jelentés, hogy a csaladban meggélt
kolcsonosség megnyilvanuljon az iskola irant is. Az iskola és a csalad nem két egymassal
szemben 4ll6 szekértabor. A gyermek az otthon megoldatlanul, lezaratlanul maradt
téltékenységi, meg nem értési konfliktusait viszi az iskolaba, ahol a tobbi gyermek
hasonl6 tapasztalataval ,,6tvozodve” sulyos helyzeteket teremthet. Az iskola nem lehet
biintetés végrehajté intézet a megoldatlan fesziiltségek miatt tehetetlenill vergédé
gyermekek szamara. Fontos, hogy a nevel6k ismerjék és értékeljék a csalad értékrendjét.
Ez azonban csak akkor termékeny, ha kolcsonos, fenyegetés mentes. Ha valami nem
tetszik az iskola eljardsaban, akkor rogton el6keriil a végzetes mondat: ,,akkor elviszem
mashova a gyereket!”

»Az egyik legnagyobb csalas azt hinni, hogy az embernek csak jogai vannak” - irja
S. Lewis. ,,A kotelesség nélkiili jog egy sulyos nézépontbeli hiban alapul: azt latni a masik-
ban, akinek valamije van, akit6l valamit el lehet venni, aki egy legy6zendé ellenség.™' A
gyermek a csaladban az a személy, aki egy koziiliink, s veliink egyiitt lesz teljesebbé, mi
pedig vele egyiitt gazdagabba. A tdrsas tudat kialakitasa azért sziikséges, hogy ne csak
élvezdje, hanem személyes alkotdja legyen a csalad (iskola, k6zosség) minden tagja.

A tdrsas tudat a szocializacié célja. Annyit jelent: nem csupan fogyasztod (passziv
elviseldje) vagy az emberiségnek, hanem feleldse aktiv és passziv magatartdsoddal. A
tarsas hajlam sok emberben €1, hogy masokkal legyenek, de aztan itt véget is ér minden.
Szitkséges a tdrsas készség kialakitasa: nem csak nekem vannak igényeim, hanem a
mellettem él6knek is. A tudomasul vétel, vagy a masiknak nem drtas azonban csak az

30 TRINGER, i. m.
31 BRESCIANI NICASSIO, i. m. 118.
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elsé 1épés. A tdrsas tudat jelenti azt, hogy felel6s formaldja legyek torténetiinknek: csak
egyiitt szabadulhatunk és egyiitt boldogulhatunk.

A SZOCIALIS MAGATARTASRA ES A REMENYRE NEVELES

A nevelés egyes teriileteir6l szélva soha nem tévesztheté szem eldl, hogy ezek a
»teriletek” szerves egységet alkotnak egymassal. A nevelés egészének a személyiség
gazdagodasat kell szolgalnia. Miel6tt a részletekre térnénk, néhany alapveté szempontra
hivjuk fel a figyelmet. A remény az a bels6 — gyakran nem is tudatosan hat6 - er6, amely
jellemiink formaldsdban arra 6sztonoz: éljiink teljes életet, gazdagodjunk. A jellem
valdjaban egész egyéniségiink, akik vagyunk. A jellem fejlettségét éppen a ,,még nem
kész”, a teljesebb életre valo nyitottsag jellemzi. A remény szemszogébdl nézve: sem
a kudarc, sem a siker életem egy bizonyos pontjan nem végallomast jelent. Bizonyos
teriileten (pl. sportban elért cstcs teljesitmény) nem léphetek tovabb, de ez csupan egyik
(fontos) alkotéeleme életemnek. Ezernyi mas szalon még kiteljesedésre varok. Ugyan-
ez a negativ eseményekre is vonatkozik: egy ponton akadalyba titkdztem, de még sok
kihasznalatlan képesség birtokaban megprébalok valami ujat. A nevelésnek tehat az
egész emberre kell iranyulni.

Régebben nagy eldszeretettel beszéltek a szakkonyvek is erds jellemrdl, erds akaratrol.
Inkabb kellene megnevelt akaratrdl szolni. Az erds akaratot gyakran oOsszetévesztjitk
az erdszakos, a butasagig onfejii és makacs magatartassal. Nem err6l van sz6. Az ers
jellem, vagy megnevelt jellem nem mas, mint alapvetd adottsagainkra tudatosan épitett
személyiségiink. Ezt egyéni és kozosségi megnyilvanulasainkban tessziik hitelessé. A
személyiséggel kapcsolatban G. W. Allport felsorol néhany ,,meghatarozast™

- Mindazon hatasok dsszessége, melyeket az egyén a tarsas kdrnyezetére tesz.

- Olyan szokasok vagy tevékenységek, amelyek sikeresen befolyasolnak mas embe-
reket.

- Masoknak az egyénre mint ingerre adott valaszai.

- Mindaz, amit az emberrél masok gondolnak.*

Folytathatnank a meghatérozasokat, de mindegyikben van valami hianyossag. Maga
Allport ezt ajanlja: , A személyiség azon pszichofizikai rendszerek dinamikus szervezé-
dése az egyénen beliil, amelyek meghatarozzak jellemz6 viselkedését és gondolkodasat.”*
Késébb a neves pszichologus attér a személyiség és a karakter fogalmanak egybevetésére:
»A karakter az ember személyes jegye, személyiségvonasainak mintazata vagy életstilusa.”
Késébb igy folytatja: ,,A karakter sz6 még egy kiilonleges mellékjelentésre tett szert.

32 G. W. ALLPORT: A személyiség alakuldsa Budapest, Kairosz Kiado, 1997, 34.
33 ALLPORT, i. m. 40.
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Amikor valakit ’kiemelked6 jellemnek’ neveziink, moralis kivaldsagara gondolunk.
Még ha azt mondjuk, ’lebilincseld személyiség, csak annyit allitunk rola, hogy tarsasagi
megjelenése hatdst tesz masokra. Barmikor tehat, amikor jellemrdl beszéliink, hajlamo-
sak vagyunk moralis kovetelményekre gondolni és értékitéleteket hozni. Ez a komplika-
ci6 nyugtalanitja azokat a pszicholdgusokat, akik szeretnék, ha a személyiség tényleges
struktdrdja és miikodése fiiggetlen volna minden erkolcsi megitélést6l”** Ennek a ,,nyers
pszichologianak” jegyében keriilik tehat a szakkonyvek nagyrészt azt, hogy jellemrdl,
jellemnevelésrdl beszéljenek. Az elébbi szerzot idézve: a karaktert ugy fogjak fel, mint
értékelt személyiséget; a személyiséget pedig mint értékmentes karaktert. A pedagogia,
pontosabban a nevelés mindennapi gyakorlata azonban nem mondhat le arrél, hogy
egyértelmu inditast adjon a rabizottaknak. A nevelésnek alapveté célja, hogy - itt most
lesziikitve egy kissé a nevelés teriiletét — az a célja, hogy a gyermekbdl érett felnott
valjék. A jellemnevelésnek éppen ezt a felnéttévalast kell valossaggal, betdlteni: az egyéni
adottsagoknak és az egyetemes emberi értékeknek a személyben valé organizmusat
létrehozni.

1. Az érett személyiség kialakitdsa

Az érett személyiség vonasait igen nehéz roviden Osszefoglalni. Kiilonféle szemé-
lyiségvizsgalatok foglalkoznak a kérdéssel. Az érettség, az egészség magaban foglal etikai
és értékitéleteket éppugy, mint pszichikai kritériumokat.” Cimszavakban 6sszefoglalva
ezeket az alap vonasokat:

—azilletd éli a sajat tapasztalatat (képes befogadni és elutasitani): tisztaban van a dolgok
értékével, jelentésével. Szamara az igazsag kritériuma nem az, hogy a jelen pillanatban
hényan éllnak azon az oldalon, hanem énmagdban van. Igy {téli meg Snmagat is.

— sajat és megélt értékskala alapjan mérlegel, szabadon a latszattol, divattdl. A kor-
nyezet mindenkire hat, éppen ezért batran kikéri olyanok véleményét, akik vele azonos
értékrendben hisznek. Véllalja meggy6z6dését.

- énje strukturajat formalja, gazdagitja: a tanulékonysaggal bizonyitja, hogy képes
befogadni. Nem ,,befejezett”, hanem olyan, aki a teljesség felé tart. Nem ,véglegesiteni”
akarja magat, hanem tisztabb, teljesebb ismeret birtokdban megujulni.

34 U. o. 42. A ,karakter” alatt a magyar szohasznalatban az egyedi jelleget, az egyéni jellemet egyarant
értjik. De értjik a személy egyediilallo, megismételhetetlen és kitorolhetetlen jegyét, amely 6t azza teszi,
ami. Itt nem részletezziik a vérmérsékleti jellegeket (temperamentum), amelyek erésen meghataroznak ben-
niinket.

35 A Californaiai Egyetem Személyiségvizsgal6 és Személyiségkutatasi Intézetének felsoroldsaban a ko-
vetkezd kritériumok szerepelnek: 1. A munkatevékenység céliranyos, hatékony megszervezése. 2. A valdsag
pontos észlelése. 3. Etikai értelemben vett jellem és integritas. 4. Személykozi (interperszonalis) és szemé-
lyen belili (intraperszonalis) alkalmazkodds. ALLPORT, i. m. 303.
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- pozitiv, feltételek nélkiili onértékelés: ismeri és elfogadja sajat valosagat. A kornyezet
visszajelzéseit képes mérlegelni, beépiteni életébe.

- kornyezete (kozossége) tiszteletben tartdsa: nem az egyformasagban, hanem az
egységben hisz. Az érett felnétt személyiség egyik jellemzdje (és fejlesztés-nevelés célja)
a kozosségben kiteljesiilé egyén felel6s magatartas. Barmilyen tokéletes is egy kozosség,
nem fogja magat abban jol érezni az a tag, aki nem vallalja a tobbiek gyotrelmét, igye-
kezetét és kudarcait.

Allport a kovetkezékben allapitja meg az érett személyiség, jellem Osszetevot:*

— Meghitt viszony masokkal: az illet6 képes arra, hogy igazan benséségesen szeressen,
legyen ragaszkodésanak térgya akdr csaladja, akar egy barat. Ugy kapcsolédjon masok
életébe, hogy ne akarja ket birtokba venni, sem leigazni.

— Erzelmi biztonsag (onelfogadds): dnmagét, az élet velejaroit, masokat természetes
nyitottsaggal fogad el. Nem menekiil babondkba, folytonos 6nvédelem cimén tdma-
dasokba.

- Valdsaghti percepcio, jartassagok és feladatok: az érettség megdv attol, hogy a
valosagot sajat sziikségleteinkhez és fantdzidankhoz idomitsuk. Nem csupdn az észlelése
marad hu a valésaghoz, hanem gondolkodasa, a problémak megoldasa is objektivitasra
torekszik.

- Az én targyiasitdsa: 6nismeret és humor. Az 6nismeretiink soha nem teljes, de
mésok visszajelzése, értelmiink mivelése segit ebben. Onmagunk ismerete segit, hogy
hidnyossagainkat, éniink fonaksagait belassuk. Sajat gyengeségeink nem elkeseredést,
hanem derfit és bizalmat fakasztanak. Ha valaki nem fogadja el magat, hanem szinlel,
mesterkélt lesz: hamarosan szerepet jatszik 6nmaga és masok el6tt.

2. A szocidlis érzék és jellemalakitds alkalmai

A kovetkezokben kifejezetten azokra a nevel6i lehetdségekre szeretnénk ravilagitani,
amelyek szinte kézenfekvo egyszeriiséggel kinalkoznak, ugyanakkor nem tagadhatjuk le:
a neveld részér6l komoly odaadast kivannak.

A jellemnevelés 6nneveléssel parosulva hatékony. Ebben a gyermeknek elengedhe-
tetlen, hogy példaképe legyen. A felnétt egyéni életében és parkapcsolataban - legtobb-
szor tudattalanul - azokat a megoldasi kulcsokat hasznélja konfliktusaiban, amelyeket
sziileitdl latott. A sziil6i minta a korai bevés6dés miatt mélyebben rogziil, mint a késdbb,
sok més kiilsd, tompit6 hatés kdzben nyert inditds. Altaldban az anyai hatdsra gondolunk,
hiszen 6 van legtobbet a gyermekkel. Az apa-kép - sajnos gyakran elhanyagolt, vagy
legalabbis ,.elnagyolt”, nincs jelen a gyermek korai emlékeiben. A remény kialakitasaban
kétségtelen az anya az, aki megalapozd, de a megszilardulds, az életben val6 helytallas,

36 ALLPORT, i. m. 309.

167



SAVAI JANOS

»esélyét” az apanktol tanuljuk meg: 6 erds, ,,meg tudja csindlni”. Természetesen ez egy
korai ,,mitosz”, de enélkiil nem lennénk batrak, kezdeményezésre készek.”” A gyermek
cselekedetei, pontosabban élete helyzeteinek megoldasahoz tehat olyan ,bevalt”
megoldasi mintdkat hasznal, amelyeket a felnétteknél latott. Egy interju részlet:

J (26 éves fiatalember): Anyukam pedagdgusné (!) volt, apukam lakatos. Sokszor vert
benniinket anyukam, még poharat is tort el rajtunk. Anya rajtunk probalta levezetni
bajat, mert apaval verekedtek. (...) Apa annyira dllat volt, hogy féltiink, hogy akdrmit
csinal a késes dolog utan (kést fogott a csalddra — szerk.). Néha a testvérem helyett is én
kaptam, de ugy tudtam, hogy ez nevel6 szandéka volt.

(...) Kaptam egy hatalmas sallert a muteromtol, de ugy, hogy a kéznyoma meglatszott
és sz6 szerint folrepedt a szam és émlétt beldle a vér. Es a lenyomat is ott maradt az
arcomon. Ekkor lattam el6szor a sajat véremet.

Riporter: Mikor simogattak meg el6szor életedben? Szeretetteljes érintés?

J.. Amire azt tudom mondani, hogy annyira jol esik lelkemnek? ... ugy huszon-
évesen...

Riporter: Elsé tehetetlenség? Amikor ugy érezted, hogy nem tudsz semmit tenni
valamiért, ami neked nagyon fontos?

J.: En azt szerettem volna, hogy elvigyenek anyukdmtol. Barki is, csak vigyen el.

Az ilyen ,,nevelés” nyomdn jogosultnak tiinik, hogy tiltakozasul a testvérével ,,olléval
végigcesikorgatta a karjat”. ,,Nem akartam ongyilkos lenni — vallja —, hanem, hogy fdjjon
... azt akartam, hogy fdjjon. Es szinte meg voltam réla gy8z&dve, hogy én se leszek mds,
mint 6" (marmint az anyja). A szocializacié nem csupan annyit jelent, hogy megtanulunk
bizonyos elvarasoknak eleget tenni. Embernek, teljesen elfogadott, értékes személynek
tudjuk magunkat. Nem azért, mert engedélyezik, hanem ezt az értéket magunkban
hordjuk, mint mindenki mas emberfia. Hogy mit jelent ez egy kisgyereknek? Még egy
néhany mondat az el6bbi riportbdl:

J: Es aztdn eljott a nap, mikor bementiink (az gyermekneveld intézetbe). Tesémmal
kézenfogva. Talan életemben el6szor. Mama kisért benniinket, de tényleg, tesommal
igy 0sszefogtunk, mind a ketten sirtunk. Felmentiink az emeletre. Tok rendesek voltak.
Megkérdezték, hogy jol vagyunk-e, kériink-e valamit? Leiiltettek benniinket... rendesen
elmentek, és akkor kivittek a betonra a gyerekekhez.*®

Az iskolaban, pontosan az iskolai keretek kozott leginkabb a kiilsé fegyelem biz-
tositasaig jut el a nevelés (ha addig is eljut!). Nagy sziikség van az iskolan kiviili fog-

37 PoLr, Osvaldo: Cuore di un papa. Il modo maschile di educare. Ed. San Paolo, Cinisello Balsamo, 2006,
124.

38 Az interja (tobb mds beszélgetéssel) teljes terjedelmében a felmérésekkel és értékelésekkel egyiitt ha-
marosan nyomtatott formaban is megjelenik.
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lalkozasokra, ahol a gyerekek az 6nnevelés utjan veszik birtokba 6nmagukat, alakitjak
feln6tté jellemiiket.

a) Onismeret: a lelki egészség alapja. Mindennek a gydkere az 6nmagunkrol alkotott
elképzelésiink: az énfogalmunk, vagyis kinek tartjuk magunkat. Ez nem mindig tiikrozi
sem a személyes valdsagot, sem nem mindig egyezik azzal, akik lenni szeretnénk. Ha
valakinek az énfogalma nem egyezik meg személyes érzéseivel, tapasztalataival, az vé-
dekezésbe menekiil, mert az igazsag megrémiti, alkalmazkodasa sikertelen lesz. Ha azon-
ban az én-fogalom Gsszhangban van a gondolatokkal, élményekkel, ugy a viselkedés-
alkalmazkodas sikeresnek mondhato.

Eléfordul, hogy belsé harc dul benniink: ,valédi éniink” harcol a ,kotelességtudé”
éniinkkel. Az elvarasok, szabalyok, kotelességek idonként hatalmas sullyal nehezednek
rank, s6t némelyik ellenkezik azzal, amik szeretnénk lenni. Ilyenkor védekeziink, hogy
onbizalmunkat, szabadsagunkat megdrizziik, de valahogy kompromisszumokkal el-
keriiljiik a kornyezettel (felettesekkel) valo konfliktusokat. A folytonos és sok kompro-
misszum alddssa énképiinket, s6t megalaz, majd konnyen megalkuvova tesz. Az em-
ber személyisége hosszu id6n at alakul. Eniink, akik vagyunk, viselkedésiink formalja
énképiinket: ilyennek ismerjitk meg magunkat, mert igy szoktunk viselkedni.

Az éntudatunk a masoktdl valo elhatarolodast jelenti: ez mi vagyunk. Az ,én” az 6n-
azonossagot jelenti, az énkép pedig a kiilonbséget, a mdssagot jeleniti meg: milyenek
vagyunk, melyek a sajitossagaink. Enképiink viszonylagosan éllandd, mert a benniinket
ért hatasok gazdagitanak, formdlnak (tobbek, jobbak akarunk lenni). Az egészséges
psziché integralja azokat a benyomasokat, informacidkat, amelyeket egyéni értékrendje
alapjan valddinak, értékesnek itélt. Aki lezarja 6nmagat, nem képes befogadni tjabb
informdcidkat, annak merev az énképe: minden ellentétes véleményt, Gjdonsagot vissza-
utasit. Ez az én-védo stratégia, amely elutasitja a valtozas sziikségességét valdjaban a
gyengeség, a bizonytalansag jele még akkor is, ha a magabiztossag alarca mogé bujik. A
befogado énkép képes a véltozasra, jol alkalmazkodik az egyes szitudciokhoz, egyénekhez,
anélkiil, hogy feladna elveit. Az ember nem csupdan egy elképzeléssel rendelkezik 6n-
magardl, hanem vannak vagyott tulajdonsagaink: ez szeretnék lenni. Ez az énidedl. Ez
a vagyott-én érinti fizikai és pszichikai valdsagunkat: ilyen testalkatu, arcd, hajszind,
miiveltségu, készséggel rendelkezd stb. akarok lenni. Ezekben az elképzelésekben lehet
realitds éppugy, mint ésszertitlenség. Ezek szerint énidealunk is lehet realis vagy irrealis.

Hogy milyen sokan nem képesek elfogadni 6nmaguk testi valdsagat, mutatjak azoknak
a ,hatékony” szereknek a sikere, amelyekért iszonyatos anyagi aldozatot képesek hozni
az emberek. Ha az énkép és énidedlunk kozott nagy a kiilonbség, akkor folytonos belsé
fesziiltség, elégedetlenség, sot levertség hordozoi vagyunk. Rengeteg energiaba kertil
mindezt hordozni, legytirni: elveszi figyelmiinket kapcsolatainktdl, feladatainktdl. S6t:
még sikereinket sem fogjuk fel, mert folyton abrandjaink utan epekediink.
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b) Onkontroll: az a képesség, amelynek birtokdban az egyén végyai, kivansagai ki-
elégitését, érvényesitését késleltetni, érzelmeit, cselekvéseit szabalyozni, ellenérizni tudja.
Mivel sok tényezd befolyasolja életiinket, bizonyos aranyérzéket kell kialakitanunk:
hogyan legyiink tekintettel masokra, hogyan fejezziik ki érzelmeinket, ne essiink két-
ségbe, ha nem mindjart teljesiil, amit szeretnénk. Igy keziinkben tartjuk a sajat re-
akcidinkat, még ha az élet diiborgé menetét nem is tudjuk megéllitani. Ennek az a fontos
kovetkezménye, hogy gyakran az Gjabb hatdsok letisztitjak az elébb dridsinak, tiné
jelenséget, tavolsagot tudunk venni a dolgoktol, eseményektdl, s ralatunk azok valds
méreteire, jelentéségére.

Gyakran felidegesitenek benniinket személyek, helyzetek: ilyenkor elvesztjiik fejiinket,
kiabalunk, jeleneteket rendeziink, amit persze hamarosan megbanunk, szégyelliink.
Vannak emberek, akiket elég meglatni, vagy akar a nevét hallani, maris ,bedurran az
agyunk” Vajon miért? Miért bosszant fel annyira bizonyos emberi vonas? Nagyon sok
oka lehet, de talan érdemes szétnézni magunk koriil el6bb: nincs-e bennem is olyan
tulajdonsag, ami a masikban ,idegesit’? Ot latva, eszembe jut a magam gyengesége.
A benniink 1év6 bizonytalansagot, rendetlenséget kivetitjiik kornyezetiinkre. A gyerekek-
nél tapasztalt ellendllds azért valt ki benniink is nyugtalansagot, mert rutin banasmédunk-
nak nem felelnek meg. Elegendé a kovetkez6t megfontolnunk: vajon miért van az, hogy
ugyanazt a csinytevést, magatartast egyszer észre sem vessziik, maskor pedig magunkbol
kikelve kiabalunk, vagy legalabbis ,erésen sérelmeziink”? Mi valtozott? Az égvilagon
semmi: ,,csak” mi vagyunk szétszortak, fegyelmezetlenebbek, nem dolgoztunk fel negativ
élményeinket. Betelt a pohdr: nem a gyerek viselkedésében, hanem a mi rendezetlen
bensénkben.”

c) Onkritika: a személy azon képessége, hogy tevékenységét, magatartdsat valamilyen
szempontbdl értékelni tudja. Kdrnyezetiink a kisgyermekkorban értékelte a létezésiinket:
»Milyen szép kisbaba!” Késdbb teljesitményiinkért értékelnek benniinket. A kornyezet
elvarasainak valé megfelelés alapjan értékeljitk magunkat. A kornyezeti elvaras fogalma
nagyon tag, sokjelentésii. Végteleniil tobbrél van sz6, mint divat, kdznapi értelemben vett
tarsadalmi elvaras. Benne van hitiink, erkolcsi nézetiink éppugy, mint kotelességeink
teljesitése, a tarsadalom elvarasa. Az onkritika alapjan soroljuk magunkat sikeresnek
vagy kudarcot vallottnak.

d) A siker tehat megfelelés annak a kovetelményrendszernek, amelyet egyrészt énké-
piink altal magunkban hordunk, masrészt magunkéva tettiink, mint énképiinkkel dssze-
egyeztethet6t. Nem a masokon mindenaron gy6zni akarasrdl van szo! A siker reményt ad,

39 D1 PIETRO, Mario: Lleducazione razionale-emotiva. Per la prevenzione e il superamento del disagio
psicologico dei bambini. Erickson Edit. Gardolo-Trento, 2003.
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hogy képes vagyok még tobbre. A kudarc nem csupan korlataimra figyelmeztet, hanem
arra is, hogy mennyire voltam tekintettel mdsokra: egytttmiikodtem-e veliik, valoban a
javukat szolgaltam? A kisgyermekkortol kezdve a csaladban egytitt hordozott feladatok
(kozos tervezés, megvalositasban valo allhatatossag, segitokészség) elsajatittatjak annak
akészségét, hogy a remény nem valami ,,véletlen szerencsének” a teljesiilését (stilt galamb
varas) jelenti, hanem a felelds gondolkodast, masokkal és masokért vallalt kiizdelmet.
Egyiitt oriilni: mindannyian tobb emberré lettiink. Weéres Sandor szavaival:

Irmagjdt se tiird magadban semmiféle tdrsadalomjavité szdndéknak. Mert minden
elvont kozosség kodkép; és aki a kodben rohangdl, el6bb-utébb elevent tipor.

Tiszteld, apold sziikebb és tagabb otthonodat: a csalddot, a nemzetet, emberiséget.
De egyiket se téveszd dssze azokkal, kik e fogalmakra hivatkozva drtalmasat kiovetelnek.

Mi drtalmas? Ha Pétert azzal akarod segiteni, hogy Pdlt visszaszoritod. — Amelyik
nemzet ezt homlokdn viseli: nem vész el soha.*

A siker tovabb 0sztonoz: ujabb megoldasok keresésére, nehézségek lekiizdésére. Ezzel
egész személyiségiink gazdagodik, énképiink tagul. A kudarc a nem megfelelés érzését
kelti: bénitéan hat az emberre, rombolja 6nbizalmunkat. A kudarcok sorozata kénnyen
kialakithatja az emberben a ,kudarckeriil6” eszményt. Ez azért veszélyes, mert nem a
valos képességek fejlesztésére, hanem a folytonos meghatralas, kisebbrendiiség korlatai
kozé szorit. Ezért hangsulyozzuk, hogy a csaladban az egyiitt reménykedésnek, kozosen
vallalt és végzett feladatoknak a személyiség fejlédésében perdontd jelentésége van. Az
ember nem egyediil ember, nem egyediil remél: a szocialis gondolkodas alakuldsanak
alapja.*!

Onismeretre szert tenni nem lehet egyszerre: egy életre sz616 feladat. Segitenek ebben
kiilonb6z6 gyakorlatok,amelyek alapjan jobban tisztaba johetiink adottsagainkkal. Fontos
megismerniink vérmérsékletiinket, tulajdonsagainkat. A helyes dnismerethez a ,,masik”
visszajelzése elengedhetetlen. Az is ,,siker”, ha kudarcainkrél mernek, tudnak 6szintén
visszajelezni. Nem a tévedés végzetes, hanem abban hagyni valakit. Az igaz sz6 gyogyit
egyént és kozosséget. Akkor reményt kelt6, ha nem kizar a biralat, hanem kozosséget
épit: biztosit a segitségrol, talpra allasrdl. Ebben elsé mindig a kozvetlen kornyezetiink,
a csaladunk: tettetés, megjatszas nélkiil merni annak lenni, akik vagyunk. Tragikus, ha
egyik vagy masik sziil6 a ,hibatlansag és feliilbiralhatatlan fels6ség” szerepével akar

40 WEOREs Sandor: A kozosség-javitasrol. A teljesség felé. Tericum Kiado, Budapest, 1995, 48.

41 A sikerorientaltsag nem egyenld a nagyravagyo karrierizmussal. Kétségtelen, hogy a siker 6nelégiiltsé-
get is nyujt, s ez jogos 6rom. A hangsuly nem a sikeren van, hanem a teljesebb élet, az Gnmagam és masok
iranti felel6sségem tudatan. V. 6.: HEgy1 Ildiké: Siker és kudarc a pedagogus munkdjdban. A pedagégiai ké-
pességek és fejlesztések modja OKKER Oktatdsi Iroda, Budapest, 1996, 23.
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példakép lenni. A sziil6: aki megtanit a gyengeségeinkbdl felemelkedni, ujrakezdeni. Ez
kovethetd, kivanatos, reményt kelt6 példa. S6t: elviselhetd.

Mindemellett sziikségiink van olyan megbizhatd, jozan és tapasztalt emberre, aki
nem hizeleg, de nem is rombol le. Alapveté kovetelmény vele szemben, hogy abszolut
diszkrét legyen, rendelkezzen vilagos énképpel, nyitott és szabad legyen masok felé.
Nem az a feladata, hogy megvaltoztasson, rabeszéljen, vagy dontson a masik helyett! A
dontéshez vezeto tton inkabb ravezesse a masikat arra, hogy tisztdban van-e dontésének
kovetkezményeivel, képes-e azokat vallalni stb. Azutan pedig szembesitse az illetét: amit
vallalt, azt megvaldsitotta-e, éspedig hogyan. Ez a visszajelzés — még ha néha egy kissé
kényelmetlen érzést is kelt, segit eljutnunk énmagunk igazsagahoz (valésagahoz). Ez
lehet egy megbizhaté kolléga, a keresztény gyakorlatban a lelkivezetd.

KET ,,REGI” PELDA: A REMENY ES SZOCIALIS GONDOLKODAS EGYSEGE

A reményre nevelés nem csupan értékrendet kozvetit, hanem a nevelé magatartasa
mindig képvisel is egy értékrendet. Mar az el6z6ekbdl is egyértelmuen kivilaglott: nincs
semleges nevelés. Vagy azonosul a nevel$ az altala képviselt kovetelményekkel, prog-
ramokkal, vagy nem. Ez utobbi esetben vajmi hatasos a nevelés, mert folyton valami
meghasonlast, ellentmondast — és kibuvoét - taldlnak névendékei. A nevelés és oktatas
feltételezi egymast ahhoz, hogy barmelyik hatékony és hosszantart6 eredményt hozzon.

Azt hiszem, az oktatas és a nevelés sokkal szorosabban 6sszefiigg, mint ahogyan azt
neveléselméleti tankonyveink vagy az egyetemi tanarképzés szerkezete sugallja. Az
elemzés, a tudomdnyos kutatds és a tanarképzés esetében valoban érdemes az oktatast
és a nevelést megkiilonboztetni, a gyakorlatban azonban ezek a tevékenységek szorosan
Osszefiiggnek, és a kétféle tanari tevékenység eredményei is kolcsonosen hatnak egy-
masra. A nevelés megteremti a kozos munka feltételeit, kialakitja az egyiittmiikodés
kereteit, az értékek formalasa révén motivél a tanuldsra, értelmet ad az eréfeszitéseknek,
célszertivé teszi a megszerzendo tudas felhasznalasat. A tudds viszont segiti megtalalni a
helyes magatartast, és kiillonosen komplex viszonyok kozott a felkésziiltség, a muveltség
vagy egyszertien csak egyes készségek, képességek bizonyos fejlettsége sziikséges lehet
ahhoz, hogy a rossz dontéseket, a hibas viselkedésformakat elkeriiljiik.*

A keresztény nevelés elkotelezettsége nem egy ideoldgidnak szdl, hanem az ember
teljes valosaganak. Ez a valosag pedig az, hogy Isten szeretd hivasara adott valaszaban
bontakozik ki, lesz teljessé az a torekvés, amely az ember fejlédésének mindenkori
hajtdereje, élettorvénye és jovéje. Az Istennel valo kozos gyokér megtagadasa azt jelenti,

42 Csapo Bend: Az oktatds és a nevelés egysége a demokratikus gondolkodds fejlesztésében Uj Pedagdgiai
Szemle, 2000.
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hogy elveszti egyedi valdsagat, manipuldlhatova valik. Ha felszamoljuk elkételez6dé-
stinket, nem szabadok lesziink, hanem céltalanok.* Az ember kifiirkészte a lét rejtelmeit,
szamba vette az ember alkotérészeit, s most azon a fokon dll, hogy onmagdtol ,alkosson”
embert, aki ezutan tobbé nem 1gy jon a vildgra, mint a Teremté ajandéka, hanem mint a
mi tevékenységiink terméke, mint olyan termék, melyet az dltalunk meghatdrozott igény
szerint lehet szelektdlni. Igy ebbdl az emberbdl t6bbé nem az istenképmds fénye ragyog -
ami méltosdaggal és sérthetetlenséggel ruhdzza fol -, hanem csak az emberi képességek ereje.
Az ember tobbé nem mds, mint az ember képmdsa - de milyen emberé?**

Az egységes Eurdpa és ezzel kapcsolatosan a nevelés jovéje tekintetében igen gyakran
azzal az tirtiggyel éri tamadas a keresztény pedagdgiat, mert az sérti a ma mar sok kul-
turabdl allo eurdpai népek jogait. ,, A keresztény hit, tanitas, gondolkodas a kinyilatkoz-
tatdsra épit, de a folyton gyarapodé tapasztalatra is. Hitlink szerint Isten nem azért
»sz6lalt meg”, hogy minden kérdésiinkre teljes, masithatatlan feleletet adjon, mintegy
feleslegessé tegye egymassal folytatott toprengd beszélgetésiinket. Inkabb azért, hogy —
sajatos tekintéllyel - maga is belekapcsolddjék toprengésiinkbe, eszmecserénkbe. A Biblia
mondatai olyanok, mint az él6fa torzsébe vésett bettik: névekednek, tjraértelmezédnek,
ahogy novekszik a fa. (...) az emberek koz6tt mutatkozé sokféleség Isten gazdagsaganak
kovetkezménye, amelyet minden egyes ember egészen sajatos modon titkroz. Egy csa-
ladhoz tartozunk, de mindnydjan kiilon isteni terv hordozoi és megvaldsit6i vagyunk,
személyiségiink révén sokkal mélyebben kiilonboziink egymastol, mint egy-egy éllatfaj
egyedei. Osszetartozasunknak is ez ad sajatos jelentSséget. ,Nem j6 az embernek egyediil
lennie” - mondja Isten, amikor az elsé ember mellé segitétarsat, asszonyt teremt. A sok-
féle ember egymasra van utalva: kolcsonos megértésre, odaadasra termett. Azért vallal-
hatja a maga részét az emberi lehet6ségekbodl, mert masokkal alkotott kozosségében
mégis koze lesz az egészhez. Ahogyan egy tobbszélamu kdérusban ki-ki a maga szélamat
énekli, de hallja a kozos énekbdl folhangzé harmoéniat”*

A magyar tarsadalmat sujt6 erkolcsi valsag egyik drasztikus mutatdja a remény hi-
anyanak jelentkezése. Egyik ilyen mutatd az idé el6tti haldlozds. Ennek hatterét a fel-
mérések kovetkezékben latjak:

- a kozos értékrend hianyanak kozponti szerepe, ha a cél a kiils6 sikeresség (fogyasztdi
értékrend) masokhoz képest mindig lemaradast észleliink, rivalizalas

43 Fiatalkori suicid magatartasok vizsgalataban a névekedést6l vald félelem, élettel szembeni bizalmatlan-
sag domindl. CREPET, Paolo: Le dimensioni del vuoto. I giovani e il suicidio. Feltrinelli Ed. Milano, 2004.

44 RATZINGER, Joseph: Benedek Eurdpdija a kultirdk vildgdban SzIT Budapest, 2005, 28.

45 JELENITS Istvan: Keresztény emberkép Hagyomany és megutjulds a magyar oktatasban. Neveléstorté-
neti Fiizetek 19. OPKM, Budapest, 2002, 69-74. o.) http://szepi.hu/irodalom/kedvenc/kc_039.html 2009.
10. 29.

173



SAVAI JANOS

- andémia - a kozos normakba, értékrendbe vetett bizalom elvesztése, a hosszutavu
tervezés képtelensége a kronikus stressz alapja.*

Ugyanezen kutatds vilagosan kimutatja, melyek az un. ,véd6 tényez6k” Tarsadalmi
téke: bizalom, szolidaritas, kolcsondsség, civil tarsadalom, kozos normak erdssége.*
Az andmia csokkentésének lehetdsége: kozos erkolcesi elvek, élet értelme; erds tarsa-
dalmi-kulturalis azonossagtudat.

Ha az ember minden kézéppontjaba helyezi magat, egyediil marad. Megszlinik a
parbeszéd Azzal, akivel minden koriilmény kozott 4j kozosséget épithet ki ember-
tarsaival. Istennel val6 parbeszéd és a benne val6 bizalom (remény) nem az ember meg-
keriilése. A Biblia els6 lapjain leirt iszonyatos tragédia testvérgyilkossag. Az elbeszélés
dramai egyszertiségében a Teremt6 talalkozik a gyilkos Kainnal, akitél nem az aldozat-
bemutatas felél érdeklédik (Kain irigy volt testvére aldozatara). ,,Hol van Abel, a test-
véred?” - kérdi az Ur (Ter 4, 9). A lélektan nyelvére leforditva ebben a torténetben mar
vilagosan megfogalmazasra keriilt, hogy miért van sziikség tarsadalmi-kulturalis azonos-
sagtudatra? Ennek hidnya az anémia kivaltdja. Az andmia, a tarsadalmi normak, kozos
erkolcsi elvek meggyengiilése a tarsadalmi-kulturalis azonossagtudat gyengeségét jelzi.
A szocializacio alapja, hogy van olyan kozdsség, amelyhez tartozom, akikben bizhatok, a

46 Andmia (gorog szo, jelentése kb. meg nem felelés): A tarsadalomban a kozos értékek, normak meggyen-
giilését jelenti, azt az allapotot, amelyben a tarsadalom szabalyoz6 hatdsa nem vagy nem eléggé érvényesiil,
pl. ha az egyén ugy latja, hogy csak helytelen eszkozokkel érhet el megfeleld életkoriilményeket, életming-
séget.

Andmia a modern tarsadalmakban tapasztalhaté jelenség, amelyben a hagyoményos normék és szabalyok
ugy lazulnak f6l, hogy nem képzddnek helyettiik Gjak, és a tarsadalmi élet egy adott teriiletén a szabalyok
nem vildgos volta miatt elvesztik a tarsadalmi normak befolyasukat az egyének viselkedésére. Tobb devians
viselkedésformara (pl. az 6ngyilkossagra) valo hajlam hatterében allo tarsadalmi tényezdék egyike lehet. Az
anomia fogalmat E. Durkheim vezette be a szociolégidba devianciaelméletében. R. K. Merton az elfogadott
normék és a tarsadalmi valosag kozotti konfliktussal magyarazza az andmia jelenségét, mikor is azok nin-
csenek szinkronban egymassal. A tarsadalmilag elfogadott értékek és a megvalosulasukra rendelkezésre 4llo
eszkozok korlatozottsaga kozotti konfliktusokat az egyének kiilonbozéképpen oldjak meg, és ennek soran
vagy figyelembe veszik a tdrsadalmi szabalyokat és normakat (mint pl. a konformistak), vagy megkeriilik,
elutasitjak (mint pl. a lazadok) azokat. A. Cohen a konformitas és a deviancia Osszefiiggése kapcsan mutat
rd, hogy a tarsadalomban az érvényesiilés lehetéségeinek a hidnya hatarozza meg azt, hogy ki valasztja a
blinz életformat és ki nem. DurkHEIM, Emile.: Ongyilkossdg Kozgazdasagi és Jogi K. Budapest, 1982 (2.).
MERTON, Robert King.: Tdarsadalomelmélet és tarsadalmi struktiira Gondolat, Budapest, 1980.

47 Osszefoglalé és diagramm: www.diamond-congress.hu/stress07/.../krstresszkomarom070126.ppt Iro-
dalom: Skrabski A, Kopp MS, Kawachi I (2004) Social capital and collective efficacy in Hungary: cross-
sectional associations with middle aged female and male mortality rates, ] Epidemiology and Community
Health, 58, 340-345.

Skrabski, A, Kopp MS, Kawachi 1. (2003) Social capital in a changing society: cross sectional associations
with middle aged female and male mortality rates, ] Epidemiology and Community Health 57, 2, 114-119.

Skrabski A (2003) Tdrsadalmi téke és egészségi dllapot az dtalakulé tdrsadalomban, Hét Szabad Mivészet
Konyvtara, Budapest
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tarsadalom muikodése kiszamithatd, a életnek van célja és értelme. Ennek hianya allandé
bizonytalansagot, ,tanult tehetetlenséget”, kronikus stressz allapotot eredményez. A hit,
a belble eredé remény nem elvaras, passziv varakozas egy Masik (Isten) felé, hanem
kolcsonds. Ahogy szellemesen irja valaki a hitben valé nevelés fontossagardl: ,, Az
emberiség szenved, mert elvesztette Istent, és Isten szenved, mert elvesztette az embert;
megszakadt az életet ad6 parbeszéd”*® A magara maradt embert a fogyasztéi kinalat
kényszeriti parbeszédre.

A szocialis nevelés és a remény elvalaszthatatlan: az értékrendt6l megfosztott ember
manipuldlhat6. Mindig a legtjabb termék ,,iidvozit™: legyen az alsénem, gydgyszer,
butor vagy vilagkoriili utazas. A reklamok altal manipulalhaté. Az ép személyiség(i, nem
anomias ember, tarsadalom ellent tud allni a manipuldcidknak, mivel erds személyes
kapcsolatai, bels6 értékrendje, életcéljai megvédik.*

Alapjaban azonban ép ésszel, s onmaga identitasaval gondolkod6 ember tisztaban van
azzal, ha meg akarja érteni a maga és kornyezete helyét, kapcsolatanak, beilleszkedésének
lehetdségét, akkor feltétleniil meg kell ismernie azokat a forrasokat, amelyek az ott él6ket
két évezrede formalta, ihlette és reménnyel toltotte el a legnagyobb megprobaltatasok
idején.

Az az dllitas, hogy Eurdpa keresztény gyokereinek emlitése sérti az Eurépaban €16 sok
nem keresztény érzéseit, kevésbé meggy6z6, tekintettel arra, hogy mindenekel6tt egy
olyan torténeti tényrdl van szd, amelyet komolyan senki nem tagadhat. Természetesen
ez a torténelmi hivatkozas kapcsolatot jelent a jelennel is, mert a gyokerek emlitésével
jelezziik az erkolcsi tdjékozodas forrdsait, azaz azon alakulat identitdsanak egyik
Osszetevéijét, ami Europa. Kit érne sérelem? A muszlimok, akiket ebbdl a szempontbol
gyakran és szivesen vonnak bele a jatékba, nem a mi keresztény erkolcsi alapjainktol
érzik veszélyeztetve magukat, hanem annak a szekularizalt kultiranak a cinizmusatdl,
mely megtagadja a tulajdon gyokereit. Zsido polgartarsainkat sem éri sérelem amiatt,
hogy Eurdpa keresztény gyokereire hivatkozunk, hiszen ezek a gyokerek a Sinai-hegyig
nyulnak vissza: annak a hangnak a hatasat hordozzak, mely Isten hegyén hallatszott,
és azokban a nagy alapvetd iranyultsagokban egyesitenek benniinket, melyeket a Tiz-
parancsolat ajandékozott az emberiségnek. Ugyanez érvényes az Istenre torténd hivat-
kozas esetében is: nem Isten emlitése az, ami sérti a tobbi valldsokhoz tartozokat, hanem
inkabb az a kisérlet, hogy az emberi kozosséget teljesen Isten nélkiil akarjak folépiteni.*

Amikor tehat a szocialis nevelésrél besziiliink, akkor (is) a gyokerekhez nydlunk vissza.

48 BRESCANI NICASSIO, i. m. 160.
49 SkrABSKI A, Kopp MS, KawacHr L. i. m.
50 RATZINGER i. m. 35-36.
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AKkkor is, ha a szocidlis kérdést csak mint gazdasagi gondolkodast, javak elosztasanak
kérdését, a munkahoz, megélhetéshez valo jogot vizsgaljuk, vezérfonalként kell szem el6tt
tartani, hogy az ember Istenhez tartozik. A szocialis nevelés alapjat az ember 6nmagarol
alkotott képének, értékrendje miértjének kialakitasaval kell kezdeni. Az értékrend,
vagyis hitiink, bel6le eredé reményiink fogja — barmennyire is titkolnank - elébb-utobb
motivalni dontéseinket egyéni és kozosségi téren. Ha ez az értékrend sériilt, besztkiilt,
akkor rovid és hosszu tavu terveink, megnyilvanulasaink ennek lesznek aldozatai.

A kovetkezokben tehat két olyan példat szeretnék bemutatni, amelyekben ez az egység
egyént, kis- és nagykozosséget, s6t torténelmet képes formalni.

1. Assisi Szent Ferenc és a nevelési egység — egységes nevelés

A torténelem soha nem sziikolkodott ilyen megallapitasokban: ,ennyi mocsoksag
még soha nem volt”. Hala Istennek, minden ,végsé” pillanatban megjelentek olyan sze-
mélyek, akik nem korukat szidtak, sopankodtak, mert tekintetiik feliilemelkedett a sze-
méthegyeken. A kilatastalansaggal szemben a cselekvé remény aleghatasosabb pedagdgia.
Ennek elevenen hato példaja Assisi Szent Ferenc. Hogyan ,,téved” Szent Ferenc a remény
pedagdgidja és a szocialis nevelés teriiletére? Nem az évfordulé kapcsan foglalkozunk itt
vele, hanem - barmennyire kiilondsen hangzik - a felnétt nevelési eljardsa miatt. A kor
gazdasagi és erkolcsi valsaga a jelen koréval azonos. Individualista, dntelt, hatalmaban
és vagyonaban fuldoklé kevesek éppoly életképtelenek, mint a nincstelenségtdl kimeriilt,
életkedvet vesztett sokak. Mindkét tabor alapvetd és végzetes tévedése: a masiknak el
kell pusztulnia, hogy én boldoguljak. Ez hajtja (szent) haboruba, héditasba: birtokolni
a mdsik reményét. Ha nem megy fegyverrel, akkor a szegények tovabbi eladdsitasaval: a
birtoklds és ragyogas megkivantatasa az a csalétek, amely tjabb kélcsonok, majd a teljes
kifosztottsag rendjén miikodik.

A szocialis gondolkodas és a remény Ferenc magatartdsaban abbdl az egységbdl
taplalkozik, amelyben megértette és megélte a sajat legmélyebb kozosségét Istennel és
ebbdl taplalt reményben szemlélte életét, a tarsadalmat. Olyan tarsadalomrol van szd,
amelyben a ,latszat” uralkodik. Isten eszkoz a hatalom korlatlan kiélésében. A kereszt
- brilidnsokkal, hatalmas dragakovekkel - diszitGelem. Assisi fiatal megtéréje mégsem
ezek elvetésérdl szonokol, de még nem is a gazdagokat ostorozza. Szerelmese Istennek,
aki teljesen betolti életét. A szegényes habitus nem a legtjabb divat, s a szegénység
nem tiintetés a vilag értékeivel szemben. Szocidlis gondolkoddsanak hallatlanul finom
megrajzolasa a Gubbioi farkas legendaja. Egyik legszebb korabeli nevel6 olvasmany a
tarsadalomnak a szegények iranti felel6sségérdl. Lényeglato az a meglatas, mely szerint
Ferenc nem a farkast, hanem Gubbio 6nmagukkal betelt polgarait ,szeliditette” meg.
A népies iz, kerek torténet szerint Ferenc, miutan megszeliditette a Gubbio varos hata-
raban garazdalkod¢ farkast, megmagyardzza a varos lakdinak, hogy a vadallat nem
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valami eredendé gonoszsagbol, hanem csak sanyaru koriilményei, az éhség kényszere
miatt valt rablova és gyilkossa; ha azonban a varos gondoskodik majd becsiiletes
eltartdsarol, ,,blineit” elhagyja és senkinek sem fog artani. A btin tarsadalmi eredetének
gondolata merdben uj a korabeli felfogashoz képest, s hallgatolagosan az anyagi javaknak
a tarsadalom kivetettjeivel valé megosztasara buzdit: ne botot, vagy éppen forrd kasat,
hanem tisztességes, farkasnak val¢” ételt adjanak.”

Ferenc egészen mas utra taldl. Gyakran emlegetik 6t ma a természet szerelmeseként,
értékeinek megdrzéjeként, az allatok (s mellesleg az emberek) baratjaként stb. Ferenc
nem volt valami ,,széplélek’, akik szelidre beszélte a felbdsziilt farkast, vagy éppen tul
énekelte a trilliz6 madarakat... O mindenek felett Isten szerelmese volt. Ez volt az alapja
minden mashoz valé viszonyanak., s tudott halaval lenni ,,jo és rut id6ért”. Integralt
személyiség: nem valt szét benne a vallasos és a profan. Egy t6rél eredt a szeretet ezernyi
megnyilvanuldsa: Istennel val6 mindent taplalé kapcsolatabol.

Assisi Szent Ferenc nem volt romantikus természetrajongd vagy megrogzott allat-
barat. O az életnek, amely Istentdl vald, s ezért szent és sérthetetlen, feltétel nélkiili
tisztel6je. Mert szerette, védte a teremtményeket, s nem azért védte, mert sziiksége volt
rajuk! Emlékezett a feltamadt Krisztus szavaira: ,Hirdessétek az Evangéliumot minden
teremtménynek!” (Mk 16,15) Prédikalt a madaraknak, minden elemet Isten szeretetére
¢és a Neki valo készséges hodolatra intett. A teremtmények iranti szeretet 0j torvényt sziil.
Ferenc kora tarsadalmanak értékrendjével szembehelyezkedve hirdeti: az ember éppugy,
mint mas teremtmény, teremtett volta miatt érdemel tiszteletet, s értékét nem vagyona,
nem rangja szabja meg. ,Minden ember annyit ér, amennyit Isten eldtt ér, és semmivel
se tobbet” — mondta.”

A nevelésben - ezreket és ezreket nevel 800 év 6ta példaja, néhany egyszeri szava —
arrol az egységrol tantuskodik, amelyet a Szenthdromsagos Istennel val6 kozosségében
élt meg. Nem tévedés: Ferenc lelkiiletében a kétszintiség, tettetés, masok eszkozként vald
kihasznalasa helyett egyetlen egy dolog szerepelt: Istenben élni, hogy éltessen masokat.
Ez a kozosség végtelen horizontra nyitotta személyiségét: minden és mindenki belefér,
mert nem az 6 korlataiban méri a személyeket és a dolgok jelentését, hanem Abban,
aki ugy szerette 6ket, hogy ez a szeretet létrehozta, fenntartja 6ket. A Szenthdromsdgos
Istent szemlélve Ferenc felfedezi az ember és minden emberi kapcsolat misztériumdnak
szenthdromsdgos voltdt. A Szenthdromsdg fényében megérti, hogy az Isten képmdsat hor-
dozé ember személyes kapcsolatokra teremtetett, de minden teremtd jellegii emberi kapcso-

51 A Ferenc-legenda. A magyar irodalom torténete 1. 119. (Kraniczay Tibor szerk.) Akadémiai Kiado,
Budapest 1964. http://mek.niif.hu/02200/02228/html/01/79.html 2009. 11.01.

52 S06s Sandorné Dr.: A ferences forrasok pedagdgiai vonatkozasai
http://www.ferences-sze.sulinet.hu/Soos/fere_nevel.htm 2009. 10. 19. 17-17. o.
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lat feltételezi onmaga teljes odaaddsat, a masik tiszteletteljes elfogaddsat, a kélcsonosséget,
a kiilonbozdségben valo, szeretetteljes egységet. A testvériség is erre a meglatdsra épiil.>
A szocialis gondolkodas és a remény egysége forrasanal vagyunk.

A keresztény pedagdgidnak ezzel hallatlan uj ihletet adott: a nevelés — épptigy mint
a személyiség fejlédése — folyamatos, allando torténés. Lehet szakaszokrol beszélni,
de valdjaban organikus egységet képez, egymasra épiil minden izében. Ebbdl ered az
a bolcsesség, amellyel Ferenc és aztan kovet6i akar a szoros értelemben vett nevelést,
akar altalaban véve az ember fejlédését, alakulasat lattak: hosszu folyamat, amelyet nagy
tiirelemmel és teljes szolidaritassal lehet csak becsiilettel szolgalni. Hallatlan gonddal
nevelte azokat, akik kozosségébe léptek: nem kapkodott. Jol tudta, hogy a lelkes igen
pillanata utan mindegyikiiknek keményen szembe kell nézni régi énjiik, megszokasaik
visszahuzd és follebbezést nem tlird torvényével.

A nevelés nem szolgalhat pillanatnyi, kicsinyes érdekeket, célokat. A Poverello ugy
nevel az ,.életre”, hogy az 6rokkévaldsagra gondol. Nem adja aldbb a tokéletességnél, mert
a magasra tizott célokkal csak megtisztel és felemel, bar jol tudja, hogy a tokéletességet
soha el nem érjiik. Mert komoly lemondast kérni a testvérektdl, feltdrta és nem rejtette el
a fajdalom és a kudarc lehet6ségét sem, de megtanitotta azt méltdsaggal viselni. Amelyik
nevelés nem mutatja meg a keresztet, az az Orémhirt sem tudja kozvetiteni. Amelyik
nevelésbdl ez kimarad, ott a nevelést a siker és hasznossag vilagaba fokozzak le.”*

A masik vonds: mindenkinek helye volt kozosségében. Ennek alapja is Isten szere-
tete. A teremtd Isten atyai arca sugallja Ferencnek a teremtmények testvériségének
gondolatat. Az egyetemes teremt$ atyasag megtapasztaldsabol forrasozik szamara az
egyetemes testvériség valdsaga is. Amikor a Naphimnuszban a vilag elemeit és jelenségeit
testvérnek, batynak, névérnek nevezi, s benniik egy emberszolgalo, szeretetteljes csala-
dot lat, nem csupan megszemélyesit vagy allegorizal, hanem hitét a tudat szintjén is
kifejezi.®> Amikor elragadtatottan beszél (énekel) ,,Ferenc imadsagai az egész teremtést
hivjak, hogy csatlakozzon a dicséret énekéhez. A Naptestvér éneke nem koltdi dicséret a
teremtmény harom parosanak (Nap-Hold, levegd-viz, tliz-fold), hanem Istennek szo6lo
dicséret a teremtményekért és a teremtmények altal. (...) Ferenc imajaval belemeriil Isten
misztériumaba, s az kimozditja 6t 6nmagabdl és magaval ragadja a halaadas és dics6ités

53 S06s S.i.m. 32
54 S06s S.i.m. 37. o.

55 A Naphimnusz teoldgiai értékelése. PAoLazzi, Carlo: Il Cantico di frate Sole. Marietti, Genova, 1992.
59 kk.
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lendiiletébe: Neked dldozunk minden dicséretet, minden dicséséget, minden kegyelmet,
minden tiszteletet, minden dlddst és minden jot”>

Ferenc 6vakodott attdl, hogy visszaéljen az ember hatalmaval, uralkodjon a teremt-
ményeken, sajat haszndra kisajatitsa Gket. Ezért folytat velilk parbeszédet. A teremtett
vildg: Isten dicséretének helye és az ember szeretetének alkalma. Ugy ébreszt reményt
minden teremtményben, hogy magatartasa eloszlatja a hatalom szuggeralta félelmet:
szolgalattal kozelit mindenhez és mindenkihez. ,Boldog a szolga, ki az emberek ma-
gasztalasa és dics6itése kozepett nem gondolja magat kiilonbnek, mintamikor hitvanynak,
egylgytinek és megvetésre méltonak tartjak. Mert az ember annyit ér, amennyit Isten
szemében ér, és semmivel sem tobbet”>

Ferenc jol latja, hogy Isten az embert nem a teremtmények birtokosaul jelolte ki, mert
ez egyediil csak maga a Teremt6 lehet. Ha az embernek ,,mads istene” is van Istenen kiviil,
az el6bb utdébb valsagba juttatja. A remény szertefoszlik. Ez Ferenc bels6 egységének
titka: Isten. Semmi és senki rajta kiviil. Még az ,,isteni” dolgok sem azonosak Istennel.
E. Leclerc Szent Ferenc szajaba igy dsszegzi ezt a kizarolagossagot:

Az Ur megkényoriilt rajtam. Meglattatta velem, hogy az ember legmagasabbrendi
cselekedete és érettsége nem abban dll, hogy egy eszményt hajszol, legyen az mégoly nemes
és szent is, hanem hogy aldzatosan és 6rommel elfogadja azt, ami van, mindent, ami létezik.
Az ember, aki sajdt idedljdt koveti, bezdrva marad onmagaba. Nem alkot kozdosséget mds
létezbkkel, és soha nem ismeri meg a mindenséget. Hidnyzik neki a csend, a mélység, a
béke. Az ember nagysdga abban dll, hogy mennyire képes befogadni.

(...)

Igy vagy gy, mindig szeretnénk egy kényéknyit hozzdtenni termetiinkhéz. Legtobb
cselekedetiinknek ez a célja. Amikor Isten orszdgdért akarunk dolgozni, még akkor is
sokszor ezt keressiik. Egész addig, mig kudarcba nem iitkoziink, nagy kudarcba, és nem
marad mds nekiink, mint a mérhetetlen valosag: Isten egyediil. Akkor felfedezziik, hogy
nincs mds mindenhato rajta kiviil, és hogy egyediil 6 a szent, egyediil 6 a jo.*®

A remény embere, mert a legsotétebb kilatastalansagban is hliséges; gazdagit és erdsit
teljes kifosztottsdagaban és er6tlenségében, mert a Kincs tolti be egészen: Isten. Ezért
lett vonzé Ferenc példaja szegény és gazdag, hatalmas tuddsok és az erdében csavargd
rablok szamara. A gazdagban és hatalmasban nem szégyent, hanem a szegénység vagyat,
a raszorulok iranti készséget inditotta el; a szegényekben nem az irigységet, a gazdagok
iranti gyuloletet szitotta, hanem 6nmaguk iranti becsiilést, halaadast, hogy felismerjék

56 VARNATI Jakab ofm: Szent Ferenc miiveinek vilaga. Assisi Szent Ferenc miivei. Agapé, Novi Sad, 1995.
136-137.

57 Intelmek 19. Assisi Szent Ferenc mivei. Agapé, Novi Sad, 1995. 17.
58 LECLERC, P. Eloi ofm: Egy szegény ember bolcsessége. Agapé Novi Sad, 1984, 122-123.
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képesek tenni 6k is valamit boldogsagukért. Ahogy a kolté talaléan fogalmazza meg a

gubbioi farkas ,vallomasaban™: az embert éhes ,,fenevadda” a kdrnyezete teszi. Szeliditeni
nem annyi, mint szolgalatba hajtani, hanem tarsként tisztelni.

Azért szaggattam izekre annyi embert,
mert azt vartam, hogy megszeliditsenek.
De a testiik nem volt elég meleg ahhoz,
hogy odabujjak mellé,
és a keziik nem volt elég szelid ahhoz,
hogy megnyalogassam,
és a szemiik nem volt elég tiszta ahhoz,
hogy megbabondzzon,
Es a sziviik nem volt elég nyugodt és mélydobogésu,
hogy lecsendesitsen és dlomba andalitson.”

AKki bezarkdzik a birtoklasba, Istent szoritja ki életébdl, még ha nevét gyakran emlegeti
is. Akit a birtokvagy hatalmaba kerit, mar nem latja az isteni tavlatokat. A birtoklds igy
vezet blinhoz, egy olyan egocentrikus magatartashoz, amely mar nem Istent igényli, csak
onnonmagat. Ferenc életének boldogsdga sem a birtoklasban, hanem a létezés folotti
oromében all! A birtoklasrol valé teljes lemondasa vezette el a szegénységhez, amely
a lélek allapota, a szabadsag ttja, mely Istenhez vezet. ,,Boldogok a tisztasziviiek, mert
6k meglatjak az Istent (Mt 5,8). Igazan tisztasziviiek azok, akik a foldieket megvetik, az
égieket keresik és nem sziinnek meg tiszta szivvel és 1élekkel imadni és szemlélni az Urat,
az €16 ésigaz Istent”® A vildg ,,megvetése” nem a teremtmények (benne az ember) utalata,
elutasitasa, hanem annak az 4j értékrendnek a fokmérdje, amely Istennek elkotelezett
szabadsagaban sziiletik. Ez az 4tadottsag eszkdzzé teszi 6t, hogy az Ur éltala ,,mondjon
és miveljen jot” a vildggal. Ez arra kotelez, hogy ne az emberek héldjara dhitozzon:
,vétkezik az olyan ember, aki inkdbb kapni felebaratjatél, minthogy magét az Uristennek
atadja”®' Barmit kapott az ember Istentdl, azt ne tartsa meg maganak, hiszen vissza kell
adnia az Urnak azzal, hogy testvérei javéra forditja. ,,Boldog a szolga, aki minden j6t az
Uristennek ad vissza, mert aki visszatart maganak valamit, Urdnak Istenének pénzét rejti

el magaba, és amirdl azt hitte, hogy az 6vé, elvétetik t6le”

59 TOTFALUSY Istvan: A gubbidi farkas éneke

60 Intelmek 16.

61 Intelmek 17.

62 Pal apostol intelmére utal: Hordozzatok egymas terhét, s igy teljesiteni fogjatok Krisztus torvényét.. Gal
6,2. Az evangélium talentumokrol példabeszédei tanitanak errdl: Mt 25, 18; Lk 8, 18. Intelmek 17.
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A testvéri kozosségben mindenkinek szolgaja. Nem példalozik, hanem példat ad: igy
él. Isten hivdsdra lett életének kozéppontja az Evangélium, melyet megszolito, személyes
tizenetként értelmezett és élt. Nem is tett mast, az Evangélium szavait keltette 4j életre
a 13. szazad tarsadalmaban, egyhazaban és a testvéri kozosségben is. Nem magyarazta,
hanem sz6 szerint élte az Orémhirt. Eletének és kozdsségének szabalyzata nem mads,
mint az Evangéliumbdl vett idézetek. Ferenc nem akart az evangéliumi magatartasnal
egyebet, ez drizte meg 6t attdl, hogy tabukat gyartson. Amily kevéssé torvénykonyv
az Evangélium, oly kevéssé akart Ferenc testvérei szamara paragrafus-konyvet hagyni.
Atorvény nem szitkségképpen, de mégis gyakran utjaban alla Léleknek. Mert foloslegesek
ott a szabalyok, ahol az él6 és a szent Lélek miikodik.®

»A testvéri kozossége a Szentharomsagbol ered. Szent Ferencnek a harom isteni
személlyel val6 kapcsolata és élménye flizi 6ssze a kozosséget, melyet Isten ad neki. Az
ember a szenthdromsagos Isten képmadsaként, a szeretet kozosségére és a nekiink ajan-
dékozott szeretet tovabbaddsara meghivott 1ény. Az Ur, akihez az ember imdadasa szél,
éppen az ember lényének legmélyén nyilatkoztatja ki onmagat, mint atyai, jegyesi, anyai
és testvéri gyongédséget. A Lélek miiveli ezt a csodat.

Azatyasag értelmére éslényegére az Atya mutat rd: O az, aki mindent dtad a szeretetben,
feltétel nélkiil. Az az ember, aki ad, az Atyaisten képe.

A fiti mivolt Krisztusban teljesedik ki: O az, aki mindent elfogad az Atyatdl, feltétel
nélkill. Az az ember, aki az Atyatol igy fogad el, a Fiuisten képe.

A testvéri mivolt lényegét az Atydhoz tartd Krisztusnak és az embernek a kapcsolata
mintazza. Az az ember, aki Krisztus nyomdokadn jar, Krisztus képe, s az Atya gyermeke,
embertarsanak és Krisztusnak testvére. Testvéri mivoltunk tehat nem csupan a tobbi
emberhez val6 tartozas érzése, hanem az a meggy6z3dés, hogy mindnydjan ,,Istenbdl
sziilettiink”. (Jn 1,13)

A ferences csalad altal az egyhaznak adott legértékesebb adomany az él6 ember
személyének, az individuumnak és az egyedinek a megbecsiilése, elényben részesitése.
Ezt az értékelést nem lehet kimutatni a statisztika adataival, bar sziikség volna rd, mert
ennek elsddleges fontossaga van.

Ferenc az Evangéliumbdl érti meg az ember szabadsaganak a 1ényegét, és ezt a testvé-
rekben is tiszteletben tartja. A kozdsségben mindenkinek, a legegyszertibb testvérnek is
lehetéséget ad, hogy a Regula keretein beliil éljen a sajat maga szabadsagaval, és szabadon
megnyilva az Ur Lelkének, hagyja magét vezetni. Az egyén tisztelete azonban nem jelenti
az egyénieskedés elfogaddsat, a személy tisztelete nem jelent személyi kultuszt. Ferenc
ett6l dva int” Azt akarta, hogy Rendje ne csak a gazdagok és tanultak, hanem a szegények

63 S006s S.i. m. 23.
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és tanulatlanok elétt is nyitva alljon. ,Istennél nincs személyvalogatds, és rendiink
miniszter generalisa, tudniillik a Szentlélek Uristen szegény és egyszeri emberben is
szallast vehet maganak — mondta. Ezeket a szavakat a Regulaba is bele akarta vetetni”®*

Assisi Szent Ferenc az evangélium értékrendjében valé gondolkoddsa, magatartasa a
szocialis megujulas forrasaihoz vezet.

Reményben nevelni: olyan értékrendben bemutatott élet, amelynek nem csupan
gyokerei az id6n és téren tali mélységekbdl taplalkoznak, hanem dgai is tul nyulnak,
gazdagon teremnek gyiimolcsot jelen idGben és térben és messze, végtelentil messze
azon tul.%®

2. Don Bosco: légy jelen, hogy reményt nyijthass

A masodik nevelési eljards a ,,szalézi nevelés” cimen sokak szamara ismert modszer.
»A nevelé vegyen részt novendékei egész életében”- tandcsolja Don Bosco. Nevelése
reményt keltett novendékeiben, mert nem az elkovetett hibakra, az elmulasztott
lehetdségekre koncentralt, hanem a gyermekek személyére, akik el6tte alltak.

— A neveld atyaként éljen a novendékek kozott, tegye lehetetlenné, hogy a gyermek
vétkezzék, amig meg nem nevelddik. A gyakran hasznalt megtarté moédszerrel szemben
megel6z6 modszert alkalmaz, Iényegében ugy , ahogyan a modern orvos a higiéniat.

- Nem fenyeget, nem épit a félelemre, hanem a szereté éberség modszerét alkalmazza.
Felajanlja a gyermek gyongeségével szemben az 6 erejét. Ezzel 6sszetori azt a korlatot,
amely a novendéket és a nevel6t elvélasztja, anélkiil, hogy tekintélyébdl veszitene. A gyer-
mek elsajatitja, hogy a sajat erejét, hatalmat nem madsok ellen, hanem masokért hasz-
nélja. A félelem helyett reményt kelt: nem csupan masokon, hanem magadon is képes
vagy Urra lenni. A sikerélmény, mely a névekedéshez, a kihivasok vallaldsahoz elenged-
hetetlen mindannyiunk életében, nem masok f6lé keriilésben, megaldzasaban jelenik
meg, hanem abban a felismerésben, hogy képes vagyok valami tobbet, szebbet, teljesebb
értéket adni masoknak. Sziikségiik van ra és én is tobb vagyok dltaluk. A személyiség
ebben a termékeny kolcsondsségben fejlodik.

- Konfliktuskezeld modszerének 1ényege: kiemeli a civakodot azzal, hogy valamilyen
feladattal bizza meg, és a helyére all a jatékban. Ezzel a kirekesztés, alkalmatlannd nyil-
vanitas helyett a részvétel mas, termékeny lehetdségéhez juttatja a gyermeket. A kap-
csolatot nehezen talalokat pedig azzal vonja be a jatékba, hogy faradsagra hivatkozva
atadja nekik a helyét.

64 LECLERG, Eloi: Assisi Szent Ferenc, Agapé, Szeged, 1993, 72 S. Bonaventura: Legenda Maior 4. S0ds
S.i.m. 34-35.

65 St. Francis and Christian-Muslim Relations. Interview With Lawrence CUNNINGHAM of
Notre Dame http://www.catholic.org/featured/headline.php?ID=3160 2009. 10. 31
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Don Bosco szocialis nevelése elsésorban a gondoskodas volt. Azonban nevelése nem
szanalomra, hanem hitre épiilt, amely abban a cselekvé reményben jutott kifejezésre,
amellyel egyetlen hozza keriil6 gyermeket nem tartott elveszettnek. A kilatastalan erkolcsi
katyu szocidlis helyzetfelszamoldsat mindenek el6tt a neveltjeiben kellett elkezdeni.
Felszitotta a belsd igényt a teljesebb élet felé. Tudta, hogy a megszokottsag és a szocidlis
kozeg (anyagi és erkolcsi nyomor, ahol a gyermekek éltek, ,,nevelédtek”) olyan erds,
hogy csak isteni kegyelemmel lehet legy6zni. Istenhez nem vigasztalasként, potlékként,
hanem ,tarsként” vezeti 6ket. Kapcsolat indul el, amelyben — mint egy titkos szovetség
— abszolut biztos a Te hiisége, akihez legmélyebb kudarcainkbdl is visszatérhetiink.
Nevelési elveinek éppen a reményt élteté és alakitd nevelési eljarasat igy foglalhatjuk
Ossze: ugy vezetni vissza az embert 6nmaga valosagahoz, hogy kedvet (batoritast), er6t
(példat) adunk hozz4. Ertékesnek tapasztalja meg 6nmagat, mert a josdg nem abban dl,
hogy nem hibdzunk, hanem abban, hogy javulni akarunk.

Ebben a nevelésben az dnmaga realitasanak (helyes énkép) felfogasa donté jelentd-
ségli. Don Bosco sajatos utat valasztott: a rendszeres gyonast, amely a reményben valo
megujulas gyakorlata volt. Nem azt akarta elérni, hogy a gyerekek folyton a bilint6l
rettegjenek, hanem érzékennyé tenni az igazsag irant. A lelkiismeret alakitasa emberré
novekedésiink sulyos kovetelménye. Ujra visszatériink eredeti kérdésiinkhoz: milyen
emberképet akarunk felépiteni? A keresztény emberkép, amelynek modellje Jézus
Krisztus, folytonos novekedésre szolit. A remény kibontakozasa csak akkor varhato, ha
megtanuljuk 6nmagunk valdsagat. Ez az emberség nem szégyell a sajat felel6sségérol
gondolkodni. Nem a csillagok allasaban akarja megérteni hivatasat, hanem egy személyes
meghivasban. Erre személyes valaszt adva kertil kozelebb reménye megvaldsulasahoz.

A bibliai Teremtéstorténet szerint Isten kiilon aldast ad az embernek: ,,szaporodjatok...
és hajtsatok uralmatok ald a foldet!” Vagyis nem pusztan dsztonoket olt az emberbe,
mint a tobbi él6lénybe, hanem megszolitja az emberiséget, értelmes feladatot tiz elé,
azt varja téle, hogy sajat elhatarozasabol fogadja ezt el, teljesitse, és legyen boldog
altala. A Paradicsom-elbeszélés tilalomrol is ir, amellyel Isten probara tette az embert.
A Biblia szerint az els6 emberpar megszegte Isten tilalmat, és ez az els6 biin kihat az
egész emberiség sorsara, mai helyzetére is. Isten kiutasitotta az embert a Paradicsombol,
de szeretetét nem vonta meg t6le. Mindenesetre olyan koriilmények kozé keriilt az
emberiség, amelyben az Istennel valé kapcsolata elsotétiilt, a vilagban, egymassal vald
kapcsolatainkban, onmagunkban is nehezebben igazodunk el. Minden mélyebb arnyékot
vet azdta. Vigyazva kell élniink, fegyelmezetten, hordozva 6nmagunk és egymas terhét.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem volnanak igazi, értékes 6romeink, vagy hogy
ezek csak masok rovasdra kicsikart, lopott 6romok volndnak. Epp ellenkezéleg. Ebben
a Paradicsomon kiviili viligban megteremnek azok az 6romok, amelyeket a kolcsonos
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feleldsségtudat, a szeretet ad. Példaul az egymasért vallalt aldozat 6rome. Az 6rom, amely
nem hoéditas, hanem ajandék.

Mindenesetre a keresztény emberképben fontos szerepet jatszik a blinrél, emberilétiink
kockazatairdl sz0l6 meggy6z6dés. Az embert szabad és szabad dontéseiért felelds lénynek
tekintjiikk. Szamon tartjuk azokat a tényezdket, amelyek ezt a szabadsagot megkotik,
dontéseinket befolyasoljak, feleldsségiinket csokkentik. Konnyen lehetséges, hogy egy-
egy dontésiinkért kisebb felel6sség terhel, mint akar magunk is gondolndk, bar az sem
lehetetlen, hogy némelykor 6nmagunkat altatjuk azzal, hogy nincsenek alternativaink.
Egész életiinkért, kapcsolataink alapveté megvalasztasaért mégis bizonyara feleldsek
vagyunk. Isten egyszer itéletet mond f6l6ttiink, s akkor nemcsak a hatalma el6tt hajlunk
meg, hanem elismerjiik, hogy igaza van.

A benniink él6 - és a kulturaval fejlodo, tisztuld - felelésségtudat annak a jele, hogy
szabadon valasztunk j6 és rossz kozott, de hogy mi a jo és mi a rossz, azt nem mi dontjiitk
el. Nem is szempont kérdése ez, a jé és a rossz megkiilonboztetését most nem viszonylagos,
hanem abszolut értelemben hasznaljuk. Az erkolcsi torvény, értékrend mégcsak nem
is a tarsadalom kozmegegyezése, bar folismerésében, értelmezésében nélkiilozhetetlen
szerepe van a tarsadalomnak.%

A fenti, kissé hosszu idézettel az itt targyalt pedagogia kulcspontjat kivantam meg-
vilagitani. Don Bosco vilagossa tette a neveltjei szamdra: sem 6k, sem helyzetiik nem
reménytelen, ha nem 6nmagukat, helyzetiiket teszik meg végsé mércének. Isten szeretete
a mérce és a forras: egyéni és kozosségi téren egyarant. Ez az els6 1épés: a hitbdl fakadd
erkolcsi lelkiismeret formdldsa. Erre épil a nevel6i munka, amely a neveld és novendék
kozos tevékenysége.

Don Bosco amikor hdzainak szabalyzatat készitette, gondosan tanulmanyozta mas
intézetek munkajat. Fiizetet tartott maganal, melybe allanddan feljegyezte sikertelen
probalkozasait, hibait. Ez a tanulékonysag, befogadd készség parosult a személyes
elhivatottsag tudataval.

Pedagdgiai ujdonsagnak tekinthet6 Don Bosco érzelmi nevelésre forditott figyelme
(bizalom, baratsag, kapcsolatteremtd képesség, stb.). Az érzelmek nevelésbeli meghatdrozo
szerepét (és az érzelmi intelligencidt) csak joval késébb veszi figyelembe a modern
neveléstudomany. Sok torténetésfeljegyzésemlitiDon Boscohattérbdliranyito modszerét,
mellyel indirekt médon tigyelt neveltjeinek tevékenységére. A félrehiz6dé gyermeket
jatékba vonta, majd a sikeres akcié utan Gjra hattérbe vonult. Maskor kis baratait kézen
fogva végigtancolta az iskolat azért, hogy minden rejtett zugot ellenérizhessen. Az indi-

66 JELENITS Istvan: Keresztény emberkép http://szepi.hu/irodalom/kedvenc/kc_039.html Hagyomany és
megujulds a magyar oktatdsban. Neveléstorténeti Fiizetek 19. OPKM, Budapest, 2002, 69-74.)
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rekt nevelési metodikdt szinte valamennyi késébbi reformpedagdgia a legfontosabb neveld
modszerek kozé sorolja. Don Bosco pedagogiai 6roksége egyetemes neveléstorténeti, é16
pedagogiai és nem utolsésorban humanisztikus érték. Ez a pedagogiai koncepcié sok
olyan elemet tartalmaz, mely a mai altalanos pedagogiai gyakorlatban is alkalmazhatd.
Ilyen példaul a bizalomra épiil, szeretettel iranyitott nevelés, az 6rom és a vidamsag
légkorében mikodo és kiteljesedd emberalakito program. A jatékkozpontu pedagdgia, a
gyermek szabad megnyilatkozasi lehetdsége, tevékenységének szabadsaga olyan elemek,
melyek a legtjabb nevelési elképzelésekben is kozponti helyet kapnak. A Don Bosco
egyediilallo pedagogiai-teologiai szintézise, nevelési reformja és e koncepcié masfél
évszazados sikere jogosan emeli 6t a pedagdgiatorténet nagyjainak soraba.®

Az a pedagdgia, amelyet a fenti két példaban latunk, a hitre épiil, beldle ¢l és vele
cselekszik. Nincs benne hatsé szandék, sem elodazott felel6sség. A remény pedagogiaja
és a szocialis nevelés abban a kozosségben bontakozik ki, amely a teljességre nyit. Ahogy
egy francia pedagdgus dsszegzi Don Bosco példdjan ezt a nevelést:

Hinni a fiatalban, ahogyan Isten hisz benne.
Remélni a fiatallal, ahogyan Isten remél vele.
Szeretni a fiatalt, ahogyan Isten szereti 6t.

OSSZEFOGLALVA

A reményre nevelés a szocialis nevelés feltétele. A remény nem vagyakozas a ,,jobb
napokra’, hanem cselekvés a jelenben a holnapért, mikozben becsiilettel vallaljuk a
tegnapi kudarcokat és sikereket, amelyekbdl tanultunk, megerésodtiink. Az elkotelezett
nevelés ebben a valésagban él. Nem csupan elvérasait, hanem kételezettségeit is szamon
tartja. A remény és a szocidlis érzék folytonosan fejlédik, tisztul. Ez a ndvekedés fesziilt-
séggel jar és annak a sulyos feladatnak a hordozdja, amely a nevelésben elengedhetetlen:
egyértelmii értékrendet épitsiink. A keresztény szeretet nem jovahagydsa barmilyen
magatartdsnak, hanem az igazsiagban vald cselekvés kovetkezetes megnyilvanulasa
mindenki irant.

A kereszténység, és igy a keresztény nevelés lényege nem az elkeriilés, a ,,nem-te-
vés, hanem éppen az aktiv, cselekvl életre nevelés. Az Onvizsgalat és az értékelés

67 PALVOLGYI Ferenc: Don Bosco oroksége. Mester és Tanitviny, 2005. janudr, p. 117-126 http://
mesterestanitvany.btk.ppke.hu/5_szam/MT5_117_126_Palvolgyi%20Ferenc.pdf. 2009. 11. 01.

68 PETITCLERG, Jean-Marie sdb: Iéducateur, un semeur despérance dans une société en perte de confiance
http://mesterestanitvany.btk.ppke.hu/5_szam/MT5_117_126_Palvolgyi%20Ferenc.pdf 2009. 10. 21.
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alapja éppen a mit tettem gondolatban, szoban, cselekedetben, ill. mit mulasztottam el.
A szeretet parancsa a nevelésben nem valamiféle ,laissez faire” nevelési elvet jelent.
Sokkal inkabb azt jelenti, hogy a gyermek, az ifji érdekét tartja szem el6tt, s nem annak
szimpatidja megnyerését. Ennek szerves része a kovetelménytamasztds, az eredmények
elismerése, a cselekedetek kovetkezményeivel vald szembesités (jutalmazas, a tudatos
vétés esetén a biintetés). Ennek a nevelésnek karakterisztikus jellemzdje a kozosségi
nevelés. A kozosségi nevelés elve a keresztény nevelésben lényegében gy fogalmazhatd
meg, hogy kozdsségben, a kozosség dltal, a kozosségért, egyéni feleldsséggel. Az utobbinak a
hangsulyozasa egyuttal markans megkiilonboztets jegy is attdl a gyakorlattdl, amelyben
a ,kollektiva barsonyfliggdnye” mogott eltlinik az egyéni feleldsség. A keresztény er-
kolcsben, a nevelésben is kitlintetd szerepe van az alap-kozosségnek, a csalddnak, a
csaladi és a csaladi életre nevelésnek, a csaladok gondozasanak, a csalddlatogatasnak.
Elengedhetetleniil fontos a keresztény nevelésben a neveldi hitelesség, példa, példaadas,
példakép, kiilonosen az erkolcesi nevelés vonatkozasaban. Azt az eljarast nem nevez-
hetjiik nevelésnek, vagy legalabbis hiteles nevelésnek, ahol csak szépedagdgia van, vagyis
nincsen dsszhang a neveld szavai és személyes életvitele kozott. Eppen a cselekvésre
iranyultsagbol eredGen tovabbi jellemzdje a keresztény nevelésnek az akaratnevelés, a
jellemnevelés, mivel ezek a feltételei a hit és erkolcs szerinti cselekvésnek.”

Ahogyan Wedres Sandor mondja: ,érzelgdsség” csapdajaban vagyunk, amelyet sze-
retetnek, boldogsagnak neveznek:

Egyik irdnyban szeretni csak ugy tud, hogy a mdsik iranyban gyiilolkodik, vonzalma
nydllal ken, gytilslete kipkod. Allandé mértéke nincs, dnmaga kavargé formdtlansdgdhoz
mér mindent; amerre fordul, jo nem fakad beldle.

A jelenkor legveszélyesebb ordog-ndsza: Erzelgbsség tirné és Propaganda tir egybekelése.
Bdrmi képtelenséget akar a propaganda elfogadtatni, 1igy alakitja, hogy a tomeg érzel-
g0sségébol kiviltsa egyfelé a meghatoddst, mdsfelé a folhaboroddst és nyert tigye van.

Az érzelgdsség kétfejii ndstény: egyik feje édesen mosolyog és mohon csékolgat, mdsik
feje konnyeket ont, harap és piszkolodik. Csékolgato fejét immdr majdnem mindenki
oOsszecseréli a josdggal, szeretettel, erkolccsel, csalddiassdggal, izléssel, eszményi lelkiilettel,
harapds fejét pedig a joggal, torvénnyel, megtorldssal, igazsdggal.

69 Elhibazott kegyeskedés, ,jokodas™ hagyjuk ra a gyermekre, majd felné és megtanulja... stb. Ez nem
a személyiség tisztelete, hanem a felnétt részérdl felel6tlenség. Feln6tt szereppel terheli a gyermeket: ugy
tekinti, mintha képes volna teljes mértékben felfogni tettei (mulasztasa) jelentését.

70 V. 6. http://human.kando.hu/pedlex/lexicon/K5.xml/keresztenykeresztyen_neveles2.html
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Korunk betegsége, a lelki talajtalansag és dltalanos dsszezavarodds, innen ered: a kétfejii
bestia mosolyabol és konnyzacskoibél. Tobbet drtott, mint akdrmelyik szenvedély: a jozan
emberi mértéket dsszezavarta.”!

A remény keresztény értelmezésben mindig az Igazsagban gyokerezik, aki Személy
és nem ideologia: Isten. Ez a varakozas olyan cselekvést motival, amely az embert nem
idegeniti el 6nmaga valdsagatdl, sem att6l a kozosségtdl, amelyben él. A kapott ,,hasz-
nalati utasitas” értelmében ,,uralma ala hajtja a vildgot” — a sz6 legnemesebb értelmében.
Uralma ala hajtja: gondozza, felel6sséggel 6rzi és gazdagitja; masokkal egyiitt hasznalja
és nem szolgélja. Oriil ennek a vilagnak, de reménye til mutat mindazon, ami lathatd.

A kétkedés, reményvesztettség divat-betegséggé notte ki magat. Az ember remény-
telenségének alapja: igazsagot akart, de csak torvényt szolgaltattak. De nem legy6z-
hetetlen ez a kér. Errél szol az az iizenet, amelyet Jézus Krisztus Oromhire hordoz. ,Az
Istennel megélt csaladiassag visszaadja nekiink a latast: és ha éliink vele, tanuskodik
Isten igazsagardl. Pascal latszolag szkeptikus jo tandcsa, amit agnosztikus baratjanak
adott, igaz: a hit ostobasagaval indulj el és el fogsz jutni a megismerésre. Ez az ostobasag
bolcsesség: az igazsag utja.”’

Az iménti sorok irdja — Jospeh Ratzinger — néhany évvel kés6bb mint XVI. Benedek
papa irja a kovetkezdket: ,,A remény batoritja az észt, a remény ad erdt az akarat kor-
manyzasdhoz. A remény mar a hitben jelen van, s6t a hit 6sztonzi. A reménybdl tap-
lalkozik a szeretet az igazsagban, ugyanakkor a remény meg is jeleniti ezt. A remény Isten
abszolut ingyenes ajandéka ugy tor fel életiinkbe, mint ami nem jar nekiink, s mint ami
tulszarnyalja az igazsagossag minden torvényét. Az ajandék — 6nnon természete okan —
tularad az érdemen, torvénye éppen a ttlaradas. A reményé az elsé hely a lelkiinkben,
mert ez Isten benniink valé jelenlétének és veliink kapcsolatos varakozasanak jele””

Reményre nevelni nem csupan annyi, mint elhitetni az j generaciokkal, hogy ,,van-
nak kilatasai”, vagy, hogy ,,majd jobb lesz” (csak gy6zzétek kivarni). Ez cinizmus és fe-
lelétlenség lenne. A remény a hitben valé cselekvést inditja el. Csak akkor lesz valosagga,
ha legydzve ,,6sbizalmatlansdgunkat” meriink lépni. Mint a hagyomany szerint a valasz-
tott nép. Addig nem nyilt meg el6ttiik a Jordan vize, mig a papok ra nem tették labukat a
hullamokra. (v. 6. Jézs 3, 13-16). Ez a reményben vald 1épés a szocidlis magatartasban, a
masokkal megélt kozdsségben nyer hitelt, tjabb er6t a tovabbi lépésekhez.

Prof. Dr. Savai Janos PhD (GFHF)

71 WEORES Sandor: Az érzelgésrol. A teljesség felé Tericum K. Budapest, 1995, 44-45.
72 RATZINGER, Joseph: Benedek Eurdpdja a kultiirdk vdlsdgaban SzIT Budapest, 2005, 115.
73 CARITAS IN VERITATE III. 34.
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A SZOCIALIS JOGOK PERSPEKTIVAI
AXXI. SZAZAD ELEJEN!

I. A FENNTARTHATO FEJLODES ES A SZEGENYSEG

A fenntarthato fejlddés a tarsadalmi haladas — méltanyos életkoriilmények, szocialis
jolét — elérése, megtartasa érdekében a gazdasagi fejlodés biztositasat és a kornyezeti
feltételek megdrzését jelenti a Magyar UNESCO Bizottsag altal kozzétett meghatarozas
értelmében. ,,A méltanyos életkoriilmények, a megfelelé életmindség, jolét biztositasat
kifejezd célkitiizés mindenkire — a jové nemzedékeire is — vonatkozik. A fenntartha-
to fejlodés tehat elismeri és céljanak tekinti az egymast koveté nemzedékek megfeleld
életmindséghez vald egyenld joganak biztositasat, s az ezzel Osszefliggésben allé ko-
telességek teljesitését. A fenntarthatd fejlédés a tagan értelmezett életmindség javula-
sat szolgalja, ezért a szocialis jolét elérését, megtartasat elésegité gazdasagi fejlddéssel
egyiitt kell érvényesiilnie a szocialis igazsagossagnak és az esélyegyenléségnek, vala-
mint a természeti eréforrasokkal valé fenntarthaté gazdalkodasnak” - folytatédik az
idézett dokumentum.?

Az életmindség fogalmi elemeit a hivatkozott dokumentum példalédzva sorolja fel,
mégpedig akként, ahogy azok magukban foglaljak az egészséget, a teljes testi, lelki és
szocialis jolétet, és ehhez kapcsoldddan az anyagi jolétet, az egészséges kornyezeti felté-
teleket, a demokratikus jogokat, a biztonsagot, a mindenki szamara elérhet6 oktatast.

Az UNESCO az évtized nyolc témaja kozé sorolja a szegénység legydzésének kér-
dését.> Az ezzel kapcsolatos dokumentum szerint a szegénység legy6zése az a vezérelv,
amely az Ezredfordulds Fejlesztési Célok keretében iranyitja a nemzetkozi fejlesztési

1 A Magyar Tudomény Unnepe 2009 eseménysorozat keretében ,, A pedagogia reménye - a remény peda-
gbgidja” cimmel 2009. november 20-dn a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskolan tartott konferencidn elhang-
zott el6adas bovitett véltozata.

2 Forras: http://www.unesco.hu/index.php?type=node&id=131&print_view=true

3 Forrés:http://portal.unesco.org/education/en/ev.phpURL_ID=27548&URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201.html
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torekvéseket. A fenntarthatésag szempontjabdl a gazdasagi elemek legfontosabbika a
szegénység csokkentése, mig a gazdasagi megfontolasok kulcsfontossaguak, de csak az
egyik tényez6t jelentik, nem pedig az atfogé célt.

Az UNESCO dokumentumaiban tehat a fenntarthato fejlédés alapfeltételeként jelenik
meg a szegénység legyézése. Ebbdl adédik az az egyszer(i kovetkeztetés, hogy a szegény-
ség legy6zése nélkiil nem fejlddhet a vilag. De hogyan is dllunk a szocialis jogok* megi-
télésével, amelyek a gazdasagi fejlodés zalogaként megjelend szegénység problémajanak

4 Az emberi jogok csoportositasdanak csupan értelmezést konnyitd szerepe lehet, de nem eredményezhet
fontossagi sorrendet. S6t, egyes emberi jogok besorolhatok akar tobb csoportba is, ami éppen azt tamasztja
ala, hogy az emberi jogok oszthatatlan egységet képeznek, és kolcsonosen kiegészitik egymast. Valdjaban
nem annak a vizsgalédasnak van értelme, hogy milyen kiilonbségek fedezhet6k fel e jogok tartalma kozott,
hanem, hogy milyen kapcsolatban allnak egymassal. Nézetem szerint példaul az oktatashoz, tanuldshoz vald
jog az alabbi Osszefliggések miatt egyarant besorolhatd a szocialis és a kulturalis jogok kozé is. A szocidlis
jogok kozé ma mar egyre tobben soroljak be azokat a jogokat is, amelyek a gazdasagi egyenl6tlenségbdl ere-
d6 negativ hatasokat kivanjak ellenstlyozni, csokkenteni. E jogok tehat akkor jutnak jelentdséghez az egyén
életében, ha 6nhibajan kiviil nem képes gondoskodni arrél, hogy emberhez mélt6 életet tudjon élni. Az
6nhiban kiviil esé okok azonban tobbfélék lehetnek, igy példaul életkortol (mint amilyen a gyermekkor vagy
az iddskor), egészségi allapottdl fiiggék (mint amilyen a betegség, baleset okozta egészségromlas, vagy a fo-
gyatékossag), de eredhet a gazdasdgi nehézségek miatt a munkalehet6ség elvesztésébdl (munkanélkiiliség),
vagy bekovetkezhet olyan helyzet miatt, amely a tarsadalom szamara a fennmaradasa érdekében kiemelked6
értéket képvisel, és ezért tarsadalmi védelemre szorul (mint amilyen a gyermekneveléssel, a csaladalapitassal
jard tobbletterhek vallalasa). Ha a kulturalis jogok mibenlétét szeretnénk megragadni, akkor széles érte-
lemben véve ide tartozik a gondolatnyilvanitds szabadsagat jelentd osszes jog, vagyis a véleménynyilvanitas
minden formadja, amellett, hogy a kulturalis jogok szorosabb értelmezés szerint a tudomany és a miivészet
szabad gyakorlasat, a torténelmileg kialakult szellemi értékek védelmét, valamint mindezen értékek ered-
ményeibdl vald részesedés lehetéségét foglaljak magukban. A kulturélis jogok persze nemcsak az onhibé-
jukon kiviil rdszorultta valo egyéneket, hanem minden embert megilletnek, vagyis azokat a személyeket is,
akik szocialisan megfelelé helyzetben vannak, sét esetleg kivételesen jé anyagi korillmények kozott élnek.
Mégis, a tanuldshoz vald jogot is magaban foglalé oktatashoz vald jog ad lehetGséget arra, hogy az egyén
megszerezze azt a tudast, és kialakulhassanak benne azok a képességek, amelyek lehet6vé teszik szamara az
ongondoskodashoz, valamint a méasokrol valé gondoskodashoz sziikséges munkavallalast, a munkaer6-pia-
con val¢ folyamatos és eredményes részvételt.

A Magyarorszagon a tobbségi felfogds az oktatashoz, illetve a tanulashoz valé jogot a miivel6déshez valo
jog részjoganak tekinti, és az 1949. évi XX. torvénnyel kihirdetett, azota tobbszor, a rendszervaltas miatt
jelentGsebben az 1989. évi XXXI. torvénnyel mddositott magyar Alkotmanyban is az oktatashoz valé jog a
miivel6déshez vald jog elemeként jelenik meg (70/F. § ).

Az oktatas nagy kézikonyvében azonban Sziidi Janos a miivel6déshez valé jogot mar akként definidlja,
hogy ez a jog a legaltalanosabb értelemben magaban foglalja az egyénnek azt a jogat, hogy megismerje a
szamara sziikséges informaciokat, hozzdjusson a boldoguldsdhoz sziikséges ismeretekhez, felkésziiljon az
életkezdésre, sziikség esetén életpalydjanak modositasara. Magéaban foglalja tovabba az allamnak azt a ko-
telezettségét, hogy megteremtse a szervezeti, jogi, gazdasagi feltételeit a tanulashoz valé jog és kotelezettség
lelkiismereti, vallasi hovatartozastol fiiggetlen teljesitéséhez, illet6leg, hogy az oktatds atjan csokkentse a
hatrdnyos helyzetbdl ad6dé kiilonbségeket. Sziidi Janos az oktatds céljaként a targyi ismeretek kozlését és
elsajatitasat jeloli meg. A tanulashoz vald joggal kapcsolatban pedig az allam kotelezettségét emeli ki arra
vonatkozdan, hogy megteremtse a tanuldshoz vald jog szervezeti, jogi, gazdasagi feltételeit, de ugyanakkor
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kezelésére szolgalnak? A bevezetésbol adodo feltételezéssel ellentétben azt tapasztaljuk,
hogy a szocidlis jogok emberi jogi jellege vitatott, a nemzetkozi jogi dokumentumok 1é-
tezése ellenére ma sem altaldnosan elfogadott, bar most mar egyre tobben értenek egyet
abban, hogy a szocidlis jogok jelentésége nem marad el a mindannyiunk éltal nagyra
értékelt polgari és politikai jogok jelentésége mogott.”

II. AZ UJFAJTA SZEGENYSEG KIALAKULASA

Ki mindsiil szegénynek? Hétkoznapi értelemben szegény az, akinek életszinvonala
nem ¢éri el az adott tdrsadalomban altalanosnak mondhaté szintet. A szegénység meg-
itélése persze nem ilyen egyszer(i, mivel az életszinvonal meghatarozasa sem az. Min-
denesetre azokban a tarsadalmakban, ahol a szocidlis védelem kiskozosségi, vagyis ha-
gyomanyos lehet6ségei meggyengiiltek, visszaszorultak, azt tapasztaljuk, hogy allami
szerepvallalas nélkiil nem kiizdhetd le a szegénység problémaja.

Hogyan jutottunk idaig? Az ipari forradalom idészakdban a termelés extenziv no-
velésében érdekelt gydriparnak munkdsokra volt sziiksége, mégpedig nagy tomegben.
Ezért az embereknek — beleértve a néket és a gyermekeket is — tomegesen kellett mun-
kassa valniuk, ami a korabbi nagycsaladi életk6zosségen és munkamegosztason alapuld
ellatasi formdk megsz(inését vonta maga utan. A gazdasagi sziikségszeriiség nyoman
megsziiletett az 4j ideoldgia: tarsadalmilag elismerhetd ,,munkanak”, tehat munkavég-
zésnek egyre inkabb a mas részére, pénzbeli ellenértékért, mas széval munkasként valé
munkavégzés mindsiilt. Ezzel egyiitt a tobbi tevékenység — igy a haztartasban, a csaladi
gazdasagban végzett munka - egyre inkabb elveszitette az értékét a tarsadalmi megité-
lés szempontjabol.

A XX. szazad utols6 negyedében 1j problémak jelentkeztek a vilag fejlett régidiban.
Eurépaban a masodik vilaghaborut kovetd gazdasagi fellendiilés csak az 1970-es évek

emlékeztet az egyén kotelezettségére is, amely a tanulasban vald részvételt jelenti {Lasd Az oktatas nagy kézi-
konyve (Szerk.: Sziidi Janos), Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2006, 14-15.}.

Mivel nézetem szerint az oktatashoz, a tanulashoz val6 jog nemcsak az egyén személyiségének fejlesztését
szolgalja, hanem a termelékeny munkavégzésnek, és ezzel egyiitt a szegénység legy6zésének is eszkoze, ezért
az oktatashoz, a tanuldshoz val6 jog a szocidlisan raszorultak szamadra egyuttal a szocialis biztonsag elérését
célz6 igényt is keletkeztet, amelynek kielégitésérdl a szocidlis jogok biztositasa utjan — az egész tarsadalmi
kozosség, vagyis a kozjo érdekében - az dllamnak kell gondoskodnia.

A jelen tanulmanyban ezért a szocidlis jogok fogalmat szélesebb értelemben haszndlom, vagyis ide tartozo
jognak tekintem az oktatdshoz, tanuldshoz val6 jogot is. (Megjegyzem, hogy a gazdasagi, szocidlis és kultu-
ralis jogok Osszefoglald elnevezése gyanant is szoktdk hasznalni a szocialis jogok elnevezést.)

5 A szocidlis jogok emberi jogi jellegével kapcsolatos vitat illetéen lasd példaul Halmai Gébor és Toth Ga-
bor Attila: Az emberi jogok rendszere in: Emberi jogok (Szerk.: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila), Osiris
Kiado, Budapest, 2008, 86-87., és Takacs Albert: A szocidlis jogok, in: uo. 791-811.
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kozepéig tartott a vilaggazdasagi folyamatok kedvezdtlen valtozasai miatt, mig ezt ko-
vetden a nyugati orszagokban tjra megjelent a munkanélkiiliség névekedésébdl ered
szegénység, és azota is fokozddo tendenciat mutat. A XX. szazad végén mas, eddig nem
ismert tarsadalmi hatasokkal jaro 4j jelenséggel is szembesiilniink kellett. A technolé-
giai fejl6dés eredményeként megvaldsult informaciotechnikai forradalom véget vetett
a munkaigényes termelési folyamatoknak. Témegesen sztintek meg a nehéz, vagy akar-
csak a konnyebb fizikai munkaer6t foglalkoztaté munkalehetdségek. Bar ezzel megva-
16sult a régi alom, hogy az ember szabadulhat a fizikai erékifejtést igényld munkavég-
zést6l, mégis mintha visszajara fordult volna a forgatékoényv: nemcsak azok keriilnek
a munkanélkiiliek egyre novekvd taboraba, akik csupan lustak, vagy betegségiik, fo-
gyatékossaguk miatt nem taldlnak dllapotuknak megfelel6 munkat, hanem a dolgozni
vagyo, egészséges emberek is. Sok esetben a korabban jol hasznosult szakmai végzett-
séggel rendelkezdkkel is egyre gyakrabban fordul ez el6. A munkanélkiiliség mellett
- a szegénységet eredményezd és azt konzervald 6rdogi kor elemeiként — egy sor egyéb
probléma is megjelent, mint a szétes6 csaladok, az eloregedd népességszerkezet, az in-
dividualizalédas, az utobbival szorosan egyiitt jaré elmaganyosodas, a karos szenvedé-
lyek fokozddasa, kiilondsen a kabitdszer fogyasztas novekedése, stb.

Napjainkban egyre novekszik azoknak a szama, akiknek az informacidtechnikai for-
radalom egyébként dlddsos hatdsai nem azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy megsza-
badulhatnak a faraszto, iddigényes fizikai munkavégzéstél, és helyette kényelmesebb,
kisebb elfoglaltsagot eredményez6 munkat végezhetnek, és mas szempontbdl is tartal-
masabb életet élhetnek, hanem az elszegényedés, az ezzel jard tarsadalmi kirekesztédés
var rajuk. Emellett az 1j probléma mellett tovabbra is jelen vannak az olyan hagyoma-
nyos jellegli szocialis gondok, mint az életkori adottsagokbodl (gyermekkor, 6regkor), a
betegség, baleset, fogyatékossag miatti munkaképtelenségbdl eredé megélhetési zava-
rok. A szocidlis biztonsagot érint6 problémak halmozddasa fékuszba allitotta a szocid-
lis jogok kérdését.

ITII. A SZOCIALIS JOGOK JELLEGE

A jog szerepe a tarsadalmi életviszonyok elrendezése.® A szocialis jellegti jogi normak
funkcidja pedig az, hogy a megfelel§ feltételekkel nem rendelkezé egyén szdmara a tar-
sadalmi szolidaritas elve alapjan olyan ellatdshoz valé hozzajutas lehetdségét biztositsa,
amely lehetévé teszi a szocidlis biztonsag elérése, meg6rzése, az egyenlétlen gazdasagi
poziciobdl eredd hatranyok lekiizdése folytan az emberhez mélto életet.

6 Lasd err6l b6vebben Szigeti Andrea: A jog fogalmi meghatarozasanak problémai in: ud. Tanulmanyok
a jogi alapismeretek korébdl, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2008, 7-26.
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Az emberi jogok csoportositasara a jogtudomany tobbféle osztalyozasi modszert dol-
gozott ki. Az egyéni, vagy kollektiv jelleg szerinti osztélyozds azon alapul, hogy e jogok-
bdl az egyén masok részvétele nélkiil is részesiilhet, vagy csupan egy csoport tagjaként
juthat hozza (értelemszerd, hogy példaul a gyiilekezési, vagy a sztrajk jogot az egyén
egyediil nem tudja gyakorolni). Az emberi jogokat szokds pozitiv vagy negativ jellegti
jogokra bontani aszerint, hogy az allamtdl milyen jelleg(i magatartas sziikséges annak
érdekében, hogy az egyén részesedhessen e jogokbol. Ennek megfeleléen a negativ jogok
csoportjaba azok az emberi jogok keriilnek, amelyek passziv, tartézkodé allami maga-
tartas esetén is megvaldsulnak, mig a pozitiv jogok esetében aktiv, rendszerint koltség-
raforditassal jar6 allami magatartasra van sziikség. E felosztasi elv szerint — sztereotip
modon - a szocialis jogokat a pozitiv jellegti jogok, vagyis az aktiv allami magatartast
igényloé jogok csoportjaba szoktak besorolni. Ennélfogva a negativ jogokat altalaban
olcsobbnak tartjak az dllami beavatkozds szitkségtelensége miatt. (A koltségcentrikus
szemléletben keresend6 egyébként annak a vitdnak a forrasa, amely a szocialis jogok
emberi jogi jellege koriil manapsag zajlik.)

Az osztalyozasi modszerek koziil leggyakrabban az emberi jogok generaciokba soro-
lasaval talalkozhatunk. E médszer a kivivas sorrendjén alapul, vagyis torténelmi kor-
szakok szerint haladva annak tulajdonit jelentdséget, hogy a valtozé tarsadalmi-gaz-
dasagi koriilmények kihivasai fiiggvényében az emberek mikor ébredtek ra e jogokban
valé részesedés nélkiilozhetetlen jellegére, és indultak el a jogérvényesités megvalosita-
sanak rogos utjan.” Eszerint els6 generacios emberi jognak a polgari forradalmak kove-
teléseiben elsd helyen szerepld polgari és politikai jogok mindsiilnek (az élethez, az em-
beri méltdsaghoz, a személyi szabadsaghoz, a gondolat, a lelkiismeret, valamint a vallas

7 Megjegyzés: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila Az emberi jogok rendszere {in: Emberi jogok (Szerk.:
Halmai Gabor és Toth Gébor Attila), Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 81-90.} cim{i tanulmanyban az emberi
jogok generacidk szerinti csoportositisdnak ismérvét a ,keletkezéstorténet” széfordulattal fejezi ki. Allds-
pontom szerint helyesebb az emberi jogok kivivasanak sorrendjérdl beszélni, mivel az emberi jogokat az
kiilonbozteti meg az egyéb jogoktol, hogy ezek a jogok attdl fiiggetleniil 1éteznek, hogy azokat a fennalld
4llamhatalom elismeri. Ervényesitésiikhoz azonban altaliban sziikség van az dllam szerepvéllalasdra, tehdt
kozremiikodésére, ami miatt e jogok gyakorlasahoz szitkség van az allami elismerésre. Tapasztalati tény,
hogy adott torténelmi-tarsadalmi korszakban az egyik 4llamhatalom elismeri ezeket a jogokat, mig a ma-
sik nem. Etté] a koriilményt6l azonban az emberi jogok még emberi jogok maradnak, de e jogokhoz nem
jutnak hozzd azok, akik olyan allamban élnek, amely nem hajland¢ e jogok elismerésére, a gyakorlasukhoz
sziikséges kozremiikodésre. Az emberi jogok az emberi 1étezés részének mindsiilnek, vagyis egyiddsek az
emberiséggel. Abban azonban lényeges kiilonbségek mutatkoznak, hogy az emberi jogok érvényesitéséért
végzett folyamatos kiizdelem eredményeként a vildg mely allamaban és mikor sikeriil(t) érvényt szerezni e
jogoknak, pontosabban az egységes és oszthatatlan emberi jogok koziil melyiknek és mikor lehet(ett) éppen
érvényt szerezni. (Az emberi jogok természetének eltéré megitélése egyébként attol fiigg, hogy természetjo-
gi, vagy jogpozitivista felfogasbol kozelitjitk meg a kérdést. Lasd példaul Sari Janos: Alapjogok, Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 21.)
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szabadsagahoz, a véleménynyilvanitashoz, az egyesiiléshez vald jogok). Az ipari for-
radalmat kovetd idészakban azonban - az egyre novekvd gazdasagi kiszolgaltatottsag
miatt — el6térbe keriilt azoknak a jogoknak a kérdése, amelyek a hatranyos gazdasagi
helyzetben 1év6 egyének szamadra az emberi méltosaggal osszefiiggésben, a tarsadalmi
igazsagossag elve alapjan biztositjak a megélhetést. (A harmadik generaciés emberi jo-
goknak pedig azok a jogok mindsiilnek, amelyek kollektiv jelleggel illetik meg az embe-
rek kozosségét, amely miatt megvaldsulasukhoz akar tobb allam pozitiv 6sszefogasara
is sziikség lehet. Ilyen jogok példaul az egészséges kornyezethez, a békéhez vald jog,
de ide sorolhaté a népek politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis 6nrendelkezéséhez
vald joga, vagy a gazdasagi és szocialis fejlédéshez vald jog, az emberiség kozos 6roksé-
gébdl vald részesedés joga.)

A polgari és politikai jogok esetében — azok negativ, az dllamhatalomtél csupan tar-
tozkodast igénylé jellegiik miatt — a ,,hagyjatok, hadd csinaljak” elv, vagyis a be nem
avatkozas elvét hirdeté politika altaldban a kivant eredménnyel jar.* Ez azonban mar
nem mondhat6 el a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol, hanem azt tapasztaljuk,
hogy tobbnyire sziikség van az allamhatalom tevéleges magatartasa is.” (A harmadik
generacids jogok esetében pedig mar nemzetkozi méretli osszefogas kell.)

Az emberi jogok olyan tarsadalmi életviszonyokra vonatkoznak, amelyek az emberi
mivolttal kozvetlen kapcsolatban allnak. E definiciobdl az kovetkezik, hogy az emberi
jogok egységes egészet képeznek, kozottiik fontossagi sorrendet nem lehet, és nem is
kell felallitani, hiszen osztalyozni mindig csak valamilyen szempont szerint lehetséges,
a szempontok szerinti valogatas pedig magaban rejti a szelekcio veszélyét, amely odave-
zethet, hogy valamely emberi jog figyelmen kiviil marad."

8 V6. Weston, ,,Human Rights”, Human Rights Quarterly,1984, Volume: 6, No. 3, 265.

9 Weller Monika a Gazdasagi és szocialis jogok Eurépaban cimi tanulmanyban ramutat arra, hogy a nem-
zetkozi emberi jogi szervezetek gyakorlata nyoman madra egyértelmiivé valt, hogy az allamok a polgari és
politikai jogok biztositasa terén is rendelkeznek pozitiv kitelezettségekkel, mig szamos gazdasagi, szocidlis
és kulturalis jog allami beavatkozas nélkill is megvaldsul. Ennek megfelelden egyes esetekben a polgari és
politikai jogokban val6 részesedés biztositasa meglehetdsen koltséges (1d. birdsagi szervezet miikdtetése,
valasztasok lebonyolitdsa), a beavatkozast nem igényl6 gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok (pl. szakszer-
vezeti szabadsag) pedig olcsobbak (Acta Humana 1996. No. 22-23., 19-62.).

10 Az emberi jogok egységességét és oszthatatlansagat — egyéb nemzetkozi jogi dokumentumok mellett
— a Teherani Kialtvany is kimondja, amelyet a Nemzetkozi Emberi Jogi Konferencia fogadott el 1968-ban,
Iranban. A Kialtvany leszogezte, hogy ,az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a vilag népeinek kozos
egyetértését fejezi ki az emberiség nagy csaladja minden tagjanak elidegenithetetlen és megszeghetetlen
jogait illet8en, és kotelezettséget r6 a nemzetkozi kozosség tagjaira” A konferencia megerésitette bizalmat a
Nyilatkozatban kifejtett elvekben, és valamennyi népet és kormanyt siirgette, hogy ,kotelezzék el magukat
(ezek mellett) az elvek mellett... és fokozzak erdfeszitéseiket annak érdekében, hogy valamennyi emberi
lénynek a szabadsagnak és méltdsagnak megfeleld, valamint a fizikai, szellemi, szocidlis és lelki joléthez
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Az emberi jogok 1étezése, minden embert egyforman megilletd jellege nem fiigg at-
tol, hogy egy adott allamhatalom ezeket a jogokat elismeri-e, vagy sem valamely torté-
nelmi korszakban, illet6leg azok koziil aktualisan melyiket ismeri el, vagy hajlandé-e
biztositani az egyébként elismert jogok érvényesiilését. Sajnalatos tény azonban, hogy
a szocidlis jogoknak feltétel nélkiil érvényesiild emberi jogként vald elismerése eddig
még nem jutott el arra a szintre, amely a polgari és politikai jogok csoportjaba sorolt
emberi jogok esetében mar elmondhaté. Ha az élethez, a személyi szabadsaghoz, a gon-
dolat és lelkiismereti szabadsaghoz, vagy a véleménynyilvanitashoz val6 jogrdl esik szo,
a tobbségi vélemény ma mar az - és persze ez 6rvendetes véltozas —, hogy ezek a jogok
feltétel nélkiil megilletik az embert, elvitatasuk, vagy érvényesiilésiik megakadalyozasa
ezért alapjaiban sérti az emberi jogok elismeréséhez fiz6d6 érdekeinket. De arra mar
kevesebbet gondolunk, hogy a polgari és politikai jogok csoportjaba sorolt emberi joga-
ink tényleges érvényesiilése nem lehetséges a tobbi generacidba sorolt emberi jogok, igy
példaul a szocidlis jogok megvalosuldsa nélkiil. A szocidlis biztonsag hidnyabdl ered6
problémak ugyanis visszahatnak polgari és politikai jogaink helyzetére. Ezért az emberi
jogok egyes kategoriairél nem gondolkozhatunk gy, hogy a kivivasuk sorrendje, vagy
az allamhatalomtdl elvart magatartas jellege, vagy barmilyen mas csoportositdsi mod
egyuttal alapot adhatna e jogok kozotti rangsor felallitdsdra is. Igy példdul az elemi
emberi sziikségletek terén hianyt szenvedd egyén emberi méltosaga is csorbat szenved,
de még a létezése is veszélybe keriilhet, habar az élethez, az emberi méltésaghoz vald
jog emberi jogi jellegét ma mar senki sem vitatja, és ezeket a jogokat egységesen min-
denki az els6 generaciés emberi jogok kozé sorolja.'’ Valdjaban csupan arrél van szo,
hogy valamely allamhatalom aktualisan teljesiteni akarja-e, vagy - az adott gazdasagi
helyzetre tekintettel - teljesiteni tudja-e az egyéneket megilleté azon emberi jogokat is,
amelyek érvényesiiléséhez pozitiv iranyu, aktiv allami magatartas sziikséges.'?

Tehat az emberi jogok barmilyen csoportositasa csupan a jobb megértést segité szem-
pont lehet, de nem eredményezhet kielégitési rangsort. Ezért az emberi jogok kérdése
nem értelmezhetd jogpozitivista szemlélettel, hanem abbdl a természetjogi felfogasbol

vezetd életet biztositsanak”. A Bécsi Kidltvany (1993) 5. cikke ugyszintén megerdsiti, hogy az emberi jogok
egységesek és oszthatatlanok, egymadssal osszefiiggenek.

11 V6. MacMillan, C. Michael, ,,Social versus Political Rights: A Dinstinction without a Difference?”,
Canadian Journal of Political Science, 1986, Volume: 19, No. 2, 284.

12 A targyalt Osszefiiggés, vagyis, hogy az emberi jogok oszthatatlanok, és kolcsonds osszefiiggésben all-
nak egymadssal, s6t az egyik generacidhoz tartozd jogok gyakorlasa elképzelhetetlen a mésik generaciohoz
tartozo jogok gyakorlasa nélkiil, az ENSZ Kozgytilése altal az 1966. 16-i iilésszakan elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya preambulumaibdl is megallapithaté (Magyarorszagon a két egyezmény az 1976. évi 8.
torvényerejii rendelettel és az 1976. évi 9. térvényerejii rendelettel keriilt kihirdetésre).
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kell kiindulni, hogy az emberi jogok olyan létez6 jogok, amelyek esetében csak a felis-
merés, vagy az érvényre jutas okozhat szubjektiv jellegti problémat, de nem lehet kérdé-
ses e jogok objektiv emberi jogi jellege.

IV. A GAZDASAGI, SZOCIALIS £ES KULTURALIS JOGOK BIZOTTSAGANAK ER-
TELMEZO MAGYARAZATAI

A szocialis jogok emberi jogi jellegét vitatok érveléseiben f6 helyen szerepel az Egye-
stilt Nemzetek Szervezete Kozgytlése X XI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya® 2. cikkének 1.
bekezdésében szerepld ,,fokozatos biztositas” szovegfordulat." Az emlitett szovegfordu-
latot szembeallitjak az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ugyanazon iilésszakan elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban'® rogzitett jogokra vonat-
kozé azonnali biztositas kotelezettségével.

E tanulmany kereteit meghaladna a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya idézett szovegfordulatanak értelmezésével kapcsolatban
napvilagot latott nézetek bemutatasa és iitkoztetése. Helyette a Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Bizottséga'® dltal 1990 decemberében készitett 3. szimu Altaldnos
Magyarazatdban' foglaltakra hivom fel a figyelmet. E kevéssé ismert dokumentum

13 Magyarorszagon az 1976. évi 9. torvényerej(i rendelettel keriilt kihirdetésre.

14 A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikk 1. bekezdésének hi-
vatalos magyar forditasa: ,,Az Egyezségokmdnyban részes valamennyi dllam kotelezi magat arra, hogy -
kiilonosen gazdasagi és technikai téren — mind sajat erejébdl, mind pedig a nemzetkozi segitségnyujtas
és egyuttmiikodés utjan a rendelkezésére 4ll6 valamennyi erdforrds igénybevételével, minden megfelels
eszkozzel, ideértve kiillonosen a jogszabalyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az Egyezségokmanyban
elismert jogok teljes gyakorlasat.”

Megjegyzés: az Egyezségokmany eredeti angol nyelvii szovegében a megvaldsitassal kapcsolatban a ,,to
take steps” kifejezés szerepel.

15 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel keriilt
kihirdetésre. A 2. cikk 2. bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,, Az Egyezségokma’.nyban részes
allamok kotelezik magukat arra, hogy alkotmanyos eljarasukkal és az Egyezségokmany rendelke-
zéseivel 6sszhangban gondoskodnak olyan torvényhozasi vagy egyéb intézkedések meghozatala-
rdl, amelyek az Egyezségokmanyban elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek, amennyiben
ilyenek még nem volndnak hatalyban”

16 Angol elnevezése: Committee on Economic, Social and Cultural Rights (réviditése: CESCR)

17 CESCR General Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations (Art. 2, Para. 1, of the
Covenant) 14 December 1990 (Contained in Document E/1991/23)

Forras: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4538838¢10.html
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tartalmat az értelmezési vita eldontése szempontjabol azért tartom kiemelkedd
jelentéségilinek, mert a Bizottsdgot az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa' hozta
létre, mégpedig fliggetlen, négy évre valasztott emberi jogi szakért6kbol.”

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdga a 3. szimu Altalanos Magyard-
zatban a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya emli-
tett 2. cikk 1. bekezdésének? helyes értelmezését vilagitja meg. Az alabbiakban e doku-
mentumbol idézek néhdny jelentés megéllapitast.

Mindenekel6tt a Bizottsag a 3. szamu Altalénos Magyarézat 1. pontjéban kifejtette,
hogy a 2. cikk az Egyezségokmany egészének értelmezésére kihat, és e cikk az Egyez-
ségokmany tobbi cikkével dinamikus kapcsolatban 4ll. E cikk ugyanis az Egyezség-
okmanyt elfogadd, vagyis abban részessé valt, vagy a jovOben részessé valo allamok
altal vallalt kotelezettségek altalanos jogi természetérdl szol. A Bizottsag kitért arra is,
hogy az értelmezéssel foglalkozé magyarazatok altalaban a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikkében koriilirt kotelezettség jellegétol valo eltérés-
re helyezik a hangsulyt, mig a két Egyezségokmany hivatkozott cikkei kozotti jelentds
hasonldsag elsikkad. A Bizottsag szerint az értelmezési probléma legf6bb oka az, hogy
az értelmezésnél csupan a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya 2. cikkének arra a fordulatara koncentralnak, amely a gazdasagi, szocia-
lis és kulturalis jogok teljes gyakorlasanak fokozatosan torténé biztositasat irja el6. Az
Egyezségokmanyban azonban szerepelnek olyan jogok is, amelyekhez azonnali teljesi-
tési kotelezettség kapcsolodik.

18 Economic and Social Council (ECOSOC) A Gazdasagi és Szocialis Tandcs hatdskorérdl, miikodésérsl
lasd a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 16-22. cikkeit.

19 Az 1985. 6ta létezd agi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsaga tizennyolc tagbdl 4ll.

20 A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikkének teljes szovege a
kovetkez6:

»1. Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kotelezi magat arra, hogy — kiilonosen gazdasagi és
technikai téren — mind sajat erejébdl, mind pedig a nemzetkdzi segitségnyujtas és egytittmikodés tjan a
rendelkezésére 416 valamennyi er6forras igénybevételével, minden megfelel6 eszkozzel, ideértve kiillonosen
a jogszabalyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorla-
sat.

2. Az Egyezségokmanyban részes dllamok kotelezik magukat arra, hogy biztositjak az Egyezségokmany-
ban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy barmely mas véleményre, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet nélkil
val6 gyakorlésat.

3. A fejl6dé orszagok, kelld figyelemmel az emberi jogokra és sajat nemzetgazdasagukra, maguk hata-
rozhatjdk meg, hogy milyen mértékben biztositjak az Egyezségokmanyban elismert gazdasagi jogokat azok
szamdra, akik nem éllampolgaraik”
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Azonnal teljesitend6 kotelezettségnek mindsiil a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban rogzitett sszes jog mindenfajta diszkriminacid
nélkiil torténd biztositasa.” Nem fiigg semmilyen feltételtdl, és nincs korlatja a 2. cikk
1. bekezdésében szerepld, az Egyezségokmanyban elismert jogok biztositasa érdekében
sziikséges intézkedések megtételével kapcsolatos kotelezettségnek sem? — mutat ra a Bi-
zottsag a 3. szdmu Altaldnos Magyarézat 2. pontjaban. Ennek megfeleléen - folytatja a
Bizottsag az értelmezé magyarazatot — az Egyezségokmanyban eldirt dsszes jog ,foko-
zatos biztositasa” szovegfordulat ugy értelmezendd, hogy a részes allamoknak a lehetd
legrovidebb id6n beliil meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket. Vagyis a részes allamok
intézkedéseinek atgondoltnak, konkrétnak és céliranyosnak kell lenniiik. Ezzel kapcso-
latban a Bizottsag azt is kiemeli, hogy bizonyos esetekben nélkiilozhetetlen el6feltétel
a jogszabalyi intézkedések megtétele. Igy példéul elképzelhetetlen a diszkriminacié el-
leni eredményes kiizdelem, ha hianyzik az ehhez sziikséges jogi kornyezet. Az olyan
jogteriiletek megkovetelik a jogalkotasi 1épések megtételét, mint az egészségvédelem,
az anyak és a gyermekek védelme, vagy az oktatas, tovabba a munkahoz valé jog, vagy
a munkafeltételek kérdése, a szociélis biztonsag problémdja.* A Bizottsag az Altald-
nos Magyarazat 4. pontjaban a jogalkotasi 1épések kapcsan kitért arra is, hogy a részes
allamoknak a nemzeti jelentésekben nemcsak a tett intézkedéseket, hanem azokat a
kortilményeket is ismertetniiik kell, amelyeknek megoldasara az adott intézkedést
megfelel6nek tartottak, mert csak igy valik elbiralhatéva az alkalmazott jogi megolda-
sok megfelelGsége.

Kiemelendd tovédbbd az Altaldénos Magyardzat részes allamok jelentéseinek tartalmé-
val kapcsolatos 6. pontja is. Ebben ugyanis a Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy
kovetni fogja azt is, hogy a részes allamok milyen lehetdséget biztositanak belsé jog-
szabalyaikban az Egyezségokmany altal el6irt jogok tekintetében a nemzeti birdsagi
ut igénybevételére, valamint arra is magyarazatot fog kérni, ha valamely tagallam al-

21 Id8kozben - a 2009. méjus 4-22. kozott megtartott negyvenkettedik iilésen — a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Bizottséga a 2. cikk 2. bekezdésével kapcsolatban elkészitette a 20. szdmu Altaldnos Magya-
rézatot ,,Non-Discrimination In Economic, Social and Cultural Rights” (A gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogok diszkrimindciémentes alkalmazdsa) cimmel.

Forras: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/gc/E.C.12.GC.20.doc

22 Az Egyezségokmany eredeti angol szovegében a 2. cikk 1. bekezdésében a ,to take steps” kifejezés
szerepel. (A 2. cikk 1. bekezdésének szovege angol nyelven a kovetkezd: ,,Each State Party to the present
Covenant undertakes to take steps, individually and through international assistance and co-operation,
especially economic and technical, to the maximum of its available resources, with a view to achieving
progressively the full realization of the rights recognized in the present Covenant by all appropriate means,
including particularly the adoption of legislative measures.”)

23 Lasd a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 6-9. cikkeiben
részletezett jogokat.
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kotmdnyaban lényegesen csokkennek az e jogokkal kapcsolatos garanciak. Ez utébbi
kijelentés azért nagy jelentdségti, mert azok, akik a szocialis jogok emberi jogi jellegét
vitatjak, vagy fontossagi sorrendet, hierarchiat kivannak felallitani az emberi jogok
egyes fajtai kozott, allaspontjuk igazolasahoz 6 érvként a két Egyezségokmany ellen-
6rzési mechanizmusa kozotti kiillonbséget igyekeznek felhasznalni. Azt hangsulyozzak,
hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz f(izétt elsé Fakul-
tativ Jegyz6konyv** — bar meghatarozott feltételek fennallasa esetén és kizarolag azon
tagallamok esetében, amelyek elfogadtak a Fakultativ Jegyz6konyvet is — egyéni panasz
benyujtasara is lehet6ség ad a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
szerint létrehozott> Emberi Jogok Bizottsagahoz, mig a Gazdasagi, Szocialis és Kultu-
ralis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban foglalt jogok végrehajtasanak ellenérzé-
sére egyéni panasz benyujtasaval nincs méd.* Itt jegyzem meg, hogy még ha kimutat-
hatd is az ellendrzési mechanizmusok kozotti kiilonbség, ez a kortilmény 6nmagaban
nem donti el valamely jog emberi jogi jellegét. A jogérvényesitési, az ellendrzési, vagy
a kikényszeritési lehetdségek problémaja valéjaban csupan azt mutatja, hogy az ember
altal alkotott jog nem tokéletes, vagyis ravilagit arra, hogy akad még béven tenniva-
16 a tételes jog jobbitdsa terén. Nyilvanvaléan tarthatatlan azonban egy olyan érvelés,
amely valamely joggal kapcsolatos jogosultsagot a végrehajtasi lehet6ségek, vagy a vég-
rehajtas hatékonysaga oldalarol kivan megkozeliteni, és ha netan az allapithaté meg,
hogy a végrehajtas nem miikodik tokéletesen, akkor a végrehajtas hatékony eszkozének
megteremtése helyett a jogot vonna meg a jogosulttol. Egyszertibben: ha egy maganjogi
jogviszony esetében az addson fedezet hidanydban nem lehet behajtani a kovetelést, nem
gondolhatjuk komolyan azt, hogy emiatt a hitelez6tél kellene elvonni a kovetelés érvé-
nyesitésének lehetdségét.

Ami a jogszabalyi intézkedések mellett a 2. cikk 1. bekezdésében szerepld egyéb esz-
kozok kérdését illeti, a Bizottsdg a 3. szamu Altalanos Magyarézatban foglalkozott ezzel
a problémdval is. Az Altalinos Magyarazat 8. pontjiban kifejtette, hogy a Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a politikai, valamint a gaz-
dasagi rendszer tekintetében semleges: nem foglal allast abban a kérdésben, hogy az
Egyezségokmanyban foglalt jogok védelme a kozponti iranyitasd, vagy a szabad piac-

24 A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz kapcsolddo, az Egyesiilt Nemzetek Koz-
gyllése altal New York-ban, 1966. december 16-4n elfogadott Fakultativ Jegyz6konyv Magyarorszagon az
1988. évi 24. torvényereji rendelettel keriilt kihirdetésre.

25 Az Emberi Jogi Bizottsag 1étrehozatalardl a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
nak 28. cikke rendelkezik.

26 V6. Kardos Gébor: Az emberi jogokat védé nemzetkozi jogi intézmények in: Emberi jogok (Szerk.:
Halmai Gébor és Toth Gabor Attila), Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 144-147.
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gazdasagon, illetéleg mas szisztéman alapuld gazdasagi rendszerben valdsithaté meg
hatékonyabban. A Bizottsdg a Magyarazat 8. pontjdban azonban felhivta arra a figyel-
met, hogy a két Egyezségokmanyban rogzitett emberi jogok nem valaszthatok el egy-
mastol, e jogok szorosan Osszefliggenek egymassal,” ahogyan azt az Egyezségokmanyok
Preambulumai is tartalmazzak, vagyis a részes allamokban barmilyen politikai, vagy
gazdasagi rendszer érvényesiil, az emberi jogok tiszteletben tartasa, az emberi jogokbol
eredd jogosultsagokhoz valé hozzajutas biztositasa egyarant kotelezd érvényd.

A Bizottsag a 3. szamu Altaldnos Magyardzat 9. pontjaban visszatért arra a sokat
feszegetett kérdésre, amely abbol a kiilonbségbdl ered, hogy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikke a benne foglalt polgari és politikai jogok tekin-
tetében azonnali megvaldsitast, vagyis e jogok Osszességének haladéktalan biztositasat
irja el8, mig a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
2. cikkének 1. pontja a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok esetében a fokozatos biz-
tositasrol rendelkezik. A Bizottsag a két Egyezségokmany szovegezésében fellelhetd
kiilonbség vonatkozasaban évott attol, hogy barki olyan kovetkeztetésre jusson, amely
a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban foglalt
emberi jogok tartalmanak kitiresedéséhez vezet, vagy azt a latszatot kelti, hogy a részes
allamokat a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban
foglalt jogok teljesitése nem terheli. A Bizottsag értelmezése szerint a fokozatos bizto-
sitas szovegfordulat valéjaban a részes dllamok redlis gazdasagi lehetGségeit szem el6tt
tartd, rugalmasabb megoldast kivant lehet6vé tenni, figyelemmel az esetleges gazdasagi
nehézségekre. Ez a rugalmasabb lehetdség azonban nem rontja le a Gazdasagi, Szocidlis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya céljat, amely az 6sszes jog teljes kort

27 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis
Jogok Egyezségokmanydnak preambuluma egyarant az alabbi szoveget tartalmazza:

»Az Egyezségokmany részes allamai

tekintetbe vették, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban meghirdetett elveknek megfeleléen az
emberi kz0sség valamennyi tagja velesziiletett méltdsaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogai-
nak az elismerése a szabadsag, az igazsagossag és a vilagbéke alapja,

felismerték azt, hogy ezek a jogok az emberi lény velesziiletett méltosagabol erednek,

felismerték, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak megfeleléen a polgari és politikai szabad-
sagjogokat élvezd, a félelemtdl és a nélkiilozéstdl mentes szabad emberi 1ények eszménye csak ugy valdsit-
hat6 meg, ha olyan feltételeket hoznak létre, amelyek révén mindenki élvezheti polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait,

tekintetbe vették az dllamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyabdl folyé kotelezettségét az emberi
jogok és szabadsagok egyetemes tiszteletben tartasdra,

figyelembe vették, hogy az egyénnek kotelességei vannak mds egyének és a kozdsség irant, amelyhez tar-
tozik, és torekedni koteles az Egyezségokmanyban elismert jogok eldmozditasara és tiszteletben tartasara, és
ezért megallapodtak az alabbi cikkekben: ...”
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biztositasanak elérésére iranyul, mégpedig a lehetd legrovidebb id6n beliil és a leghaté-
konyabb mdédon.

A Bizottsag a 3. szdmu Altaldnos Magyardzatdban — az 1990 6ta benyujtott nemzeti
jelentésekbdl* lesziirhet6 tobb mint tiz éves tapasztalatokat Osszegezve — kifejtette azt
is, hogy a részes allamok az Egyezségokmanyban foglalt minden egyes jog esetében
kotelesek legaldbb a minimalis szintet nyujtani. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag példa-
16dz6 jelleggel emlitette, hogy nem allapithaté meg az Egyezségokmanybdl ered6 ko-
telezettségek minimdlis szint{ teljesitése sem azon allamok esetében, ahol az egyének
hidnyt szenvednek az alapvet6 élelmiszerekhez, az egészségiigyi alapellatashoz, a lakha-
tasi lehetdséghez, vagy az alapfoku oktatashoz val6 hozzajutasban. Az Egyezségokmany
egyetlen rendelkezésébdl sem lehet ezért olyan kovetkeztetésre jutni, hogy valamely jog
esetében ne dllna fenn legalabb a minimalis szint nyujtasanak kotelezettsége, mert az
ilyen jellegti értelmezés az Egyezségokmany létezésének értelmét kérddjelezné meg -
emelte ki a Bizottsag az idézett dokumentumban.”

A Bizottsag ramutatott arra is, hogy a 2. cikk 1. bekezdése az egyes dllamok rendel-
kezésére all6 valamennyi eréforras igénybevételét irja eld. Ez a kotelezettség pedig tigy
értelmezendd, hogy az allamoknak a rendelkezésiikre all6 anyagi lehetdségeket arra
kell forditaniuk, hogy az Egyezségokmanyban foglalt jogoknak legalabb a minimalis
szintjét biztositsdk. Mindazonaltal az Egyezségokmanyban részes allamoknak arra kell
torekedniiik, hogy az e jogokbol szarmazo elényoket a lehet6 legnagyobb mértékben
nyujtsak, mert az Egyezségokmany ezt a kotelezettséget irja el — huizta ald a Bizottsag.
Ennélfogva, ha valamely allam forrasainak elégtelenségére hivatkozik, akkor koteles
kidolgozni és bemutatni azokat a stratégiakat és programokat, amelyek a jovében az e
jogokhoz valé hozzajutast eredményezik. A Bizottsag ezzel kapcsolatban utalt az 1989-
ben tartott iilésen elfogadott 1. szamu Altalénos Magyarazatra,® amely az Egyezség-
okmanyban részes allamok jelentéseinek tartalmi kovetelményeivel foglalkozott. Az 1.

28 A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 16. cikke szerint a részes al-
lamoknak az Egyezségokmdnyban foglalt intézkedésekkel 6sszhangban jelentéseket kell elSterjeszteniiik az
altaluk foganatositott intézkedésekr6l és arrdl az elérehaladdsrdl, amelyet az Egyezségokmanyban elismert
jogok biztositasa terén elértek. A jelentéseket az Egyesiilt Nemzetek Fétitkdra elé kell terjeszteni, aki azok
masolatait az Egyezségokmany rendelkezéseinek megfeleléen megvizsgalas céljabdl megkiildi a Gazdasagi
és Szocidlis Tandcsnak. A 17. cikk 2. bekezdése értelmében a részes dllamok a jelentésekben megjelolhetik
azokat a korilményeket és nehézségeket, amelyek befolydsoljdk az Egyezségokmanyban meghatarozott ko-
telezettségek teljesitését.

29 Lasd General Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations (Art. 2, Para. 1, of the
Covenant)10. pontjat (Forrés: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4538838e10.html)

30 Lasd CESCR General Comment No. 1: Reporting by States parties (Third session, 1989) (Forras:http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/38e23a6ddd6c0f4dc12563ed0051cde7?Opendocument)
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&

szamu Magyarazat az Egyezségokmany IV. részében eldirt jelentéstételi kotelezettséget
illet6en hét célt jelolt meg. Ezek koziil az els6 az allamok bels jogszabalyainak az Egyez-
ségokmanyhoz torténd igazitasa, és ha sziikséges, akkor 4j jogintézmények létrehozasa.
A masodik, hogy az Egyezségokmany 2. cikkének 1. bekezdésében, valamint a 22. és
23. cikkekben® foglaltak megvaldsuldsa érdekében az allamok felmérjék az Egyezsé-
gokmanyban elismert emberi jogokkal kapcsolatos problémaikat, és a jelentéseikben
a valds helyzetrdl adjanak szamot, mert csak ilyen mdédon érhetd el, hogy a 2. cikk 1.
bekezdése, illetSleg a 22. és a 23. cikkek szerint megvaldsulhasson a nemzetkdozi szintt
egyuttmiikodés és segitségnyujtas, valamint nemzetkdzi intézkedésekre keriiljon sor.
A harmadik céllal kapcsolatban a Bizottsag kiemelte, hogy a jelentéstételi kotelezettség
lényege az, hogy az allamok szamot adjanak az intézkedéseikrdl. Az intézkedések meg-
tétele pedig megfeleld politikai elképzelések kialakitasat igényli. A Bizottsag példaként
emelte ki az Egyezségokmany 14. cikkének rendelkezését, amely szerint az olyan allam-
nak, amely az Egyezségokmany részesévé valasainak idépontjaban még nem volt képes
a teriiletén, vagy a joghatosaga alatt all6 mas teriileten a kotelezd és ingyenes alapfoku
oktatas biztositasara, két éven beliil részletes intézkedési tervet kell kidolgoznia és el-
fogadnia annak érdekében, hogy néhdny éven beliil ez a jog minden érintettre Kkiter-
jedjen. (A Bizottsdg egyébként mar az 1. szimu Altaldnos Magyarézatban is foglalko-
zott azzal, hogy mit jelent a 2. cikk 1. bekezdésében szerepld, az Egyezségokmanyban
elismert jogok teljes gyakorlasa ,,fokozatos biztositasanak” kotelezettsége. Az 1. szamu
Magyarazatban a Bizottsag ezzel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy az 6sszes sziik-
séges intézkedés megtétele felel meg 2. cikk 1. bekezdése azon fordulatanak, hogy az
allamok arra kotelezik magukat, hogy akar a sajat erejiikbol, akar nemzetkozi segitség-
nyujtas és egyiittmiikodés utjan biztositjak az Egyezségokmanyban foglalt jogokhoz
vald hozzdjutast.?) A jelentéstételi kotelezettség negyedik és 6todik célja annak elérése,

31 A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 22. és 23. cikkei az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

»22. Cikk: A Gazdasagi és Szocidlis Tandcs felhivhatja az Egyesiilt Nemzetek egyéb szerveinek, kisegit6
szerveinek és a technikai segitségnyujtasban érdekelt szakositott intézményeinek a figyelmét az Egyezségok-
many e részében foglalt jelentésekkel kapcsolatban felmeriilé olyan kérdésekre, amelyek e szerveket segithe-
tik abban, hogy sajat hatdskoriikben dontsenek olyan nemzetkozi intézkedések hozatalanak célszertiségérol,
amelyek alkalmasnak latszanak az Egyezségokmany hatékony és fokozatos végrehajtdsanak az elémozdita-
sara’

,»23. Cikk: Az Egyezségokmanyban részes dllamok egyetértenek abban, hogy az Egyezségokmanyban elis-
mert jogok megvalositdasahoz szitkséges nemzetkozi intézkedések magukban foglaljak egyezmények kotését,
ajanlasok elfogaddsat, technikai segitségnyujtast és az érdekelt kormanyokkal egyiittesen tanacskozasok és
tanulmanyozas céljabol szervezett regionalis iilések és technikai Osszejovetelek tartasat”

32 Lasd CESCR General Comment No. 1: Reporting by States parties (Third session, 1989) 4.
(Forrés:http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/38e23a6ddd6c0f4dc12563ed0051 cde7?Opendocument)
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hogy nyomon kovethetd és értékelhetd legyen az elérehaladas mértéke. Ezzel kapcsolat-
ban a Bizottsag mar az 1. szama Magyardzatban is emlitett példat. Ott példaként a gyer-
mekhalanddsag mértékének visszaszoritasat, a gyermekek véddoltassal valo ellatasat,
az egy személyre jutd napi kaloria mennyiségére, valamint az egészségiigyben dolgozok
esetében a betegek szamdra vonatkozé adatok szolgaltatdsanak jelentdségét emelte ki,
hozzattzve azt is, hogy az elérehaladds mértékét jelz6 mutatok vizsgalata igen lényeges,
mert igy allapithaté meg, hogy a részes allamok tesznek-e hatékony lépéseket annak
érdekében, hogy az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorlasat biztositsak.
A jelentések tartalmaval fiigg 6ssze a hatodik cél is, nevezetesen az, hogy az allamok
jelentéseibdl deriiljon ki, ha valamilyen nehézség vagy hianyossag gatolja az Egyezség-
okmanyban elismert jogok teljes gyakorlasanak biztositasat. A hatodik cél ugyanakkor
arra is iranyul, hogy probléma felmeriilése esetén az adott dllam hatékonyabb politikat
dolgozzon ki az adott nehézség lekiizdése érdekében. A hetedik cél pedig a 22. és a
23. cikkben részletezett nemzetkozi egytittmuikodési és intézkedési lehetéségek biztosi-
tasanak elérése ugyszintén hatékony értékelési modszer kialakitasaval.

A Bizottsag mar a 2. szamui Magyarazatban is foglalkozott az allamok eladésoda-
sanak, az eladosodasbol eredd krizishelyzetek problémajaval, és a Magyarazatban két
fontos alapelvet is megfogalmazott. Kimondta, hogy a polgari és politikai jogok, vala-
mint a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok egymastdl el nem vélaszthatd, egymast
kiegészitd, egységes jellegli emberi jogok. Masfeldl felhivta a figyelmet arra az driasi
problémara, hogy a gazdasagi fejlédés érdekében kidolgozott egyiittmiikodési progra-
mok nem tartjak tiszteletben a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat. A Bizottsag a
vizsgalt orszagjelentésekbdl ugyanis megallapitotta, hogy az allamhitelek felvételéhez
a hitelt nyujté nemzetkozi pénziigyi szervezetek altal kapcsolt megfelel6ségi elvarasok
sok orszagban vezettek gazdasagi megszoritdsokhoz. Ezaltal éppen azoknak a szocid-
lisan raszoruld, kiszolgaltatott személyeknek sériiltek legjobban a gazdasagi, szocialis
és kulturalis jellegli emberi jogaik, akiknek a felemelkedése céljabdl késziiltek a gaz-
dasagi fejlodést célzo egytittmiikodési programok. Ezért a Bizottsag kifejtette, hogy a
részes allamoknak a jelentéseikben azt is kozolnitik kell, ha emiatt nemzetkozi segitség-
nyujtasra van sziikségiik.”” A 3. szamu Magyarazatban pedig a Bizottsag e problémaval

33 CESCR General Comment No. 2: International technical assistance measures (Art. 22 of the Covenant)
Fourth session, 1990
(Forras: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3659aaf3d47b9f35¢12563ed005263b9?Opendocument)
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kapcsolatban az Egyezségokmany 11.>* és 15.% cikkében rogzitett emberi jogok — vagyis
a megfelel6 életszinvonalhoz, tapldlkozashoz, ruhdzkodashoz, lakaskoriilményekhez,
valamint a miivelédéshez, a tudomdny haladasabdl vald részesiiléshez valé jogok -
megvalosuldsa érdekében igénybe veheté nemzetkozi egytittmiikodés lehetdségére hiv-
ta fel a figyelmet.*

34 A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 11. cikke a kovetkezd jogokat
tartalmazza:

»l. Az Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik mindenkinek a jogit 6nmaga és csaladja megfeleld
életszinvonaldra, ideértve a kell6 téplalkozast, ruhdzkodast és lakast, valamint az életkorilmények dllandé
javuldsat. A részes dllamok megfeleld intézkedéseket hoznak e jog megvalositasa érdekében, tovabba elisme-
rik, hogy evégbdl alapvet fontossagu a szabad elhatarozas alapjan nyugvo nemzetkozi egytittmiikodés.

2. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek alapvetd jogat arra, hogy ne éhezzék, és
o6nalloan és a nemzetkozi egyiittmikodés utjdn - a konkrét programokat is ideértve — megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy

a) megjavitsak az élelmiszerek termelésének, tartositasanak és elosztdsdnak a modszereit, a technikai
és tudomanyos ismeretek teljes kihasznéldsaval, a taplalkozas elveinek elterjesztésével és a mezdgazdasagi
rendszerek olyan fejlesztésével vagy atalakitdsaval, amely lehetévé teszi a természeti eréforrasok leghatéko-
nyabb fejlesztését és hasznositdsat;

b) biztositsak a vilag élelmiszerkészletének méltanyos és a sziikségleteknek megfelel elosztasat - figye-
lembe véve mind az élelmiszer-importdld, mind pedig az élelmiszer-exportal6 orszagok problémait”

35 A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15. cikke az alabbi rendel-
kezést tartalmazza:

»l. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenki jogat arra, hogy

a) részt vegyen a kulturdlis életben;

b) élvezze a tudomany haladdsabol és annak alkalmazasabdl szarmazé eldnyoket;

¢) minden olyan tudomanyos, irodalmi vagy muvészeti alkotds tekintetében, melynek szerzéje, erkolcsi és
anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.

2. Az Egyezségokmanyban részes dllamok dltal e jog teljes érvényesitése érdekében teendd 1épéseknek ki
kell terjedniiik a tudomany és a kultura megdrzését, fejlesztését és terjesztését biztositd intézkedésekre is.

3. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat a tudomanyos kutaté és alkotd tevékenység-
hez nélkiilozhetetlen szabadsag tiszteletben tartasara.

4. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik a tudomany és kultura teriiletén torténé nemzetkozi
kapcsolatok és egyiittmiikodés elémozditdsabdl és fejlesztésébdl szarmazo elényoket”

36 Az Egyezségokmany 11. cikkében rogzitett kell$ taplalkozashoz valo joggal egyébként a Bizottsag —
éppen a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek dltal kidolgozott hitelfeltételeknek és az addssag rendezését célzod
megszorit6 intézkedéseknek a lakossag életszinvonalara gyakorolt negativ hatdsai miatt — 1999-ben, a 12.
szamt Altalinos Magyardzatban kiilon is foglalkozott. L4sd CESCR General Comment No. 12: The right to
adequate food (Art. 11 of the Covenant) Twentieth session, 1999

(Forras: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3d02758¢707031d58025677f003b73b92Opendocu
ment)
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V. ZARO GONDOLATOK

Hazankban a szocialista tipust kozponti gazdasagiranyitasi rendszerrdl a piacgazda-
sagi rendszerre valod attérés a vilaggazdasagi folyamatok kedvez6tlenné valasa idészaka-
ban kezd6dott meg. Ezért egyre tobben latnak osszefliggést a piacgazdasagi rendszerre
vald attérés és a szocidlis problémdak ndvekedése kozott. Ugy tlinik, mintha kibékithe-
tetlen ellentét fesziilne a szabad piac gazdasagi torvényszertiségei és az olyan kozponti
forrasokat igényld alapveté emberi sziikségletek kielégitése kozott, mint a kellé tap-
lalkozas, ruhazkodas, lakhatas, az egészségiigyi ellatas, a csaladok gyermekneveléshez
sziikséges életszinvonalanak biztositdsa, vagy az oktatasban vald részvétel, a tudomany
haladdsabdl eredd el6nyokbdl torténd részesiilés.

A gazdasagi vilagvalsag er6sodésének negativ hatdsait észlelve e kérdések foglalkoz-
tattak az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsa altal 1étrehozott Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Bizottsag tagjait is akkor, amikor 1990-ben 6sszeiiltek annak értelmezésére,
hogy a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya rendel-
kezései tiikrében - igy elsdsorban a 2. cikk 1. bekezdése alapjan - az Egyezségokmany-
ban részes allamokat milyen jellegli kotelezettség terheli e jogok tekintetében.

A Bizottsdg a 3. szdmu Altaldnos Magyarédzatban egyértelmtien és félreérthetetlen
moddon mondta ki azt, hogy az ENSZ Kozgytilése altal 1966-ben elfogadott két Egyez-
ségokmanyban - vagyis a Polgari és Politikai Jogok és a Gazdasagi, Szocialis és Kultu-
ralis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban - rogzitett jogok egyarant emberi jognak
mindsiilnek, és ezen emberi jogok egységesek, oszthatatlanok és egymadssal osszefiig-
genek.”’

A Bizottsag iranymutatast adott arra a neuralgikusnak szamité problémara is, hogy
hogyan kell a részes allamoknak az Egyezségokmanyban foglalt jogok biztositasarol
gondoskodniuk. Ramutatott arra, hogy a 2. cikk 2. bekezdése minden részes allam te-
kintetében azonnal alkalmazandé generalklauzulat tartalmaz, amely kimondja, hogy
biztositani kell az Egyezségokmanyban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra,
vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet nélkiil valé gyakor-
lasat. Ez a kotelezettség tehat azonnali, halaszthatatlan végrehajtast igényelt az Egyez-
ségokmanyt elfogadd allamok részérdl, vagyis ebben a tekintetben nem érvényesiilt a
fokozatos biztositas kedvezménye.

37 V6. ,Definitions of poverty from a human rights perspective” (Note prepared by the Secreteriat),
United Nations High Commissioner for Human Rights: Seminar on Human Rights and Extreme Poverty
(7-9 February 2001, Geneva), HR/GVA/POVERTY/SEM2001/2.
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Ahogyan azonban a fenti ismertetésbdl kideriilt, a Bizottsag alldspontja szerint a tar-
gyalt Egyezségokmanynak az emlitett generdlklauzuladn kivil is vannak olyan cikkei,

amelyeket a részes allamok ugyszintén azonnal kotelesek alkalmazni. Ezek a kovetke-
z6k:*®

- az Egyezségokmanyban foglalt jogok gyakorlasat illetden a férfiak és a nék egyen-
jogusaganak biztositasa,*

- a méltanyos munkabér és az egyenlé munkaért minden megkiilonboztetés nélkiil
jaré egyenld dijazas, kiilonosen pedig a nék szamara olyan munkakdriilmények
biztositasa, amelyek — ugyanazon munkaért val6 ugyanazon dijazas mellett - nem
maradnak el a férfiak munkakoriilményeit6l,*

- a szakszervezeti jogok gyakorldsanak lehetévé tétele (szakszervezet alapitas, szak-
szervezetbe vald belépés, sztrajkjog, stb.),"

- agyermekek és a fiatalkortak gazdasagi és tarsadalmi kizsakmanyolassal szembeni
védelmének biztositasa, ideértve a munkavallalds alsé korhatdranak torvényi sza-
balyozasat is,**

- az alapfoku oktatas ingyenessé és kotelezvé tétele,*

- a sziilék azon szabadsaganak elismerése,** hogy az allami iskola helyett, az allam
altal megallapitott vagy jovahagyott minimadlis iskolaztatasi kovetelményeknek
egyébként megfelel6 mas iskolat valasszanak gyermekeik szamara, és hogy gyer-

38 A felsorolt jogok némelyikét egyes szerz6k a gazdasagi jogok (igy a munkakériilményekkel kapcso-
latos jogokat, a szakszervezeti jogokat, és a sztrijkjogot), vagy a kulturalis jogok (példaul az oktatashoz,
tanulashoz valé jogot) kézé soroljak. Alldspontom szerint azonban az osztilyba sorolds merev modszer
alkalmazasaval nem lehetséges, mivel ezek a jogok az ember emberi mivoltahoz tartozo jellegiik miatt egy-
séges, egymastdl elvalaszthatatlan egészet képeznek; az egész részeiként funkciondlnak, melynél fogva az
»atcsoportositasnak” nincs a lényeget érint6 akadalya. E felsorolas is csupan példalodzo, elsésorban azokat
a jogokat tartalmazza, amelyek a megélhetéssel, a megélhetéshez sziikséges képességek, készségek megszer-
zésével, a rdszorultsag bekovetkezésének elkeriilésével kapcsolatosak.

39 Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 3. cikke.

40 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikk a) bekezdés (i) pontja.

41 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 8. cikk.

42 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10. cikk 3. bekezdése.

43 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 13. cikk 2. bekezdés a) pontja.

44 Az Egyezségokmany hivatalos magyar forditdsa a ,tiszteletben tartja” sz6fordulatot hasznélja. Az ere-
deti angol szovegben a ,to have respect” szerepel. Mivel azonban a gazdasagi, szocilis és kulturalis jogok
tobbségénél e jogokbdl vald részesedés nem valdsulhat meg aktiv allami kozremiikodés nélkiil, amely adott
esetben a sziikséges tartalmu jogszabaly megalkotdsara is kiterjed, ezért hasznalom e tanulményban az ,.el-
ismerés” szo6fordulatot, ezaltal is azt hangsulyozva, hogy a részes allamok passziv tartézkodésa e jogok gya-
korldsanak haboritdsatdl rendszerint nem elég, hanem aktiv magatartasra van sziikség.
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o

mekeik vallasi és erkolcsi neveltetésére sajat meggy6zodésiikkel 6sszhangban le-
gyen lehetdségiik,*

—az egyének és jogi személyek oktatdsi intézmények létesitésével és igazgatasaval
kapcsolatos jogainak elismerése (azzal a feltétellel, hogy a 13. cikk 1. bekezdésében*®
meghatarozott elveket tiszteletben tartjak, valamint hogy az ilyen intézmények-
ben nyujtott oktatas az dllam altal meghatarozott minimalis kovetelményeknek
megfelel).”

Az ENSZ Kozgytilés a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyanak megalkotasanal valoban tekintettel volt arra, hogy az Egyezségokmany-
ban foglalt jogok némelyikének biztositasa forrasigényes, az egyes allamok teherbiré ké-
pessége, a rendelkezésre all6 kozvagyon mértéke pedig allamonként és korszakonként
is eltérd lehet. Ahogyan azonban a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag 3. szamu Altaldnos
Magyarazata azt levezette, ennek a kériilménynek az egyes kotelezettségek teljesitésé-
nek meghatarozdsanal tortént figyelembe vétele nem értelmezhet6 gy, hogy valamely
részes allam bizonytalan ideig elhalaszthatja e jogok megvalositasat. Helyesen ugy kell
értelmezni az Egyezségokmany 2. cikkének 1. bekezdésében talalhat6 szabalyt, hogy
a részes allamoknak sajat, valamint a nemzetkdzi segitségnyujtas és egyiittmikodés
formdjaban rendelkezésiikre allé 6sszes er6forras igénybevételével konkrét, céliranyos
intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy e jogok nyujtasara a lehet6 legrovi-
debb idén beliil képesek legyenek. A fokozatos biztositas szovegfordulat tehat nem értel-
mezhet6 akként, hogy ezzel az Egyezmény megalkotdi hataridé nélkiili halasztgatasra
adtak volna médot. Nem értelmezhetd akként sem, hogy valamely részes allam tetszés
szerinti rangsort allithatna fel a nyujtani kivant jogokbdl, esetleg valamely kozonséges
jognak prioritast engedve az Egyezségokmanyban felsorolt emberi jogokkal szemben.
De semmi esetre sem vonhato le a fokozatos biztositasra modot adé szévegfordulatbol
olyan kovetkeztetés, hogy ez okbdl az Egyezségokmanyban elismert jogok nem mind-
stilnének emberi jognak.

45 Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 13. cikk 2. bekezdése.

46 A 13. cikk 1. bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a miivel6déshez. Egyet-
értenek abban, hogy az iskolai nevelésnek az emberi személyiség és az emberi méltosag érzetének teljes
kifejlesztésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok iranti tisztelet megerdsitésére kell iranyulnia. Egyet-
értenek tovabba a részes dllamok abban is, hogy az iskolai nevelésnek minden személyt képessé kell tennie
arra, hogy hasznos szerepet toltson be a szabad tarsadalomban, elémozditsa a megértést, tiirelmet és ba-
ratsagot, valamennyi nemzet, valamint minden faji, népi és vallasi csoport kozott és tamogassa az Egyesilt
Nemzeteknek a béke fenntartdsa érdekében kifejtett tevékenységét.”

47 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 13. cikk 4. bekezdése.
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A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban elis-
mert jogok végrehajtasara vonatkozé elSirasok, illetéleg a végrehajtas ellendrzési me-
chanizmusanak kevésbé hatékony megolddsa nem mindsiti az Egyezségokmanyban
foglalt jogok jellegét, csupan azt mutatja, hogy a végrehajtas vagy annak ellendrzése
terén még nem sikeriilt eljutni a kivant szintre. Ez sz{irhetd le a Bizottsag véleményébol
is, amely szerint az adott részes allam a gazdasagi nehézségekbdl eredd forrashiany ese-
tén is koteles minden lehetséges eréfeszitést megtenni annak érdekében, hogy az Egyez-
ségokmanyban elismert jogoknak legalabb a minimalis szintjét biztositsa. Azonban ha
egy allamban az egyének nagy szama nem jut hozza a kell¢ élelemhez, ruhazkodasi,
lakhatasi nehézségei vannak, nem jut hozza az egészségiigyi ellatashoz, vagy az alapfo-
ku oktatdshoz, akkor ez a hidanyossdg azt mutatja, hogy az ilyen allam nem teljesiti az
ugynevezett kemény magba tartozo kotelezettségeit*® sem — igy foglalt allast a Bizottsag
a targyalt 3. szdmu Altaldénos Magyarazatban.

A Bizottsag semleges allaspontra helyezkedett azzal kapcsolatban, hogy melyik tipu-
su gazdasagi rendszer a helyes, és nem alkotott véleményt politikai kérdésekrdl sem, de
kiemelte, hogy barmilyen legyen a politikai, vagy a gazdasagi rendszer, a kozpénzekbdl
megfelel forrasokat kell biztositani az emberi jogok megvalésitdsara. Ugyanezt tartot-
ta érvényesnek a gazdasagi fejlesztési programokhoz sziikséges hitelfelvételi lehetdsé-
gekkel egytitt jaro kotelezettségek vallalasanal is.

A fentiek szerint az Egyezségokmanyban elismert jogok biztositdsa terén az els6 ha-
tékony 1épés a szemléletvaltas lenne, vagyis a szocidlis jogok emberi jogként valo feltétel
nélkiili elismerése. A szocialis jogok emberi jogi jellegének tagadasa, vagy barmilyen
okbdl torténd hatrasorolasa ugyanis nem segiti el6 e jogok mieldbbi biztositasat, hanem
ellenkezéleg, még tovabb odazza e jogok teljes megvaldsulasanak bekovetkezését. Az
emberi jogok egységességének és oszthatatlansaganak alapjat az emberi méltésaghoz
valé jog képezi. Ez koti Ossze a tartalmaban, céljaban egyébként kiilonbozd szerepet
betoltd emberi jogokat. Ezért aki a szocialis jogokat nem ismeri el emberi jogként, az
valdéjaban az emberi méltdsaghoz vald jogot sem ismeri el, megfosztva ezzel az embert
az emberi mivoltanak lényegétol.

Dr. Szigeti Andrea
féiskolai docens, GFHF és PPKE V]K

48 Ezt a kotelezettséget a 3. szamt Altalanos Magyardzat eredeti angol szovege a ,minimum core
obligations” fordulattal fejezi ki (lasd CESCR General Comment No. 3: The Nature of States Parties’
Obligations 4. bekezdése). V6. Robertson, Robert, ,,Measuring State Compliance with the Obligations to
Devote "Maximum Available Resources’ to Realizing Economic, Social and Cultural Rights”, 16 Human
Rights Quarterly (1994), 693, 697.
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LELEKGYOGYASZATI ESZKOZOK
A PEDAGOGIABAN

A pedagédgia reménye — a remény pedagogidja
Tudomdnyos konferencia. Szeged, 2009. november 20.

Gdl Ferenc Hittudomdnyi Fdiskola

A 1élekgydgyaszat masodik évszazada cimi kozleményében Peter Buckley' meg-
allapitja, hogy a kezdeti korszakot a freudi alapfogalmakkal valé elméleti vivodas tol-
totte meg. Kevéssé érdekelte a kutatokat, hogy mennyire hatékony az alkalmazott
modszer. Ezzel ellentétben a masodik korszakot a terapia hatékonysaganak kutatdsa
jellemzi, amely részben még napjainkig is tart. A felgyiilemlett hatalmas kutatdsi anyag
eredményeképp a lélekgyogyaszat modszereinek hatékonysagat és eredményességét
nem lehet megkérddjelezni. Példaul egy megdobbentd tGjabb adat szerint a mellrakban
szenvedd néknek az a csoportja, amely pszichoterapidban is részestilt, 18 honappal élte
tul a terapiaban nem részesiilok csoportjat.

A XIX. szazad el6tt a 1élekgyogyaszat, a lelki gondozas, a nevelés még egymasba folyo,
egységes tevékenység volt. A XVIIIL szazad gyogyitdja még egységesen egy energia-
atadasként értelmezte a gyogyitast, mint azt a hires hipnotiz6rrél, Messmerrdl késziilt
képen lathatjuk.

A XIX. szazad vége felé, a kiilonféle orvosi szakagazatok mellett kiilonvalt a pszi-
choldgia a filozofidtdl, majd a pszichoterdpia is 6nallé szakteriiletté fejlédott. A segitd
kapcsolatnak ez a feldarabolddasa, amelyet az irodalomtudomanyok teriiletén Jacques
Derrida dekonstrukciénak nevezett, napjainkban extrém méreteket 6ltott. Az egymastol
elvéalasztott tevékenységikorok, melyeketinkabb a masiktdl vald elhatarolodas tendencidja
jellemez, az elkiiloniilést szolgalo elméleteket konstrualnak maguknak.

A terapias kutatasokkal parhuzamosan - az el6bbiek értelmében - az egyes eljarasok

1 Buckley p (1995): Psychotherapy’s second century. Current Opinion in Psychiatry 8:143 - 144.
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és technikak szdma is rohamosan novekedett. Szinte anarchikus allapotok alakultak
ki, amelyben a kiilonboz6 tipusti zavarokra a legkiilonfélébb modszereket ajanljak,
nem kis mértékben piaci szempontok alapjan. Az utobbi évtizedekben azonban egyre
nyilvanvalobb e feldarabolédas negativ hozadéka.

Az egyik legnagyobb 6sszehasonlité tanulmany megallapitja, hogy az egyszeri ta-
mogatd (szupportiv) terapiak legalabb annyira hatékonyak, mint a szofisztikalt pszicho-
analitikus interpretaciokra timaszkod¢ eljarasok.”

A szerteagazo, ujabb és tjabb modszerekkel jelentkezd iranyzatok hatterében olyan
kutatdsokat hoznak nyilvanossagra, amelyek a lelki terdpia (és a magtartds-mddositd
eljarasok) hatotényez6it vizsgaljak. E kutatasokbdl egyre nyilvanvalobb, hogy az egyes
modszerek (amelyek Iényegében kommunikativ ritualék) hatterében kozos hatékonysagi
tényezoket kell keresniink. E kozos faktorok alapjan a lélekgyogyaszati modszereket a
viselkedés-moddosito eljarasokkal kozos szempontok szerint elemezhetjiik és altalanosan
érvényes megallapitasokat tehetiink. Mivel a pedagodgiai tevékenység is ezen eljarasok
egyike, az altalanositasnak ezen a szintjén a lélekgydgyaszat és a pedagdgia talalkozik, és
egymast kolcsondsen megtermékenyithetik.

A pszichoterdpia, a tanacsadas, tagabban a nevelés (6sszefoglaléan tehat a visel-
kedésmodositd eljarasok) kozos hatotényezdinek kidolgozasaban a mult szazad kozepén
Carl Rogers volt a legeredményesebb. Megkoézelitési modja nem kisérleti, hanem ta-
pasztalati. O a terapia sikerét a terapeuta kommunikéciés adottsagaibdl, a kapcsolat

2 Wallerstein RS (1989): Forty two live in treatment: a study of psychoanalysis and psychotherapy. New
York, Guilford Press.
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mindségébdl vezette le. Elméletileg kidolgozott tételeit német kovetdi, a berlini és a
hamburgi iskola hatalmas kisérleti apparatussal tamasztottak ald. Ennek megfeleléen
a Rogers-féle személykozpontu iskola hozadéka nem csupdn a terapia, hanem a segitd
kapcsolatok egésze, igy a pedagdgia, a lelki gondozas szamara is gylimolcs6zonek bizo-
nyult. A pedagégiaban tobbek kozott a Thomas Gordon éltal kezdeményezett iskolak
tamaszkodnak Rogers elgondolasaira. Ez utdbbiakban a tanar szerepe egyébként is
kozelit a tanacsado-terapeuta szerepéhez.

Az empatia neurobioldgiaja

« Az agy tikrézo rendszere (pl. premotor cortex)
funkcioi:
— Megértés, nem-verbalis kommunikacio, empatia
«TUkér-neuron” kisllése akkor, ha az eg?rén
a sajatéhoz hasonld viselkedést észlel
masokon
JFajdalom-neuronck” (cingularis cortex)
kisilése masok fajdalmanak lattan
Kblcstnds rezonancia-rendszer” amely
masokkal 6sszekapcsol benniinket.

| Fuchs, Th: Current Opinion in Ps)'chiaw.
17(6), 479-485. 2004 |

1. abra: Az interperszonadlis kapcsolatokban szerepet jatszé neurdlis mechanizmusok

Az idegtudomanyok robbandsszert fejlédése elétérbe allitotta a viselkedésmodositd
eljarasok kutatasanak ujabb, bioldgiai irdnyzatait. A terdpias kozegben hat6 tényezdket
a legkiilonb6z6bb technikai eljarasok segitségével egyre részletesebben megismerhetjiik.
Ezek a vizsgalatok arra utalnak, hogy a sikeres beavatkozas egyik feltétele a két személy
kozotti kapesolat milyenségében rejlik. Amennyiben a kapcsolatot magas foku empatia
jellemzi, a két fél élettani paraméterei kozelitenek egymashoz, illetve egyiitt varialnak.

Parhuzamos bérellenallas-
meérés és konkordancia |.
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2. abra: Alacsony szintii empdtia esetén a két fél borellendlldsa nem egyiitt varidl
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Amennyiben a kapcsolat nem megtfeleld, ez az egyiitt rezgés nem jon létre.’

Parhuzamos bérellenallas
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Marci CD et al. J Nerv Ment Dis 185(2): 103-111. 2007

3. dbra: Magas szintii empdtia esetén a két fél borellendlldsa egyiitt varidl

Az idegtudomanyok hatalmas fejlédése megtermékenyitéen hatott a pszichoterapiak
elméleti hatterének kimunkalasara is. (Ne feledjiik, hogy a mult évezred utolso évtizede
»Azagy évtizede” cimet viselte a tudomanyos életben). Uj képalkoté eljarasok segitségével
az é16 agyat miikodése kozben vizsgalhatjuk. Ma mar attekinthetetlen az idevago kutatasi
anyag. Segitséget csak azok a tanulmanyok nyujthatnak, amelyek az eredeti kutatasokkal
kapcsolatos kozlemények tin. meta-analizisén alapulnak.

Funkcionalis magneses rezonancia-vizsgalattal (fMRI) igazoltak példaul, hogy minél
nagyobb foku az egyén tudatos onészlelete a terdpias-pedagogiai folyamatban, annal
nagyobb foku az aktivitas az agy homloklebenyének egyes régidiban.

Prefrontalis régiok aktivitas-

nbvekedése a tudatossdg
figgvényében

Mindfulness Mindfulness

Creswell JD et al: Psychosom Med 69(8):560-565. 2007

4. abra: A tudatossdg és egyes agyi régiok aktivitdsa

3 Marci CD, Ham J, Moran E, Orr SP (2007): Physiologic Correlates of Perceived Therapist Empathy and
Social-Emotional Process During Psychotherapy The Journal of Nervous and Mental Disease 195(2):103-111.
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A spekulativ pszichoanalitikus gondolkodas és az agy elemi strukturdinak mtikodése
kozotti hatalmas szakadékot a Nobel-dijas Eric R. Kandel tudomanyos palyafutasa
folyaman sajat maga hidalta 4at. ,,Pszichoterdpia és az egyedi szinapszis” cimu nevezetes
irdsa jol titkrozi a megtett utat. O maga a pélydjat pszichoanalitikusként kezdte, s agy-
kutatéként kapott orvosi-élettani Nobel-dijat. Vizsgalatait csigakon végezte, és meg-
allapitotta, hogy az idegsejt egymagaban is ,tanuldsra” képes, azaz ,,emlékszik” a rajta
athalad6 inger-frekvencidra. Sot, azt képes ,elfelejteni” is, majd Gjra tanulni - mint
irja hires konyvében, amely a lélekgyogyaszat és az elme bioldgidjanak Osszefiiggését
vazolja.* Kutatdsainak eredményeképp megallapitja, (mint ezt médom volt hallani téle
2002-ben Montréalban, egy kongresszus alkalmaval), hogy nem csupan az agyi struktura
van befolyassal lelki mikodéseinkre, hanem a lelki mtikodés is mddositja a struktarat.
Kimutatta példaul, hogy a tobbes anyanyelvii gyermekek agyanak beszédkozpontja
strukturalisan is fejlettebb, mint az egynyelviieké. Idézet téle: ,,Szavaink valtozasokat
idéznek el6 a masik ember agydban, és a pszichoterapia ezen az uton képes valtoztatni a
betegek elmemikodését” (id. md, p. 24).

Tegytik hozza, ezek a megallapitasok ugyanigy érvényesek a nevel6i, tanacsadoi tevé-
kenységre is.

Amikor azonban ,,szavainkrol” esik sz6, meg kell vildgitanunk, mit is értiink ,,sza-
vakon”. A modern nyelvtudomany, nem kis részben a humanisztikus pszicholégusok
felismeréseit kovetve (Maslow®, Rogers®) felismerte, hogy a nyelvi jelentésnek van egy
mélyebb rétege, amelyet nem-verbalis, metakommunikativ rétegnek neveziink. Noam
Chomsky a nyelv elemzése soran ugyanerre a megallapitdsra jutott, s ennek alapjan
dolgozta ki ,generativ grammatikdjat™” E nem tudatos réteg az agymiikodés un.
»proceduralis, implicit memoridjanak” mikodéséhez kapcsolhato. Erthetébben kifejezve,
amikor valamely szitudcidban viselkediink, reakcidinkat nem csupan a kornyezeti
ingerkonstellacid, hanem az implicit memoria (azaz tanuldsi, nevelési el6torténetiink)
is befolyasolja. A magatartas-valtozas locusa éppen az implicit és explicit memoria, a
verbalis és a nem-verbalis nyelv érintkezési feliilete.

A nyelv és a jelentés a diadikus kapcsolatban 1évé partnerek elmemiikodésének
kolcsonds egymasra hatdsdban jelenik meg. Ujabban felfedezték, hogy a sziil§ (vagy a
pedagdgus) viselkedése a gyermekben tigynevezett ,titkor-neuronokat” aktival, amelyek

4 Kandel ER (2005): Psychiatry, Psychoanalysis and the New Biology of Mind. Arlington (VA): American
Psychiatric Publishing.
5 Maslow A. (1971): The farther reaches of human nature. New York, Viking.

6 Rogers CR: (1969): Freedom to learn. A view what education might become. Columbus. Oh. Ch. E.
Merril.

7 Chomsky N. (1985) Generativ grammatika. Eurdpa, Budapest.
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a megfigyelt viselkedéshez hasonld neuralis programokat alakitanak ki, és e programok
az implicit memoriaban tarolédnak.

Az elemi kutatdsok altalanos érvény(i megallapitasokat tesznek lehetévé. Az ideg-
rendszer legmagasabb szintii informdcid-feldolgozasi sikjan (evolucids gondolat)
megjelenik a szubjektum, mint az evolucids folyamat csticsa. A terapia célja ennek a
szubjektiv struktiranak a modositdsa azokndl, akik e struktura zavaraiban szenvednek
(pszicholégiai nyelven az 6nképiik kdros). A pedagogiai folyamat ugyanitt fejti ki hatasat,
abbdl a célbdl, hogy a szubjektum e strukturdja ne csupan patoldgia-mentes legyen (ami
az orvos torekvése), hanem egy egyéni élet perspektivajaban minél magasabb szintre
emelkedjék (a pedagogus célkitiizése).

Mindezekbdl kovetkezéen a terapias és pedagdgiai folyamatban a diadikus és ko-
z0sségi kapcsolat non-verbilis elemeire kell koncentralnunk. Az ide vonatkozé kuta-
tasok a lélekgyogyaszat és a pedagogia kozos gyokereit tartak fel. A pszichoterapids
tevékenység hatékonysagat meghatarozo kozos faktorokat a pedagdgidban is érvényesnek
tekintetjik.

A pszichoterapia kdz6s
faktorai

o 1. Pozitiv és meleg kapcsolat

o 2. Hatekonynak tartott eljarasok (tamogatas,
batoritas, elfogadas, stb.) alkalmazasa

o 3. Atlnetek elfogadhato és a kezeléssel
integralt magyarazata

o 4. Akezeléssel szembeni pozitiv varakozasok
felkeltése

Frank 1991,
Arkowitz 1992.

5. dabra: A Frank-féle kozos faktorok

Pedagogiai szempontbol is rendkiviil fontos, hogy a korrigalni kivan magatartasra
valé (akar blntetd) reflexid és a személy egészének sz016 pozitiv iizenet elkiiloniiljon
egymastol. Tehat, amikor egy gyermek magatartasat kritizaljuk, a biralat ne az egész
embernek széljon, hanem a konkrét cselekedetnek (vagy mulasztasnak), és kisérje azt a
személynek sz616 valamely pozitiv gesztus.
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K6zds faktorok dimenzioi

Tamogato (support) faktorok

Katarzis, kapcsolat, terapeuta pozitiv
odafordulasa, tisztelet, empatia

Tanul as-faktorok

Belatas, korrektiv emocionalis
tapasztalat, problémas helyzetek
megoldasa

Akci(')—faklorok | Lambert, Ogles 2004 |

Megoldasok, realitas-teszt,
magatartas-szabalyozas

6. dbra: A pedagogiai-lélektani folyamat faktoranalizise

A magatartas-valtoztatas magasabb szint(i elemzése mar nem annyira a pszichoterapia,
vagy a pedagdgia, hanem a hermeneutika szintjére tartozik. A segité kommunikacié
soran a paciens/tanuld nyelvi kozléseinek az implicit memoridhoz tartozd rétegét ki-
vanjuk ,felfejteni” (Derrida kifejezése). Ehhez a réteghez tartoznak az attitlidok, a
kognitiv sémak, az alapveté emocionalis reakcié-mintak.

Pszichoterapia és
hermeneutika

Kozos jelentések, kdzds hipotézisek

Eletesemények értelme és jelentése

Aterapia célja(i)

Szubjektiv evidenciak (aha-élmény,
intuicid)

En-identitas

Spiritualitas

7. dbra: A segité folyamat rejtett dsszetevoi

A pszichoterapia értelmezési kerete az ijabb kutatasok fényében kitagul.
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Uj elemek a jové
pszichoterapiajaban
Jovo
Intencionalitas
Erték
Ertelem (Sinn)
Moral
Egzisztencia
Transzcendencia

8. dbra: A segitd kapcsolatok elméletének tendencidi

Az utébbi idében a lélekgyogyaszok — a szubjektum jrafelfedezése utan — nem csupan
az onreflexiot tiizik vizsgalat targyava, hanem a szubjektumnak a létre, az értékekre, a
jovore vald reflexidjat is, vagyis tjra felfedezik a spiritudlis dimenziét. Szamos kutatas
tamasztja ald, hogy a spiritualitas bevonasa a segitd kapcsolatokat megtermékenyiti.
A személy fejlesztésére, jobbitasara, nemesitésére iranyuld torekvésben, amely a
keresztény hagyomadny szerves része, a lélekgyodgyaszat és a pedagdgia egy magasabb
szinten Ujra egymasra taldlhat.

9. dbra: Az inaszakadt meggydgyitdsa (XVIII. szdzadi orosz ikon)

Amikor Jézus az inaszakadtat meggydgyitja (terapia), egyben btinbocsanatot gyakorol
(aszemély nemesebbé formalasa). Jakab apostol (Jak 5,16) arra buzditja tanitvanyait, hogy
»valljaitok meg egymasnak biineiteket (béinbanat, nemesebbé valas), és imadkozzatok
egymasért, hogy meggyogyuljatok (terapia)”.

A gyodgyitd és neveld tevékenység taldlkozasanak szinterein az Evangélium igazit el
benniinket.
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A VASARNAP KERESZTENY
MEGUNNEPLESENEK ERTELME
ES LENYEGE

A kereszténység kezdete 6ta Jézus tanitvanyai vasairnaponként templomokban gytil-
nek Ossze. Néhany évvel ezel6tt még nagy szamu hivisereg latogatta a vasarnapi isten-
tiszteleteket. A vasarnap a pihenés napja volt. Mara kozel ugyanolyan nap lett, mint
a tobbi. Vasarnap is dolgoznak, nyitva tartanak a bevasarlékézpontok, tobb csalddban
a szul6k sportra, kirandulasra kisérik gyermekeiket. Sokan dolgozni rohannak és ugy
érzik, még sajat csaladjukra sincs idejiik. Egyesek munkaba mennek, mésok bevasarolni
stb. A vasarnap mar nem a pihenés napja tobbé. Sajnos, ha a vasarnap elveszti eredeti
jelentdségét, és csak a ,hét végévé” valik, megtorténhet, hogy olyan sziik térbe zarko-
zunk, ahonnan mar nem lathatjuk az ,.eget”.! Ezek utan iinneplébe 6ltozve sem lesziink
képesek ,,iinnepet {ilni”. Ennek ellenére a vasarnap tovabbra is az Egyhaz kiemelt napja
lesz. Hogy jobban megértsiik az okokat, ujra fel kell fedezniink értelmét és lényegét.

A VASARNAP ELNEVEZESE

A poganyok a ,,Nap napjinak” nevezték a vasarnapot. Ebbél szarmazik példaul az
angol Sunday vagy a német Sonntag. A zsidoknal a vasarnap a szombatot kovetd nap
volt, amely a hét els6 napjanak felelt meg. A szombat, amely a zsidok szamara Istennek
szentelt nap volt, a héber naptar egyetlen névvel rendelkezé napja. A tovabbi napokat
- a szombathoz viszonyitva — nagyon egyszertlien ,,a szombatot kovetd elsé, masodik,
harmadik... napként” jellemezték. A szombat (shabbath) elnevezés a ,félbeszakitani,
megallni, megpihenni” t6bdl szarmazik. A szombati nap elsé jellemzdje tehat: ,a mun-
katol tarézkodni”.?

Az els6 keresztények elhagytak a pihenéssel és hodolattal Istennek szentelt szomba-
tot, és a szombatot kovetd elsé nappal helyettesitették. Ez az els6 elnevezés, amit a va-

1 V6. CEL, Il giorno del Signore”, Nota pastoralis, 1984, 5: Ench. CEI 3, 1398.
2 RORDORF W, Sabato e Domenica nella Chiesa antica, Torino, 1979, 139.
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sarnap kapott, teljes mértékben a zsid6 terminol6giabdl szarmazik. Mark evangéliuma
ehhez a naphoz kapcsolja Jézus feltamadasat, amely a hét elsé napjan tortént.* A keresz-
tények ezt az elnevezést szimbolikaja miatt vették at. Ezenkiviil a Ter 1,1-ben az ,.els6
naphoz” kapcsolodik a teremtés kezdete, pontosabban a vilagossag teremtése (Ter 1,3-
5). Ebben a kontextusban a keresztény kultusz napja a pogany ,,Nap napjabol” szarmazé
elnevezést hordozza. A keresztény szerzok koziil Szent Jusztiniusz alkalmazta els6ként
ezt a szimbolikét, 6sszekotve a teremtés kezdetét az Ur feltimadasaval: »K0z0sségiink
a Nap napjan gytilik 6ssze, mert ez volt az els6 nap, amikor Isten megalkotta a sotétsé-
get és az anyagot, megteremtette a vilagot és azért is, mert Megvaltonk, Jézus Krisztus
ugyanezen a napon tamadt fel a halottak koziil.™ A vasarnapra vonatkozé ,a hét elsé
napja” kifejezés a vasarnapot a paszka fényébe allitja mint a sotétségbdl a fénybe valo
atmenet, a haldl feletti gy6zelem, a feltamadas és az 4j élet napjat. Ezért a vasarnap olyan
nap, amit a keresztények 6rommel élnek meg.

A vasérnap tovabbi elnevezése ,,az Ur napja” (Dominica dies). Ez megtalalhat6 a Jel
1,10-ben. Lathattuk, hogy a Didaché-ban ez a kifejezés vilagos kultikus sszefliggések-
ben jelenik meg. ,,Az Ur napja” mindenekelétt a feltdmaddsra emlékeztet benniinket,
mert az Ur (Kyriosz) a feltimadt Krisztust jeloli. Szent Hieronimusz hasonlé termi-
nolégiat alkalmaz a paszkéaval kapcsolatban: ,Az Ur napja, a feltdmadds napja, a ke-
resztények napja a mi napunk. Azért hiviuk az Ur napjanak, mert ezen a napon a mi
Urunk gyézedelmesen felment Atyjdhoz.”,Az Ur napja” az a nap, amikor az elsé keresz-
tény kozdsségek Osszegytiltek, hogy megiinnepeljék az eucharistidban az Ur emlékét, hogy
megiinnepeljék ,,az Ur vacsordjdt” (1Kor 11,20). Az Ur napja tehdt a feltdmadt Krisztus
emléke és jelenléte 6véi kozott, akiket a maga nevében gytijtott ossze. A keresztények
napja ez, akik dsszegyfilve az iinnepen, 6rommel valljak meg Uruk titkait.

Végiil kovetkezzék a ,,nyolcadik nap” elnevezés, amellyel 135 koriil talalkozunk Bar-
nabés Levelében.® A szombat, amely a hetedik nap, az Oszdvetség végét szimbolizdlja,
mig a vasarnap - Jézus Krisztus feltamadasanak napja a ,nyolcadik nap”, az 4j korszak
kezdete. A nyolcadik nap arra figyelmeztet, hogy az eljovend6 kor varasaban, a Krisz-
tus-varas idejében éliink, aki biztosan eljon, abban az idészakban, amikor a végleges
megvaltast varjuk. A vasarnap a Szentlélek eszkatologikus ajandékanak emléke is, aki
az Ur masodik eljovetelét késziti el6.

A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa szerint ,mindjart piinkosd napjan, amikor az Egy-
héz a vildg elétt megjelent, »akik megfogadtik Péter szavat, megkeresztelkedtek«. Es

3 V6. Mk 16,2.

4 JuszTINtusz, Apologia I, 67, 7.

5 HIERONIMUSZ, Omelia per la domenica di Pasqua, n. 129.
6 BARNABAS, Epistola di Barnaba 15, 8-9.
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allhatatosan kitartottak az apostolok tanitasaban és a kenyértorés kozosségében és az
imadsagban... Dicséitették Istent és az egész nép szerette 6ket« (ApCsel 2,41--47). Ett6l
kezdve az Egyhaz sohasem mulasztotta el, hogy a hisvéti misztérium iinneplésére 6sz-
szejojjon, hogy olvassa azt, »ami az egész Szentirasban réla szolt« (Lk 24,27), iinnepelje
az Eucharisztiat, melyben »haldldnak gy6ézelme és diadala megjelenike, s egyben halat
adjon »Istennek elmondhatatlan ajandékaért« (2Kor 9,15) Krisztus Jézusban, »dicsGsége
dicséretére« (Ef 1,12) a Szentlélek ereje altal”.”

AZ EUCHARISZTIA, A VASARNAP KOZPONTJA

Ha a vasérnap a feltdmadt Krisztus napja, akkor az Eucharisztia inneplése az Ur
jelenlétének legszebb kifejezése. A vasarnap Eucharisztia nélkiili elképzelése ugyan-
az, mint az ,Ur napja” iinneplése az Ur nélkiil. Az Egyhaz a kezdetektdl ezen a napon
kenyértorésre (ApCsel 20,7), Isten Igéjének hirdetésére (ApCsel 20,11) és a felebaratok
szolgaltatara (1Kor 16,2) gytilik ossze. Jézus maga a példa, aki feltaimadasa napjan (tehat
vasarnap) az emmauszi tanitvdnyoknak magyardzza az Irast, biztatja 6ket és megtori
nekik a kenyeret. Az6ta az Egyhdz az Ur napjat éldozata emlékével, a Szentirés olvasa-
saval, a kenyér megtorésével és a szeretet diakonidjaval szenteli meg.

Az Egyhaz torténete soran az Eucharisztia szentségét tobbféleképpen nevezték, példa-
ul: kenyértorés (Lk 24,30-35), urvacsora (1Kor 11,20), gorogiil szinakszi, ami zsinagogat
vagy Osszejovetelt, késGbb misét jelent. A II. Vatikani Zsinat utan gyakrabban kezdték
hasznélni az Eucharisztia megjelolést (a gorog eukarisztein = halaadas), amely imat és
koszonetet is kifejez. A liturgia tinneplésekor az Egyhaz felismeri a feltamadott Krisztus
jelenlétét, az atvaltoztatott kenyérben és borban, aki hatalmanak erejével jelenvaléva
valik az Eucharisztiat iinnepld kozosségben. Igy adnak halat az Urnak a kapott java-
kért. Az Eucharisztiaban a hivok Krisztust veszik magukhoz, és egyuttal egyesiilnek is
a testvérekkel, akik ugyanezt a taplélékot fogadtdk. Igy egyiitt valnak Krisztus testévé,
ami az Egyhaz.®

A vasarnap egyesiti tagjait, hogy osztozzon veliik a kenyéren, az utravalon. A liturgia
végén a hivoket a mindennapi életbe kiildik, hogy tantiskodjanak a talalkozasrél Krisz-
tussal. Kéznapokon a kozosség hivatdsa, hogy tésztat érleld kovassza, a vilagot meg-
véltoztatd erévé véljon. Szent Agoston mondja: ,Testvéreim, ezeket a titkokat szent-
ségeknek nevezik, mert kiilsejik nem felel meg belsé valosaguknak. Mi lathat6? Az
anyag. De a lélek képes megkiilonboztetni a lelki kegyelmet. Felfogjatok, mi Krisztus
teste? Hallgasd az apostolt, aki ezt mondja a hivéknek: »Ti Krisztusnak teste vagytok, s

7 Sacrosanctum Concilium (SC), 6., http://www.katolikus.hu/zsinat/sc.html
8 GOUDREAULT P, Celebrare la domenica in attesa dell eucaristia, Padova, 2004, 35-37.
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egyenként tagjai.« (1Kor 12,27). Ha tehat Krisztus teste vagytok, s egyenként tagjai, ez
a ti személyes jeletek az Ur oltdrén. Ez a ti személyes jeletek, amit megkaptok. Ha arra,
amik vagytok ,, Amen”-nel felelek, vélaszotokkal dsszetartozastokat jelzitek. Azt hallod
,Krisztus Teste”, és valaszod ,,Amen”. Legyél Krisztus testének tagja, hogy ~Amen”-ed
hiteles legyen.”

Allitésunk, hogy a vasdrnap az Eucharisztia napja, nem jelenti azt, hogy tartalmat
ritualis tinnepléssé sztikitjiik. Ellenkezéleg. A vasarnap nemcsak a misén vald részvé-
tel miatt az Eucharisztia napja, hanem féleg azért, mert ezen a napon a tobbi nappal
ellentétben a keresztény ember jobban igyekszik ajandékka tenni életét — Istennek tet-
sz0 lelki aldozatta. Jézus példaja szerint, aki az Atyanak és a testvéreknek ajandékként
aldozta életét. Nagy ajandékban val6 osztozas kifejez6 megnyilvanuldsa a kenyértorés,
ami a misében az aldozas el6tt torténik.

Az Eucharisztia nem csupdn ritus, amely a templom falain beliil jatszodik le, hanem
valdsag, amely a falakon kiviil is folytatddik. A hivé nemcsak az eucharisztia alatt al-
dozza életét, hanem akkor is, amikor a kozosséget a mise végén elbocsatjak, és visszatér
mindennapi munkajahoz. Ez Jézus parancsanak tovabbi jelentése: ,,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre.” Minden kereszténynek, aki felfogta annak értelmét, amin részt vett,
éreznie kell, hogy adésa testvéreinek azért, amit kapott.

Etnoldgiai kutatdsok megallapitottak, hogy a primitiv népek uj telepiilés épitésekor
el6szor oszlopot allitanak az j teriilet kdzepére. Ez a pont lesz szamukra nemcsak az 1j
tertilet kozpontja, hanem a vilag kozepe is. Nem véletleniil azonos ez az oszlop a népet
és a torzset védelmezd istenséget abrazold totemmel. Egyszertiségiikben ezzel a gesz-
tussal fejezik ki az ember legmélyebb konstitutiv dimenzidinak egyikét. Az embernek
sziiksége van életében kozéppontra, alapértékekre, amelyekre mindig lehet hivatkozni.
Ha a latokorbdl elttinik a kozéppont, elvész az egyenstly, az orientacio és a biztonsag is."

Az autentikus lelki értékek hianya sok embert arra késztet, hogy potlékot keressen,
amely biztonsagot és a valdsag illuzérikus vizidjat nyujtja. A keresztények szamara a
»telepiilés kozepe” nem egy totem, hanem Jézus Krisztus. A II. Vatikani Zsinat allita-
sa szerint a hivé kozosség kozéppontja az Eucharisztia tinneplése, amelyhez az egyhaz
egész élete alkalmazkodik." Az Eucharisztia nemcsak az egyén, hanem az egész kozos-
ség életének is dllandd kozpontja volt és lesz. Természetességébdl adodoan az egyhaz
legmagasabb szimbolikus kifejezédése.

9 S. AUGUSTIN, Sermon 272, in La messe, Liturgies anciennes et textes patristiques, coll. Lettres
chétiennes 9, Grasset, Paris, 1964, 225.

10 MarTINI C. M., Attirero tutti a me, Torino, 1983, s. 51.
11 Presbyterorum ordinis, 5., http://www.katolikus.hu/zsinat/zs_15.html
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A VASARNAP KULDETESE

A Teremtés Konyvének els6 oldalan olvashatjuk: ,,A hetedik napon megpihent mun-
kaja utan, amit végzett.” (Ter 2,2). Ez a ,pihenés” nem tolmdcsolhaté Isten ,tétlensé-
gének” bizonyos formajaként, mert a beteljesedett mu tokéletességének hangsulyoza-
sardl van szo. Isten megall a ,nagyon jo” mellett (Ter 1,31), amelyet kezével alkotott,
és amelyre 6romteli szeretettel akart tekinteni, kifejezve ,,kontemplacidjat” afelett, ami
tokéletes volt.

A vasarnapi pihenés tovabbi kiildetése a teremtés mivének felidézése mellett az ,,em-
lékezés” a megszabadulasra, ami Isten mive volt az egyiptomi kivonulaskor: ,,»Emlé-
kezz 14, hogy Egyiptom f6ldjén magad is rabszolga voltdl, de az Ur, a te Istened erds
kézzel és kinyujtott karral kivezetett. Azért parancsolta meg az Ur, a te Istened a szom-
bat megtartasat.« (MTorv 5,15). Ez a megfogalmazas az el6zének kiegészitése: a kettd
egylitt nézve a teremtés és az idvosség egységes teologidjanak tavlataban foltarja az
»Ur napjanak« értelmét. A parancs tartalma tehat elsésorban nem a munka akarmilyen
megszakitasa, hanem Isten csodatetteinek inneplése.” '*

A torténelem elsé vasarnapjat Krisztus feltamadasa és a Feltamadt tobbszori meg-
jelenése is meghatarozta. Vasarnap Jézus megjelenik a megtért Mdria Magdolnanak,
Péternek, aki megtagadta, két kétségbeesett emmauszi tanitvanynak és az apostoloknak
az utols6 vacsora termében. A keresztények szaméra a vasarnap az Ur napja, mert ezen
a napon a Feltdmadt Krisztus bizonyos médon mindig jelen van. A privilegizalt eszkoz,
amelyen keresztiil kinyilatkoztatja jelenlétét, a vendégség, a kenyértorés."” Jézus ember-
kozeliségét az apostolokkal elkoltott lakoma szimbdlumokkal teli gesztusa mutatja.

Az Eucharisztia iinneplését elsésorban a Feltamadt Krisztus megjelenéseként és je-
lenléteként kellene felfogni, nem kotelességiink teljesitéseként. Hasonléan a szeretett
tanitvidnyhoz a ténal, az Eucharisztiat ma {innepld tanitvéanyok is kialthatnak: ,Az Ur
az”.!* Szent Jusztiniusz mondja: ,,A Nap napjan ugyanazon a helyen joviink dssze a va-
rosokbol és vidékrol, az apostolok leveleit és a profétak miveit olvassuk ... A Nap nap-
jan taldlkozunk, mert ez az elsé nap, amikor Isten megvaltoztatta a sotétséget, megte-
remtette a vilagot, amelyben Megvaltonk, Jézus Krisztus feltdmadt a halottak koziil.”'®

A vasarnapi iinneplés valodi kdzponttd - ,,dies Domini” az Ur napjavé valik, ha a ke-
resztények Krisztusban hozzdk létre kozosségiiket. Ma sokkal inkabb, mint valaha, az
embereknek kozosségre van sziikségiik, hogy megerdsodjenek hitiikben. Ma kollektiv,

12 II. JANos PAL, Dies Domini, apostoli levél , 17., 1999. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=70
13 Lk 24, 30; Jn 20, 26-28.

14 V6. MArTINI C. M., Attirero tutti a me, Torino, 1983, 62.

15 S. JusTIN, Apologia I, 67.
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de kevésbé kozosségi rendezvényekkel arasztanak el benniinket. Az ember igyekszik
bezarkoézni sajat individualizmusanak négy fala kozé. Milyen alternativat kinal a vasar-
nap keresztény megélése? Sok esetben templomainkban is megismétlédik az az anonim,
rideg kornyezet, amelyben nem kozosség, hanem személyes tigyeket intéz6 ,kliensek”
csoportja tapasztalhato. Szerencsére vannak templomok, ahol a hit minden szinti ko-
z0s atélését érezni. Az Eucharisztia vasarnapi iinneplése, amely nem fejezi ki a Felta-
madt Krisztus jelenlétét, és a kiillonb6z6 embereket nem formalja kozosséggé, nem felel
meg természetének.'®

Sok tanusagtétel létezik, amely igazolja, hogy a keresztények szamadra a vasarnap
mindig az &sszejovetel napja volt: ,,amikor az Ur napjén (vasdrnap) 6sszegy(ltok, tor-
jétek meg a kenyeret és adjatok halat elére megvallva biineiteket, hogy tiszta legyen
aldozatotok. Aki perben all felebartatjaval, addig ne menjen kozétek, amig békét nem
kot, nehogy beszennyezze aldozatotokat.””

Tovabbad a Sacrosanctum Concilium kezdetl konstitticié a szent liturgiardl is megerd-
sitette a vasarnapi tinneplés tartalmat, illetve a hivék kotelességét kozosségben 6sszejon-
ni, hogy a nap emlékezetiikbe vés6djék, javasolja, hogy az egyuttal az 6rom és a mun-
kasziinet napja is legyen. ,Az Egyhaz a husvéti misztériumot a Krisztus foltdmadasa
napjabdl ered6 apostoli hagyomanyra tdmaszkodva, a nyolcadik napon tinnepli, melyet
méltan neveznek Ur napjénak, dies dominicdnak. E napon ugyanis a Krisztus-hivéknek
ossze kell jonniiik, hogy hallgatvan Isten igéjét és részesedvén az Eucharisztidban meg-
emlékezzenek az Ur Jézus szenvedésérdl, foltdmadasardl és dics6ségérol, halat advan
Istennek, aki 6ket »él6 reményre sziilte Gjja Jézus Krisztusnak a halalabol valo foltama-
désa éltal« (1Pt 1,3). Igy tehat a vasarnap az 6s iinnepnap, amit a jambor hivekkel meg
kell ismertetni és a lelkiikre kell kotni, ugy, hogy ez a nap az 6rom és a munkasziinet
napja is legyen. Mds tinnepet nem szabad elébe helyezni, kivéve a valoban legnagyobb
jelent8ségtieket: az Ur napja ugyanis az egész liturgikus évnek alapja és magja.”**

A liturgia lényeges részét alkoté éneknek azt az 6romot kellene kifejeznie, amely
a Krisztusban feltamadttak szivét tolti be, azokét, akik az apostolokhoz hasonléan oriil-
tek, mikor lattak a feltimadt Urat maguk kozott."” Az elsé keresztény kozosségek a va-
sarnap 6romét kiilsé jelekkel is novelni akartak, példaul azzal, hogy vasarnap sosem
volt érvényben a bojt, mert ezen a napon jelen van a vélegény.*

16 MosNa C., Storia della domenica dalle origini fino agli inizi del V secolo, Roma, 1969, 68-72.
17 Didache, n. XIV.

18 SC, 106.

19 V6. Jn 20, 19-20.

20 GHERARDI L., Il giorno del Signore, Ponteranica, 1985, 15.
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A vasarnap tovabbi aspektusa szocidlis jellege. ,,A szabad id6vel rendelkezé keresz-
tényeknek meg kell emlékezniiik testvéreikrél, akiknek ugyanazok a sziikségleteik és
jogaik, mint nekik, de szegénységiik és nyomorusaguk miatt nem tudnak pihenni. A
keresztény jamborsag a vasarnapot hagyomdanyosan a jocselekedeteknek, a betegeknek,
a gyongélkeddknek, az oregeknek tett alazatos szolgalatoknak szenteli. A keresztények
azzal is megszentelik a vasarnapot, ha csaladjukra és hozzatartozoéikra forditjak figyel-
miiket, amire a hét tobbi napjan nincs id6.”*

A vasarnap a gondolkodas, a csend, a kulttra és a meditacié kedvezd ideje is és mind-
annak, ami hozzdjarul a benséséges és keresztény élet novekedéséhez. A vasarnapnak
ebben az értelemben annak kellene lennie, amire a vallas felszolit benniinket: megallas,
az elidegenitett élet feliilvizsgalatanak kialakitasa, gondolkodas a legfontosabb dolgok-
rol.

A VASARNAP UNNEPLESE AZ EGYHAZ PARANCSOLATA SZERINT

Az elsé keresztények taldlkozasa vasarnaponként annyira fontos volt, hogy misére
menni inkabb sziikség, mint kotelesség volt. Ez a taldlkozas nagyobb mértékben buz-
ditotta és segitette a megkereszteltek novekedését hitiikben, mint valamilyen fegyelmi
kotelezettség betartasa.”” Azzal, hogy az Egyhaz az évszazadok soran nagy hangsulyt
vetett a vasarnap parancsara, talan hozzajarult ahhoz, hogy a hivéknél a megszokas
gyakorlata alakuljon ki.

Az Eucharisztia iinneplésén valo kotelezd részvételrdl szolo els6 rendelkezés a IV.
szazad elején jelent meg, amellyel a vasarnap iinneplésének gyakorlataban bizonyos for-
dulat kovetkezik be. Az Elvirai Zsinat 305-ben elrendeli a részvételt harom vasarnap-
bdl legalabb egy megiinneplésén. A rendelkezés megszegése esetén nem lehet szental-
dozashoz jarulni.*® Ezt a rendeletet hamarosan atvették a Szardikai Zsinat hatarozatai
kozé. Az egyhazi rendeleteken kiviil Konstantin csaszar 321. marcius 3-an ediktumot
hirdetett, amelyben nyilvanosan elrendelte a vasarnapot heti hivatalos pihenénapnak:
»Pihenjék minden bird, varosi polgar és mindenki, ki a nap napjan, amely tiszteletre
mélto, végzi mesterségét, pihenjék. Ennek ellenére, a vidéki lakossag szabadon csatla-
kozhat eme rendelkezéshez, a foldmtives munkak végzésének tiltdsa nélkiil, hogy ne
vesszék el a mennyei gondviselés altal kindlt lehetdség, mert gyakran megesik, hogy
nincs megfelel6bb nap a mag elvetésére és a sz6l6t6ke eliiltetésére... Mindenkinek joga

21 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 2186., http://www.katolikus.hu/katek/tartalom.html
22 GOUDREAULT P, Celebrare la domenica in attesa dell eucaristia, Padova, 2004. ss. 30-31.
23 V6. RORDORF W,, mésod. id., 177.
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van szolganépét megszabaditani a rabszolgasagtol. Az tigyet érint6 hatarozatokat meg-
szegni tilos.”**

Miért hozta a csdszar ezt a torvényt? Cezareai Eusebius a csaszar hatarozatat uagy
interpretdlja mint arra vonatkozé vdgydnak megnyilvanuldsit, hogy az Ur napjabol
az imadsagra méltd napot csindljon, amelynek alapja a bels6 - lelki értékek lennének.
A szerz6 hozzateszi, hogy ezt a hatarozatot a csdszar abbéli reménye éltette, hogy hama-
rosan az egész lakossag, els6sorban a katonak imadni kezdik Istent, aki minden jonak
és gy6zelemnek okozdja.”* Konstantin torvényének eredeti megfogalmazasa hozzajarult
a vasarnap mint a gytilekezés napja értelmezéséhez, mert a munkatol val6 tartézko-
dds nagyobb teret hagyott a templom latogatasanak és az eucharisztikus tinneplésnek.
Konstantin torvénykezése végsésoron az evangéliumi igazsag kifejtése: ,,A szombat van
az emberért, nem az ember a szombatért.” (Mk 2,27).

A VI. szazadtdl kiillonbo6z6 jelei vannak a munkamentes vasarnapra vonatkozé pa-
rancsnak. Tobb zsinat, csaszarok, egyhazi irok erdteljesen hangsulyozzak, amit 585-
ben a Magon-i Zsinat megerdsitett: ,vasirnapokon és mas iinnepeken, amikor az Ur
feltamadasat tisztelik, sziikséges minden mas fizikai munka elhagyasa az étel el6készi-
tésén kiviil.”*¢ Ebbol kévetkezik, hogy ebben az idében a vasarnap végzett munka tilal-
mat érintd kérdések voltak a legfrekventaltabbak. Kezd kibontakozni a ,,szolgamunka”
elmélete is. A munkatol vald tartézkodas alapvetd motivaldja a konstantini gondolat:
templomba menni — concurrere ad Ecclesiam és id6t szakitani az imadsagra, beszélge-
tésre a Mindenhatd Atyaval.

Amiota Krisztus megjelent a nevében 6sszegytlt keresztények kozosségének, hogy
megerdsitse 6ket hitiikben, a vasarnap olyan nappa valt, amikor a keresztény ,temp-
lomba megy, hogy hodolattal fejezze ki Isten imédésat”. Eppen a szolgamunkatél valo
szabadulas tehetné lehetévé és konnyebbé a hivék ezt a taldlkozdsat. A vasarnap nem
csupan valamiféle lelki szombat, hanem része a rendnek, amiben a paruzia a husvéti
misztérium konstitutiv dimenzidja.”

A tomista doktrina szerint, amely hasonl6 tendenciat taimogat és véd, a harmadik
parancsolat szempontjabol Isteni attributumaként kell szemlélni a vasarnap megszente-
lését. Ezzel a kultusszal 6sszefiiggésben megjelenik a kotelez6 pihenés és a tartozkodas
a munkatdl (az Aquinéi Szent Tamas altal dsszeallitott munkdk pontos jegyzékével).
A Kkrisztoldgiai alap nem a feltimadas eseményére tamaszkodik, hanem Jézus pihenésére

24 ROrRDORF W,, misod. id., 179.

25 CAVAGNOLI G., Vicende della legislazione canonica sul riposo domenicale, in Rivista di Pastorale
Liturgica, 165, 1991/2, Brescia, 20-31.

26 FALSINI R., La domenica dai VI al I secolo, in Asprenas, 14/4, 1971, 473.

27 CHAUVET L. M., Linguaggio e simboli. Saggio sui sacramenti, in Liturgia e vita, Torino, 1982, 216.
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a sirban, amire a hetedik napon keriil sor. Szent Tamas szamara a vasarnap megtartasa
egyszertien a zsidé szombat helyettesitése, csakhogy nem az isteni torvény formajaban,
hanem egyhazi elhatarozasbol.*®

A kovetkez6 évszazadokban nem sok valtozott a kotelezé vasarnappal kapcsolatos
kérdésekben. Ellenkezéleg, a vasarnapi pihenést érinté torvénykezés még inkabb meg-
erdsitette a vasarnap tilos szolgamunkak és egyéb, engedélyezett munkak (pl. mtvészeti
tevékenységek, zene stb.) osztalyozasat feldllitd jogi mentalitast.

A vasarnap megszentelésérél szol6 eldiras megfogalmazasa a Tridenti Zsinat idejében
kapott allandd, pontos és egyértelmi format, amely egyuttal az Egyhazi Toérvénykonyv-
be is bekeriilt. EI6bb a javaslatok majd a rendelkezések kiadasanak {6 oka a keresztény-
ség erdteljes elterjedése volt, amelynek kovetkeztében enyhiiltek a szokasok, és elveszett
az Eucharisztia vasarnapi tinneplésének belsé kényszere. A kotelez6 vasarnapi mise-
hallgatasra utasité rendeletet megerdsitette a Tizparancsolat vonatkozd része és a csat-
lakoz6 természetes és egyhdzi jog.*’

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv az 1248. kanonban elrendeli a misehallgatast a pa-
rancsolt tinnepnapokon. Tovabba a tartdzkodast a szolgamunkaktol, a bir6i hatalom
gyakorldsatol, a nyilvanos kereskedéstdl, a piactartastol és az eladastdl. A jelenleg is
érvényes 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv a vasarnapi kotelez6 misehallgatasrol a kovet-
kezbket mondja:

—-1246. kan. - 1. §. A vasarnapot mint a husvéti misztérium iinnepét apostoli hagyo-

many alapjan az egész egyhdzban dseredeti kotelezd tinnepként kell megtartani.

—1247. kan. - Vasarnap és mas kotelez6 tinnepeken a hivék kotelesek szentmisén
részt venni; tartézkodjanak tovabba azoktol a munkaktol és tigyletektdl, amelyek
az Istennek jar liturgikus tisztelet megaddsét, az Ur napjénak sajatos viddmsagat
vagy a lélek és a test kell6 pihenését akadalyozzak.

—1248. kan. - 1. §. A szentmisén valo részvétel kotelezettségének eleget tesz, aki bar-
hol, katolikus ritus szerint végzett misén jelen van, akar magan az {innep napjan,
akar az el6z06 nap estéjén.

—2. §. Ha szent szolgalatot teljesité személy hianyaban vagy mas sulyos okbdl lehetet-
lenné valik az eucharisztikus tinneplésben valé részvétel, igen ajanlatos, hogy a hi-
vOk részt vegyenek a plébaniatemplomban vagy mas szent helyen a megyéspiispok
el6irasai szerint tartott igeliturgian, ha van ilyen, vagy t6ltsenek kell6 id6t imadsag-
gal egyénileg, a csalddban vagy alkalmasint tobb csaladbdl 4116 csoportban.

28 V6. S. THOMAE DE AQUINO, Summa Teologiae, 11-1lae, q. 122, art. 4: ,,Observatio diei Dominicae in
nova lege succedit observantiae sabbati non ex vi praecepti legis, sed ex constitutione Ecclesiae et consuetudine
populi Christiani”.

29 HEscHEL A. ], Il Sabato. Il suo significato per 1'uomo moderno, Milano, 1972, 12.
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A 1II. Vatikani Zsinat tanitasa szerint vasarnap ,,a Krisztus-hivéknek ossze kell jon-
niiik, hogy hallgatvan Isten igéjét és részesedvén az Eucharisztidban megemlékezzenek
az Ur Jézus szenvedésérdl, foltamadasarol és dicséségérdl, halat advan Istennek, aki
Oket »€l6 reményre sziilte ujja Jézus Krisztusnak a haldlabdl vald foltamadasa altal,,.*
Egyuttal lehetdségiik van személyesen is taldlkozni Krisztussal, aki — ahogy a zsinat
mondja — négy médon valdsagosan jelen van Egyhazaban:

—a szentmise Aldozataban, mind a papi szolga személyében ... leginkébb, az eucha-

risztikus szinek alatt.

—erejével a szentségekben, ugyhogy amikor valaki keresztel, maga Krisztus keresz-

tel.

—igéjében, mert O maga beszél, amikor az Egyhazban a Szentirast olvassak.

—végiil amikor konyorog és zsoltéroz az Egyhdz, O van jelen, aki megigérte: ,,Ahol

ketten vagy harman 6sszegytlnek a nevemben, ott vagyok kozottik” (Mt 18,20)*

A vasarnap megszentelését el6ird parancs besoroldsa az etika alapszerkezetének ho-
rizontjaba ramutat, hogy az Egyhaz nem csupdn a vallasi kozosség egyszert diszcipli-
naris el6irasanak tartja, hanem bibliai jelenéssel megjovendolt és elSterjesztett Istennel
vald kapcsolatunk mindsité és elidegenithetetlen megnyilvanulasanak. A f6leg misével
és keresztény oromben és testvériségben gazdag pihenéssel megszentelt vasarnap kote-
lez6ségét csak akkor érthetjitk meg, ha mérlegeljitk a nap kiilonbo6z6 jelentéseit. Helyes,
ha a vasarnapi pihenést torvényekkel és hagyomannyal védjiik, mert lathatova teszi azt
a tényt, hogy az ember ne valjék a munka rabszolgajava, hanem legyen szabadideje,
épitse emberi kapcsolatait — a kozosséget és tinnepelje az tinnepnapot.

BEFEJEZES

»Sine dominico esse non possumus” (, Mi nem létezhetiink az Ur (vacsordja) nélkiil.”).
A 1V. szazadi észak-afrikai Abitiniaban 49 vértand, élitkon Saturnino atyaval, ajkukon
a fenti szavakkal, inkabb vélasztottak a halalt, minthogy feladjak a vasarnap - az Ur
napja — megiinneplését.*

A posztmodern kultara feltételei kozott az egyik komoly feladat Gjra megtanulni
tinnepnapként atélni a vasarnapot és felfedezni tinneplésének és megélésének lényegét.
A vasarnap egyre inkabb csak ,,szabadnap”, a munka megszakitasa. Els6dleges tartalma
a szérakozas és a kimenekiilés a nagyvarosbol. A munkamegszakitas sziinet, amelyben
a munkanapokhoz képest megvaltoztatjuk az életritmust, anélkiil, hogy az 6rom forra-

30 Vo. 1Pt 1,3.
31 Vo.SC, 7.
32 CEJ, 1l giorno del Signore, 1984, 7.
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sava, az egyiittlét szabad terévé, egymasra és magunkra szant id6vé, a masokra odafi-
gyeld és ajandékozd megnyilas lehetdségévé valjon. Az tinnepként megélt vasarnap teret
nyit a kozelségnek masokkal. Az tinnepi id6 mély értelmet ad a munkaidének is, mig
a szabad pihenés ideje csupan erdgytjtésben segit a tovabbi munkahoz.

Mig korabban a szabadidd jelentésége kozosséget kozvetitett az embernek, ma egye-
diil van és az élet értelmének nagy kinalataval all szemben. A valasztas és az élet kii-
16nb6z6 teriileteinek megtoltése bizonyos tartalommal nehéz és sok batorsagot igényel.
A segitséget nem nyUjté tarsadalomban az emberek tehetetlenek. Es habér vasarnapi
»lelki felemelkedésrol” beszéliink, nem vilagos, mihez és hova kell az embernek és lelké-
nek felemelkednie. A multban a vasarnap az élet értelmének jelzése volt. A mai hétvége
arctalan vasarnapjaval nem képes ezt kozvetiteni. Ha nem sikeriil meglelniink az élet
értelmét, ,egzisztencidlis vikum” keletkezik, amit mindenekeldtt vasarnap tudatositunk.

A vasarnapot leginkabb az alapvetd sajatsagok elfeledésébdl, elhanyagolasabol kovet-
kezé veszélyek fenyegetik. Hogy a vasarnap értelme és lényege megmaradjon, meg kell
szabaditani ezt a napot a jelenlegi veszélyektdl és szennyezddésektdl, ujra fel kell fedezni
és meg kell 6rizni eredeti jellegét. II. Janos Pal papa Dies Domini kezdet( apostoli leve-
lében a vasarnap megszentelésérdl ezekkel a szavakkal hiv mindenkit a vasarnap meg-
ujitasara: ,»Ne féljetek idotoket Krisztusnak szentelnil« Igen, tarjuk ki Krisztus el6tt az
idénket, hogy megvilagithassa és értelmessé tehesse. Egyediil O ismeri az id§ titkat és
az orokkévaldsag titkat, és az ,,6 napjat” ugy adja nekiink, mint szeretének mindig 1j
ajandékat. E nap udjrafelfedezésének kegyelmét kérniink kell, nemcsak azért, hogy tel-
jesen meg tudjunk felelni a hit kovetelményeinek, hanem azért is, hogy konkrét valaszt
tudjunk adni a minden emberi szivben él6 mély és igaz vagyakra. A Krisztusnak adott
id6 soha nem elveszett, hanem inkabb életiink és kapcsolataink mély humanizalasara
nyert id4.” **

A vasarnap titkdnak megélése mintha irdnytd lenne. Segiti ellendrizni tajékozoda-
sunkat Krisztushoz. Nagyon fontos, hogy a vasarnap visszakapja megszentelt jellegét,
és nem csak a szentmisén vald részvétellel, hanem belsd elcsendesedéssel, a lelki értékek
térnyerésével és szoros csaladi és tarsadalmi kotelékek épitésével is.

Dr. ArtD Jan Vel backy
Rézsahegyi Katolikus Egyetem Teoldgiai Kar

Ford. Sztakovics Erika

33 II. JANOs PAL, Dies Domini, apostoli levél, 7, 1999. http://uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=70

229



VoIt KRISZTINA

MAGYAR CEGEK SZLOVENSZKOBAN!

Konyvkiadds és konyvkivitel a

két vilaghaboru kozaott

1920 utan a magyar konyvszakma tjrainduldsat szamos tényez6 hatraltatta. Elsésor-
ban azokat a veszteségeket kell emliteniink, amelyek mar a haboru folyaman jelentkeztek.
A nyomdai nyersanyagok, és veliik a betiikészletek megfogyatkozasa, rekviralasa, a Vag-
volgyi magyar papirgyarak elvesztése nyoman a katasztrofalis papirhidny, a szakember
garda megfogyatkozasa mellett a legnagyobb gondot a hagyomanyos piacok elvesztése
és az dltalanos t6kehiany jellemezte. Kiilonosen nehéz helyzetbe keriiltek azok az egy-
kori magyar konyvkereskeddk, amelyek az Gn. utdédallamok teriiletén miikodtek és
prébaltak talpra allni. Igy a Felvidéken, amelyet az egykori kortérsak csak Szlovenszkénak
emlegettek. Erdfeszitéseikrdl, az anyaorszaggal valé kapcsolataikrdl keveset tudunk.
Es féként azokrél a rejtett utvonalakrol, amelyeken 4t a magyar konyvkivitel a nyilvanos-
sag kizarasaval, magyar t6kével, kisebb kihagyasokkal, valtozé formakban és intenzi-
tassal, de a két vilaghaboru kozott mindvégig biztositottnak tekintheté. Hogyan, mi-
ként, milyen utveszt6kkel, kiknek kdszonhetden: ez az iras ezt kivanja szamba venni.
Mindenekel6tt ki kell térniink, nagyon roviden a feltart anyag kutatdsi problémaira, ill. a
vonatkoz6 szlovak szakirodalom éttekintésére.

A szambavétel nem tulsagosan nehéz, hiszen a szlovak konyvtorténeti kutatasok
a két vilaghaboru kozotti idészakra alig-alig terjedtek ki. Nem csak az egyes cégek
torténetének feltdrasa hianyzik, de tudomasunk szerint, olyan monografikus feldolgozas
sem segiti a kutatast, amely a nyomdakat és kiaddkat a teljesség igényével sorolna fel.
A magyar kisebbségi konyvkiadas, és részben a sajté torténete is jobban feltart, de a
szlovak konyvkiadas altalanos helyzetének feltarasdhoz is hasznos és elengedhetetlen
tampontul szolgalnak Turczel Lajos és Csanda Sandor munkai.”

1 Csanda Sandor: Elsé nemzedék Bratislava, Tatran, 1968. 305 p. 3 U.o.

2 Knihkupec a Papiernicky obchodnik. Uradny organ spolku knihkupec a papiernickych obchodnikov
na Slovensku. -Konyv és papirkereskedd. Slovenskoi konyv- és papirkeresked6k egyesiiletének hivatalos
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A két vilaghaboru kozotti szlovak nemzeti konyvkiadas és konyvkereskedelem egyik
alapveté dokumentuma és forrds anyaga a korabban sem a szlovak, sem a magyar kutatas
altal nem ismert — és igy teljesen feltaratlan — Knihkupec i Papiernicky obchodnik cimu
folydirat, amely a Szlovenszkoi Konyv- és Papirkereskedék Egyesiiletének haromnyelvi
kozlonye volt 1920 - 1928 kozott.” Miutan az egyesiilet alapitdi és vezet6i a magyar konyv-
kereskeddk koziil keriiltek ki, igy a lap vezeté nyelve a magyar, a német és a szlovak
mellett. Nyomon kovethetjiik beldle a szlovenszkoi konyv sorsanak alakuldsat az elsé
segélykialtasoktol egy bizonyos konszolidacidig. Sajnos 1928 utan a laprodl nincsenek
biztos adataink, példanyai nem ismeretesek.

A lap kozolte a teljes szlovenszkdi konyvtermést is. Utdbbi azért is nagy jelentdségu,
mert mint tudjuk a Szlovak Nemzeti Bibliografia a jelzett id6szakra vonatkozo kotetei
nem késziiltek el, a Matica Slovenska gytijtése ugyan kiterjed szélesebb nyelvi megoszlasra
is, de maga a kéziratos forma még csak a szlovak nyelvii konyvtermést 6leli fel.* Tudjuk
azt is, hogy a Cesky bibliograficky katalog® ugyancsak nem teljes, mind a szlovak, mind
a magyar anyagot tekintve.

A pragai csehszlovak konyvkiadas torténeti gylijtemény (Narodni museum - vydal-
valské pozostalosti, Praha ) kizarolag a cseh anyag gytjtésére szoritkozik. A szlovakiai
teriiletek konyvkiaddival sem a két vilaghdboru kozotti, sem az azutani iddszakkal nem
foglalkozik. Ez annal sajatosabb, mert kiilondsen 1920 utan szivesen szorgalmaztak cseh
konyvkiadok és keresked6k megtelepedését a Felvidéken, és a kiilonféle cseh bankok

kozlonye. Megjelenik minden ho 1-jén és 15-én . /Az egyesiilet tagjai ingyen kaptak./ FeltehetSen f6 bevételi
forrasa a hirdetések lehettek, ezek arait — mintegy partolé mozgalomra val6 felhivast — feltinden kozlik:

1/1=160; % =100; 1/8 = 35.- Kc. Nem tagoknak 50 %-kal dragabb. 1923-ban a szerkeszt6ség: Bratislava,
Ventur u. 22. Dr. Steiner Szigfried, (az egyesiilet jogtanacsosa). Kiadohivatal: Presov, Masarikova ul. 28.
Molnar Jend. (Ekkor az Egyesiilet pénztérosa). Nyomda: Singer, Lev. (Singer Elek, az Egyesiilet ekkori el-
noke.)

Els6 szama 1920. jul. 15-én Kassa-Eperjes impresszummal jelent meg. Ekkor a szerkesztdség még Kassan
volt. F6 utca 63. Szerk. Jaschkd Géza, aki az 1920. 27-én Csorbatén megalakul6 Egylet titkdra volt. 1921. maj.
15-én Jaschko lemondott, helyére Nyisli Jen6t valasztottak, aki a Kassai Napld konyvesboltjat vezette. A lap
szerkesztését pedig Székely Adolf, (Eperjes) veszi at egy rovid id6re.

A pozsonyi Egyetemi Konyvtarban taldlhato egyetlen szlovakiai példanyhoz hozzékétették Molnar Jend
1929. X. 17-én kelt levelét, amelyben az 1928-ban megjelent 4. szam megkiildésérdl intézkedik és bejelenti
az 1) nyomdahelyet, ill. nyomda nevét: Késch Arpad v. Presova. — Mégis 1929-bél egyetlen példanyt sem
ismeriink. A pragai Klementinumban talalhaté masik példany is 1928-ban véget ér, anélkiil, hogy az utolsd
szamok ezt barmilyen médon jeleznék. Mint ahogy az esetleges beolvasztasi torekvésekr6l is csak olvasha-
tunk az el6z6 évfolyamokban, de a Graficky obchodnik —ba valé beolvasztast sem jelentik be.

3 Az 1970-es évek kozepérdl vald adatok.

4 Ua.

5 Bibliograficky Katalog, Ceskoslovenské Republiky. Vyd. Narodni a Universitni Khihovna v. Praze. Red.
Vaclav Foch - K. Randé - Jaroslav Dritina. Praha 1930-1938.
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tamogatasaval cseh kiadok létesitését (Tatran, Komensky stb.). A tankonyvkiadast - a
szlovak nyelviit is — Praga ugy szolvan teljesen privilégizalta. A pragai gyljteményben
a szlovak nyelvli konyvkiadok koziil csupan a Pragaban székeld Mazac konyvkiadd
dokumentumait talaljuk meg, amely szlovak nyelven is adott ki konyveket.

A kutatas szamara igy egyetlen biztos timpont ajanlkozik: a levéltari, pontosabban az
un. Cégbirdsagi levéltari anyag (Krajsky sud), amelybdl az egyes cégek — konyvkiadok
és kereskedések — miikodésének legfontosabb dllomdsai nyomon kévetheték. Mindez
azt is jelenti, hogy ez id6 szerint e levéltari kutatasok alapjan volt elképzelheté nem
csak az érdekelt cégekre vonatkozo adatok szerzése, hanem az elézmények, a hattér, a
versenytarsak, az erdviszonyok az ugyanekkor miik6dé mas vallalkozasok megrajzolasa
is. A forrasanyag pusztulasa azonban meglehetésen szamottevo: a cégek belsé irattara
kiilonb6z6 okok miatt jorészt megsemmisiilt. A szemtanuk, a véllalkozdék koziil mar
csak kevesen vannak az él6k soraban (szinte senki!): az emlékezet nem csak hidnyos és
megbizhatatlan sokszor, de kevesen is véllalkoztak és vallalkoznak a kozelmult feltara-
sara és benne tetteik véllaldsara. Nem 6rzik meg, és nem 6rizték meg életiitk dokumentu-
mait. Az elmult id6k, ez a jé 6tven esztendd aligha volt szerencsés ebbdl a szempontbdl.
Es igy, bar alig egy emberdltényi a tavolsag, a kutatds modszerei nem igen kiilonboznek
a régmult id6k eseményeit feltard torténeti modszerektél. Mindez nem csak a hipoté-
zisek gyakorisagét jelenti, hanem hidnyzé lancszemek, adatok sokasagat is. Ervényes ez
példaul akar a Franklin Tarsulat szlovenszkéi mitkodésének feltarasi munkajara, hiszen a
cégek belsd irattarat elégették, a magyarorszagi anyavallalat néhany sziikszava jelentésén
kiviil - feltehetéen nyomds politikai indokok miatt — pozsonyi fiokjaval az érintkezést
inkabb az élszéra bizta.®

Nagyon jellemzd, hogy a Tarsulat pozsonyi vallalkozasanak még a nevét sem jelezte
ezekben az igazgatdsagi, ill. kozgytlési jelentésekben. A nyomra vezetd terjesztési szer-
z0dés is teljes szlovak cégjelzést hasznalja, és a kozvélemény aligha sejtette, hogy a csak
szlovak nyelvet hasznald cég, egy magyar vallalkozast takar.” Mindezek ellenére a po-
zsonyi Jarasi Cégbirosaghoz bekiildott jelentések, évi mérlegek, a cégbirdsagi bejegyzések
hit képet adnak a vallalkozas nagysagardl, hitel- és pénzviszonyairdl, a kiadott mtivek
szamarol és jellegérdl, a benne résztvevd személyekrdl és mindenekel6tt a Franklin Tar-
sulat meghatarozé szerepérol.

A Bibliotheka Nakladatelstvo a Knihkupecka a tvcastinarska spolocnost néven meg-

6 Molndr Jenéné szives kozlése. — Ezen tdl a Franklin Tarsulat irattaraban egyetlen Molnar Jen6hoz cim-
zett levél, vagy szerz6dés nem maradt fenn. Neve csupan egyszer szerepel a Budapesten megjelent Szlovik
novella antolégia szerkesztojeként, aki majd egyuttal a szerz6i honorariumokat Pozsonyban, koronaban fi-
zeti ki. OSZK Kézirattar, Fond 2. / 1647.

7 OSzK Kézirattar Fond 2. / 1618.
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alakuld vallalat, mint a neve is jelzi, konyvkiado és terjesztd volt. Feladatai kozé igy a
szlovenszkdi nagykereskedelem ellatasa is tartozott. A Bibliotheka megalakulasakor
azonban mdr a szervezés munkaja készen allott: Molnar Jend el6z6 vallalkozasai révén.

KONYVKIADASI £ES KERESKEDELMI VISZONYOK 1920-28 KOZOTT

1920 utdn a szlovenszkdi konyvszakma szamara a legfontosabb feladat az olvasé-
kozonség megtartasa. Az aru folyamatos biztositasaval a magyar kozonség magyar
konyvvel valé kiszolgalasa. Ennek a maradéktalan megvaldsitasat nem csak az ismert
tilto rendelkezések tették nehézkessé; nem csak a mar ismert gazdasagi diszkriminacios
intézkedések, hanem paradox médon éppen a magyarorszagi konyvkiadok forgalmazasi
és export- politikdja.

Amikor 1920-ban megalakul a Szlovenszkoéi Konyvkeresked6k Egyesiilete, legfonto-
sabb feladatanak a magyar konyvkiadokkal szembeni érdekeinek megvédését latja.
A sajatos helyzetnek az oka az a valutaspekuldcio, amellyel a magyar kiadok nyereségiiket
kivantak fokozni. Az a nagykapitalista, gatlastalan konyvkiadasi és tizletviteli politika,
amely az elsé vilaghaboru el6tti idészakot jellemezte, nem szlint meg kozvetleniil a
habort utan. S6t, ugy tinik, még leplezetlenebbiil és gatlastalanabbul mutatta meg igazi
arcat. S mig a magyar sajto — a Corvindt is beleértve — a kdnyvpiac beszikiilésérdl és
az ezt kovetd varhato konyvkiadasi tragédiarol sirankozott, bevételeinek elmaradasat
- amig lehetett — a magyar konyvkiadok szlovenszkoéi kollégdikkal szerették volna
megfizettetni mintegy szaz szazalékos feldrat szamitva a szallitott aru utan. Erre az adott
lehetdséget, hogy a magyar korona koriilbeliil 100 %-kal ért kevesebbet a cseh korona-
nal. Ez a valutaspekuldcié féleg a tankonyvek forgalmazdsanal valt katasztrofalissa,
hiszen az exportalt magyar tankonyvek felhasznalhatdsagat — és eladhatdsagat — tette
kétségessé, a konyvkiadok és a konyvkereskeddk szempontjabdl egyarant. A magyar
konyvkiaddk nagy része ezt a nyerészkedést egyaltalan nem szégyellte és terheinek nagy
részét a jobb cseh valutara vald hivatkozassal kivanta kompenzalni. Mint Dick Mand
mondotta az egyik targyalason: szerinte ,,...az itteni tisztvisel6 ugyanannyit keres cs.
korondban, mint a magyar tisztvisel6 m. koronaban...” s igy vasarloképesebbnek tartja
az itteni kozonséget.?

>

Igy valik minden napossé az az 4llapot, amelyrél Spitzer Béla komaromi konyvkeres-
kedé és nyomdasz szamol be: ,,...a hidon tul menvén m. értékben veheti meg a konyv-
vasarlo azt, amit 6 kénytelen oriasi felarral dragan beszerezni és kiszolgalni.’

8 Knihkupec, 1920. 2.sz. 4.p..
A kérdésrol 1d. még: Barta Lajos: Magyar gyarmatok Nyugat, 1927. II. 223-233.p.
9 Uo.
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A szlovenszkoi konyvkereskeddk, és igy az Egyesiilet egyszerre két fronton is kénytelen
védelmezni érdekeit: Praga és Budapest ellenében. A Knihkupecben az Egyesiilet veze-
t6sége felhaborodottan utasitja vissza a pragai Csehszlovak Konyvkeresked6 Egyesiilet
lapjaban, a Knihkupecky Oznamovatelben kozreadott uszitdsokat a szlovenszkoi — szlo-
vak, magyar, német — k6z6s megbékélési és egytittmiikodési torekvések ellen. ,,Ismételjitk
- irjak -, hogy nem célunk semmiféle partoskodas, egyediil és kizarélag szakmank ér-
dekében és gazdasagi érdekeink elémozditdsara tomoriiltiink."

Az 1921-ben kelt kétnyelvii vezércikk természetesen nem tudta megallitani vagy
visszaverni azokat a késobbi gazdasagi szankciokat, adé kivetéseket, amelyek az eredeti
szlovenszkdi konyvkereskedelem és konyvkiadas elsorvasztasara iranyultak. Késébb a
Csehszlovak Konyvkereskedk Egyesiilete megalakitotta sajat szlovak tagozatat is, els6-
sorban a mar meglévo és prosperald szlovenszkoi egyesiilet ellen.!!

De a magyarorszagi konyvkiaddkkal szemben is elsésorban gazdasagi teriileten folyt
a harc az 1920-as esztendd nyaratdl.

1920. jul. 28-an kezdi meg Postényben targyaldsait az Egyesiilet a Magyar Konyv-
kereskedok Egyestiletével, ill. akiadok képviseldivel. Ezeket a targyaldsokat magyar részrdl
Gardos Alfréd a magyar egyesiilet elnoke és a Franklin Tarsulat ekkori vezérigazgatoja
vezette. (Csak zardjelben jegyezzitk meg, hogy utobbi tisztét a M. Altaldnos Hitelbank,
- mint a Tarsulat férészvényese — képviseletében szerezte meg.) Gardos fogalmazta meg
legkeményebben azt az dllaspontot, hogy ,,Ma a helyzet az, hogy a magyar kiad¢ esetleges
nyeresége csupan az, amit exportél és hogy az a koriilmény, miszerint a magyar kiadé
nem ragaszkodik a fix bolti arhoz, neki csak védelmi eszkoze.”*?

Szlovenszkdi részrél az Egyesiilet elnoke, Singer Elek 16csei konyvkereskedd védel-
mezte sajat érdekeiket. Vilagosan felismerte, hogy a jelenlegi allapot tulajdonképpen
a korabbi gatlastalan és moho iizleti politikanak egyenes folytatasa: ,Mi tudjuk azt —
mondotta -, hogy a kiadok kiizdenek, ez nem tjabb dolog, ami most itt kitort, ez évek
baja. A kiad6 a nagytéke embere s hogy osztalékot biztositson, eszkoziil adta oda a célnak
magat, a sortimenter csak 25% éhbérért dolgozott s nagy koltségekkel terjesztette a kiadd
konyveit. A kiadok nem tartottak be a szallitasi szabalyzatokat és sok kart okoztak a
szortimenternek, azt még részletiizlettel is sulyosbitvan”"?

Sajatos, hogy a Magyarorszagot képvisel6 tékéscsoporttal szemben éppen a magyar
kultara tigyének szolgalatat tartja legfontosabbnak: ,Nekiink kotelességiink, hogy el-
adjunk magyar konyveket és megtalaljuk a médjat annak, hogy a kozonségnek tudjunk

10 Uo. 1921. 9-10. sz. 3-4. p.

11 Uo. 1925. febr. 1. 3.5z. 15-16.p.
12 Uo. 1920. 2.sz. 4.p.

13 Uo.
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is magyar konyveket eladni..., de ily drfelhajtast a kozonség jelenleg valoban nem bir
meg**

A tankonyvek dra és a széllitasa z 1920-as évek elején az egyik sarkalatos kérdése a szlo-
venszkoi magyarsag tigyének: hiszen ez szorosan 6sszefiligg az iskoldztatds lehet6ségeivel.
A magyar kiadok nem csak nem ismerték fel a kérdéskor oriasi kihatasat és jelentdségét,
de néha felel6tlenségiik olyan méreteket 6lt, amelyre mar nincs semmi mentség. Nem
csak az arak allandé emelésével, hanem a szallitdsok megbizhatatlansagaval és megkésé-
sével is novelve maguk ellen az elégedetlenséget. Igaz, ugyanezek a kiadék 1920 utan a
hazai iskolatigy irant is érzéketlenek maradtak és az egyre emelkedd tankonyvaraknak
végiil az 1922 szeptemberében a Vallas és Kozoktatdsi tarcat frissen atvevé Klebelsberg
Kuno vetett véget. Rendeleti titon volt kénytelen az ekkor mar 75 %-os rabatot is koveteld
konyvkeresked6kkel szemben fellépni.

1920 6szén a Magyarorszagrol érkezd konyvek nem csak igen-igen megkéstek — a tanév
megkezdése utan honapokkal jutnak el a konyvkeresked6khoz —, de még a rendeléseket
sem tartottik be. Tudomast sem vettek az eredeti igényekrdl. Igy méltdn emelik ki azt a
néhdny kiadot, amelyik legaldbb az elemi feltételeket teljesitette.

»Dicséretes az Athenaeum, mely ugyszolvan mindent leszallitott a szerény arak mellett
(csaka 70.- koronas Macher francia olvasdknal jajdultunk fel kissé: mikor adjuk el ezeket
és kinek?), Singer és Wolfner meg nem rendelt tankonyvekkel probalta helyettesiteni a
hianyokat, feles nagy koltségeket okozva nekiink. De jaj a Franklin és a Lampel: itt mar
nagyon keveset kaptunk, nagyok a hézagok a rendelt koteteknél, nincs, nincs, sem ez,
sem az, s az arak egyes koteteknél merdben fantasztikusak. A Trautmann konyvvitelt
csak krozusok tudjak megvenni. Burian szétart, amelybdl maga a latin-m. rész 134.-
korondba keriil, pedig csakis maguk a pesti kiadok™'®

1921 6szére azonban Gjabb gondok jelentkeztek. Praga nem csak privilégizalta a tan-
konyvkiadast. Az Allami Nyomda kezelésébe keriilt a szlovakai tankényvkiadds egésze
is. Az Allami Nyomda bratislavai fidkja, a Skolsky’ Knihosklad azonban a terjesztéssel
elsésorban az iskoldkat bizta meg. Az iskoldknak 3 havi hitellel bizomanyba adta at az
arut, majd tanfeliigyel6i rendelettel el6irtak a tanulok szamara az iskolakban valé vasarlast
kotelezd jelleggel. Az Egyesiilet eztttal is a szlovenszkoi konyvkereskeddk - szlovakok,
németek, magyarok - egyiittes érdekei nevében emelt szot: ,Ilyképpen az allam maga

14 Uo. 2.p. Singer mar ekkor a Coméniusrol beszél, amelyrdl a késdbbiekben még részletesen lesz szo.

»..A Szlovenszkoi Konyv- és Papirkeresked6k Egyesiilete tagjainak a magyar tankonyveket a Coménius
altal fogjak szolgéltatni, a kényvek eredeti kiadéi bolti aran, magyar korondban szamitva, brutté arat per
nett6, minden felar nélkiil. A Coménius jogosult porto és kezelés fejében 5 %-nal valami kevéssel tobb ke-
zelési koltséget ... felszamitani”

15 Knihkupec, 1920. 4-5. sz. 8. p.
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beallott konyvkereskedének s midén téliink éppen most a legsulyosabb addkat kivanja,
egyenes vetélytarsunk lett s mint a hivatalos taniigyi kozlony is bizonyitja, hivatalos
pressziot is igénybe vesz és egész létiinket, Ugy a szlovak, mint a magyar izletét is a
legsulyosabban megtamadja.”'®

Egyediil a komaromi Spitzer Sandor kap tankonyvkiadasi jogot a magyar konyvke-
reskeddk koziil, mivel ekkor Komdromban miikédik a legtobb magyar iskola. Ugyan-
csak Spitzer adja ki a Szlovenszkdi Alt. Magyar Tanitéegyesiilet hivatalos kozlonyét, a
Magyar Tanité-t, amely ugy tlnik, elsdsorban hirdetésekbdl tartotta fel magat."”

A magyarorszagi tankonyvek exportjat tovabbra is a mar emlitett Comenius rt. vé-
gezte, — az 1920-ban kotott megallapodasnak megfelelden. Munkdja ellen a panaszok
azonban nem szlintek most sem, mint ahogy nem oldddott meg, s6t tovabb fokozodott
a magyar konyvkiadok értetlen export politikdja. Pedig az intések most sem ritkultak:
1921. februar: ,,igy fokozatosan, lassan, de biztosan megszilinik Szlovenszkén a magyar
konyvpiac. Budapesti kiadok, magatokra vessetek! Itt a 12. 6ra, hogy még jovategyiik a
stilyos mulasztasokat és az elhibazott spekuldciot”*® 1922. marcius 15. ,Irgalmatlanok
a magyar konyvkiadok” A szerkesztdségi cikk nem csak az eddigi méltanytalan és er-
kolcstelen magyar szemlélet minden kévetkezményét ecseteli. Ujabb veszélyekre is fel-
hivja a figyelmet, amelyek a német konyvkereskedelem oldalardl fenyegetnek. A pesti
kiaddk arpolitikdja - irjak —a németekét utanozza anélkiil, hogy belatnak azt a mora-
lis felel@sséget, amely a magyar kisebbségi teriiletek kulturalis ellatasaban rajuk harul.
»Feledik, hogy a németek rdjuk nézve teljesen idegeneket fejnek meg. Mi koze van a
német konyvkiadonak hozzdm - mondja a Knihkupec cikk irdja - a magyarhoz. Ha
akarom az 6 konyvét, fizessem meg. A német a némettel szemben enyhébb. Tessék meg-
kérdezni a cseh-német konyvkereskeddket, azok megmondjak, hogy veliik szemben tel-
jesen elnézdek a német konyvkiadok. A konyvkiadas gondjai is erdsitik a nehézségeket:
»Még eddig Szlovenszkon és Ruszinszkon egyetlen egy konyvkiadd sem akadt, aki a
maga rizikéjara ki mert volna adni magyar konyvet: ami magyar konyv eddig megjelent,
azt mind a szerz6 adta ki, rafizetve mindegyikre béven és busasan. Tehat: mi ra vagyunk
szorulva a budapesti konyvekre! De ha 6k teljesen elijesztenek, elrémitenek benniinket
konyveiktdl és a ,,kis karpotlas” fejében egyenesen megvehetetlenné teszik szamunkra a
magyar konyveket, akkor szépen leszokunk a magyar konyvekrol és a magyar kultararol
és hozzacsatlakozunk a némethez...”"”

A budapesti konyvkiadok export politikdjaban nem csak a spekulacids aremelések, a

16 Uo. 1921. 20.sz. 2.p.
17 Uo. 1921. 17.sz. 3.p.
18 Uo. 1921. 6.5z. 6.p.
19 Uo. 1922. 3-4.sz. 3.p.
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hidnyos és rendszertelen szallitasok valtottak ki elégedetlenséget. A magyar kiadok még
1920 elején létrehoztak azt a vallalkozast, amellyel monopolizalni akartak a felvidéki
konyvkereskedelem egészét. Ez a cég, a korabban mar emlegetett, Coménius Rt. volt,
amely a magyarorszagi konyvexport privilégiumat is élvezte. Azt kell mondanunk, hogy
ez — elsdsorban a kezdeti idékben - valdban a konyvforgalom bonyolitasanak egyetlen
lehetséges szerve volt.

A Coménius rt.-t Lantos Adolf alapitotta, a budapesti Lantos antikvarius cég tulaj-
donosa. Az elsé vallalkozas mintegy 5500 részvényébdl 1000 volt Lantos tulajdona.?
A tobbi részvény megoszlasarol nincs tudomasunk. Az bizonyos, hogy az ugyanekkor, a
konyvanyag felvasarlasara létrehozott csak Magyarorszagon miikodé Coménius Vallalat
szervezésében a Révai Testvérek rt.-nek volt f8 szerepe. Ok kétotték meg a szerzédéseket
a kiadokkal és kereskeddkkel 1 éves kizarolagossagi jogot kikotve. De a Révai rt. irataibol
sem kertilt el6 olyan lista, amely a szerz6d6 felekrél tuddsitana. Ugyanigy bizonytalan,
melyik hazai bank birtokdban volt a részvények nagyobb hanyada. Nem tisztazott az
sem, hogy példaul a Franklin Tarsulat vallalt-e szerepet kozvetleniil a részvénytarsasag
létrejottében. Ez id6 szerint ugy tudjuk, hogy nem, mindenestre konyveinek terjesztését
- mint szerzédéseik bizonyitjak — a Coméniusra biztak.*!

Az 1920-as — mdr emlegetett — postyéni targyaldson résztvevo kiadok és képviselsik
valamennyien a Coménius érdekeit képviselték: Szanté Ernd igazgat6 (Révai rt.), Fejes
Sandor igazgat6 (Athenaeun), Dick Mané konyvkereskedé és kiado, és természetesen
maga Lantos Adolf, a Coménius igazgatdja. Gardos Alfréd, a Franklin Térsulat vezériga-
zgatdja ezen a talalkozén a Coménius feladatait és 1étrejottének okait a kovetkezékben
foglalta Ossze: ,,A Comenius egy szerv, amelyet a budapesti kiadok inscenaltak, mint
6nallé tarsasag miikodik. Elvben nem banndk, ha a szlovak szortimenter a kiadokkal
kozvetleniil érintkeznék, de féltek a nehéz levélbeni érintkezéstdl, a koriilményes konyv-
kiildéstél. Még nincs itt a direkt érintkezésnek az ideje...”

Ez a megfogalmazas sejtetni engedi, hogy talan a megjelentek maguk is érdekeltek
voltak a Coménius névvel jelolt véllalkozasban. Erre utal, hogy kizarélag a Coméniuson
keresztiil voltak hajlandok az aru szallitasra és a tankonyvekre adott kedvezmények is

20 Bratislava, Statny oblastny archhiv. Firm fond, B. XIII. 1591. - A céget Budapesten is bejegyezték
Comenius kényvterjesztd rt. cimen. A bejegyzés datuma: 1920. VIL. 24. 11450/2. Alakult 1920. V. 7. Tér-
gya konyvkiadds, konyvkereskedelem, tudomanyos antiquaritds, nyomdaipar. Tartama 50 év. Alaptéke
1.000.000 korona 2000 db 500 koronas részvény. Ig. tagok 3-6.., dr. Szanté Andor, Lantos Adolf, Fithrer
Adolf. Cim VIII. Ull8i ut 18. 1925. 1. 9. Felszamolés bejegyzése, Lantos, Fiihrer. Fiihrer a felszamold. 1926.
III. 26. megsziinés bejegyzése. Cg, B, 84. kotet 357. lap 11450/3—-4. - A Fiihrer egy terjesztd cég volt, és mint
lattuk a bejegyzésnél a Révai kozvetleniil nem szerepelt.

21 OSZK Kéziratar. Fond 2.

22 Knihkupec. 1920. 2.sz. 4.p.
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csak a Coméniushoz leadott rendelések utjan voltak kielégitheték.>® Holott lett vol-
na mdd a kozvetlen érintkezésre is, a kiadok err8l mégis lemondtak. Lemondtak a
kozvetlen kapcsolatteremtés kinalta elényokrdl és ennek csak egyetlen oka lehetett:
valamennyien egyarant részesedtek a Coménius bevételeibdl. Igy a Coménius lett a
»legalis” valutaspekulacié kozponti szerve.

Ezeknek a valutaspekuldcioknak kedvezhettek bizonyos hazai pénziigyi rendelkezé-
sek is. Legalabbis erre utal a Corvindban ill. Knihkupecben megjelent hir, amely a pénz-
tigyminiszter 82909/1920. szamu rendeletérdl tudosit, és amely szerint ,,...dr. Kéllay
miniszteri tandcsos beleegyezik a tankonyvek olyatén szallitasaba, hogy a konyv értéké-
nek megfelel6 kiilfoldi valuta beszolgaltatasa ne legyen kotelez6, hanem a bankatutalds
utjan legyen kiegyenlithet6.”*

A magyar konyvkiadok és keresked6k koziil csupan egyrdl tudunk, aki nem vett részt
ezekben a spekulacids tigyletekben és példat adott a kozvetlen iizletkotések lehetGségére:
Tevan Adolf, a békéscsabai Tevan cég alapitdja. Tevan minden felar nélkiil, ,,...rendes
magyar korona drakon, 40% engedménnyel hajlandé szallitani, minddssze egyetlen
kikotése van: csak teljes sorozatokat hajlandé rendelkezésre bocsdjtani” A Kinihkupec
cikkirdja megjegyzi - ami azonban nem rizikd, mert ahol magyarul olvasé kozonség
van, az mind a legteljesebb elismeréssel adozik Tevan jeles tevékenységének s ezen cég
kiadvanyi cikkei valdsagos kenyércikk szamba mennek.”*

1921 tavaszara a Coménius helyzete meggyengiilt. Nem csak a szlovenszkdi konyv-
kereskeddk allando elégedetlensége, és részbeni — bojkottja miatt. A postaforgalom
megnyiltaval, illetve megélénkiilésével a pesti kiadok maguk is keresni kezdték a régi
személyes kapcsolat felvétel lehetdségét. A Coméniussal kotott szerzédéseket erede-
tileg egy esztendds hataridével kototték, és igy azok daprilis elsejével jorészt eléviiltek.
A Coménius vezetdsége ekkor elhatarozta a vallalat ujjaszervezését. A szlovenszkoi
konyvkereskedd egyesiiletnek bizonyos? részvénymennyiség (2000 db) lejegyzése ese-
tén felajanlottak a vezetésben vald részvétel lehetdségét, 3 igazgatosagi és 2 feliigyeld
bizottsagi tagsag atengedésével.

23 Uo.2.p.

24 Uo. 1920. 4-5.sz. 7.p. — Corvina, 1920. szept. 17.

25 Az els6 olcs6 magyar kényv Szlovenszkon. Knihkupec, 1920. 2.5z 2.p. — Hozza kell tenniink, hogy
Tevan Andornak késébb sok fejtorést okozott apja hozzaalldsa a kozvetlen szallitds gondolatdhoz. Hamaro-
san a Magyar Konyvkereskeddk Egyesiiletének birosaga elé citaltak, mint szerz6dés szeg6t, aki megszegte a
Coméniusndl kotott kizarolagossagi szerzédést. Az iigyhoz hozzatartozik, hogy éppen Kner Imre - feltehe-
téen johiszem - feljelentése adott alapot, aki a Révai cégnél érdeklddott, hogy szallithat-e 6 is kozvetleniil,
mint Tevan. A pert végiilis Tevan meguszta kizaras nélkil, de a tobb targyalasi fordulé nem tett jot a cég
szakmai hitelének.

26 Uo. 1921. 11.sz. 5.p.
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Lantos mar korabban is szorgalmazta, hogy helyi vezetéket taldljon. 1920 nyaran
Huszar Istvan és mas pozsonyi konyvkereskeddket kért fel, azonban ezek az egyiitt-
miikodést visszautasitottak.” Egy esztendé elteltével az Egyesiilet vezetdsége azt re-
mélte, hogy a vallalkozasban vald részvétellel az Egyesiilet befolyast szerez az j
Coménius rt. iranyitasdban és vezetésében. Igazgatdsagi tagnak Singer Elek elnokot,
Vitéz Sandor elndkhelyettest és Matzner Samu alelnokot (Utdbbi a kassai Globus ny.
vezérigazgatoja, a Kassai Naplo kiaddja); a feliigyel6 bizottsagba pedig Jaschkd Géza
kassai konyvkeresked6t és Molnar Jendt delegaltak. Az 4j Coménius részvényeinek
65 %-at a Gaea szlovak gazdasagi és ipari rt. szerezte meg, ezenkiviil a Hermaneci Papir-
gyar rt., az un. Riegler érdekeltséggel (ami ezenkiviil az Athenaeum érdekeltségi korébe
is tartozott), vett még részt a tarsulasban. Természetesen Lantos Adolf, mint pozsonyi
bejelentett lakos (Kupelna ul. 3.) korabbi poziciéit megtartotta. Az atalakitas 1ényegében
tokeemelést jelentett: az 1921. jul. 14-i cégbirdsagi bejegyzés szerint az alaptdke 2 millié
korona, 200 koronas részvényben.?

Az egytttmiikodés azonban nem tart sokdig. 1922 szeptemberében Matzner Samuel,
Neumann Gyorgy, Singer Elek, Vitéz Sandor és Spitzer Béla kilép a Coménius koteléké-
bél. Molnar Jend szerepérdl nincs adatunk. A Coménius iranyitasat egy még nagyobb
létszamu 4j igazgatosag viszi tovabb — Lantos Adolf vezetése alatt. (Rohacek Simon sze-
nator, Vetruba Frantisek lapszerkesztd, Knobloch Rudolf a Legiobank bratislavai igaz-
gat6ja, Bezdek Bohuslav a Coménius iigyvezetd igazgatdja, dr. Rath Agost egyetemi
rektor, Greger-Tajovsky Jozsef ir6, Pecik Jan, nemzetgytilési képvisel6.)*

1922 kés6 6szén a koriilmények romlasa a szallitasok koriil egyre nagyobb méreteket
olt, és a Coménius gyorsan igyekszik megszabadulni felesleges készleteitdl. Olcsé konyv-
vasarokat rendeztek Pozsonyban, Kassan és Ungvaron. Az Egyesiilet tiltakozott, ismé-
telten érdekeit féltve.”® Kétségtelen, hogy a magas felarral osszevasarolt arukészlet a
Coménius kiarusitasai nyoman eladhatatlanna valt, de Szlovenszké olvasokozonsége
végre megvehetd dron jutott 4j konyvhoz. 1923. marcius 21-én azonban a Coménius®
szlovenszkdi mikodése varatlanul véget ért: a trencséni Gansel-cég csddot kért a véllalat
ellen, amelyet a birsag elrendelt.

A részvénytarsasag 1922 szeptemberében még 156 ezer korona tiszta nyereséggel zarta
tzleti évét, fél év multaval nem csak fizetésképtelenné vilt, elnyelte a két millié koronas
alaptokét is. Hat honap alatti vesztesége megkozelitette a 3 millio koronat. A paratlan

27 Uo. 6.p.

28 Bratislava, Statny obl. Arch. Firm. 793-2-3/ Rg.B.XVII. 1591-1/21
29 Knickupec, 1923. 1-2. sz. 3.p.

30 Uo. 1922. 7-8.sz. 4.p 32.

31 Uo. 1923. 7.sz. 1-2.p.
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- és valoszinttlen - {izleti hanyatlasra egyetlen magyarazat szolgalt: allitélag Lantos
fiai, Sandor és Kalman, akik a ,bazarakciokat” személyesen iranyitottak (Lantos ekkor
mar nem tartézkodott Pozsonyban), sikkasztottak volna el a milliokat — ,atmentve”
azokat Magyarorszagra. Biintetdjogi felelsségre vondsuk azonban elmaradt. A korabbi
kiarusitast kovetd nagy tizleti 6sszeroppanas, a toke ,eltinése” okkal keltheti fel egy mes-
terséges cs6d benyomasat, illetve egy nagyon ligyes pénziigyi tranzakcio lehetdségét.
Ezt tamasztja ala az a tény, hogy Lantos a veszteségeket igen gyorsan kiheverte: hama-
rosan felvasarolta Reiter Laszlo cégét, a szép konyveirdl elhiresiilt Amicust. A hirt 1925-
ben Knihkupec igy kommentalja: ,, A szomort emléki Coménius csédje mindnyajunkat
érzékenyen megkdrositott, csak éppen Lantosék tudnak azéta folyton terjeszkedni és
nagyobbodni. Mégis jo iizlet lehetett a ,Coménius”, de csak nekik.*

Lantos Adolf kiilénben Erdélyben is alapitott 1921-ben egy konyvterjeszté vallalatot.
Nagyvaradi telephellyel, ,,Transsylvania” néven, Vidor Man6 nagyvaradi konyvkereske-
dé6 kozremiikodésével.”

Lantos szlovakiai m{ikodésében a kortarsak nem csak azt hibaztattak, hogy ,,...arra
torekedett, a véllalatbol a lehet6 legrovidebb id6 alatt az elérheté legnagyobb pénzbeli
eredményt termelje ki a maga részére s azutan odabb alljon.” Sokkal inkabb elitélték annak
alehetdségnek - és talan kotelességnek — az elmulasztasaért, amelyet az adott helyzetben
fel kellett volna ismernie és vallalnia: ,,...Pedig a vallalatnak nagy és jelentds kultur-
misszidja volt; a két szomszédsag irodalmi és konyvkulturaja kozott erds és egészséges
kapcsolatot teremteni. Lantosék magyaran mondbva fiityiiltek a missziora...”**

A Coménius csddje volt az a pillanat, amikor szlovenszkdi konyvkereskeddk leg-
jobbjai raébredtek, hogy a fentiekben vazolt szoritd helyzetiikkben csak sajat erejiikre
tamaszkodva, 6ndlld szervezeteik - cégeik és intézményeik - tjan tudjdk igazan szolgalni

32 Uo. 1925. 11-12.sz. 69.p.

Itt jegyezziik meg, hogy a Lantos fivérek koziil Kalman szerepel igen sikeresen a 30-as évektdl, a Génius
Kiadé élén, majd a Révai rt. érdekeltségébe keriilve szamos sikeres tizletet ,hoz” a cégnek. Tobbek kozott az
Erdélyi Szépmives Céh konyveinek és szerzéinek budapesti atvételével. A mar itt 9sszedllitott Uj sorozatok
a Céh stilusjegyeit hordoztak és csak a verzokon tiintették fel, hogy ezek a budapesti Révai nyomdéban ké-
sziiltek, esetenként 40.000-es példanyszamban.

33 Uo. 1921. 6. sz. 7.p. - Ld. még: Budapest, Cégbirdsag 89. kitet 26. lap 17729/1-2. Transsylvania konyv-
kereskedelmi rt. Bejegyzés 1921. 1. 26. 17563/2. Alakult 1920. XI. 20. Targya konyvek, zenemtivek adas-véte-
le Magyarorszagon és kiilfoldon. Alaptéke 1.000.000.- korona, 5000 db 200 koronas. Ig. 8-14. Balog Zoltan,
dr. Barta antal, Erddsi Karoly, Fithrer Adolf, Gardos Alfréd, Lantos Adolf, Leszwitz Kalman, Schwarz Félix,
dr. Szanté Andor, Tiszinczky /?/ Janos, Wolfner Jézsef. Cim IV. Egyetem u. 4. Hirdetményei a Budapesti
Kozlonyben. Megsziint. 1929. I. 4. — A cim a Franklin Tarsulat cime. Ezek szerint a Franklin Térsulat is
nagyobb mértékben vett részt a cég alapitasaban, pedig ugyanekkor az Athenaeummal egyiitt a kolozsvari
Lepage konyvkereskedésben is voltak érdekeltségei.

34 Knihkupec, 1923. 7.sz. 1-2.p. - Kassai Ujsag 1923. apr. 20.
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a szlovenszkdi kultura tigyét. Ezeknek a torekvéseknek allt az élére az élére Molnar Jend,
amikor megalapitotta az uj Koméniust, a Komensky, majd az Academia rt.-t.

A ,Komensky Vseobechné Nakladatelstvo a Prostrednictvo knih na Slovensku, spo-
locnost s rucenia obmedzenym” - ,, Komenszky” Szlovenszkdi Altalanos Kényvkiadd
és Konyvbeszerz6 Vallalat korlatolt felel6sségli tarsasag alakulasanak és tarsasagi szer-
z8désének kelte 1923. majus 17. Az alapitdk: ,Molnar Jend konyvkereskedd Presoven,
Vitéz Sandor, Jaschk6 Géza, konyvkereskeddk Kosicén, Matzner Samu kényvnyomda
igazgatdja, ugyanott és Fuchs Jozsef konyvkereskedd, Roznavan.

A tarsasagi vallalkozas targya: konyvek, folydiratok és egyéb irodalmi miivek, vala-
mint zenemiivek kiadasa és terjesztése.”>

Alaptékéje 100.000.- K¢., amelyet 20-20.000 koronas betétekkel az alapitok tettek le.
»A tarsasag tizletvezetjévé a tarsasagi viszony tartamara Molndr Jend ur bizatik meg és
pedig olyképen, hogy 6nalléan jogosult a cég ligyeit vezetni és 6nalléan a céget harmadik
személlyel szemben képviselni”

A tarsasagi szerz6dés kétnyelvi, - ,,ugy szlovak, mint a magyar szoveg eredeti szo-
veg, valami eltérés esetén mégis irdnyadd a magyar szoveg, mert a szerz6doé felek mind-
annyian csak magyarul tudnak” Molnar Jen6 a névalakjat sem szlovakositotta és élete
végéig cégszerl alairasaiban Molnar Jend-ként szerepel.

Molndr Jené tzletvezet6vé val6 kinevezése nem volt véletlen.

Az Egyestiletben nemcsak mint az alapszabalyok egyik fogalmazdja, pénztarosa, vivott
ki maganak elismerést, de a kiilonféle targyalasokon aktiv és konstruktiv szereplésével is
tekintélyt szerzett. 1926-t6l az Egyesiilet elnoke lett. Ezenfeliil az alapitok koziil csak neki
volt egyediil komolyabb kiadéi gyakorlata.

Ki volt Molnar Jen&?

1882. februdr 15-én, Felségatiban sziiletett. A papai reformatus kollégiumban érettsé-
gizett. Mint Onéletrajzaban irja, ezek a kollégiumi évek voltak dont6 hatassal késobbi
élet-palydjara, itt tanitottak meg a konyvek szeretetére.

1910-ben nyitotta meg konyvkereskedését Eperjesen. Eszményképe a Révai testvérek
— féle életpalya volt. Eperjes kivalasztasaval az ekkor mar Pesten miikodo cég orokébe
kivan lépni. Azonnal kényvkiadéi munkaba is kezdett. Tobbek kozt 6 adta ki Sebesi
Erné A csond karjain c. els6 verses kotetét. Sikereit azonban f6leg tankonyveivel és majd
1920 utan torvénytaraival aratta. Harminc esztendés, amikor a valtozasok érik, de mar
maga utan hagyhatta a vilaghdborti majd 6t esztendejét. 1914-ben vonult be az els6k
kozott és végigharcolta a haboru csatatereit Odesszatol Tirandig. 1919 mdjusaban tért
csak haza, Gjra kezdés és a mindent tulélés nagy akarasaval.

35 Bratislava, Statny obl. Arch. Firm Fond.C.I1.43.
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Es erre a nagy akarasra sziiksége is van, kiiléndsen egy magyar kényvkereskeddnek.
Hamarosan felismerte, hogy a legfontosabb teendé most nem 1j miivek napvilagra se-
gitése, hanem az olvasokozonség megtartdsa, az aru folyamatos biztositdsa: a magyar
kozonség szdméra a magyar konyv kiszolgalasa. Igy keriil a Coménius biivkérébe, majd
a Szlovenszkéi Magyar Konyvkereskedd Egyesiilet alapitdi kozé és a mar sokat idézett
Knihkupec c. szaklap szerkesztéjeként elsésorban neki koszonheték azok a hiradasok,
szakcikkek, amelyek a szlovenszkéi magyar konyvkereskedelem sanyart sorsarol tu-
désitanak. Kiadéi munkajaval azonban nem hagyott fel. Legsikeresebb kiadvanya a
Csehszlovdk Torvények és Rendeletek Gyiijteménye volt, amely évenként kb. 1000-1500
oldalas terjedelemben jelent meg, magyar nyelven, igen tekintélyes példanyszamban.
A kiadvanynak tobb ezer eléfizetdje volt — és mint Molnar Jend 6néletirdsaban megjegy-
zi, ennek oka elsdsorban az volt, hogy a ,szlovak iigyvédek és birak sem tudtak jol
szlovakul, illetve csehiil és inkabb a magyar szoveg utan igazodtak. A Torvények és ren-
deletek csakis cseh nyelven jelentek meg. Csak késébb kb. 1925-ben lett szlovakul kiad-
va hivatalosan” A torvények magyar nyelvli kiadasat ezért is 1929-ben besziintette.*®
Ezenkiviil Molndr médr nagyon koran — 1920-ban - megkisérelte a hidverést a szlovak
olvasokozonség felé is: Slovensky’ svet cimmel megalapitotta az elsé szlovak nyelvii mély-
nyomadsos képes hetilapot. A lap azonban 6t esztendei fennallasa alatt — mint Molnar
irja - ,Nem nagy megértésre talalt a kozonség korében, bar nagyon jol volt szerkesztve
és gazdagon illusztralva, de abban az id6ben még korai volt egy 6nallé szlovak nyelvi
lap kiadasa”” Tobbszori atszervezés, a szerkesztdség Pozsonyba koltoztetése utan a
lapot nagy veszteséggel, 1925-ben eladta. Lapszerkesztéssel, vagy lapalapitassal késobb
- tudomasunk szerint mar nem is foglalkozott. Az egyetlen kivételt jelent6 folyoirat
alapitdsa nem szlovdk, hanem magyar nyelvii: jo tiz esztendd multan a kassai Tatra.
A Komensky’ cég megalakulasakor Molnar eperjesi kiadvanyai jelentik a vallalat magjat.
Molnar a Comenius csdd arverésén felvasarolja a Comenius megmaradt készleteit, 9sszes
kiadvanyait, teljes konyvraktarat, zenem készletét a berendezéssel egyiitt. A Knihkupec
hirdetése szerint: ,,Igy mindazon cikkek, melyekhez honapokon keresztiil nem lehetett
jutni, most mar onnan rendelheték.*®

A szlovenszkdi konyvkeresked6k nagy sszefogasat azonban nem kisérte szerencse.
Alig telik el két honap és hasonlé névvel — minden kiilondsebb fennakadas nélkiil - egy
ujabb vallalatot jegyeztek be. Nem lehet véletlen, hogy a Ceskoslovensa Banka bratislavai
fickjanak tamogatasaval, alkalmazottjainak alapitdsaiban megsziileté cég pontosan a

36 Molnar Jené: Egy konyvkiadé emlékirata Bratislava, 1952. — Kiadatlan kézirat. Magantulajdon.
37 Uo.
38 Knihkupec, 1923. 14.sz.

243



VOIT KRISZTINA

Komensky’ nevet valasztja. Az uj Komensky’ alaptékékeje ugyancsak 100.000 korona,
székhelye a banké: Palackého u. 17. (Kés6bb: Sturovo u.1.)*

A szlovenszkoi Komensky’ vallalkozast azonban a varatlan - és sanda — akadaly sem
tudja szétzildlni. Molnar a Knihkupec rendkiviili kiilonkiadasaban jelenti be, hogy:
»A ,Komensk’y” név alatt 1étestilt Grossling utca 20. szam alatti véllalat, célszertiségi
okokbdl az ,,Academia Szlovenszkéi Konyvkiadé és Konyvbeszerzé Villalat korl. fel. tars.
cégre valtoztatta a nevét. — Ugyanis kiilonds médon Komensky’ név alatt egy masik ha-
sonlé iranyu vallalat is van létesiilében s igy zavarokra adna a hasonl6 elnevezés okot.
Ennélfogva sziveskedjenek kartdrsaink a Grossling utca 20. szam alatti cimzésre le-
veleikben mindenkor figyelni!..”* A rendkiviili szdm kiilonben teljes egészében az
Academia hirdetéseit, készletjegyzékét tartalmazza.

Ezuttal nem térhetiink ki az Academia torténetének egészére és annak az ot esz-
tendének a részletes targyaldsdra sem, amelyet Molndr Jend igazgatdsa jelent. Mol-
nar tevékenységének csupan azokat a momentumait emeljiik ki, amelyek majd meg-
hatarozoak lesznek a Bibliotheka miikodésére. Maga Molnar bar onéletirasdban a cég
megalakulasanak zivataros koriilményeire nem tér ki, az Academia szerepét és jelentd-
ségét a kovetkezokben latta: ,Nehéz munkat vallaltam magamra, mert a kiadoéi terv
kidolgozasanal szem el6tt kellett tartani azt, hogy a szlovak kultura felépitését Alfanal
kell kezdeni. Azonkiviil gondoskodni kellett az itt él6 magyarsag kulturalis kielégitésérol
is és pedig két fronton. 1. Pedagdgiai ill. iskolai, 2. Irodalmi fronton. Az Academidn kiviil
1923-ban nem volt Szlovenszkén mas komoly alapon miikodé kiadé (kivéve SI. Matica
- Knihtlaciarsky Ucastinarsky Spolok, Turc. Sv. Martin. Alapitasi év: 1869. Titrabanka
érdekeltség. — Tranoscius (vydavatélsky a Knihkupeck’, ucast. spolok, Liptovsky’ Svaty
Mikulas.) Alapitasi év: 1898. és a St. Vojtech Trnava, de ezek masiranyu miikodést fejtettek
ki.) és igy ream harult ennek az alapvet6 nagy feladatnak a megvaldsitasa.

Els6 teendém volt, hogy a fordulat utan megjelent és hevenyészve osszeallitott néhany
fontos iskolai tankonyv helyett jo konyveket és demokratikus szellemt konyveket hoz-
zunk piacra. Ez volt egy ABC konyv és Olvasokonyvek. Ezzel paralell kovetkeztek a
gyermekkonyvek kiadasa és pedig egész kis gyermekeknek képes konyvek és nagyobb
gyermekeknek mesekonyvek. A harmadik csoportba tartozott a szépirodalom.

A magyarok szdmadra ezt a kiadast konnyebben oldottuk meg, mert médunkban volt
Magyarorszagrol behozni kész termékeket...”*!

Molnar kiilonosen harom céggel épit ki jo kapcsolatokat: a Révai Testvérekkel,

39 Levéltari jelzete azonos az elsé Komensky cégével. Az anyagban elsé pillantdsra alig lehetett kiilonbsé-
get tenni a két cég kozott. Ld. a 36.sz. jegyz.

40 Knihkupec, 1923. 15. sz.

41 Molnar Jen6 im.
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dr. Szanté Arnolddal, és igy az Athenaeummal, és a Franklin Tarsulattal. Pontosabban a
két utobbi cég kozos terjesztd vallalataval az AFRA-val és vezetdivel, Réti Bélaval és Fejes
Sandorral. Az AFRA éltal forgalmazott kiadvanyokat nagy tételekben vehette 4t, hiszen
kiilon jegyzékeken hirdette.*

Az AFRA-n keresztiil a Franklin Tarsulattal is kiépitett kapcsolatokat, azonban ezek
mar egészen masok, mint 1920-ban. Ugyanis 1921 utdn a Tarsulat vezetésében és tizlet-
és konyvkereskedelmi politikdjaban donté valtozasok torténtek. A Magyar Hitelbank
kivonult a veszteséges cégbdl és az 1921-ben kinevezett Uj vezérigazgatd, Péter Jend
fokozatosan szakit a régi elvekkel. A rugalmas és kolcsonos eldnyokre jobban épité
vallalatvezetést képviseli.

Az Academia kiadvanyai kozott els6 helyen a tankonyvek és az olvasokonyvek allottak.
Bizonytalan azonban, hogy az altala kiadott mtivekre mennyiben szerzett 6néllé jogokat,
hiszen ezek a kiadvanyok legnagyobb részt a mar emlitett komaromi Spitzer nyomda
impresszumat viselik magukon. Még a Komensky’ cég elsé felhivasa azt igérte, hogy
»A szlovenszkdi kiadvanyokon kiviil fenti cégiinknél kiszolgaltatasi raktar is lesz Szlo-
venszko és Podkarpatska-Rus részére mindazon csehorszagi és budapesti tankényv
kiadvanyaibol is, amelyek szlovenszkdi és ruszinszkoi iskolakban hasznalatosak, bele-
értve a ,Statne Nakladatelstvo” kiadvényait is** Igy az Academia a sokdig vajudo tan-
konyv ellatas kérdését lathatolag egész Szlovakia teriiletére kiterjesztve is — megoldotta.
Ezenkiviil megjelentetett olyan alap kiadvanyokat is, mint Orban Gabor és Mendresszo-
ra (1941-t61 Mec¢) Miklés Az 1ij szlovdk helyesirds szabdlyai rovid nyelvtani dttekintéssel
és szotdrral (1932.) c. muve. Egyik legjelent6sebb véllalkozasa azonban a Klasszikus
konyvek irénak vdllalata c. sorozat (Spolocnost priatelov klasickych knih) népszer(i ne-
vén SPKK volt, amely a vilagirodalom remekeinek szlovék forditasait tartalmazta.
A kivalasztast azonban még mas szempontok is vezették: ,,A fiatalsag koziil - irta Mol-
nar - csak nagyon kevesen tanultak kiilfoldon, idegen nyelveket nem beszéltek (legfel-
jebb néhanyan magyarul tudtak), igy nem ismerték mas népek irodalmat és a népek
szokasait, amelyek egy nemzet fejlddése szempontjabol igen nagy jelentéséggel birnak.
Hogy ezt a hianyt potoljam és lehetdséget nyujtsak az ifjisagnak arra, hogy megismerjék
mas nemzetek irodalmat sajat anyanyelviikon, elhataroztam, egy oly kiadvanysorozat
meginditasat, amelyben kizardlag vilaghir( iréknak olyan regényeit jelentettem meg,
amelyek bizonyos nemzetek ugynevezett iranyregényei és ezekbdl az illetd nemzet
szokasait, jellemét, tarsadalmi és szocialis berendezéseit ismerhetni meg. Ennek a
kiadvanysorozatnak tobbféle célja volt. Amint fentebb mar emlitettem, 1. 1j irégarda

42 Knihkupec, 1925, 3. sz. 20.p.
43 Uo. 1923. 8-9. sz. 1-2.p.
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nevelése, 2. a kozonségnek olcsé konyvet adni a kezébe, és 3. ezaltal kiszoritani vagy
legalabbis csokkenteni a ponyvairodalom terjesztését”*

Az 4j irégarda nevelése Molnar életpalyajanak — és benne az Academidndl végzett
munkajanak - egyik sarkalatos programja. Az $PKK szerkesztésével a fiatal Emil Bohuslav
Lukacot bizza meg, Majd megkisérli a kiadé koré gytjteni az 0j fiatal ironemzedéket.
Ennek a munkdnak elsé gyiimélcse hamar beérik. HruSovsky Jan Muz™ s protézeu c.
1925-ben megjelentetett regénye 1926-ban elnyeri a Csehszlovak Koztarsasag irodalmi
allamidijat.*

Amikor 1928-ban kivalik az Academidbdl az itt megvaldsitott programtél két pon-
ton lép tovabb. Még nagyobb lendiilettel foglalkozik a gyermek és ifjusagi konyvek ki-
adasaval, és faradhatatlanul babaskodik a szlovak, majd kés6bb a szlovenszkdi irodalom
megsziiletésénél. A forditasok tigyét sem hanyagolja el, azonban a vilagirodalom helyére
a harmincas évek kozepén a kozelmult irodalmanak remekeit megismertetd szlovak
nyelvi forditasok lépnek. Ehhez a programhoz azonban 6néll6 téke ereje kevés: tarsakat
keres. Ma mar nem rekonstrudlhat6, hogy Molnar az altala emlitett budapesti kiadok
és vezet6ik koziil kikkel targyalt, vagy targyalt-e egyaltalan masokkal is az esetleges
tarsulasrol. Valoszintinek latszik, hogy Réti Béla kozvetitésével jott 1étre a megallapodas
Molnar és a Franklin tarsulat kozott. Ezek a targyaldsok azonban meglehetésen titokban
folytak és egyel6re a Tarsulat minél kevesebb kockazatot kivant vallalni. Nevét sem adta,
csak hivatalnokai felhaszndldsaval, az § neviikon — és feltehetGen Molndr nevén — vasarolt
kisebb tételekben részvényeket.

A vallalkoz4s meginduldséhoz azonban ez is elég volt. Igy sziiletett meg 1928 végén a
Bibliotheca konyvkiadé és konyvterjesztd vallalat.

A BIBLIOTHECA MUKODESE

A Bibliotheca miikodésének el6torténete magaval a név valasztassal kezdédik.

A Bibliotheca iratai kozott*® az els6 egy alapito tervezet, un. ,prospect’, amelynek kel-
tezése még 1927. februdr 20.

Lényegében egy kimutatdsrol van sz9, amely a vasarolt — vagy vasarlando - részvények
személyek szerinti elosztasat, szamat és a hozzajuk tartozd osszegeket jeloli meg, és ame-
lyeket a befizeték alairasukkal is elismertek. Az alairok foglalkozasat ugyancsak feltiin-
teti a jegyzék. 1500 részvény — 240.- K¢ oszlik meg 6sszesen 9 £6 kozott, akik kozil kii-
16ndsen szamunkra két személy fontos: Molnar Jend szerepel a legmagasabb részvény

44 Molnar Jend im.
45 Knihkupec, 1926. 19-20.sz. 81.p.
46 Bratislava, Statny obl. Arch. Firm. Fond. B XXVIII-2273. Ld. a tovabbiakban is.
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arannyal (400 db 96.000.- K¢. értékben). Harman vesznek még részt 200-200 rész-
vénnyel - és Dr. Aladar Stesser, foglalkozasara nézve uradnik, azaz hivatalnok, 100 rész-
vénnyel, 24.000.- K¢. értékben. A kimutatasban nem szerepel, de mi tudjuk — és a késGb-
bi iratokbodl egyértelmuen kivilaglik, hogy Stresser a Franklin Tarsulat hivatalnoka, akit
ezektdl az elsé probalkozasoktol kezdve végig ott taldljuk a cég vezetdi kozott, mint a
teltigyel6 bizottsag allandé tagjat.

A jegyzék nem csak korai ddtuma miatt lehet kiilonosen érdekes. Eszerint az elsé
targyalasok mar igen koran elkezdddtek, még azelétt, hogy Molnar otthagyta volna az
Academiat, ill. miel6tt az AFRA felbomlott volna. A tényleges alapitas elhtizédasanak
a hosszas engedélyezési procedura lehetett az oka. Igazolni kellett az alaptéke 30%-
anak letételét a Ceska Priimyslova banknal. Igazolni kellett, hogy az igazgatdsagi ta-
goknak tobb, mint fele csehszlovdk dllampolgar. Végiil 1928. oktober 13.-ai kelettel
kapjak kézhez a Beliigyminisztérium, a Ministerstvo Vnitra, valamint a Kereskedelmi
és Pénziigyminisztérium, a Ministerstvo Obhodu a financii, Praha engedélyét a cég be-
jegyezhetdségére, az 1920. jul. 27-én kiadott 465 c. rendelet 3. §. értelmében. Ugyanezen
torvény 4. §-dnak megfeleléen viszont megkdvetelik, hogy az elébbi letéteken tal az
alaptdke 10 %-at a pragai Zemska Banka-nal fizessék le. Igy keriil sor 1928. december
27-én a bejegyzési kérelem benyujtasara; magdara a bejegyzésre csak 1929 janudrjaban.
A bejegyzési kérelem alair6ja azonban nem Molnar Jend, hanem Balog Zoltan. Cégjegy-
z0i jogosultsaganak bejegyzésekor lakcimként a kovetkezd szerepel:” Bp. IV. Egyetem
u. 47 - Ez a Franklin Tarsulat székhaza. Az 4j igazgatdsagi tagok kozott Vojtech Huszar
ugyancsak az elébbi lakcimet tiinteti fel. Mindketten a Franklin Tarsulat cégvezetdi.
Balog Zoltan a részletiizlet osztaly vezetdje, 1921-ben kapott cégvezet6i kinevezést.*’

Igazgatoi cimet 1930 szeptemberében szerez.*®

Huszar Béla 1915 szeptemberében 1épett eld tarsulati tisztvisel6bdl cégvezetové.*
Igazgato6i cimmel 1928 marciusaban ruhaztak fel.*® Mindkét igazgatoi kinevezés nyilvan
szorosan Osszefiigg azzal az igazgatdi cimmel, amelyet mindketten a Bibliothecdnal is
élveztek. Réti Béla mar nincs a kozremikodok kozott, miutan 1929 novemberében meg-
valt a Tarsulattol.”!

A téarsulati tisztvisel6k koziil meg kell még emliteniink Motsidlovszky Eleket, aki
1923-t6l cégvezetd, és akinek még kisebb szerepe van a Bibliotheca torténetében.>

47 Févarosi Birosagi, Cégbirdsagi irattar, Cg. 34.35. Mutatokonyv 67/35.
48 Uo.67/55.

49 Uo. 67/34.

50 Uo. 67/49.

51 Uo. 67/54.

52 Uo. 67/41. — Az é nevében is vasaroltak fel késébb részvényeket.
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Az 1927-es tervezet a cég neveként azonban még nem a Bibliothecdt jel6li meg, hanem
a Minerva elnevezést hasznalja. Ez a névvélasztas azért is kiilonos, mert mar miikodik
ekkor Szlovikiaban két cég is, amelyik ezen a néven ismert. (Most nem beszéliink az
ugyanezen néven Erdélyben mikodd hasonl6 nevii részvénytarsasagrol.)

Az els6rél nem bizonyos, hogy 1927-ben még él. A Knihkupec konyvészeti adatai sze-
rint 1922-ben Eperjesen jelentettek meg ilyen jelzéssel konyveket. Ugyanekkor Molnar
sajat nevével jelezte kiadvanyait. Vagy talan némelyeket mégsem? A kiadé mikodésérol
eddig igen keveset tudunk, mint Molnar tényleges eperjesi miikodésérdl is. Talan Molnar
ezt a kiadot akarta volna tovabb vinni, vagy feléleszteni? Ennek részben ellentmond az a
tény, hogy ugyanekkor miikddik Pozsonyban is egy Minerva nev vallalkozds, amelynek
alapitasi éve 1924.%

(Spitalska ul. 43.) Vezet6i: Dr. Ludevit Medvecky (Bratislava), Dr. Arnost Kasztor
(Praha), Dr. Aladar Hornyanszky, (Bratislava!). Ez a Reggel c. politikai napilap kiado-
cége, amelynek szerkesztdsége kiilonben Pragaban van. (III. Vehrdova 3.). 1928-ban
azonban Hornyaszky kivalik a cégbél, helyébe Jan Pocisk, a kordbban 6nalléan miikodé
nyomdasz és kereskedd 1ép.

Csak roviden jelezziik, hogy Hornanszky Aladarnak, bar pozsonyi lakosként szerepel,
a budapesti Hornyanszky nyomdasz csaladdal valé kapcsolata aligha lehet kétséges.
Ez azt a kérdést is felveti, mennyiben tartozott a Hornyanszky cég is azok kozé a villal-
kozasok kozé, amelyek betarsulva egy-egy szlovenszkoi cégbe — konyvkereskedésbe,
nyomdaba - probalta ,atmenteni” érdekeltségeit Szlovenszkoba. A Franklin Tarsulat
egészen bizonyosan nem az egyetlen volt, amelyik ilyen médon prébalta megvetni a la-
bat az egykori elveszitett piacain.

Nem tudni, hogy Hornydszky tervezett kivalasa mennyiben fiiggott ossze az 4j ala-
kulandé céggel és az azonos név hasznalat egy megvaldsulatlan fuzié igéretét hordozta-e
magaban. Mindenesetre valdszinttlen, hogy Molnar és tarsai ne tudtak volna az azonos
varosban mtik6dé konkurens vallalat 1étér6l. Sajnos Molnar 6néletirdsa az SPKK sorsa-
nak ismertetése utan megszakad, mint mondottuk a Knihkupec példanyairél 1928 utan
nem tudunk, - és igy egyikéjiiktél sem varhatunk felvilagositast, vagy segitséget kérdé-
seinkre.

A Minerva név hasznalata azonban meglehetdsen tartds és Molnarék csak az 1928.
december 27-én tartott els6 rendkiviili - és még nem nyilvanos — kozgytlésiikon, va-
lamint a bejegyzéskérelmen dontik el az 4j név, a Bibliotheca felvételét. E jo mastél
esztendd tehdt nem csak a kényszer(i hivatalos huzavondkban telik, hanem olyan tar-

53 Bratislava, Statny obl. Arch. Firm. Fond. C. II. 58.
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gyalasokkal is, amelyeknek hatterét ma még nem latjuk és amelyek torténetével még
addsok vagyunk.

A Franklin Térsulat intenzivebb bekapcsolédasa 1929 nyaran figyelheté meg. Huszar
és Balog nevén nagy tételekben vasarolnak fel részvényeket. (Molnar 300 db; Huszar
440; és Balog 500.) Igy minddssze 260 darab részvény jut a bratislavai illetdségti rész-
vényeseknek.

1933-ra az iizletmenet biztonsaga olyan mértékd, hogy a Franklin Tarsulat nyiltan
szinre 1ép. Atveszi Molnartdl - és részben Balogtdl és Huszartol — a neviikén szerepld
részvényeket, ami ekkor 500 darab. Molnar csak a cégvezetést, ill. a részvételre jogositd
minimdlis 10 darabot tartja meg. Ugyanezen év végén a bratislavai Kereskedelmi és
Hitelbank - képviselje, Julius Bed6 dr. - vasarol nagyobb tételekben részvényeket és
a Franklin Térsulat utan vezetd részvényes lesz. Ez a belépés a Tarsulat érdekeit aligha
zavarhatta. Az ugyanekkor elfogadott alapszabaly modositds sordn az igazgatdsagi tagok
koziil egy un. kéttagu végrehajto bizottsagot valasztanak, Balog és Huszar személyében.
Mindez azt is jelenti, hogy a tényleges vezetés — részben Molnar kezébdl is — a Tarsulat
megbizottjaihoz keriilt. Ezen a kozgytilésen a Tarsulatot maga Péter Andras képviselte,
a Tarsulat vezérigazgatojanak, Péter Jenének a fia, maga is cégvezetd.

Ennek a befolyasnak azonban dra volt. Az els6 nagyobb hitelt 1931-ben nyujtotta
a Tarsulat ik vallalatanak: 1 millié6 967 ezer koronat. 1932-ben ujabb 83 ezret. Az
ugyanekkor kibocsatott 780 Gj részvénybol 715-6t vasarolnak fel, mintegy 171.600.- K¢.
értékben. A legnagyobb hitelnyujtdsra azonban 1937-ben keriil sor, dsszesen mintegy
3,5 millié koronas 6sszeggel. Csak tdjékoztatasul jegyezzitk meg, hogy ezzel szemben
a bratislavai Kereskedelmi és Hitelbank csupan néhany szazkoronas hitelt nyujt alkal-
manként.

Az els6 6t esztenddben a vallalkozas iizleti szempontbdl is meghaldlja a befektetést.
Az dltalanos gazdasagi valsag mintha itt nem éreztetné hatasat. A Bibliotheca tiszta tizleti
haszna egyre emelked6 gorbét rajzol.

1933 végén elhatarozzak egy uj kiegészitd lizemag megnyitasat: az alapszabaly mddo-
sitas lehet6vé teszi a karton- és papirgyartast és értékesitést. Ez a vallalkozas 1ényegében
egy kisebb dobozaru gyarat - ,,Sribifix” marka jelzéssel jelent. Valészinii, hogy a korabban,
féleg az els6 vilaghaboru esztendeiben oly jol bevalt és olyan jol fizeté Ddvid Ferenc és fia
dobozaru gyar mintajara alapitottak.

Az 1933-as esztendd az elsd jelentds sorozat a Z atva — Aratas — kiadasanak az éve.

Talan az eréfeszitések nagysaga is magyarazza, hogy az 1933/1934-es iizleti évet hirte-
len nagy veszteségekkel zarjak, amelyekbdl — némi nyereség emelkedéssel — éveken at
képtelenek magukhoz térni. Ekkor, 1936/37-ben kapja a vallalat az utols6 nagy 3 és
télmillios hitelt a Franklin Tarsulattdl.
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1938-ban azonban doénté valtozasok torténnek a szlovak iizleti életben - a miincheni
egyezmény dontéseinek megfelelen.

Az 6nallo szlovak allam az idegen véllalatokat megsziintette, likvidalta, ill. a kiilfoldi
allampolgaroktdl a vezetés jogat megvonta.

1940-ben keriilt sor Balog és Huszar lemondatasdra. Strasser Aladar ugyanebben az
évben meghal, igy az 6 kiléptetésére mar nem volt sziikség.

A Térsulat Molndr Jen6t bizta meg részvényeinek és érdekeinek tovabbi képviseletével.
Ez a megbizatas, ill. a Franklin Tarsulat még meglévé tékeereje olyan jelentds lehetett,
hogy bizonyos értelemben biztonsagot nyujtott Molnar szamara is. Feleségének kozlése
szerint az elsé deportalasok alkalmaval, bar mindkettéjiiket internaltdk, mivel Molndr
a cég tovabbi mikodésében nélkiilozhetetlen volt, kiszabadultak. Molnar igazgatoi ci-
me, részesedése, stb. megsziint ugyan, de az 4j igazgatdsag vele végeztette a tényleges
vezetés minden munkdjat. Ezért is talaljuk ott aldirdsait, szigndit az iratokon egészen
1944 tavaszaig. Ekkor mar semmi sem védte, de a serédi tabort, ahova elhurcoljak, a
szlovak nemzeti felkelés soran felszabaditottak és szerencsés bujkaldsok és véletlenek
sorozatan at Molnar Jeno feleségével egyiitt az tjabb vilagégésbdl is sértetleniil keriilt ki.
Az ujrakezdés bizakodasaval megprobalta folytatni ott, ahol egykor abbahagyta. Mun-
kajanak gytimolcse — a Bibliotheca — azonban inkabb csak nevében élt mar. Raktdrait
kifosztotta, tokéjét elsikkasztotta a fasiszta igazgatdsag. A mérlegeket nem csak meg-
hamisitottak, de az utolsé két év iizleti konyveit egy miibetorés soran eltiintették. Molnar
Jendt kevéssé vigasztalhatta, hogy az igazsagszolgaltatas el6l nem tudtak elmenekiilni.
Ot az tjrakezdés lehetésége foglalkoztatta csak.

A Franklin Tarsulat haborus veszteségei — székhazat lebombaztak, nyomdaja tonkre-
ment — olyan nagyok voltak, hogy sem a hitelez6k, sem az arukészletek fedezésére nem
volt médja. Megvaltoztak a nemzetkozi iizleti élet feltételei, kiilondsen a két orszag
kozott. Igy valészind, hogy a pozsonyi vallalkozés helyzete egyltalan nem tartozott a
Franklin Tarsulat sarkalatos gondjai kozé.

Molnar maga lat munkdhoz és Peter Pridaval-lal egyiitt megveszi a Bibliotheca ,,ma-
radvanyait’, berendezéseit, készleteit. Ferdinand Skala, a Wagner nyomda egykori igazga-
toja segitségével és vezetésével Ujra inditja a Kartondzs-lizemet. Igaz, meglehetésen
kistizemi méretekben — minddssze 10 dolgozdval. (Itt jegyezziik meg, hogy Skala a
Franklin nyomda gépmestereként kezdte a szakmat 1910 és 1917 kozott. Mint oly sokan
masok is, 1918 utan tért vissza sztl6foldjére.)

Molnar kiadoi tevékenysége az elsé idékben nem mondhaté tul jelentdsnek. Lektiir
kiadvanyokkal probalt némi t6két szerezni a varhatdan jelentdsebb vallalkozasokhoz.
1946 marciusaban egy Gj részvénytarsasag alapitasat kérte bejegyeztetni. Tarsai Kratochvil
Rudolf, Pikal Frantisek; természetesen valamennyien bratislavai lakosok. Uj székhelye a
Fochova (korabban Moyzesova, ill. Titova ) u. 5. foldszint 4.
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Allamositéskor a cég dsszes vagyona:

a.) 57,572 db (konyv) 1.086.214,60 K¢. értékben
b.) jegyzékben 9.280 K¢. értékben

Ez a vagyon mindenestdl a Pravda Kiaddra szallt. Készletei feltehet6sen igy éltek
tovabb és épiiltek be az 4j szlovak kultira vérkeringésébe.

Molnar élet palyajanak utolsé esztendeit azonban tovébbra is a munka jellemezte.
Atvette a régi, nagyhagyomanyt Stempfel konyvkereskedést és antikvariumot, ennek a
szolgalataba lépett. Nyugdijazdsa utdn kezdte el irni Onéletrajzat, amelyben nem annyira
az események részletezésére torekedett, inkdbb azokat az elveket fogalmazta meg, ame-
lyek tevékenységét meghataroztak.

A Bibliotheca torténetérdl, a Franklin Tarsulattal valo egyiittmtikodésérdl, vagy akar
a Tdtra megjelentetésének koriilményeirél mar nem tudott szot ejteni: 1952 szeptem-
berében, 70 éves koraban meghalt.

Molnar Jend annak a szabad szellem liberalis értelmiségnek, ill. iizletember tipusnak
egyik igen szerencsés képviselGje volt, aki az iizleti haszon és az tizleti érdek folé tudta
helyezni azokat a kulturalis és tarsadalmi feladatokat, amelyeket kora, a tdrsadalmi és
politikai valtozasok megkoveteltek. Humanista volt, nem csak mint nagy bibliophil, de
gytlolkodés helyett a nemzetek kozotti egyiittélést, megbékélést nem csak szavakkal,
hanem tettekkel hirdette. A nagy hidverék kozé tartozott, akinek munkassagat szlovakok
és magyarok egyarant elfeledték. Egy konyvkiadé miikodése igaz ritkan latvanyos - a
konyvek élnek, dea megsziiletésiik koriil szorgoskodoklegtobbszor névtelenek maradnak.
Molnar ugy latta: ,,Az az ut, amelyet a konyvkiad¢ jar, gorongyos és sok onfelaldozast
és idealizmust kivan. (...) Ahhoz, hogy a kor szellemének, a kultura fejlédésének és a
nemzet igényeinek — irodalmi, muivészeti és technikai szempontbdl megfeleljen, - kiilonos
érzékre és nagy koriiltekintésre van sziiksége.” Vallotta: ,En hivatdsomat mindvégig ugy
tekintettem, mikor eljegyeztem magamat a konyvkiadassal, hogy kotelességem (...)
anemzet kulturajat szolgalni és ezt gy valdsitottam meg, hogy az egyik konyv jovedelmét
visszaadtam a nemzetnek egy uj konyv formajaban”>*

Kiilonosnek tetszik talan, ha azt allitjuk, hogy Molnar Jend a Bibliotheca élén, a szlovak
él6 irodalom talan legnagyobb pozsonyi mecéndsaként a Franklin Tarsulattal egytitt ezt
a programot valositotta meg.

Ez a mecénasi szerepkor kettGs volt: egyrészt a Bibliotheca konyvkiadasi tevékeny-
ségébe az €16 szlovak irok miiveinek kiadasa volt talsulyban, masoldalrél ehhez még az
is hozzajarult, hogy ezeket az irokat a cég igazgatdsagaba is bevontak. Az igazgatdsagi,
ellendrzé bizottsagi tagsag nem annyira a vallalat vezetésében vald tényleges részvételt

54 Molnar Jend im.
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jelentette, hiszen azt Molndr és a Franklin Tarsulat megbizottai végezték. Inkabb egy
burkolt alland¢ juttatast — jovedelmet. Erre utal, hogy a megkérdezettek koziil (E.B.
Luka¢, Krmessky’), egyikdjitk sem emlékezett arra sem, hogy az tilésekre meghivtak
volna 6ket, holott a jegyz6konyvek ezt egyértelmiien tanusitjak. Az igazgatésag masik
részét alkotd — és joval aktivabb - tagjai a szlovak értelmiség, tigyvédek, tizletemberek
soraibdl kertiltek ki. Az irék koziil Tido Gaspar (1932-1938); Jan Jesensky (1933-1936),
Emil Bohuslav Lukac (1933-1940), utébbi emellett megtartotta az Academidnal az SPKK
sorozat szerkesztését is; Jan Hrusovsky’ (1933-1940) és a nyelvész Orban Gébor (1938-
1940) voltak az igazgatdsag, ill. az ellenérzd bizottsag tagjai. A fenti névsorbol is kittinik,
hogy tobbjiiket Molnar mar az Academidnal is foglalkoztatta, ill. mtveiket kiadta. A kor-
szak két igen jelentds irdjat, Jan Jesensky't és Tido Gaspart megkiilonboztetett figye-
lemmel vették koriil. Tido Gasparra biztdk a Z'atva c. legsikeresebb kiadvény soro-
zatuk szerkesztését. Ennek is kszonhetd, hogy a szlovak irodalmi életet jellemzé erd-
viszonyokat, ill. részben Tido Gaspar személyes elfogultsagait is tiikrozi a sorozat dssze-
allitdsa. Példaul Emil Bohuslav Luka¢ egyetlen mtvel sem szerepel. Feltiiné viszont,
hogy a sorozat szerzdi kozott ott taldljuk a kommunista Jan Ponicant is, akinek kiilonben
itt megjelent Stroje sa pohly c. regénye (1935. No. 21. Serie 2.) volt els6 jelent6s konyv-
sikere.

Hrusovsky’ Jan Drama na ostrove. Pavest o stratenem rdji c. muvével szerepel a soro-
zatban. Tido Gaspar pedig Osszesen két muvel is; a Namornici. Pribehy z mova és egy
mesegyljteménnyel, a V cudzine a iné rozprdvky c. kotettel.

A Zatva Osszedllitdsanal ugy latszik nem volt fontos, hogy 1j, még kiadatlan mivek
keriiljenek ki a sajt6 aldl. Erre utal Tido Gasparnak egy a Matica "Slovenska titkardhoz,
Andrej Mrazhoz cimzett, 1932. XII. 5-i keltezésti levele, amelyben a Matica altal mar
korabban kiadott két mese jogat kéri. Ezeket a fenti Namormici c. kotetben kivanja —
atdolgozva - Gjra kiadatni. (A Matica Slovenska 4ltal kiadott korabbi kotet a Cerveny
Korab volt.)*

Jesensky’ ugyancsak egy novella-gytjteménnyel szerepel a sorozatban. A Zo starych
casov a 2. széria 22. sorszamat viseli, ez a sorozat utolso kotete.

Az €16 szlovak irék muvei kozil ugyanitt jelent meg: Rybarik, Andrej: Novym
prudom, Alaxy, Janko: Hurrd! (2.kot.); Jansak Stefan: Zivot Stefana Fajnova. Kulturne
historicky obraz, Gregorova Hana: Viny duse; Kavec, Matus: Nezamenstnany; Pochody
,Alexander:Zmr’tvychstanie Jana Kasulu.

A Z'atva masik 11 kotetét forditasok jelentették. Ez a vilagirodalmi névsor meg-
lehetdsen esetlegesnek tiinik. Jellemz6 hogy a No.1. sorszamot Wells, H.G.:

55 .Martin, Literarny Archiv Matica Slovenskej, 52 CH 10.
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The War of the Worlds — Vogina svetov. Ford. Vladimir Roy. c. regénye kapta. Vladimir
Roy forditotta Hauptmann Atlantisat is. Csehov 6. szdmu kérterem - Pavilon c. 6.,
forditotta Jozo Pridavok; Mauriac, Francois Le Desert de "Amour — Pust’ ldsky. Ford. Jan
Zaic, Vigand Julien, Loti Pierre Islandsky rybar. Ford. Jan Belnay. Gottfried Keller mun-
kaja Romeo a Julia na dedine cimen Peter Strbsky forditasaban jelent meg. Selma Lager-
16f irdsai Liljecronov domov, — forditotta Karel V. Rypacek — cimmel lattak napvilagot.
A magyar irodalmat egy Mikszath kotet Prakovszky a siket kovdcs, Gavallérok; Hluctsy
kova¢ prakovskya galleri Belo Klein-Tesnoskalsky a fordito; a masik mt Kosztolanyi
A véres kolté, Kravy basnik Nero Alzbeta Gollnerova atiiltetésében és végiil Moricz Sdr-
aranya Zatratené zlato ugyancsak Gollnerova forditasaban. Hozza kell tenniink, hogy
ezekkel a forditasokkal az akkori kozvélemény nem mindig volt elégedett.

Gollnerovd, a fordito kiilonben a 40-es években mind nagyobb szerepet kapott a cég
életében, ellendérzé bizottsagi tag volt. Késobb részt vett a Szlovak nemzeti felkelésben és
agyonlotték.

A Z’atvan kiviil volt még korabbi, 1933-ban indult sorozata a Bibliothecdnak a Hires
regények, Chyrne romdny, amelynek a teljes anyagat nem sikeriilt rekonstrualnunk. Min-
denesetre néhany ma innen keriilt at a Zatvdba, mint példaul a Selma Lagerlof kotet.

A Z’atva kéteteit nem Pozsonyban nyomtattak, hanem a korszak egyik legnépszertibb
kozépeurdpai nyomddjaban, a Cesky-Tesin-i Prochaska cégnél.

Errél a nyomdavallalatrol ezuattal csak annyit jegyeznénk meg, hogy igen széles meg-
rendeld korrel rendelkezett, Amsterdamtol Ziirichig és Bécsig. Itt dolgoztatott példaul
a Farnklin Tarsulat késobbi bécsi filidléjanak legnagyobb konkurense, az ekkor mar
Berlin-Wien-Hamburg helynévvel szereplé Paul Zsolnay Verlag is. De a Prochaska
nyomda ismerdsnek tlinhet a régebbi korokbdl is: Rath Mor példaul Arany kiadasa is
ezekkel a bettikkel késziilt, majd ugyanezeket dobtak ujra és Gjra piacra mar Franklin
cégjegyzéssel.*

A Prochaska nyomda joé hire meglatszik a Z"atva egyszerti, nemes kiilsejli, puritan
kotetein, amelyeknek azonban kaphaté volt mind a kététt, mind a fizott valtozata.

A Bibliotheca konyvkiaddi tevékenységében talan ez a sorozat a legkiugrébb, de ugy
is mondhatjuk, hogy néhany kiadvany mellett, ez a sorozat volt az, amely legtisztdbban
mutatja a kiad6 programjat. Felépitésére, iroira, kiilondsen a forditasokra ezért is tértiink
ki ilyen részletesen, mert ugyanezekkel a kiadaspolitikai aranyokkal az él6 irodalom,
a legfrissebb vildgirodalom felkaroldsaval, s6t ugyanezekkel a szerzékkel is fogunk
taldlkozni a Franklin Tarsulat magyarorszagi, ill. a mar emlitett bécsi mlikodésénél.
A megszerzett jogokat eszerint hasznaltak ,ahol csak lehetett”. Ez is hozzajarult, hogy a

56 . K6halmi Béla: Arany jubileum Arany Janos konyvei nélkiil? = Vilag, 1917. jan. 18.
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latszolag 6nallé cégeknél tipikus jegyekrdl beszélhetiink. Ez azt is jelenti, hogy a Franklin
Tarsulat nem csak az iizletmenetbe szolt bele, de a szorosan vett kiadas politikat is -
Molnar helyi ismereteinek felhaszndlasaval - maga iranyitotta.

Molnar 6nalld teriilete talan csak a gyermekkonyv-kiadas lehetett, amelyet mar az
Academianal is nagy kedvvel végzett,” és amely kiilonben a Bibliotheca j6 hirét és sikereit
ugyancsak Oregbitette.

Szolnunk kell még egy igen sikeres kiadvanyrdl, egy latin-magyar Missalérdl, amely-
nek példanyszamarol vagy tjra nyomasanak szamarél nincsenek adataink. Minden esetre
ez volt az a munka, ami alapjan Féja a Tdtrdra emlékezvén, Molndrt, mint misekonyvek
kiadojat jellemezhette.”®

A Bibliothecdtdl latszolag fiiggetleniil mikodé eperjesi Vydale Nakladatelstvos
Slovenskych Professorov nevii kiadét Jan Kremessky' személye kapcsolta az anyavalla-
lathoz. Igy keriilt Kremessky’ a Bibliotheca igazgatdsigéba, anélkiil, hogy a Bibliotheca
vezetésében részt vett volna. Az 6 feladata az eperjesi véllalkozas vezetése volt. Felii-
gyeletileg kozvetleniil Molnarhoz tartozott, aki a kiadvanyok pénziigyi feltételeit intézte.
Sajnos az eperjesi kiadé miikodését nem sikeriilt mélyebben feltarni. Inkabb csak
meglétérdl tudunk. A kiadé alapitasat az eperjesi gimnazium harom tanara - koztik
Kremessky’ - kezdeményezte. Céljuk megfeleld tankonyvek irdsa, segédkonyvek és ifju-
sagi iratok kozreadasa volt. A szlovak irokhoz intézett felhivasukkal a kiadatlan md-
vek feldl kivantak tajékozodni. Lényegében nem szépirodalmi miivekrdl lett volna sz6
- bar tobbek kozott megjelentették Ccajak egy regényét is, inkabb azokat az alapvetd
tudomanyos kézikonyveket kivantdk megteremteni, amelyek irant oly siirgetd igé-
nyek jelentkeztek. Igy Kremessky’ matematikus létére helyesirdsi szotért, szlovak olva-
sokonyvet szerkesztett. Kiadtdk Bujnak: Két fejezet az irodalmi esztétikdbdl c. munkajat.
Természetesen valamennyi kiadvanyuk szlovakul jelent meg, hiszen legf6bb feladatuknak
éppen a szlovak tudomanyos irodalom miivelését tartottak.

Azeperjesivallalkozas — igy hissziik — nem volt tulsagosan nagy hatésugaru és mennyi-
ségében jelentds kiadd. Sajnos azonban a fentieken kiviil - amelyek Jan Kremessky szives
szobeli kozlései, — nem allt médunkban a vallalkozas és a kiadvanyok mélyebb feltarasa.
Igy valodi erejét a szlovék tankonyv- és tudomdnyos irodalomban eztttal még nem
tudjuk pontosan kijel6lni.

A Bibliotheca azonban nem csak konyvkiado volt — mint mar jeleztiik - hanem konyv
nagykereskedelmi viéllalat is. Ez iranyt miikodésér6l mar joval kevesebbet tudunk.

A cégiratokbol egyértelmiien kivilaglik, hogy a Franklin Tarsulat nagy tételekben

57-58 Féja Géza: Szabadcsapat Bp. Szépirodalmi K., 1965. 229., és 250. p. - Molnarrdl kiillonben minddsz-
sze csak ez a néhany sor jelent meg Magyarorszagon eddig nyomtatasban.
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szallitott arut. Nyilvan elsésorban sajat kiadvanyait. Azonban egy 1939-ben a Krajsky
sudhoz benyujtott folyamodvany*® arrél tanuskodik, hogy a Bibliotheca kereskedelmi
kapcsolatai ennél joval szélesebbek voltak. A kérvény az esedékes iizlet évi benyujtasara
kér haladékot, amelynek elkészitésére az orszaghatdrok mddositdsa miatt nincs lehetd-
ségiik. Kintlévéségeik ugyanis a ,,Protektoratus /Csehorszag/, Németorszag, Magyaror-
szag és Lengyelorszag teriiletén vannak. Addsaik valamennyien maganszemélyek, akik
koziil néhany szazat nem taldlnak meg. Magyarorszagi addsaik pedig 1-7 aranyban
akarnak fizetni, ami komoly veszteségeket jelentene és a szlovak deviza kurzusnak nem
felel meg”

A fenti folyamodvany nem csak az 1938-at kdvetd bizonytalan politikai, tarsadalmi -
és lizleti — helyzetre vet fényt, hanem bepillantast enged a Bibliotheca kiilfoldi cégekkel
val6 kapcsolataiba is. Molnar - el6z6 vallalkozasaibdl tudjuk, — szamos lipcsei és bécsi
céggel volt iizleti viszonyban.

Aligha hihet6, hogy a Bibliotheca 1938-as kiilfoldi kintlévGségei kizardlag az altala
kiadott szlovak konyvanyagbdl szarmaztak. Feltételezniink kell, hogy a Bibliotheca,
mint kényvnagykereskedelmi vallalkozas igen jelentds szerepet jatszhatott a magyar
konyv kiilonboz6 eurdpai orszagokba valo juttatasaban, els6sorban Lipcsén keresztiil,
és viszont a lipcsei konyvkereskedelmen keresztiil az idegen konyvanyag bedramlasaban
Pozsonyon at Budapestre.

A két vilaghaboru kozotti magyar konyv nagykereskedelem egésze elmondhatjuk,
feltdratlan. Igy mind a magyar konyv kivitelnek, mind a kiilfsldon megjelent mi-
vek behozataldnak utjai alig felvazolhatok. A pozsonyi Bibliotheca kereskedelmi tevé-
kenységében egy ilyen centralis ,,nemzetkozi” konyvkereskedelmi kozpont meglétét
sejtjiik. Es ez lett volna az a tevékenység, amely megtéritette a Franklin Tarsulat erd-
feszitéseit és az tizleti vallalkozas hasznat. JelentGségét is nagyban ez novelte meg. De
feltaratlan és ismeretlen még a behozott aru hazai elhelyezésének mddja, a Franklin
Tarsulat és a Foldes Ede-féle bizomanyi konyvkereskedelmi vallalkozas kapcsolata. Min-
denesetre annyi bizonyos, hogy a Bibliotheca torténetében az elsé évek iizleti sikereit
els6sorban a kereskedelmi tevékenység biztositotta. A konyvkiadas ennél joval kevésbé
lehetett nyereséges vallalkozas. A sokat emlegetett Zatva sorozat sem, hiszen éppen
megsziiletésének ideje jelenti az els6 nagy veszteséges lizleti évek kezdetét. Nem hihetjiik
tehat, hogy a Franklin Tarsulat szamara a szlovak irodalom kiadasa busas haszonnal jart.
Inkdbb olyan misszié véllalasarél beszélhetiink, amelynek céljat az 1938-as kozgytilési
beszamold a kovetkezdkben jel6lte meg: ,,... a magunk megismerésének legcélravezetdbb

59 Bratislava, Statny obl. Arch. Firm fond. — Firm. 5337-29/ B XXVIII. 2273/39.
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mddja, ha szomszédainkat minél alaposabban megismer;jiik”® Ez a program feltételezte
»az utédallamok legkivalobb szépirdnak megismertetését” — mindkét oldalrél. A ma-
gyar kozonség szamara egyarant hozzaférhetévé kivantak tenni a szlovak irodalom és a
szlovenszkéi magyar irodalom legjobbjainak alkotasait. Es hozzétehetjiik - mint a Zat-
va-ban megjelent kotetek bizonyitjak — a magyar irodalom eljuttatdsat a szlovak olva-
sokhoz.

A pozsonyi Magyar Minerva 1935-ben kozli a hirt," hogy a pesti Franklin Tarsulat
vallalkozott a szlovenszkoi magyar irék miveinek sorozatos kiaddsara. 1936 tavaszan
mar megjelentek az elsé kotetek is. (Szenes Erzsi: Szerelmet és haldlt éneklek, Darko
Istvén: Egd csipkebokor, Reményi Jozsef: Szerelmesek voltak, Safar Katalin: Mégsem tor-
tént semmi, Tamas Mihaly: Két part kozott fut a viz.) A hirdetésekkel — és részben a
késdbbi szakirodalmi feldolgozasokkal szemben, meg kell emliteniink, hogy a kotetek
nem alkottak valddi sorozatot, hiszen sem Osszefoglalé névvel, sem sorszammal nem
lattak el 8ket. Impresszumukbol az évszdm is hianyzik. Igy a szlovenszkéi magyar irok
miiveinek egy folyamatos — évekre nyul6 — de olykor periodicitast is sugallé valogatas
jellemzi. Legtobb miivét Szenes Piroskdnak adtak ki, akivel 3 éves opcidt is kotottek.
Az egyik legismertebb kotet a Szlovenszkéi magyar elbeszélék 1937-ben jelent meg,
Szvatké Pal bevezetésével.

A Franklin Tarsulat eziranyu mtkodése azonban nem volt egyértelmiien sikeres.
Sem a szloveszkoi irdk, sem a hazai kozonség korében. A szlovenszkoi irok a megjelent
kotetek kivalasztasaval, a hazai kritika szinvonalukkal volt elégedetlen. Mezei Gabornak
a Magyar Minervdban megjelent irdsdra hivatkoznank, amely a Szlovenszké magyar
elbeszéldk c. kotetet, ill. Szvatko Pal bevezetését biralja.®* A biralat jol titkrozi azokat az
ellentéteket, amelyek a szlovenszk6i magyar irodalmi életet athatjak. A szerzé kifoga-
solja, hogy Szvatké Pal Pragaban él, tehat nem igazi szlovenszkéi mar, hogy tal nagy
jelentdséget tulajdonit a sarlésoknak, az Uj Munkdnak és korének. Jellemzé, hogy magardl
az elbeszélés gytjtemény értékeirdl, vagy a korabban megjelent kotetek elemzésérdl eleve
lemond, csupan az osszeallitast tartja esetlegesnek. Nagyon érdekes — és meglehetdsen
sajatsagos — a Magyar Minerva és a szerkesztd Walla Janos konyvkereskedé viszonya a
Franklin-féle kiadvanyokhoz. Az egyes koteteket nem hirdették 6nalléan, csupan mas
magyar konyvekkel egyiitt, a kiadé megnevezése nélkiil. Nem recenzaltdk, még a magyar
szakkritikdval szemben sem, amely a muveket dilletansnak mindsitette. Az attorés
nem sikeriilt. A Franklin Tarsulat minden eréfeszitése ellenére sem tudta athidalni a

60 1938-as kozgytilési beszamolo. Févarosi Birdsag, Cégbirdsagi Irattar, C.g. 3435. Megjelent kiilon nyom-
tatasban is.

61 Magyar Minreva, Bratislava. 1935. 6-7. sz. 205-207.p. ; 10.sz. 310-311.p.
62 Mezei Gabor: Szlovenszkoi irok Budapesten = Magyar Minerva, 1936. 164-167.p.
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szlovenszkdi magyar irodalmi élet egészségtelen belterjességét, és nem tudta képviselni
azt a gazdag irodalmat sem, amelyet ugyanekkor Erdély foldje felkinalt. Az igazan nagy
és jelentds miiveket a Franklin Tarsulat altal nyujtott lehet6ség sem teremtette meg.

A szlovenszkéi magyar irék miiveinek megjelenésével egy idében lattak napvilagot
Budapesten a szlovak irok magyar forditas kotetei is.

A Franklin Tarsulat a szlovak irok koziil elsésorban Jan Jesenky’ megnyerésére tore-
kedett. Egyenléség cimmel 1937-ben a Kiilfoldi regényirdk c. sorozatban jelentették meg
fémtvét, a Demokratdk c. irasat. (Ford. Gogolak Janos.) A forditas jogat meglehetésen
nehezen szerezték meg. Eldszor még 1935 nyaran fordultak Jesensky’hez, aki kérést
ekkor még elutasitotta. Mint Andrej Mraznak irta: ...Ez a szatira nagyon disszondnsan
hangozna magyarul a magyaroktol...”s

Ugyancsak a Kiilfoldi Regényirék-ban és 1937-ben jelent meg a Szlovdk elbeszéldk c.
novellds kotet, amely Molndr Jend kozvetitésével és szerkesztésében jelent meg. Alexy
Ccajak, Tido Gaspar, Hrussovsky, Jesensky, Kuk¢in, és masok irasait tartalmazta.*

A Franklin Térsulat a sikertelenségek ellenére a szlovenszkdi magyar irodalom tigyét
nem adta fel. De ekkor mar nem sajat névjegyével kivanta ellatni a sziiletendd koteteket,
hanem otthoni kérnyezetben, kizrdlag szlovenszkéi irok, szerkeszték bevondsaval. Igy
szliletett meg a Tdtra c. folydirat és a Tdtra konyvek c. sorozat. Ezattal nem kivanunk
foglalkozni sem a folyoirat, sem a megjelent kotetek elemzésével, hiszen azt Turczel
Lajos kitlind monografidjaban a Két kor mezsgyéjén-ben® mar elvégezte. Csupan azokra
a jelenségekre és adatokra hivnank fel a figyelmet, amelyek a Franklin Térsulat szerepét
vilagitjak meg kozelebbrol.

A folydirat létrejottében a Franklin Tarsulat volt a kezdeményez6, mint arrél Tamas
Mihaly a pozsonyi Irodalmi Szemlében néhany esztendével ezel6tt beszamolt.* A szin-
hely kivalasztasa sem lehetett véletlen: Kassa magyar irodalmi hagyomanyai és magyar
olvasokozonsége sokkal jelentGsebb és erdsebb, mint Pozsonyé. A lebonyolitas és a
szervezés megint Molnar Jendre harult, aki sajat maga neve alatt végezte ezt a munkat.
O utazgatott Pozsony és Kassa kozott és folyositotta a kifizetéseket. A latszat szerint — és
maga Molnar is igyekezett eszerint cselekedni — a vallalkozas Molnar egyediili tulajdona
volt. Ennek ellenére Gémory Janos — Tamas Mihdly mellett a masik szerkeszté - gy

63 Martin, Literarny Archiv Matica Slovenskej. 52 K 19. - (A fordités: Voit.)
64 OSZK Kézirattar, Fond 2. /1647.
65 Turczel Lajos im. 108-111.p.

66 Dallos Istvan: Tamds Mihdly és a Titra = Irodalmi Szemle, Pozsony, 1969. 8. sz. 744-746.p.
Tamas emlékezése szerint a Franklin Tarsulat részérél Fenyves Pal lektor kereste fel és targyalt vele a lap
meginditasarol. Eszerint a folydirat — a Tatra — cimlapjét is a Franklin Tarsulat terveztette.
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latta, felteheten Molnar mogott valamelyik pesti kiadd all.*” A két szerkeszt6 kivélasztasa
azonban megint csak azokat a jellegzetes ,egyensuly” jegyeket mutatja, amely a Franklin
Tarsulat ekkori személyi politikajat jellemezte.

A baloldali Tamas Mihdly egyike volt azoknak az iroknak, akit a Tarsulat sajat
felfedezettjének is tekinthetett, hiszen egy kézirat vazlata alapjan kapott szerz6dést arra
a regényre, amely 1936 tavaszan az els6k % kozott jelent meg.

Gomoryvel, a Kazinczy Tarsasag ekkori elnokével is nem Molnarnak lehettek igazan
kapcsolatai, hanem a Franklin Tarsulatnak. A Kazinczy Tarsasag néhany kotetét, — ame-
lyeknek a tulnyomo része a berlini Voggelreiter és a pozsonyi Concordia nyomdajabdl
keriilt ki, a Franklin nyomda vallalta el. A hazai cégek koziil csupan még az Egyetemi
Nyomddnal késziilt a Tarsasdg néhdny kiadvanya. Ugy hissziik, valahol itt kell keresniink
a Tatra konyvek szerzdinek és a Tdtra folyoirat megsziinésének okait. A sorozat elsé kotete
azé a Féja Gézaé, aki ekkor még a Kazinczy Tarsasag budapesti lektora. Tamas Mihaly és
Dark¢ Istvan a Franklin Tarsulat szerz6i. A Szlovenszkéi vdrosképek lett volna hivatott a
sorozat népszerusitésére a magyar kozonség korében és a szlovenszkoi olvasokozonség
megnyerésére. Ha egyediil Molnar lett volna a kiadd tulajdonos, az Eszterhazy kornek
tulajdonitott jobboldali befolyas aligha érvényesiilhetett volna. Hiszen Molnar egész
eddigi mikodése fiiggetlen — és legtobbszor teljesen ellentétes — ennek a politikai irany-
nak a miikodésétdl, de legféképp elveitl. Miért engedett volna most mégis feltétel
nélkiil? Ennek a kornek csak a Franklin Tarsulaton - esetleg Gomoryn keresztiil - le-
hetett befolyasa a szerkeszté véltoztatasban. Utobbi azonban a megsziintetéshez aligha
vezetett volna.

Egészen bizonyos, hogy Molnarnak legfeljebb jelentds részesedése lehetett a Tdtrdban.
Talan a megjelent Tdtra konyvek finanszirozasahoz jarult hozza erételjesebben.

A fentieket tamasztja ald az a tény, hogy a Tdtrdnak nem csak 6nall6 iroddja miikodott
Budapesten, a IV. ker. Haris-koz 3. sz. alatt, de a budapesti cégbirdsagon is 6nallo cégként
jegyezték be 1937. aug. 14-én, Cg. 39391. szamon. Eszerint a korlatolt felel6sségu
tarsasag tigyvezetdi dr. Toth Erné és Szdébel Zoltan. Utdbbi lakdhelye egyezik meg a cég
»telephelyével”. Nevével mar talalkoztunk a Bibliotheca iratai kozott: a Franklin Tarsulat
vele is vasaroltatott fel részvényeket. Tovabba az 1938-as kozgytilésen Péter Andras
tobbek kozott az ¢ érdekeit is képviselte.

A budapesti bejegyzés Titra konyv, lapkiadd és konyvkereskedelmi részvénytarsasag
névre sz0l, amelynek targya: ,, konyvek, folydiratok és mas irodalmi termékek, ugyszint-
én zenemtvek kiaddsa és terjesztése, igy kiilondsen a ,, Tdtra konyv, lapkiadé és konyv-

67 Gomory Janos: Emlékeim egy letiint vildgrél Bp. 1964. 108.p.
68 Uo.
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kereskedelmi részvénytarsasag Pozsonyban bejegyzendd kiadvanyainak magyarorszagi
terjesztése..” A Tdtra céget azonban tudjuk, Pozsonyban sohasem jegyezték be, kassai
elismertetésérdl eddig — tudomasunk szerint - nem ismertek az iratok.

A vallalat nemzetkozi voltat huzzak ald azokra a kiilonleges pénziigyi rendelke-
zésekre és a Magyar Nemzeti Banktol kapott engedélyekre vald hivatkozasok, amelyek a
~tarsasag kiilfoldi torzsbetétesei, megbizottjai, ligyvezetdi, stb. javara szolgaltak. Molnar
Jenoérél — csak ugy mint a Franklin Tarsulatrdl - ezuttal nem esik sz6. Kapcsolatai a
késébbi tigyvezetdvel, Illyés Gyorggyel azonban Molnarné kozlése alapjan eldttiink mar
ismertek voltak.

A budapesti Tidtra fennmaradasa is tartésabb, mint lapja és sorozata alapjan gon-
dolnank: felszamolasara csak 1941-ben kertiilt sor.

A fenti adatok kozreadasaval nem Molnar szerepét szerettiik volna kisebbiteni, csu-
pan az ellentétes jelenségek okaihoz néhany olyan kiegészitést flizni, amelyek a Tdtra
torténetének eddig ismeretlen oldalara vetnek fényt.

A két vilaghaborua kozotti magyar konyvkiadasrol szolvan meg kell emlitentink: nem
csak a Franklin Tarsulat az egyetlen olyan cég, amelyik megprébalta atlépni az uj hata-
rok altal megszabott hatarokat konyveinek eljuttatasaban és a piac kiszélesitésében. El-
séként az Athenaeum Erdély és — Kolozsvar - felé nyit, mint mar volt réla szd, részben a
Franklin Tarsulattal karéltve. A Grill konyvkereskedés példaul a pozsonyi ,,Justitia” konyv-
kereskedésbe tarsul, vagy a Hornyanszky nyomda hasonlé prébalkozasait is emlitettiik.

A villalkozasok latohatara azonban messze tlnyulik az eddig bejart utakon. El8szor
példaul még kozvetleniil a habort utan a Révai cég Amerikat célozza meg, - cstfos
kudarccal. A Franklin Tarsulat Bécsben is probalkozik egy filidlé meginditasaval, Lon-
dont is kijel6lve kovetkez6 dllomasként. Az Athenaeum egy milandi ,,szivarkagyar’, illet-
ve egy ceruza ,,gyarba’ tarsul.

Ezek azonban a hazai kozonség el6tt kevéssé voltak ismertek, de igazan - féként a
Franklin esetében — az idé sem kedvezett mar a békebeli tervek kifutasahoz. 1938 utan
mar tervezni sem igazan lehetett. A nagy almodozasok kora véget ért.

Voit Krisztina
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GABOR CZAGANY: RENEWAL IN REFORMED EUCHARISTIC SPIRITUALITY

This article examines the spirituality of the Lord’s Supper from a Reformed point of
view. In the past few decades, many European and North-American Reformed Churches
have published updated liturgical manuals, with renewed forms of the Lord’s Supper
(Eucharist). This liturgical renewal is part of a spiritual awakening visible in the life of
many different Christian denominations. The first part of this present study explains
the main ideas of Reformed theologians about the Lord’s Supper, through which one
can become familiar with the historical basis of special Reformed forms of worship.
Then we move on to some new forms highlighting the two main directions in liturgical
enrichment. To begin with, we will explain the so-called “liturgical right” that holds on the
old liturgical heritage of Christianity and the “liturgical left”, which is closer to present-
day culture. Through examples of liturgical life of the Reformed Church in Hungary, we
will have an insight into the twofold thinking of liturgical spirituality. Finally, we show
the main goals of current liturgical reform in the united Hungarian Reformed Church,
together with two concrete worship orders that are based upon a rethought spirituality
of the Lord’s Supper.

INOCENT-MARIA V. SZANISZLO:
HoOPE 1S A DIVINE VIRTUE THAT BRINGS FORTH SALVATION

Christian theological Divine virtue is usually described in many books on moral
theology. On the other hand, she is a very old virtue, but double edged. Hope can assist
maintain a faith in God, but can be dangerous especially in the faith of scientific and
technical progress. She is first fruit of faith and faith is the necessary prerequisite for
hope. She shows us how to build Gods kingdom here on the earth, which necessarily
includes its ecological care. Hope is still mixed with uncertainty of salvation. In the
documents of the Second Vatican Council and in the encyclical of Benedict XVI Spe
salvi is optimism of hope against the nihilism of this world like a manifest and answer
for secularization this world.
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GABOR KozZzMA: AN INNOVATIVE ENVIRONMENT? ABOUT THE SCIENTIFIC
POSSIBILITIES AND SOCIAL IMPOSSIBILITIES OF EDUCATION!

How is it that despite the manifold developments of 20"-21*-century pedagogy, in
today’s society everything that is a proclamation of love and benevolence is considered
to be suspicious? This does not support the superfluity of pedagogy; to the contrary;, it
has to be made the instrument of an innovation that extends to the whole of society. For
all the products of pedagogical innovation, the increasing difficulties of discipline in the
family and at school are present. It is essential that the achievements of innovation also
appear on the level of the system of education, not only in individual products, since
the latter is the particularity of economic efficiency and is overshadowing the efficiency
of education. Competence-based education also requires critical examination as an
influence that contributes to the elimination of traditional (e.g. Christian) educational
objectives, in compliance with the demands of a consumer society. Further questions
are raised about the “anti-instrumentalization” of public education, the ostracism of
discipline from higher education, the chaotic consequences of the Bologna system as
well as the unplanned nature of pedagogue training.

GEZA KUMINETZ: FREE CHOICE OF CONJUGAL LOVE AND OF
MARRIED STATE OF LIFE

This study searches for an answer to the vexed question of what gives marriage its
essence and within this essence where is love located? Marriage has four roots that cannot
be retracted and yet they are interwoven: these include sexus, eros, genus and ethos.
Thus eros, i.e. love constitutes an essential characteristic feature of marriage inasmuch
as it meets the ethical requirements of sexuality in a person that does not exclude the
requirement of maintaining the human race. Consequently, conjugal love starts with a
sexual attraction, and materializes in a definite commitment to the establishment and
maintenance of a stable and indissoluble community of life.

At the same time conjugal love, since it is not fully submissive to willpower, is not an
establishing cause for marriage, it presents as a most distinctive and desirable motive.
Moreover, love itself does not affect the will in an absolutely deterministic way. Due to
this, any listing of love among the essential ingredients of connubial agreement may lead
to misunderstanding; nor should it be considered as a legally irrefutable fact.

In conclusion, love is the greatest motive for a human being to make an irrevocable

1 The lecture version of this paper was given at the conference entitled The Hope of Pedagogy — The
Pedagogy of Hope on November 20", 2009 at Gél Ferenc Theological College, within the frame of the series
of events of the Feast of Hungarian Science 2009.
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personal decision with the mutual agreement of another person from the opposite sex
for the joint establishment of a communal life, undertaking to maintain this state of life
in which the would-be married persons see the call of God and his purpose to send them
to bear testimony of Him.

The second part of the study deals with the canon law guarantees for the free choice
of marriage as a state of life. It has been pointed out that codification should concentrate
on the defense of external and internal freedom, a careful description of the capacity /
incapacity of agreement and a precise explanation of the obstacles to marriage.

LYDI1A LESKOVA: PROBLEMS IN FAMILIES AFFECTED BY CRISIS OR DIVORCE
AND THE IMPACT ON A CHILD

The paper deals with issues prevalent in those families that have been affected by crisis
or divorce. It describes the determinants which cause changes in contemporary families
as well as factors of family crisis and destabilization of relationships. The work draws
attention to the extent that a family crisis impacts upon children, and how children
sensitively react to divorce. The paper will offer several suggestions as possible solutions,
and the opportunities for primary, secondary, and tertiary prevention and precaution.

Key words: family, family problems, family relations, dysfunctional family, divorce,
child.

MARTOS LEVENTE BALAZS: PAL, ATYANK A HITBEN. PAL A KORAI KERESZ-
TENYSEG ES A MODERN KOR ERTELMEZESEBEN

XVI. Benedek papa szandéka szerint a Szent Pal emlékév egyik fontos célja az kume-
nikus torekvések erdsitése volt. Pal személyével ugyanakkor gyakran a fesziiltségek és
vitatkozas, az egyhaz torténetében pedig a megosztottsag tényét hozzuk kapcsolatba.
Vajon melyek az apostol onértelmezésének és a rola kialakult korai hagyomanynak
azon pontjai, amelyek kezdettdl fogva alkalmassa teszik 6t az egység képviseletére? Ta-
nulmanyunk a Palrdl kialakult képek révid panoramaja mellett Palnak mint ,,atyanak” a
vonasait rajzolja meg.

MARTIN MICHALICEK: PARADIGMA COMMUNIO AZ ELSOALDOZOK ES
SZULEIK KATEKEZIS PROJEKTJEBEN

A projektet harom hasonld projekt inspiralta Latin-Amerikabol, Németorszagbol és
frorszégbél. Elsdsorban a sziillé6kre koncentral, mert a felndttek katekizmusa a katekiz-
mus egyik f6 formaja. A projekt 6sszekotia harom hagyomanyos nevelési szinteret: a csala-
dot, a plébaniai kozosséget és az iskolat. Animatorok harom csoportja és két célcsoport
alkot egy csoporthaldzatot — igy 1étrejon az intergenerdacios dialogus lehetésége.
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Az els6aldozok elokészitésének liturgikus kezdete a vasarnapi plébaniai szentmise.
A gyermekek és sziilok talalkozasa egyidejiileg zajlik. Az el6készités fazisat harom Kara-
csony el6tti és harom Kardcsony utani talalkozas alkotja. Az elséaldozas tinnepélye a
fehér hét misztagogiaja utan kovetkezik és alkotja a masodik fazist: az tinnepélyt. Az tin-
nepség utan kapcsolatban maradunk a sziilékkel: nyari talalkozas, iskolaidei talalkozas
felkinaldsa stb. formajaban. Ez a misztagogia fazisa. A projekt a mai széthullott vilagban
a kovetez6 ambicidkat koti Ossze:

- pasztoralis egylittmiikodés (pasztoralis-kateketikai elv)

- izolalt nevelési szinterek osszekotése (szociologiai elv)

- a plébaniai kozosségek individualizmus altal befolyasolt tagjainak 6sszefogasa
(egyhazi elv)

- szentségek egységes felfogasa (teoldgiai elv)

ROKAY ZOLTAN: A MONOTEIZMUS F. W. J. SCHELLING ELETMUVEBEN

Schelling egész életmiivét végigkiséri a monoteizmus kérdése. Korai irdsaiban (,tii-
bingeni évek”), els6sorban a tobbes szamu ,,Elohim”-hoz kapcsolédo egyes szamu ige-
alak kérdése foglalkoztatja (A legrégibb vilag mitoszairol, torténelmi mondairél és filo-
zofémairol, 1793; Kritikai és filozdfiai kisérlet az emberi bajok elsé eredetének filozdfiai
magyarazatara a Ter. III-ban, 1795), valamint a ,,gnosztikusok” altal képviselt allas-
pont az Oszdvetség és az Ujszovetség ,kiilonboz8” Istenérsl (Markionrél, a pali levelek
kijavitdjardl, 1795) — A transzcendentilis filozdfiai rendszer kialakitdsa és a természet-
filozofiai vizsgalddasok koraban, latszolag hattérbe szorult Schellingnél a monoteizmus
kérdése, valdjaban azonban ekkor is jelen volt fejtegetéseiben (igy a Transzcendentalis
idealizmus rendszerében is: 1800). - A ,Szamothrakéi istenségekrdl” (1815) valamint
a ,Vilagkorszakok” toredék (1811-tdl) ismét el6térbe allitja a monoteizmus kérdését
Schelling mivében (az Gn. ,pozitiv filozéfia”: vallds, kinyilatkoztatas kapcsan). Itt fogal-
mazodik meg Schelling allaspontja, amelyet késébbi eléadasaiban (Miinchen 1827-t61
és Berlin, 1841-t6]) kifejt és képvisel. Eszerint a monoteizmus és a politeizmus viszo-
nya nem magyarazhaté meg az emanacio (,kidradas”) segitségével, hanem csakis a fel-
emelkedéssel, valamint, hogy az igazi monoteizmus nem Isten kizarélagossagat jelenti
(hiszen ez mar idedjaban is bennefoglaltatik), hanem az Istenben rejlé ,potencidkat’,
vagyis a teremtés, kinyilatkoztatas és megtestesiilés lehet6ségét. Ez a gondolat alapvetéen
meghatarozza Schelling kései vallasfilozofigjat.

A jelen néhany sorral szerettem volna hozzajarulni annak kimutatasahoz, hogyan
bontakozott ki és milyen atalakuldson ment at Schelling mivében a monoteizmus
gondolata.
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JANOS SAVAI: THE PEDAGOGY OF HOPE AND SocIAL EDUCATION

“The future belongs to those who give the next generation reason for hope,” says Pierre
Teilhard de Chardin. The way out, the exodus from the present moral and economic
water-pit is constituted by Christian life, the fruit of hope, which in essence is nothing
more than looking into the future, heading for the future, exploring the unfamiliar;
thus it is a kind of exodus. Christ went in front of us into the secret of absolute future.
The attitude of “waiting for something” is the medium of life, the keynote of being in
which the Christian person becomes acquainted with the proper content of their faith
(Cf. Laszl6 Boros: We Live from Hope).

The following considerations were born from the education based on Christian faith.

Education for hope is a condition of social education. Hope does not mean craving
for “better days” but action in the present for tomorrow while assuming with honor
yesterday’s failures as well as its successes, from which we have learnt and by which
we have been strengthened. Dedicated education lives within this reality: it does not
keep count only of its expectations but also of its obligations. Hope and social sense are
gradually developing and becoming clearer and clearer. This growth results in tension
and is irremissibly the carrier of a task in education: building an unambiguous system
of values. Christian love does not mean the approbation of any attitude; rather it is the
consistent manifestation of action in truth towards all.

The meaning of Christian hope is not avoidance or “non-doing” but rather an active
and operative life and thus is also what constitutes the educational base for hope. The
base for self-examination and evaluation are constituted by what I have done in thought,
in words, by actions, and what I have failed to do. The command of love in education does
not mean some kind of “propitious kindness” that turns a blind eye to flaws, hides offences
and atones for viciousness instead of guilt. Rather it means that it makes a rule for the
interest of the child or the young and does not strive to gain their liking. An organic part
of this education is setting up certain requirements, the acknowledgement of results,
and confrontation of the young with the consequences of their deeds. A characteristic
feature of this kind of education is education in community, the principle of which in
Christian education can be formulated as follows: in community, by the community, for
the community, with individual responsibilities.

In Christian education, the authenticity of the educator’s example is essential, especially
as it relates to moral education. Hope, in the Christian interpretation, always roots in
the Truth, who is a Person and not an ideology; i.e. God. This anticipation motivates
an attitude that does not alienate the person either from their own reality or from the
community in which they live. According to the “instruction sheet” they “rule the whole
world” — in the most noble meaning of the word. This means that they look after it,
guard it with responsibility and enrich it; make use of it together with others but do
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not scrounge on it. They are pleased to live in this world but their hope points beyond
everything that can be seen.

»Hope encourages reason and gives it the strength to direct the will. It is already
present in faith, indeed it is called forth by faith. Charity in truth feeds on hope and, at
the same time, manifests it. As the absolutely gratuitous gift of God, hope bursts into our
lives as something not due to us, something that transcends every law of justice. Gift by
its nature goes beyond merit, its rule is that of superabundance. It takes first place in our
souls as a sign of God’s presence in us, a sign of what he expects from us,” writes Pope
Benedict XVI.2

We need to pay attention to two examples while educating for hope and for social
thought. One is Saint Francis of Assisi. In Francis’ attitude, social thought and hope feed
upon the unity in which he understood and experienced his own profound communion
with God and his reflections were nurtured by this hope when thinking about his own
life and the society he lived in.

The other example is set by Don Bosco, i.e. Saint John Bosco and his Society of St
Francis de Sales. “The educator should take part in the whole life of his pupils,” suggests
Don Bosco. His way of educating his pupils raised hope in them since he did not focus
on the errors committed by them or on their neglected possibilities but rather on the
personalities of children that he was faced with: ,Goodness does not lie in not making
errors; it lies in the wish to become better”

ANDREA SZIGETI: PERSPECTIVES OF SOCIAL RIGHTS AT THE BEGINNING OF
THE 21ST CENTURY

From among the international legal documents dealing with human rights, the UNO
worked out the International Covenant on Civil and Political Rights as well as the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in 1966. However, in
the states that signed these covenants including Hungary, opinions differ concerning
the interpretation of the human right legal characteristic of social rights and that of
the patterns of liability and implementation to be executed by the covenant member
states. This present study elucidates upon the interpretation of rights declared in the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights by a review of the
contents of General Interpretation 3 elaborated by the Committee of Economic, Social
and Cultural Rights, thus drawing the reader’s attention to the human right role of social
rights in the solution of today’s social problems.

2 CARITAS IN VERITATE III. 34.
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LAsZLO TRINGER: PSYCHOLOGICAL DEVICES IN PEDAGOGY

From the second half of the 19" century, the different disciplines embraced by
philosophy gradually drifted away from each other. Psychology evolved, pedagogy,
psychotherapy, etc. became independent areas of science. This separation, besides its
positive proceeds, has had a number of negative consequences. Development ensued
in a particular area and its new results have remained within the frames of the given
discipline and scarcely became common treasures. Only from the end of the 20" century
did a process of the opposite direction unroll, which can also be considered a kind of
integration. The results of neurosciences impregnate the thought of psychotherapy too
and the results of this area can be useful for pedagogy, which can be submitted to the
service of healing and rehabilitation (for example programs dealing with autism, music
therapy, etc.).

The author presents those newer neuroscientific results that play an important role
in psychotherapeutical investigations and constitute great significance concerning
ministering relationships and thus are essential for pedagogical activities.

JAN VEEBACKY: THE MEANING AND NATURE OF THE CHRISTIAN
CELEBRATION OF SUNDAY

Postmodern culture presents us with an enormous challenge - to rediscover the
meaning and nature of Sunday and how to celebrate it. The first Christians called Sunday
“the first day of the week” and “the Lord’s day” and even the “eighth day”, viewing it as the
day of new creation. On Sundays Christians assemble for worship and prayer, especially
through the Eucharist - it is the day when we recognize Christ in the breaking of the
bread. After the sixth century, Sunday became a holy day of obligation. Today, many
see it mainly as a day free of work; others try to replace the Sunday celebration with
various themes that have little to do with a day of the Lord. The Second Vatican Council
corrected this view of Sunday, by reminding us and stressing that it is the Lord’s day,
when believers rededicate their lives to the Father through Jesus.

As well as setting aside Sundays to worship God, Christians should also use this day to
do works of love and mercy, such as visiting the sick and helping people in need. Sunday
is the day when every Christian community comes together to give thanks to God for
his saving gift in Christ. They take a full and active part in this celebration of faith and
love, in union with God’s people all over the world and with the whole Church. Sunday
is the greatest day of the week and is the heart of the Church’s liturgical year. Each week
Christians celebrate God’s love and their salvation through the obedient death and
glorious resurrection of Christ.
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KR1SZTINA VOIT: HUNGARIAN BUSINESS HOUSES IN SLOVENSKO
— BOOK PUBLISHING AND EXPORT BETWEEN THE
Two WORLD WARS

Hungarian book publishing and trading struggled to survive in the wake of World War
I, and well into the 1920’s because of the ensuing changes to the Austro-Hungarian Empire.
The Comenius Joint Stock Company, founded by Adolf Lantos, and parent company of
Comenius Enterprises, was based in Bratislava and in Budapest. The companies were
founded by Lantos who was engaged in currency speculation, as a lucrative means to
circulate book stocks bought out in Hungary with a right of exclusivity, to be exported
and sold at 100% profit.

The initial hopes of book traders in Slovensko (Hungarian, German and in part
Slovakian) soon evaporated as they realized that the Hungarian reading public in
Slovensko could not afford to pay such high prices for books. Growing stockpiles could
not be sold resulting in a series of bankruptcies, including Lantos’ companies.

Further compounding these conditions were the centralist policies emanating from
Prague. It was in these conditions that the once flourishing Slovensko book trade came
to an end, and by 1923-1924 Hungarian book exports were at a complete standstill.

By 1923 however, a renewed interest in the Hungarian book trade could be seen.
Several of the larger companies were merged under a new marketing venture comprising
Athenaeum, Franklin Company and in part, the Révai Joint Stock Company, representing
a new vision in the book market.

By 1927-1928, new possibilities were beginning to take shape for the export of
Hungarian books. These developments led to the founding of new companies which
used Slovakian names. These firms formed usually within the framework of a joint stock
company, where the majority of shares were held by the board of directors. The company
name to be registered was of more importance than its geographical location therefore
the company itself could be located in Budapest. A company which functioned externally
as a Slovakian firm could assure the export of Hungarian books, and within a specific
framework could even publish Hungarian literature. These “juggler machinations”,
inspired by Jené Molndr, proved to be extremely successful in the period between the
two World Wars.

Jené Molnar (1882-1951) remains unique in this story as it was he who insisted on
using his traditional Hungarian name form, as he had used it in Eperjes pre-First World
War. In all documents - including those during the tribulations of the twenties and the
forties —, his name can be read as Molnar Jené. He was among the first to realize that in
the new post war environment there was little chance of survival other than to publish
basic works in the mother tongue of the Slovakian nation. All that had to be done was
translate these works from Hungarian to Slovakian (Civil codes, manuals, dictionaries,
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everyday books and world literature — all these were missing). He established new papers
for the trade (Knihkupec...) and for the new Slovakian literature (Skolsky’ svet). After
leaving Eperjes, he founded the new publishing houses Komensky’ and Academia.

Molnar was independently unable to raise sufficient capital to realize all his plans
and entered into an alliance with Franklin Company. The new enterprise was named
Bibliotheca. The series that came out under the title Zatva bound together not only new
Slovakian writers, but also published translations of Hungarian authors. By the end of
the period and in cooperation with Kazinczy Company, they had assembled several
Slovensko Hungarian writers (Pl Szvatkd, Boris Palotai, etc.) under one umbrella. This
successful collaboration also published an Anthology of Slovakian Short Stories. We
should note however, that the most well-known Slovakian writers of the era also became
members the board of directors of Bibliotecha, from Jesensky’ to Tido Gaspar. It may
seem contradictory that their royalties were granted from Budapest; while the authors of
the Anthology of Slovakian Short Stories, which had been published in Budapest, were
paid by Jend Molnar in Bratislava.

Apart from Bratislava, a small affiliated firm was established in Eperjes for the
publishing of Slovakian schoolbooks; followed by the Tatra Company in Kosice that
published Hungarian books and periodicals. Tatra was also registered in Budapest, and
gained a special importance after 1938 through its international export of books.

Jené Molnar was able to maintain Bibliotheca for a while and although it survived
throughout the Second World War, post war reconstruction legislation would ultimately
catch up and consume his beloved Bibliotheca.

269





