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BENYIK GYORGY

A 20. SZAZADI BIBLIATUDOMANY
ESZAK-AMERIKABAN

Folytatds az el6z6 szdambdl

A BRIT KORSZAK (1916-1945)

Az els6 vilaghaboru kovetkezményeként Amerikabdl senki sem akart tobbé kiilfoldre
menni, legfeljebb csak a Brit-szigetekre, kiillonosen Oxfordba és Cambridge-be. A né-
met és a brit biblikusok kézott alapveté szemléleti kiilonbség, hogy a németeket a filo-
zO0fiai megkozelités és a torténetiség kérdései, a brit kutatokat elsésorban a filologia és
az archeoldgia érdekelték. A filozéfiai megkozelitést és a bibliai hermeneutikat mas
szempontok szerint muvelték, mint német kollégaik. A torténeti filologia muvelése koz-
ben jobban épitettek a papirolégiai' bizonyitékokra, mint a torténelemfilozofiai elmé-
letekre. Az észak-amerikai egyetemek teologiai fakultdsai jobban igazodtak az utdbbi
nézetekhez, mint a német gondolkodashoz.

Ebben az id6szakban a vallasi koncepciok kutatasa atrendez6dott, a hangsuly egyre
inkabb atterel6dott az altalanos Hegel-féle idealizmus filozofiai koncepcidjarol a tudo-
manyos kritériumokra. Ez a valtozas széles korben elterjedt, de leginkabb Nagy-Britan-
nidban, ahol hangsulyoztdk a tudomanyos filolégiat és a torténelmet, a szocidl- és
kultartorténetet és a bibliai archeoldgiat. Robert M. Grant (1917-) hangsulyozta az
archeologiat és a paleontolédgiat, idegenkedett a filozofiatol és a filozdéfiai teologiatol

1 A papiroldgia 1890-t6l szamit 6ndll6 tudomanynak. Az amerikai papirologiai tarsasagot (ASP) 1961-
ben alapitottak a gorog és latin papiruszok gytjtésére és kutatasara. A tdrsasag timogatta és batoritotta a
kutatdst ezen a teriileten, valamint a tanitdsi médszertant is. Az ASP a kiad6ja az egyetlen észak-amerikai
szakmai folydiratnak ezen a teriileten: The Bulletin of the American Society of Papyrologists (BASP). Ok
adjak ki American Studies in Papyrology cimmel a monografiakat is, valamint alkalmi kiilonkiadasokat:
BASP.Az ASP évente tart dsszejoveteleket, valasztja meg vezetségét, ad szamot gazdalkodasardl és dont
a kutatds timogatasarol. Az ASP tdmogatja a ,, Papyrology and Early Christian Backgrounds” kutatoi cso-
portot és a Society of Biblical Literature kiadvanyat is. Az archeoldogusok altal feltart papiruszok jol 6rzott
koriilmények kozott talalhatok kitéing gydjteményben példaul Egyiptomban, de pl. a hires Oxyrhynchus
papiruszt az Oxfordi Egyetemen 6rzik. Ezen kiviil Heidelberg, a Columbia Egyetem, a Michigen Egyetem
és Osztrak Nemzeti Konyvtar, tovabba a californiai Berkeley Egyetem is 6riz nagyobb papiruszgydjte-
meényeket.
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(1968). O egyébként az 1950-es években gyaszolta a biblikus teolégidnak azon részét,
amely egzisztencialis alapu volt.

Nem véletlen, hogy szamos biblikus az angol tudomanyelméleti vonalat kévette.
Ehhez jarult még az is, hogy egyre nagyobb idegenkedés alakult ki Németorszaggal
szemben. Nem tul sok német kutatok hivtak meg az USA-ba vagy a Johns Hopkins
Egyetemre, 6sszevetve a korabbi idszakkal (pl. Paul Haupt 1858-1926), viszont szamos
brit kutaténak ajanlottak fel helyet az Egyesiilt Allamokban, tobbek kozott Kirsopp
Lake-nek (1872-1946)* is, aki Oxfordban tanult, majd leideni tandrsag utan 1914-
ben a Harvardon szerzett nevet maganak, jeles szovegkritikusként tisztelték, illetve
archeoldgiai feltarasokat is folytatott a II. vilaghébortig. Koztudott, hogy az Ujszovetség
1. szovegcsaladjat rola nevezték el.

Hasonl6 tipust kutatonak szamit Frederick John Foakes-Jackson (1855-1941), aki 4-5
évig tanult Cambridge-ben, a Jesus College-ban, majd 1895-1916 kozott dékan is volt.
Legfontosabb tandrai a Cambridge-i triumvirek. J. B. Lightfoot, Henry Melvill Gwatkin
és F.]. A. Hort, valamint Henry Barclay Swete és Robert Sinker. Mar 61 éves volt, amikor
New York-ban az Union Theological College-ban kezdett egyhaztorténetet tanitani,
nyugdijazasaig, 1933-ig itt miikodott. Legismertebb négykotetes muvét® a kereszténység
kezdeteirdl irta, de készitett kommentart az Apostolok Cselekedeteirdl is.

Szintén a kor jelentds kutatdja James Moffatt (1870-1944), aki Glasgowban tanult,
feltint Oxfordban és az United Free Church College Glasgow-ban, majd a Union
Theological Seminary-bankezdetttanitani1927-ben. A.D.Nock (1902-1963) Cambridge-
ben szerezte a MA diplomajat, majd a Harvardra ment 1930-ban. Ekkor kezd kozeliteni
egymashoz az észak-amerikai és a kanadai bibliai tudomanyossag. Ugyanis ebben az
id6szakban szamos, a Brit-szigetekrdl szarmazo professzor kezdett el tanitani kanadai
szeminariumokban is. Ezek koziil két professzor tiint fel késébb a Union Theological
Seminary-ban, New Yorkban: E. F. Scott (1868-1941) és James D. Smart (1808-1982).
Szamos észak-amerikai tanult az Egyesilt Kiralysagban.

Ezek a professzorok jelent6sen elérelenditették a hellenizmus kutatasat is. Erwin
Ramsdell Goodenough (1893-1965)* 1923-ban Oxfordban szerzett doktoratust és

2 The Text of the New Testament, London 1900, 194310., Texts from Mount Athos, Studia Biblica et
Ecclesiastica, 5 (Oxford 1903), pp. 89-185., The Historical Evidence for the Resurrection of Jesus Christ,
London: Williams & Norgate; New York: G.P. Putnam’s, 1907., The Early Days of Monasticism on Mount
Athos (Oxford 1909)., The Text of the New Testament (London 1900), Earlier Epistles of St. Paul, their
motive and origin, London 1911., The Codex Sinaiticus, 1-2 volums, 1911-1922.

3 History of the Christian Church from the Earliest Times to the Death of Constantine, A.D. 337 (Cam-
bridge: J. Hall & Son, 1891). M{ivét tobbszor is atdolgozta és kiegészitette: History of the Christian Church
from the Earliest Times to A.D. 461, 7th ed. (New York: George H. Doran, 1924)., Christian Difficulties in
the Second and Twentieth Centuries: A Study of Marcion and his Relation to Modern Thought, Hulsean
Lectures 1902-1903 (Cambridge: W. Heffer, 1903)., The Biblical History of the Hebrews (Cambridge: W.
Hefter, 1903). The Biblical History of the Hebrews to the Christian Era, 4th ed. (Cambridge: W. Heffer,
1924).

4 The Theology of Justin Martyr. 1923., The Jurisprudence of the Jewish Courts in Egypt. 1929., The
Mystic Gospel of Hellenistic Judaism. 1935., The Politics of Philo Judaeus, with a General Bibliography of

6
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kezdett tanitani a Yale Egyetemen. Szakteriilete, a gorog kultura hatasa judaizmusra,
illetve a hellenista judaizmus.

Egyre tobb zsidé tudos telepiilt at Amerikaba és ezzel er6sodott a judaisztikai
kutatas is. Amos N. Wilder (1895-1991), aki a Briisszeli Egyetemen (1920-1921) majd
Oxfordban tanult (1921-1923), oktatasi karrierjét a Harvardon fejezte be. H. L. Ginsberg
(1903-1990) a Jewish Theological Seminary-ban tlinik fel 1936-t6l, jollehet Montredlban
sziiletett és PhD. fokozatot a London Egyetemen szerzett.

Bibliai archeoldgia Amerikdban

A bibliai archeoldgia maig hat nagy tekintélyei is a brit korszak kutatoi kozol kertil-
tek ki. Albright iskoldja az 6szovetségi archeoldgiai tanulmanyokban jellemz6 példanak
szamit az észak-amerikai tudds vilagban. Jollehet Willam Foxwell Albright (1891-1971)
nem tanult Anglidban, mégis az ¢ feltevései szamitanak az amerikai-brit empirizmus
kiinduldsanak. Eletrajza a kovetkez6 képen vézolhatd. Eredetileg metodista lelkész és
régész, valamint cserép-szakérté volt. Missziondrius sziil6ktél szarmazott. 1913-ban
PhD-fokozatot szerzett a Johns Egyetemen, 1929-1959 kozott itt oktatott. Az amerikai
Keleti Kutatas Intézetének igazgatdja lett és dsatasokat végzett Jeruzsalem mellett
Tumulus 1-2.-ben, ahol egy judai kirdly emlékmiivét tarta fel 1923-ban. Asatasokat
végzett Tell Beit Mirsim-ban, Hebron mellett 1926-1932 kozott, ez alapjan allitotta,
hogy Jozsue honfoglalasa valos torténeti esemény és ezt a helyet azonositotta a kanaanita
Debir varosaval, amelyrdl a Biblia tobbszor beszélt. Iskoldja szamos hasonléan hires
tanitvanyai - George Ernest Wright, Moore Cross és David Noel Freedman - altal
valt hiressé. Jelent6sek az észak-szemita feliratokrdl késziilt tanulmanyai. Kiallt amel-
lett, hogy Abrahdm, Izsak és Jakob valdségos torténeti alakok és a réluk sz6l6 tudé-
sitasoknak valos életrajzi gyokerei vannak. Véleménye szerint a Teremtés konyve tor-
téneti adatai nagyjabodl hitelesnek tekintheték. Az egyik leghiresebb felfedezése és
munkdja a Holt-tengeri tekercsek azonositasa, valamint Palesztina archeoldgiajarol irt
atfogd monografidja. I. Sosenk egyiptomi kiraly uralkodasi idejét Kr. e. 945-940 kozotti
idészakra tette és azonositotta a Biblidban Sisaknak nevezett uralkodéval. J6 kapcsolata
volt a brit tudosokkal, féleg H. H. Rowley-el (1890-1969) és D. Winton Thomas-szal
(1901-1970), ugyanakkor tisztelte a német kollégakat is, amikor azt a véleményét han-
goztatta, hogy Albrecht Alt (1883-1956) és Martin Noth (1902-1968), sokkal fontosabb
intellektudlis értéket képvisel, és méltatlan, hogy 8ket Eszak-Amerikaban sokan lenézik.
Ezzel szemben 6 épitett a fentiek tudomdnyos személetére amint az H. F. Hahn irta:
»-Ez az aprélékos figyelem a technikai részletekre, és a hite az empirikus és statisztikus
modszerben visszatiikrozddik az amerikai praktikus szemléletben. El6szor, az amerikai

Philo. 1938., An Introduction to Philo Judaeus. 1940., Jewish Symbols in the Greco-Roman Period. 1953-
tol éveken keresztiil szamos kotet. Toward a Mature Faith. 1955

5 Gazdag publikacids listajanak legjelentdsebb muvei: Yahweh and the Gods of Canaan: An Historical
Analysis of Two Contrasting Faiths (1968), The Archaeology of Palestine: From the Stone Age to
Christianity (1949/rev.1960)
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dsatok és az 6 intézményeik sponzorai vezették be a modern technikdt az archeoldgiai
kutatdsba. Ok vdltozattdk az archeoldgidt egy specidlis tudomdnnyd, amely konkrét
adatokkal foglalkozik és épitik az evidencidt konkrét objektumokra. (Hahn 188).

Nem szabad elfelejteni, hogy az amerikai kutatdintézetek sokkal er6sebb pénziigyi
alapokkal rendelkeztek, mint az eurdpaiak, a németek vagy a franciak. 1918-ban az elsé
vilaghabort utan Albright mint ,,Thayer Fellow” alapitotta meg az amerikai orientélis
kutatdiskolat Jeruzsdlemben. 1921-ben 6 lett az igazgatdja ennek az iskoldnak, és ezt a
hivatalat 1929-ig toltott be. Ekkor atadta W. W. Spencer szemita nyelvész professzornak
a Johns Hopkins Egyetemr6l. Az intézet legjelentsebb tjdonsaga, hogy itt kezd6dott
meg az els6 nagyszabasu kisérlet a kozel-keleti kutatasban a vallastorténeti iskola
meghaladdsara. Sét, Albright munkdjaval kezdédott az archeologia felhasznaldsa
a kereszténység kezdeteirdl folyé kutatasokban, a From the Stone Age to Christianity
ciml munkdjaval. Ebben a kényvben Albright archeoldgiai és torténeti adatokat vetett
Ossze, hogy megrajzolja Izrael hitének fejlédését. Ez a fejlédési kép jelentésen eltért a
korabbi német tudds, Julius Wellhausen (1844-1918) hasonld igénytl rekonstrukcids
kisérleteitdl. Ennek egyik oka, hogy Albright eltavolodott a hagyomanyos vallastorténeti
sémaktol, miszerint a politeizmusbdl henoteizmus, és abbol pedig a monoteizmus
fejlédott ki. Amellett érvelt, hogy a monoteizmus Izrael korai hitében is jelen volt. Ebb6l
a szemszogbdl ,,szemléletmddunkat a torténelemrdl meghatarozza... ugyanaz a logikai
alapelvinduktiv, deduktivés statisztikai elvek, amelyek egyébként a természettudomanyi
kovetkeztetések kontrollja is.”

Albright tanitvanyai fektették le az amerikai Oszovetség-kutatds alapjait a IL
vilaghabort uténi id6ktdl egészen napjainkig, ezen a fécsapason folyt a kutatas egészen
az 1970-es évekig.

Albright tanitvanyai koziil meg kell emliteni George Ernest Wright-ot (1909-
1974), akinek tudomanyos karrierjét a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze. Teologiai
tanulmanyait a Wooster College-ban kezdte, ahol baccalaureatus végzettséget szerzett
1931-ben. Biblikus doktoratusata McCormick Teoldgian szerezte 1934-ben. Ezt kovetSen
Eurépéban, Berlinben és Lipcsében tanult, valamint az amerikaiak jeruzsalemi Orien-
talis Intézetében. Azokban az dsatdsokban vett részt, melyeket Albright vezetett. Majd
a Johns Hopkins Egyetem Keleti Intézetében tanult és PhD fokozatot szerzett 1937-
ben. Tanitani a McCormick Teolégian, Chicagéban kezdett Oszévetséget 1938-58-ig.
Innen kapott meghivést a Harvard Egyetemre, ahol halaldig m{ikodott. [rasaiban Izrael
hitével, (1944) és az Oszovetség foldrajzi és kulturdlis hatterével (1950) foglalkozott.
Oszovetségi teoldgidt irt el6bb hagyomanyos dogmatikai kategéridkat kovetve, majd
torténeti megkozelitésben (1969). Nagy szerepe volt az un. ,Interpreter’s” Bible — egy-
kotetes kommentar létrejottében. Bibliai archeoldgiaja valt népszeriivé (1962), valamint
az altal szerkesztett biblia-torténeti atlasz (1945).

Meg kell emliteniink ebbdl az archeoldgiai iskolabol még George Mendenhallt (1916-),
aki a Kozel-keleti Tudomanyok Koézpontjanak vezetdjeként valt ismertté a Michigan
Egyetemen. Mendenhall volt ez els6 olyan lutherdnus lelkész, aki II. vilaghdbortuban
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szolgalt a tengerészgyalogosoknal. A haboru utan diplomat szerzett szemita nyelvekbdl,
karrierje a kozel-keleti archeoldgiai kutatasokra épiilt. Kiilonosen érdekesek a kanaani
kultarardl, tarsadalomrol és vallasrol publikalt mtvei®.

Magyarorszagon is jol ismerik John Bright-ot (1908-1989), aki tanulmdnyait a Presbi-
terian College-ban kezdte és BA fokozatot 1928-ban szerzett. 1931-ben bolcsészdoktori
diplomat is kapott a Union Theological Seminary-ban. Teol6giai Master fokozatot
1933-ban szerzett, 1940-ben a Johns Hopkins Egyetemen PhD-zett. Tanitott a Presbi-
teryn College-ban 1935-1940 kozott. Lelkész és a Union Theological Seminary héber
Oszovetség és szovegmagyarazat tanara 1940-1975 kozott. William F. Albright biblia-
kritikajat kovette. Katonai lelkész volt az USA hadseregében 1943-46 kozott. Asaté-
sokban vesz részt: Tell Beit, Mirsim 1932., Béthel 1934-es feltarasaban jelentds szerepe
volt. Szakteriilete a héber Biblia és archeoldgia’.

David Noel Freedman (1922-)® tanulmdnyait a Princeton Egyetem Teoldgiai Szemi-
ndriumédban kezdte, teolégiai diplomdt szerzett Oszovetségbdl 1944-ben. A Johns
Hopkins Egyetemen PhD-fokozatot szerzett szemita nyelvbdl és irodalombdl 1948-ban.
A JBL kiadéjaban dolgozott 1952-59 kozott. Az Anchor Bible kiaddja 1956-t6l. Az
Interpreters’s Dictionary of the Bible 1957-60 kiaddja, kozben a Pittsburgh Theological
Seminary-ban oktatott 1960-64 kozott. A San Francisco Theological Seminary-ban a
szemita és héber nyelv és Oszovetség tandra 1964-71 kozott. Az Albright Intézet vezetSje
Jeruzsalemben 1969-70-ben. A Michigen Egyetemen tanitott, 1971-t6l és a biblikus
program igazgat6ja. A California Egyetemen, San Diegdban is tanitott 1985-86 kozott.

Harry M. Orlinszky (1908-1992)° a héber Biblia forditojaként valt ismertté. A Toronto
Egyetemen szerzett diplomat, késébb PhD-fokozatot a Dropsie College-ban Philadelphia-
ban. Kinevezést kapott Effie Wise Ochs professzor Biblical Literature tanszékre, a Hebrew
Union College-Jewish Institute of Religion-ba, ahol mar 50 éve tanitott. Hirom amerikai
angol bibliaforditasban is részt vett: Revised Standard Version (RSV) Amerikai Angol
Bibliaban (1952), valamint a New Jewish Publication Society of America Version (NJPS)
(1985), és a New Revised Standard Version (NRSV) Biblidk (1989) forditasaban.

Frank M. Cross (1921-)"? diplomajat a Maryville College-ban szerezte 1942-ben, B.D.

6 Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East Pittsburgh: The Biblical Colloquium, 1955.,
The Tenth Generation: The Origins of the Biblical Tradition Johns Hopkins, 1973., Ancient Israel’s Faith
and History: An Introduction the Bible in Context (kiadta Gary A. Herion) Westminster/John Knox
Press, 2001., Our Misunderstood Bible BookSurge Publishing, 2006.

7 A History of Israel. Westminster, 1981. Magyarul: Izrael torténete Bp, 1977. Convenant et Promise:
The Prophetic Understanding of the Future in Pre-exilic Israel. Westminster, 1976. Jeremias, AB sorozat,
Doubleday, 1965.

8 The Unit of the Hebrew Bible. 1911. Amos. AB, 1989. The Paleo-Hebrew Leviticus. Scroll, 1985. Pot-
tery, Poetry and Prophecy, 1981. Hosea. AB, 1980. An Explorer’s Life of Jesus. 1975.

9 Ancient Israel. Cornell University. 1954., Studies on the Second Part of the book of Isaiah: The So-
Called “Servant of the Lord” and “Suffering Servant” in Second Isaiah. 1967, (bévitett kiaddsa Leiden:
Brill 1977., Understanding the Bible Through History and Archaeology. Ktav Publishing House. 1969.,
Essays in Biblical and Jewish Culture and Bible Translation. Ktav. Publischin House. 1973.

10 Early Hebrew Orthography: A Study of the Epigraphic Evidence (American Oriental Series 36)

9
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diplomat a McCormick Theological Seminary-ban 1946-ban, PhD. fokozatot a Johns
Hopkins University-n [Semitic Languages], 1950-ben. M.A. (tiszteletbeli). Harvard
University, 1958-ban, bolcsész doktoratust a Maryville College-ban, 1968-ban, filozofiai
doktoratus The Hebrew University of Jerusalemen, 1984-ben. Ezen kiviil még szamos
kutatdintézetben és egyetemen fordult meg. Héber nyelvet tanit a Johns Hopkins
University-n 1949-1950 kozott. A bibliai torténelem tanara a Wellesley College-ban,
az 1950-1951 idészakban. Oszivetségi bevezetdt tanit a McCormick Theological
Seminary-ban 1951-1953 kozott. Magantanar 1954-1955; kinevezett professzor, 1955-
1957; az Oszovetség professzora (Harvard Divinity School) 1957-1958. Szamos helyen
tanitott, vezetdje lett a kozel keleti nyelvek és civilizacié kutatas intézetének (Harvard
University), 1958-1965. T6bb intézetben érdekelt a Harvard Egyetemen. Szamos tudo-
manyos tdrsasagnak tagja és elnoke, tobbek kozott: The Biblical Colloquium, 1966-
1968. The Society of Biblical Literature, 1973-1974. The American Schools of Oriental
Research, 1974-1976. VezetGje a Old Testament Board, Hermeneia, A Critical and
Historical Commentary on the Bible (1970-2002).

Roland M. Murphy (1917-)" a katolikus biblikusok jelentés alakja Amerikaban.
A Katolikus Egyetemen volt el6adé STD 1948-t6l. MA végzettséget szerzett 1949-ben,
a romai Papai Biblikus Intézetben 1958-ban. Oktatott az Amerikai Katolikus Egye-
temen 1949-69 kozott. Foszerkesztje a CBQ-nak 1958-66-ig. A Duke Egyetemen
tanitott 1971-86 kozott. Nyugdijasként a Pittsburgh Teoldgiai Szeminarium el6addja
(1965). Elismertségét mutatja, hogy meghivtak vendégprofesszornak a Yale Egyetemre
1966-ban, oktatott a Princeton Theological Seminary-ban (1977-71) és a Notre Dame
Egyetemen (1985) is. Szakteriilete a héber Biblia, de igen fontos 6tkotetes munkat tett
ko6zzé az Apostolok Cselekedeteirdl, The Beginning of Christianity (1920-1933) cimmel,
amelyet a Foakes-Jackson és Lake adott ki, amely az Gjszovetségi tanulmanyok igen
jelentds példdja. Ez a kotet foglalja 6ssze mindazt, amit a brit és amerikai kutatok képesek
voltak létrehozni el6szor Eszak-Amerikdban, és amely parhuzamban 4llithaté a nagy
német munkak részletességével. Az els6 kotet a Cselekedetek hatterével foglalkozik, a
masodikban talalhato a szerkesztés, a mu teoldgiai céljainak és a szerzdség kérdésének
bemutatdsa, valamint a Cselekedetek konyv torténetkritikaja. A harmadik kétet, mely

with D. N. Freedman (New Haven: American Oriental Society, 1952). The Origin and Early Evolution
of the Alphabet, Eretz-Israel 8: 8,24 [Sukenik Memorial Volume], 1967. The Development of the Jewish
Scripts [Fourth Century BCE to First Century CE]. The Bible and the Ancient Near East: Essays in Honor
of William Foxwell Albright, ed. G. Ernest Wright (New York: Doubleday, 1962). Studies in Ancient
Yahwistic Poetry with D. N. Freedman (Missoula, Montana: Scholars Press, 1975). Samaria Papyrus I: A
Slave Conveyance of 335 B.C.E. Found in the WAadL ed- Daliyeh, Eretz-Israel 18 [The Avigad Volume]:
7.17, I1. Inscriptions from Ashkelon, in L. E. Stager, J. D. Schloen and D. M. Master, (eds.) Excavations
of the Leon Levy Expedition to Ashkelon: Ashkelon I, Introduction (Studies in the Archaeology and
History of the Levant): Harvard Semitic Museum Publications (Winona Lake, Indiana Eisenbrauns,
forthcoming).

11 Jelentésebb mitivei Ecclesiastes. Word, 1922. The Tree of Life. Doubladay, 1990. The Song of Songs.
Fortress, 1990. Wisdom Literature and Psalms. Abingdon, 1981. Wisdom Literature. Eerdmans, 1981.
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James Hardy-tol (1866-1933) szarmazik, részletesen elemzi az ApCsel szovegét, a ne-
gyedik kotet pedig az ApCsel szovegének részletes kommentarja, melyet Lake és Henry
Cadbury (1883-1974) készitett el, az 6todik kotet 37 részlettanulmanyt tartalmaz a
kommentarokhoz. Azok, akik részt vettek ebben a munkdban, ennek a korszaknak a
legjelent8sebb észak-amerikai Ujszdvetség-kutatoinak szamitanak. Az az enyhe szkep-
ticizmus, amely az ApCsel torténeti értékére vonatkozik, leginkdbb Lake és Cadbury
megjegyzésein alapszik, és koziiliik Lake a leginkabb szkeptikus a torténeti hitel kér-
désében. Azzal érvelt, hogy egyrészt az ApCsel szerzdjének érdeklédése nyilvanvaléan
teoldgiai, masrészt nyilvanvald az is, hogy bizonyos esetekben nincs pontos informaciéja
az eseményekrol, s6t szamos esetben téved. Ennek ellenére a legtobb szoveg esetében
meégis hiteles torténetet kapunk az apostoli korrél. Ennek ellenére az ApCsel szerzdje
nem tekinthet6 a pontossag hésének, véli William M. Ramsay (1851-1939) Oxfordbdl.
A két haboru kozotti korszakban az észak-amerikai kutatok nagyszamu biblikus
tanulmanyt tettek kozzé, amely mindegyike utalt ugyan a német el6dokre, de sokkal
inkabb akarta kielégiteni a lelkészek és a szemindriumi tanulok érdeklédését, mint
iranyult a német biblikus tudomanyos modszer tovabbfejlesztésére. Francis Brown
oroszlanrészt vallalt az International Criticial Commentary-ban,'> melynek kiaddja

12 Mindegyik kommentar kiaddja New York: C. Scribner’s and Sons, az aldbbiakban csak a szerz6t, a
konyvet és a megjelenés évét kozoljitk: Abbott, Thomas Kingsmill. Epistles to the Ephesians and to the
Colossians. 1909., Allen, Willoughby C. Vol. 26, Gospel According to S. Matthew. 1907, Barrett, C. K. A
Acts of the Apostles; T&T Clark 2004., Barton, George A. Ecclesiastes. 1908., Batten, Loring W. A Books
of Ezra and Nehemiah. 1913., Bernard, J. H. Gospel According to St. John.1929., Bernard, J. H. Gospel
According to St. John. 1929., Best, Ernest. Ephesians. Edinburgh: T&T Clark International, 1998., Bigg,
Charles. Epistles of St. Peter and St. Jude. T&T Clark 1901., Briggs, Charles A., and Emilie Grace Briggs.
Book of Psalms. 1906-07., Brooke, Alan England. Fleury Palimpsest of 1 John Johannine Epistles. 1912.,
Brooke, Alan England. Freisingen Fragment of 1 John Quoted by Augustine Johannine Epistles. 1912.,
Brooke, Alan England. Old Latin Fragment of 1 John Quoted by Augustine Johannine Epistles. 1912.,
Brooke, Alan England. Old Latin Fragment of 3 John from Codex Bezae Johannine Epistles. 1912., Burton,
Ernest De Witt. Epistle to the Galatians 1920., Charles, R.H. Revelation of St John. T&T Clark 1920., Cooke,
G. A. Book of Ezekiel.1936., Cranfield, C. E. B. Epistle to the Romans. 2004., Curtis, Edward Lewis, and
Albert Alonzo Madsen. Books of Chronicles. 1910., Davies, W. D., and Dale C. Allison. Gospel According
to Saint Matthew 2004., Driver, S. R. Vol. 3, 3kiad. Holy Scriptures of the Old and New Testaments. 1902.,
Driver, Samuel Rolles, and George Buchanan Gray. Book of Job, 1921., Frame, James Everett. Epistles of St.
Paul to the Thessalonians. 1912., Gould, Ezra Palmer. Gospel According to St. Mark. 1922., Gray, George
Buchanan. Book of Isaiah, - XXXIX. 1912., Gray, George Buchanan. Numbers., 1903., Harper, William
Rainey. Hosea, 1905., Lock, Walter. Pastoral Epistles (I & II Tim. and Tit.). 1924., MacIntosh, A. A. Hosea.
1997., Marshall, I. Howard, and Philip H. Towner. Pastoral Epistles., 2004., McKane, William. Jeremiah.
1986., Moffatt, J. J. Epistle to the Hebrews. 1924., Montgomery, James Book of Daniel. 1927., Montgomery,
James Alan. Books of Kings. 1951., Moore, George Foot. Judges. 1910.,Paton, Lewis Bayles.Book of Esther.
1908., Plummer, Alfred. S. Luke. 1896., Plummer, Alfred. Second Epistle of St. Paul to the Corinthians.
1915., Robertson, Archibald, and Alfred Plummer. First Epistle of St. Paul to the Corinthians. 1911., Ropes,
James Hardy. Epistle of St. James. 1916., Sanday, W., and Arthur C. Headlam. Epistle of the Romans. 3.
kiad. 1897, Skinner, John, Genesis. 1910., Smith, Henry Preserved. Books of Samuel. 1899., Smith, J. M.
Powis, William Hayes Ward, and Julius August Bewer. Micah, Zephaniah, Nahum, Habakkuk, Obadiah
and Joel.1911., Smith, John Merlin Powis, and Julius August Bewer. Haggai, Zechariah, Malachi and
Jonah. 1912, Thrall, Margaret E. Second Epistle of the Corinthians. 2004., Toy, Crawford Howell. Book of
Proverbs. 1899., Vincent, Marvin Richardson. Epistles to the Philippians and to Philemon. 1897.,
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Charles Augustus Briggs, Samuel Rolles, Driver (1846-1914) és Alfred Plummer (1841-
1926) szamos észak-amerikai kutat6, Harper, Briggs, James A. Montgomery (1866-1949),
Toy G. Hinckley Mitchel (1862-1920) Julius A. Bewer (1877-1953) D. Ernes Burton,
Marvin R. Vincent (1834-1922), James Moffatt, Ropes, Moore és Henry Preserved Smidt
(1847-1927) munkdjaval, és még szamos 6szovetségi bevezetét is ide kell szamolni.

Goodenough sok adatot gyijtott ssze a korai kereszténységrél és annak gyors helleni-
zalasi folyamatarol. Goodspeed rengeteg kéziratot gytjtott ossze, és sok szovegkritikai
tanulmanyt publikalt, széles korben elterjedt az Ujszdvetség forditasa is. Erésen érvelt
amellett hogy Palnak az Efezusi levele a szerz6 korabbi leveleinek gytjteményéhez
tartozik, de a végs6 szoveg mar egy szerkeszt6tdl szarmazik. Goodspeed ujszovetségi
bevezetket (1939), Robert H. Pfeiffer (1892-1958) ezekkel osszevethetd dszovetségi be-
vezetot jelentetett meg (1941).

A KONTINENTALIS KORSZAK (1945-1980)

A dialektikus teoldgia Amerikdban

Néhany szoban kitérek ennek a teologiai mozgalomnak a bemutatdsara, amelyet
durvan neo-ortodox teolégidnak is nevezhetnénk, melyet Eurépaban ugyanakkor ,kri-
zis teologianak”, vagy ,dialektikus teologianak” neveznek a protestans egyhazon beliil.
Az 1. vilaghaboru utan (1914-1918)". kifejl6dott teoldgiai iranyzatrél van sz6, amely a 19.
szazadi liberdlis teoldgia ellenhatasaként jott 1étre, amit a vallasossag eurdpai csokkenése
is motivalt, és végiil ami arra 6sztonozte a vallasos tuddsokat, hogy atgondoljak a korabbi
reformokat. Ezt az iranyzatot elsGsorban Karl Barth (1886-1968),"* Paul Tillich (1886-

13 A gazdag irodalombol csak kettdt ragadunk ki. Ford, D.: The Modern Theologians, 3rd Ed. Blackwell
Publishing 2005., Sloan, Douglas: Faith and Knowledge. Westminster John Knox Press 1994.

14 Karl Barth - Bernben 1904-t6l, Berlinben 1906-t4] tanul teoldgiat, Harnack tanitvanya. 1909-1911
Genfben, 1911-1921 Safenwilben lelkész a munkasok kozott, az un. liberalis teoldgia ellensége. A Rémai
levelet kommentalta, majd 1918-td] 6ndllo teologiaval jelentkezik. Dogmatikajat Bonnban dolgozta ki.
Mivel 1934-ben megtagadta a feltétlen htiséget Hitlernek, alldsabol elbocsatottak, 1935-ben nyugdijaz-
tak. 1934-t6l a nemzeti szocializmus elleni egyhazi ellenallds szervezdje, az n. hitvallé egyhdz alapitoja.
Dogmatikdjaban az Isten igéjén kiviili kiilsé kritériumot nem fogad el. Isten és az ember koz6tti kapesolat
az analogia reveletionis-ra épiil. Mtivei: Die Kirchliche Dogmatik. Ziirich 1932-1967. Sz6veggyujtemény
Debrecen 1984. Ember és embertars Bp. 1990. ,,A foglyoknak szabadulast” igehirdetések Bp. 1991. Iroda-
lom. B. Nagy B.: A teoldgiai médszer kérdése az un. dialektika teolégidban. Bp, 1999.
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1965)," valamint Emil Brunner (1899-1966)'°, munkassagahoz kotik'”. Természetesen ez
az iranyzat a biblikus tanulmdnyokban is éreztette a hatasat. A II. vilaghabora borzalmai
Eurdpaban a legnagyobb depressziot valtottak ki, de a békés joléttel ez megvaltozott és a
szazadfordulon némileg alaptalan optimizmusra valtott. Az a kozmeggy6z6dés alakult
ki, hogy egyrészt az Isten orszaga épitése megtort, masrészt a felviligosodds emberi
eréfeszitései szintén megtorpantak. Az emberi tapasztalat mar nem élvezett akkora
figyelmet mint korabban. A teolégusok és a biblikusok nem koncentraltak tobbé arra,
hogy az Isten hogyan nyilatkoztatja ki magat a trténelemben és az Irdsban. A teoldgiai
beszédmodban jelentds valtozas tortént, amennyiben az inkabb az emberi problémakra
kereste a valaszt. A biblikusok 0j nemzedékének érdeklédése — a torténeti és a filologiai
vizsgalodasok kovetkeztében — egyre nétt a biblikus teoldgia irant. Roderick Ninian
Smart (1927-2001) cikke, amelyet a Journal of Religion (1845) tett kozzé, azt boncolgatta,
hogy ugyanez a valtozés j6jjon létre Eszak-Amerikaban is, ennek eredményeként kezdtek
érdeklédni a biblikus teoldgia irant. Az amerikai biblikus teoldgia mozgalom ébredése
és bukasa Brevard Childs (1923-2007) Biblical Theology: A Proposal; Biblical Theology in
Crisis (1970) munkaja nyoman kezd3dott.

Amerikai professzorok Eurépdban

A TII. vilaghaboru utan a régi észak-amerikai egyetemekrol szarmazd veteran profesz-
szorok szama igen megnovekedett, ezek bedzonlése megkezdédott Eurdpaba is. Az
el6szor csak az Iowa State University-rél, majd a tobbi egyetemrol érkezett professzorok
egyre tobb bibliai kurzust ajanlottak fel az eurdpai hallgatoknak. A legnagyobb sze-

15 Paul Tillich (1886 Starzeddel, Lengyelorszag — 1965 Chicago, USA). Evangélikus teologus és val-
laskritikus. Mar a gimndaziumban megismerkedik Kant és Fichte tanaival. Tanult Berlinben, Bernben,
Tibingenben, Halleban, ahol Martin Kéhler és Fritz Medicus filozéfiai el6addsait hallgatta, és vitdzott
veliik. 1909-ben a logosz-fogalom janosi értelmezésérél és a kereszténység monisztius és a dulaisztikus
vilagszemlélet ellentétérdl irt. 1909-ben lelkészkedik Lichtenrade-ban. Disszertacidja Schelling vallasfilo-
z6fiabol irédott (1910), tanitani kezdett, majd folytatja Schelling tanulményait, a Misztika és a biintudat
Schellingnél cimmel munkdjaval kapja meg a promdciot. Halle, Berlin, Marburg, Drezda egyetemein ta-
nitott. A ,,Die sozialistische Entscheidung” cim irata miatt 1933-ban felmentették hivatalabol, ezért New
Yorkba ment és a Columbia Egyetemen is tanitott. A hdboru alatt Amerikaban szervezetten segitette a né-
met emigransokat. 1942-1944 kozott 109 beszédét hallhattak az Amerika hangja német adasaban. 1948-
ban tért vissza Németorszagba, ahol kiilonb6z6 varosokban tartott eléadasokat. 1963-ban Tiibingenben
tett kisérletet a szisztematikus teoldgidja dsszefoglalasdra. Az egyhazi szocialis tanitds bibliai gyokereinek
kutatasdban sokat tett. Miivei gyUjteményes kiaddsat. R. Albrecht, 14kétetben készitette el, 1959-t6l fo-
lyamatosan adjak ki.

16 Heinrich Emil Brunner svéjci protestans teologus. Karl Barth tanitvanya és baratja és a neo-
orthodox vagy dialektikus teoldgiai mozgalom kiemelkedé alakja, Amerikdban hamarabb és nagyobb
hatast fejtett ki mint Barth. Mtvei: The Divine Imperative (1937). Revelation and Reason. The Christian
Doctrine of Faith and Knowledge, (1946). Dogmatics I-III. Cambridge 2003. The Letter to the Romans,
The Lutterworth Press, Cambridge 2003. Christianity and Civilisation. Cambridge 2009.

17 Tovabbi jelentds képviseldinek szdmitanak: Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) német evangélikus lel-
kész, martir, Jacques Ellul (1912-1994) francia filozéfus, jogasz és szocioldgus a technokrata tarsadalom
ostorozoja, Reinhold Niebuhr (1892-1971), H. Richard Niebuhr (1894-1962), Anders Nygren (1890-1978)
és William Stringfellow (1928-1985)
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minariumokban novekedett a doktoranduszok szama is. Részben a szdmbeli no-
vekedés is magyardzza, hogy akik Eszak-Amerikdban tanultak, szdmos nézetet 4t-
hoztak Eurdpaba is, tobbek kozott George McRae (1928-1985), a késdbbi Harvard
professzor és Carl Hollanday (1943-), késébb az Emory Egyetem tandra, mindketten
PhD fokozatot szereztek Cambridge-ben. E. Earle Ellis (1926-) a Southwest Baptist
Theological Seminary-bél, aki PhD-t szerzett Edinburghbol, és James M. Robinson
(1924-), aki diplomat szerzett Claretonbol és Baselbdl. Az észak-amerikai professzorok
a szombatéviikben kiilondsen szivesen latogattak el a kovetkez6 eurdpai egyetemekre:
Marburg, Tiibingen, Heidelberg, Oslo, Uppsala, Cambridge, St. Andrews és az Institutum
Biblicumra Rémaéba.

Szamos koziilik rovidebb hosszabb idére tanitott nagyobb eurdpai egyetemeken
és szemindriumokban, miel6tt hiresé lett volna Amerikaban, mint példaul Krister
Stendahl (1921-2008)" az Uppsalai PhD-vel, és Helmut Koester (1926-) Marburg és
Harvard, Nils Dahl (1911-2011) Osléban tanitott,innen ment Yale-re Amerikaba. Markus
Barth (1915-1994) Baselbdl a Chicagdi Egyetemre keriilt és a Pittsburg-i Theological
Seminary-ba, Hans Dieter Betz (1931-) Mainzb¢l Chicagoéba keriilt, Hendrikus Boers
(1928-) Dél-Afrikabdl - bar a diplomajat Bonnban szerezte — az Emory Egyetemre
keriilt, J. Christian Beker (1924 B.D. Utrechtben PhD Chicago) a Princeton Theological
Seminary-ba, Ralph P. Martin (1925-) Londonbdl a Fuller Theological Seminary-ba
keriilt. Az Eurépabdl Amerikaba visszakeriilt professzorok mar nem a korabbi német
teologiat képviselték, hanem erdsen keveredtek az eurdpai és az amerikai nézetek.

Az 1950-es évek utan az észak-amerikai teoldgiai tudomanyban mar minden jelentds
nemzetkoziteologiaiiranyzat jelen van — ez készitette el6 az utataz amerikaibibliakritika
megujulasdhoz. Ugyanis a nagyobb amerikai biblikusok ezekben az években vagy
Eurdpaban tanultak vagy kutatokat latogattak ugyanott. Ehhez jarult még az 50-es évek
egyetemalapitasi laza, amely azt eredményezte, hogy a teoldgiai szeminariumok szama
is megnovekedett az Egyesiilt Allamokban. A legjelesebb személyiségek, akik biblikus
doktoratust szereztek 1945-1980 kozott, amerikai egyetemeken tanultak. Ebben az
idében emelkedtek ki a diplomakon keresztiil a kovetkez6 egyetemek Union Theological
Seminary, Yale, Harvard, Chicago, Princeton, Claremont, Vanderbilt, Southen Methodist,
Emory Toronto, Hebrew Union, Weston School of Theology, University Pennsylvania,
Graduate Theological Union, University of California — Herkley, Johns Hopkins Egyetem
és a Catholic University of America.

A leggyorsabban fejl6dé intézetek az evangéliumi szeminariumok voltak: Southwest
Baptist Theological Seminary, Fuller Theological Seminary, Dallas Theological Semi-

18 Erdekesebb mtivei The school of St. Matthew, and its use of the Old Testament. Lund, 1954; 1968.
Scrolls and the New Testament. NY: Harper, 1967, 1958. The Bible and the Role of Women. Fortress Press,
1966.

19 Trajectories through Early Christianity (1971, 2006). Ancient Christian Gospels (1990). Introduction
to the New Testament (2002). Introduction to the New Testament: History and Literature of Early
Christianity,(2000). From Jesus to the Gospels: Interpreting the New Testament in its Context (2007).
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nary, Trinity Evangelical Divinity School és Gordon-Conwell Theological Seminary.
Az evangélikusok hoztak létre a legnagyobb doktori programot az 1940-es évek elején,
ennek keretében szamos kutaté ment Nagy-Britanniaba tanulni, tobbek kozott F. F. Bruce
(1910-1991)*° Manchesterbe. W. Ward Gasque (1939-) késébb az Ontario Theological
Seminary dékanja lett, Clark H. Pinnock (1937-2010)*, kés6bb a McMaster Divinity
College vezetdje lett. Az evangélikus biblikus tandrok sokat foglalkoztak a biblikus
nyelvekkel és a szovegtanulmanyokkal. Szamos novendék vélasztotta a Harvardot,
mivel az ottani teolégidnak nagy biblikus hagyomanyai voltak, ennek kévetkeztében
jo osztondijakat adott, és ott tanitott George Eldon Ladd (1911-1982)*, aki karrierjének
cstcsan a Fuller Theologhical Seminary-ba is eljutott.

Aziskolék,anévendékekésaprofesszorokszéménaknévekedésévelEszak—Amerikéban
elkezd6dott az intenzivebb specializacid, és olyan részlet-tanulmanyokat kezdtek irni,
amelyek mar osszevethetok voltak a legjobb eurdpai publikacios teljesitményekkel.
1970 koril a Society of Biblical Literature (SBL, alapitottak 1880-ban),* kiterjesztette
a programjat egész Amerikara és szamos kutatd nekik irta a dolgozatat. 1981-ben ennek
a tudds tarsasagnak tobb mint négyezer tagja volt, és megalapitottak a Scholars Press
(1974) kiadét is. Amikor a SBL csatlakozott a American Academy of Religion-hoz (AAR),
hirtelen nagyot fejlodott és elérhetévé valt a fiatalabb kutatok szamara is, akik gyakorta
publikaltak itt a disszertacidjukat, amely mind technikai, mind pedig gazdasagi sikert
hozott a kiadénak.

Katolikus biblikusok az USA-ban

A romai katolikus kutatok 1965-ben kapcsolddtak be a biblikus kutatas f6 vonalaba,
miutan a Divina Revelation, Dei Verbum (1965. november 18.) konstiticié megjelent.
Szamos jelentds kutatd, mint pl. Raymond E. Brown (1928-1998)** és Joseph A.

20 Frederick Fyvie Bruce amerikai biblikus, a Biblia evangéliumi megértése elnevezést iskola alapitdja.
New Testament Documents: Are They Reliable? (1981). The Hittites and the Old Testament. (1947). The
Acts of the Apostles: The Greek Text With Introduction and Commentary. (1951). The Apostolic Defence
of the Gospel. (1959).

21 Clark H. Pinnock amerikai biblikus, tanitott szisztematikus teoldgiat is McMaster Divinity College-
ban. Jelentésebb miivei The Scripture Principle (1984, 2006), Flame of Love: A Theology of the Holy Spirit,
(1996).

22 George Eldon Ladd (1911-1982) baptista lelkész és tjszovetségi szovegmagyardzat professzora a
Fuller Theological Seminary-ban, Pasadena-ban. Erdekesebb miivei The Blessed Hope (1980). The Gospel
of the Kingdom (1959). A Commentary on the Revelation of John (1972). A Theology of the New Testament
(1993).

23 1880-ban New Yorkban 8 alapitdja volt a SBL-nek. A janudri ilésen 80 f6 vett részt, akik meghata-
roztak az alapszabalyokat. Részletesen 1d. Saunders (1996).

24 The Sensus Plenior of Sacred Scripture, Baltimore: St. Mary’s University, 1955. (Ez volt a disszertaci-
6ja, mely nagy hatast tett el6bb csak az USA-beli kutatokra, majd Eurdpaban is.) New Testament Essays,
1965. ,,The Gospel According to John”, in Anchor Bible, 1966 and 1970, Peter in the New Testament
(coauthor), 1973., Mary and the New Testament (coeditor), 1978., The Community of the Beloved Disciple,
New York: Paulist Press, 1979., The Critical Meaning of the Bible, New York: Paulist Press, 1981, Death of
the Messiah, 1994., An Introduction to New Testament Christology, 1994., An Introduction to the New
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Fitzmyer (1920-)%, akik koziil mindegyik a Johns Hopkins Egyetemen szerezte PhD-
jét, de egy bizonyos id6t toltottek Romaban is. Ezek a kutatok igen gyorsan elmoz-
dultak a konzervativ nézéponttél a tudomanyos konszenzusos nézépont felé. Ennek
kovetkeztében érdekes vitak alakultak ki, példaul Fitzmyer a pasztoralis levelek pali
szerzGsége mellett érvelt, Brown a kétkotetes Janos kommentarjaban (2k. 1966, 1970),
Janos, Zebedeus fia szerzésége mellett allt ki, jollehet késébb elvetette ezt az allas-
pontot.

Az Amerikai Katolikus Biblikusok Egyesiilete (CBA) alapitéja Edwin O’Hara*® bi-
boros, elsé nagyobb publikacidja a Challoner-Rheims New Testament kiadasa a Vulgata
alapjan 1936-ban. Az 6 felkérésére alkotjak meg a programjukat az amerikai katolikus
biblikusok. A CBA bejegyzése 1936. oktober 3-an tortént, elsé elnoke Edward P. Arbez,
akitol az alapszabdly szarmazik, amit az 50 f8s torzsgarda 1937-ben fogadott el. 1948-
tol eredeti nyelvbél forditanak O- és Ujszovetséget, mely 1970-ben jelent meg, im-
mar okumenikus munkatdrsakkal. A ,The New American Bible” (roviditése NAB)
Ujszovetségi részét mar 1987-ben befejezték, zsoltarforditasa 1988-ban kezddédott és
1991-ben fejezddott be, az Oszdvetség teljes revizidjaval 1994-re végeztek. 1936-ra a
tarsulat taglétszama 1280-ra nétt, 1996-ra pedig vilaghdlézatta alakult 4.100 taggal.
Szakért6i alapon protestans és zsido tagjai is lettek, doktori programokat tamogattak
és alapitvanyt hoztak létre a bibliai asatasok szamara. Hivatalos lapjuk, a The Catholic
Biblical Quarterly 1939-ben jelent meg. Kiadtak az Old Testament Abstracts-ot is kiilon
kotetben, 1978-t0] Bruce Vawter fészerkesztésében. Szamos bibliografiai informaciokat
is gytjtottek a nagyobb nyelveken kiadott biblikus konyvekrél az egész vilagrol 2002-t6l,

Testament, 1997. Birth of the Messiah 1998, (A gyermekségtorténetrdl irt egyik legnagyobb monografia),
The Death of the Messiah 1994. (A szenvedéstorténetrdl irott monografia)

25 Tanulmanyait és a jezsuita novicidtust Wernersvisle-ban végezte, PA, 1938-ban szentelték pappa.
Jezsuita Ujszovetség-kutats, a Maryland Provincia (USA) tagja. Teoldgidt tanul a Minnesotai Loyola
Egyetemen Chicagdban, majd a St-Albert Egyetemen Louvainben, Belgiumban folytatta. PhD. diplomat
a Johns Hopkins Egyetemen szerzett, S.S.L. fokozatot a Pontifical Biblical Institute-on, Romaban. Oktato
munkaja mellett kiaddi tevékenységet is folytatott: pl. a Biblical Journal és mds szakkiadvanyok kiadoja.
Biblikum, krisztologia és kateketika témakorben és a qumrani kutatasban is publikalt. Tars-szerkesztdje
a New Jerome Biblical Commentary-nek, kitin6 kutato6i képességekkel rendelkezik. Néhany igen jelentés
tanulmdnya: Spiritual exercises based on Paul’s epistle to the Romans. N'Y: Paulist Press, c1995., Responses
to 101 questions on the Dead Sea scrolls. NY: Paulist Press, 1992., Scripture, the soul of theology. NY:
Paulist Press, 1994., To advance the Gospel: New Testament studies. 2nd ed. Grand Rapids, 1998.

26 O’Hara, Edwin Vincent (1881-1956) amerikai romai katolikus pap. Lanesboréban, Minnesota al-
lamban sziiletett és hét testvére volt. Sziilei ir emigransok voltak, O’Hara a St. Paul’s Seminary-ban tanult
Oregon City-ben. 1905-ben szentelték papp4, az I. vilighdbortban katonai lelkész volt. 1917-ben jogasz,
a legfels6 birdsag tagja, alapitdja nemzeti katolikus konferencianak. 1930-ban XI Pius nevezte ki Kansas
City piispokévé. 1939-40 kozott megismerkedett Albert Einstein fizikussal, miutan kifejezte, hogy nem
tud hinni a személyes Istenben. Plispokségének elsé tiz évében az egyhdzmegyében 42 templomot, 31 k-
polnat, 24 kollégiumot, és féiskolat épitett valamint 14 konventet, nyolc szocialis intézményt és hat korha-
zat [étesitett. 30 vidéki templomot épitett ebb6l, 25-6t olyan helyen ahol soha nem volt katolikus templom
korabban. Liberdlis teolégusként tartottak szamon, kiilonosen liturgikus és szocialis vonatkozasban, és a

Y

halt meg, Kansas City-ben temették el.
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és kb. 3000 mtvet ismertettek. Ez a kiadvanyt 2003-ban 2230 példanyban terjesztették.
A 24 kotetes kiadvanysorozatot 1978-t61 2001-ben CD-n is megjelentették az amerikai
konyvtarak egyesiiletének segitségével. A letisztult katolikus nézépontok tarhaza a
Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer és Roland Murphy szerkesztésében megjelent
The New Jerome Biblical Commentary (3. kiadas 1999), mely jorészt amerikai katolikus
biblikusok? reprezentativ jelentkezését jelentette a nemzetkozi tudomanyos palettan.

Az apokrifok kutatdsa

A II. vildghaboru utén Eszak-Amerikdban szdmos kulcsfontossagu vallalkozds
kezdédott. Csak néhany nagyobb szerzd kezdett érdeklédni a Biblian kiviili szovegek,
hasonléképpen a filologiai, archeoldgiai és hattér tanulmanyok irant, melyek koziil csak
néhanyat emlitiink meg.

A Nag Hammadi kédexeket 1945-ben fedezték fel Egyiptomban?®. Ezek a doku-
mentumok szamos evangéliumot tartalmaztak, amelyeknek a cimét ugyan ismerték
korabban, de nem voltak elérheték a korai kézirataik. Ezek szovegének publikalasa
segitett hozzd, hogy a torténeti Jézus-képet feliilvizsgaljak. Robinson of Claremont®
— akit kordbban ugy emlegettek Eszak-Amerikdban, mint a post-bultmannidnus uj
kérdés atyjat a torténeti Jézus-kutatasban - feliigyelte ezeknek a kddexeknek a faximile
kiadasat (1972) és folytatta a kovetkezd kiadasok atvizsgalasat is, egészen 1984-ig.

27 A kommentar szerz6i: Barré Michael, Begg Christofer T., Bleinskopp Joseph, Boadt Lawrence, Brown
Raymond E., Byrne Brendan, Campbell Antony F., Castelott John, Ceresko Antony F., Clifford Richard
J., Cody Aelred, Collins John, Collins Raymond F., Collins Thomas Aquinas, Coogan Michael David,
Couturier Guy P., Craven Toni, Dalton William, J., Di Lella Alexander A., Dillon Richard J., Donahue
John R:, Dumm Demetrius, Faley Roland J., Fitzgerard Joseph A., Flanagan James W., Giblin Charles
Homer, Guinan Michael D., Harrington Daniel J., Hartman Loiuis F., Horgan Maurya P., Jensen Joseph,
Johnson D.W:, Karris Robert J, King Filip J., Kobelski Paul J., Kselman John S., UHeureux Conrad E.,
Laberge Léo, Laffey Alice L., Mallon Elias D., Mc Elleney, Neil J., McCarthy Dennis J., McCreesch Thomas
P., McKenzie John L., McKenzie R.A.F., Meier John P., Moloney Francis J., Murphy -O’Connor Jerome,
Murphy Roland E., Neirynck Frans, North Robert, Nowel Irene, O’Colonnell Kevin G., O’Conor M., Osiek
Carolyn A:, Perkins Pheme, Saladarini Anthony J., Schneiders Sandra M., Senior Donald, Stuhlmueller
Caroll, Suelzer Alexa, Vawter Bruce, Viviano Benedict T., Wahlsh Jerome T., Wild Robert A., Witherup,
Ronald D., Wright Addison G., Yarbo Collins Adela

28Nag Hammadi-i konyvtar néven is ismertek, a 4. szazadbdl szarmazé késédkori gnosztikus iratok
egyiittese. 1945-ben az dkori Khénoboszkion kézelében, nem messze Luxortdl keriiltek eld, egy helyi la-
kos fedezte fel véletleniil. Muhammad al-Samman és Kalifah Ali al-Samman a taldlt lelet egy részét el-
égette. A kodexek 1946-ban tilintek fel eldszor Kairdban, majd évekig htizodo targyaldsok utan a kairoi
Kopt Muzeum tulajdonaba keriiltek. vo. Kakosy ( 1984).

29 James McConkey Robinson (1924-) A Claremont Graduate University (California) nyugalmazott
professzora. A Jesus Seminar korébe tartozott és a Q-forras valamint a Nag Hammadi konyvtar szakért6-
je. Résztvett a nemzetkozi Q Project-ben is és szdmos publikaci6janak kiaddja. Es a John S. Kloppenborg
alapitvany vezet6je, amely a Q-forrassal kapcsolatok kutatdsokat és az antik bolcsességi hagyomanyt ku-
tatta. Jelentésebb miivei: The Problem of History in Mark. Studies in Biblical Theology. (1957) A New
Quest of the Historical Jesus. Studies in Biblical Theology. (1959). Kiad6ja a The Nag Hammadi Library
angol forditasdanak (1977; 1996). Valamint a The Sayings Gospel Q in Greek and English. (2002). The
Gospel of Jesus: In Search of the Original Good News. (2005). The Sayings Gospel Q: Collected Essays. Ed.
Joseph Verheyden. Leuven: Peeters, 2005.
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O adta ki M. Meyer-el egyiitt a The Nag Hammady Library in English-t (1977 3kiad. 1988
R. Smith-el). Ezzel az Gjszovetségi szovegekkel parallel irodalom egyre szélesebb kérben
valt ismertté.

Ezt a folyamatot erGsitette a jorészt 6szovetségi vonatkozasu Holt-tengeri tekercsek
1947-ben tortént felfedezése. A legkorabbi kiadasokat (1950, 1951) Millar Burrows
(1889-1980)*" végezte a Yale Egyetemen. A tekercsek egyrészt elérhetévé tették az
Oszovetség j6 néhdny korai héber szévegének szamos nehéz olvasatét, idénként eléggé
sokkolo elméletek kiséretében. A qumrani szévegek helyes és helytelen értelmezése 1j
megvildgitasba helyezte az Ujszdvetség kordnak és gondolkoddsdnak, valamint vallasi
megosztottsaganak és bibliamagyarazatanak hatterét. Sok észak-amerikai kutato kap-
csolodott be a tekercsek tanulmanyozaséba és a késbbi publikalasaba. 1961-ben Cross a
Harvard Egyetemrdl publikalta a The Ancient Library of Qumran-t. Fitzmyer 1966-ban,
James H. Charlesworth 1940-ben®, és 1981-ben. Lawrence H. Schiffmann 1983-ban,
John J. Collins (1946-)** 1984-ben, Joseph A. Callaway (1920-) 1988-ban publikalta a
szovegeket. Az els6 faximile kiadast Robinson segitségével publikaltak. Ide kell szami-
tani a magyar szarmazasu Vermes Gézat is, akit ekkor mar oxfordi professzorként
tartottak nyilvan.

Az Ujszovetség kulturdlis hdtterének kutatdsa

Eszak-Amerikaban sokan faradoztak az Ujszovetség hatterének megértésében,
kiillondsen vonatkozott ez a gorog-romai hattérre. Ezen a teriileten szdmos kutaté valt

30 A qumrani felfedezések irodalma atlathatatlanul gazdag, ezért csak néhany publikaciot emlitiink.
Charlesworth, James H. ,The Theologies of the Dead Sea Scrolls.” Pages xv-xxi in The Faith of Qumran:
Theology of the Dead Sea Scrolls. Edited by H. Ringgren. New York: Crossroad, 1995., Collins, John J.,
Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, New York: Routledge, 1997., Collins, John J., and Craig A. Evans.
Christian Beginnings and the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids: Baker, 2006., Cross, Frank Moore, The
Ancient Library of Qumran, 3rd ed., Minneapolis: Fortress Press, 1995., de Vaux, Roland, Archaeology
and the Dead Sea Scrolls (Schweich Lectures of the British Academy, 1959). Oxford: Oxford University
Press, 1973., Az angol forditast Vermes Géza végezte, a legteljesebb magyar forditast Frohlich Ida:
A qumrani szovegek magyarul, PPKE és SZIT kozos kiadasa Piliscsaba-Budapest, 2000.

31 Charlesworth, James H. 1940 St. Petersburg FL USA - Tanulmanyait a Duke Grad School. Phd 1967.
Tanitott Duke Egyetemen 1969-84. A vallastorténet szak professzora. Majd a kereszténység eredetével
foglalkozott. Priceton Theol. Seminary-ban 1984. George L. Colorado egyetemen az tjszovetség nyelve és
irodalma professzora. Mtivei: Jesus and the Dead Sea Scrolls Doubleday 1992. Graphic Concordance to the
Dead Sea Scrolls Mohr 1991. Jesus Within Judaism Doubleday 1988. The Old Testament Pseudepigrapha
and the New Testmament Cambridge UP 1985. The Old Testament Pseudepgrapha 1-2 k. Doubleday 1983.
The Pesudepigrapha and Modern Recearch Scholars, 1977.

32 John J. Collins (1946-) Tudomanyos fokozatai BA (1967), MA (1969), PhD (1972), tanult a dublini
University College-on, tanitott a Harvard University-n és a Yale Divinity School-ban. Témdja a masodik
templom zsiddsdga a hellenisztikus kor, valamint a Holt-tengeri szévegek. Tobb mint 300 tudomanyos
mivet publikdlt. 2002-ben az SBL elnoke. Jelentdsebb mivei: Between Athens and Jerusalem: Jewish
Identity in the Hellenistic Diaspora (1983); Daniel commentary (1993); The Scepter and the Star. The
Messiahs of the Dead Sea Scrolls and Other Ancient Literature (1995); és The Bible after Babel: Historical
Criticism in a Postmodern Age (2005).
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hiressé: Abraham, J. Malherbe (1930-) és Wayne A. Meeks (1932-)” a Yale Divinity
Shool-bol. Malherbe kiilondsen érdekl6dott az ujszovetségi dokumentumok szocialis
szemléleteirant, mintaztkozzéis tette a Social Aspects of Early Christianity cimt {rasaban
(1983). A legtobb publikacidja azonban az 6si hellenisztikus szévegekre iranyul, és azok
irodalmi formajara és filozofidjara (1987,1989 1d. Fitzgerald, Olbricht, és White). Meeks
ugy kommentarja a korai egyhaz szocialis hatterét, hogy gorog miiveket magyaraz,
beleértve a hellenista judaizmust is a maga mtivében: The First Urban Christians (1983).
Ezt teszik a fiatalabb kutatok is, akik a Yale Egyetemen tanultak, Stanley Stowers, (1948-
)** L. Michael White (1949-)*, Ronald Hock (1942-), John Fitzgerald (1948-) és David
Balch (1942-). A tovabbi kutatok, akiket a szociologiai modell érdekel Bruce Melina
(*1933, New Testament World Insights from Cultural Atnropology), és Joseph Neyrey
(*1940, Paul, in Other Words: A Cultural Reading of His Letters (1990).

A kanonkritika, szinoptikusok

A kdnonkritika olyan téma, amely nagy érdekl8désre tart szamot Eszak-Amerikéban.
James A. Sanders (1927-) elséként vetette Ossze a két fogalmat: Téra és Kanon (1972).
Elébb kozos hermeneutikai fonalat vélt felfedezni a bibliai anyagban, de - ennek
ellenére — késébb szivesebben hasznalta a hermeneutikai fonal helyett a ,,kanonkritika”
kifejezést*. Child volt az els6, aki ezt a terminoldgiat, mint modszertani megnevezést
az ujszovetségi konyvek teljes gylijteményére vonatkoztatta, amit irasgytjteménynek
tekintett (vo. Pentateuchus) vagy az egész bibliai irasgytjteményre, az Introduction to
the Old Testaemnt as Scripture (1979), legutobb pedig az Old Testament Theologie in a

33 Meeks Wayne A (1932-1954) Yale University, M.A. 1964, PhD. 1965 Tibingen, 1956-57 6sztondijas,
Austin Presbyterian Theological Seminary, B.D. 1956 tanul, University of Alabama, B.S. 1953 (Physics)
Igazan hiressé a Yale egyetem vallastudomdnyos szakdn (1969-73) végzett oktat6 tevékenységével valt.
Tanitott mds egyetemeken is és TV-szereplésével is igen népszer(ivé tette magat. Szakmai tekintélyét no-
velte, hogy kiaddja volt Society of Biblical Literature-nek (1989-93), valamint a Westminster Press (1982-
87) 6keresztény irodalmi sorozatdnak és tarskiaddja a Harper’s Bible Commentary-nak (1985-88). SNTS
elnok (2004-5). Jelentésebb munkai: Christ is the Question. (2006). In Search of the Early Christians:
Selected Essays. (2002). The Origins of Christian Morality (1993. 1994.) De legtobbet idézett munkéja The
First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul. (1983)

34 Stanley K. Stowers (1946-) keresztény irodalomtudos, valamint a hellenisztikus filozofiakutatds
szakembere, a gorog vallas és a kis-azsiai politikatorténet szakértéje. Jelentésebb miivei: A Rereading of
Romans: Justice, Jews and Gentiles (1994), Letter Writing in Greco-Roman Antiquity (1986), The Diatribe
and Paul’s Letter to the Romans (1981).

35 L. Michael White amerikai biblikus, szakteriilete: a kereszténység kezdetei. Az Institute for the
Study of Antiquity and Christian Origins vezet6je, Texasban az Austin Egyetemen. Jézus koranak atlaszat
is 6 készitette el, valamint a keresztény épitészet tarsadalmi hatterével foglalkozott. The Social Origins
of Christian Architecture (1996-1997), hires konyve még: From Jesus to Christianity (2004), valamint
Scripting Jesus (2010).

36 Legjelesebb képvisel6i a kdnon vitdnak: Norman Gottwald, Social Matrix and Canonical Shape,
Theology Today 42 [1985], Gerald T. Sheppard, ,,Canonical Criticism” 1d. cikkét az the Anchor Bible
Dictionary., Mary C. Callaway, Canonical Criticism James A. Sanders: Torah and Canon, 2d ed. Eugene,
OR: Cascade Books, 2005., Early Christian Interpretation of the Scriptures of Israel: Investigations and
Proposals, ed. with Craig A. Evans, Sheffield: The Academic Press, 1997.

19



BENYIK GYORGY

Canonical Context (1985) cimi irasaban. Ezen Osszefiiggésen tdl azonban dllanddan
figyel a szoveg keletkezésének folyamatdra is, megtéve a maga megjegyzéseit. Altalanos,
hogy az egyes kutatok munkaiban, amelyeket a kanonkritikarol irtak, tagabb Ossze-
tiiggésben mell6zik a forma-kritika elemzést.

William R. Farmer (1921-2001)* maga koré gyujtott egy csoport kutatodt, akik érde-
keltek voltak abban, hogy feliilvizsgaljak a Griesbach-féle szinoptikus evangéliumok
elméletet®, és megalkottak a kettés-forras hipotézist. Ezen tedria szerint Maté volt
az els6 evangélium, mig a kettds-forrds hipotézis ellenfelei szerint Mark és a Q-forras
bevonasaval sziiletett hipotézis szerint voltaképpen Mark evangéliuma a Maté és
Lukacs irasanak alapja, ezt a két forrast hasznalta az anyagahoz. Farmer viszont azt
allitotta, hogy Maté volt az elsé evangélium, Lukacs és a Cselekedetek a masodik, Mark
evangéliuma irédott harmadikként, mint Maté s Lukacs szelektiv kombinacidja, a
Q-forras csupan a kutatok képzelgésének koholméanya. Farmer korabbi allaspontjat a
The Synoptic problem (1964) cimt munkajaban fejtette ki. Mas észak-amerikai kutatdk,
akik belekeveredtek ebbe a vitaba: David L. Dungan (1936-), Alan J. McNicol (1939-) és
David B. Peabody (1946-).

A biblikus teolégia Amerikdban

Eszak-Amerika sokaig nem volt a biblikus teolégia termétalaja, legalabb is a kényv-
cimek alapjan. A II. vilaghabort utan el8szor N. T. Wright (1948-)* mutatott érdeklédést

37 Farmer, Williams R. Tanulmanyait a Coccidental College-ban kezdte AB 1942. Cambridge Egyetem
BA 1949. MA 1956. BD 1964. United Theological Seminary BD 1950. ThD 1952. Tanitott a Drew Egyete-
men 1955-59. és a Déli Metodista Egyetemen 1959-91. 1991-t6l nyugdijas. Szamos dsatdsban is részt vett
1956-58 Jeruzsilemben, a keleti kapunal végzett asatasoknal. Szakteriilete az archeoldgia és Ujszovetség,
valamint az apokrifok és post-biblikus tanulmanyok. Miivei: Jesus and the Gospel. Fortress, 1982. The last
Twelve Verses of Mark. Cambridge UP., 1974. The Synoptic Problem. MacMilliam, 1964.

38 Griesbach, Johann Jakob (1745-1812 Jena). USz-kutaté. Tiibingen, Halle és Lipcse egyetemein tanult
J. S. Semler legjobb tanitvanya volt, 6 vezette be 6t az Gjszovetségi szovegkritikaba. Az usz-i szovegkriti-
ka tttoréje. Bengel kutatasait folytatta és kiadta az elsé kritikai Ujszévetséget, amelyben t&bb mint 350
helyen megvaltoztatta a ,textus receptus™t. O nevezte az elsé hirom evangéliumot ,,szinoptikusnak” és
jelentette meg az elsé szinopszist, parhuzamos gorog szovegekkel. Kés6bb feladta hipotézisét és elfogad-
ta Mdrk elséségét, melyet Lukdcs és Maté megirdsakor hasznaltak. De codicibus quatuor evangeliorum
Origenianis. Berlin 1771; Synopsis Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucae, Berlin 1776, Commentatio
qua Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis descriptum esse demonstratur. Berlin
1789-1790; Commentarius criticus in textum graecum Novi Testamenti, Berlin 1794

39 Wright Nicholas Thomas (1948-) anglikén teolégus, Ujszévetség-kutat6, korabban Durham piispé-
ke, a konzervativ irdnyhoz tartozik, Pal-kutatdssal és a torténeti Jézus-kutatdssal foglalkozott. Az Oxford
Egyetemen tanult, szdmos tiszteletbeli doktori cimet kapott, tobbek kozott a Durham Egyetem (2007), a
St. Andrews Egyetem (2009) és a London Egyetem diszdoktora (2010). Oxford Exter College-ban szer-
zett BA diplomdt 1971-ben klasszika filologidbdl és teoldgidbdl is (1973), majd anglikdn teoldgidt tanult
1971-1975 kozott. 1981 PhD. Montrealban tanitott Gjszévetséget (1981-1986), majd a London Egyetemen
(1986-1993). 2003-ban lett Durham piispoke, 2010-ben visszatért a katedrara és Skocidban, a St Andrews
Egyetemen tanitott. A torténeti Jézus-kutatasban a Third Quest kutatoi k6zé soroljdk James Dunn-nal és
E.P. Sanders-szel egyiitt. A Jesus Seminar kutat6 hevesen timadtak &t és nézeteit, féleg Robert J. Miller és
Marcus Borg. Az anglikan egyhdz homoszexudlisokat partold tanitdsaval szembeszallt, azt az anglikdn
hagyomanyokkal valé szakitasnak tartotta. Fobb miivei: The Climax of the Covenant: Christ and the
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az Oszovetségi teologia irant (The Old Testament Against Its Enviroment,1950) annak
ellenére, hogy 6t tekintik a torténeti Jézus-kutatds harmadik kérdése atyjanak. Mas
miivében (Good Who Acts, 1952) Wright amellett érvelt, hogy Isten teljesen egyedi
modon nyilatkoztatta ki magat a torténelemben, és ez a cselekedet lett a kinyilatkoztatas
alapvetd moédja. Ennek az akciénak az Irdsokban valé magyardzata masodlagos és a
human komponense ennek. Ugyanakkor ebben az idében érte el Bultmann teologidja
Amerikat, és vele a heideggeri egzisztencializmus filozdfiai szemléletének egyoldalisaga
is. Az 1950-es években az egzisztencializmus és a fenomenoldgiai elemzés lett az észak-
amerikai filozéfiai és irodalmi fakultasokon az elemzés {6 iranya, és a biblikusok kozott is
ez valtotta ki a legnagyobb vitakat, f6leg miutdn megjelent angol forditasban is Bultmann
Theology of the New Testament (ET 1951, 1955) cimt mtive. Egyes korokben, mint példaul
a Yale Egyetemen, mdr 1950 eltt is jelentésen éreztette Bultmann a hatdsat.

Szamosszeminariumban azonban - kiilondsen a biblikus kutatok korében — Bultmann
Ujszovetségi teologidja utani érdeklédés nem mutatkozott meghatarozénak az 1950-es
évek el6tt. De a biblikus teoldgiai mozgalom halala utan az észak-amerikai biblikusok
elkezdték publikalni a biblikus teolégiai monogréafidikat. Erdekes médon sokkal
tobbet publikiltak az Oszdvetség korébsl, mint az Ujszdvetségébdl. Az Oszovetségre
vonatkozik: Millar Burrows (1889-1980), An Outline of Biblical Theology (1946), Otto J.
Baab (1896-1956) The Theology of the Old Testament (1949), Walter C. Kaiser, Jr. (1933-)
Toward an Old testament Theology (1978), Samuel Terrien (1911-) The Exlusive Presence:
Toward a New Biblical Theology (1978), Ezek a munkak sokkal tobbel tartoztak Walther
Eichrodtnak (1890-1878) és Von Radnak, mint Wright-nak. A legutébbi idében djra
megjelent Child: Biblical Theology of the Old and New Testaments: Theological Reflec-
tions on the Christian Bible (1933). Walter Bruegemann (sz 1933) Theology of the Old
Testaments, Testimony, Displute, Advocacy (1997), Walter John Goldingay, Old Testament
Theology volume I. Israel’s Gospel (2003). Az Gjszovetségi teologiaban: Ladd, A Theology
of New Testament (1974) és John Reumann (1927-) Witness of the Word: A Biblical
Theology of the Gospel (1986) és The Promise and Practice of Biblical Theology (1991).

Az 1970-es évek végén egyre tobb bibliakritika keriilt ezekbe a mtivekbe, amely inkabb
szolgalt a nemzetkozi biblikus tudés korok, mint az egyhdz szamara informaciéval. Ez
a fajta oktatas az allami egyetemeken valt altalanossa, de néhany szeminariumban is
meghonosodott.

AZ ESZAK-AMERIKAI KORSZAK (1981-1999)

A bibliatudomény az 1980-as évekre érett be Eszak-Amerikdban. A legragyogobb
és legjobb biblikus kutatok nem mentek tobbé Eurdpdba, hanem Eszak-Amerikéban
meghonosodott egyetemeken és szeminariumokban szereztek diplomat. S6t Eurépabol,
Azsiabol, Ausztraliabdl jottek biblikusok az Gjabb témaékat és fejlédési iranyokat tanulni

Law in Pauline Theology. (1991).The Challenge of Jesus: Rediscovering Who Jesus Was and Is. (2000). The
Resurrection of Jesus: John Dominic Crossan and N.T. Wright in Dialogue. (2005)
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Eszak-Amerikdba. Az Gj hangulat mindent elsopért a bibliatudoméanyokban. Szdmos
ujabb specializaci6 jott 1étre kiilonb6z6 iranyokban, és a specialistak ujabb témadkat
vetettek fel Eszak-Amerikaban. S6t tovabbmenve, felt{int a poszt-modernizmus, amely
Eszak-Amerikaban sokkal er6sebben hatott, mint Eurépaban. A kritika szdmos terii-
leten er8s0dott, leginkabb a klasszikus nyelvtorténeti tanulmanyok irant, melyek kitire-
sedése érlelodott. Még most is a legtobb észak-amerikai tudoés munkdjabdl hianyoznak
a hagyomanyos kutatas szempontjai.

Ujabb témakként jelent meg a narrativanalizis, a teoldgiaianalizis, azirodalomkritika,
az ideoldgia kritika, a feminista hermeneutika és a képzelt rekonstrukcié (immaginative
rexconstruction).

A torténeti Jézus-kutatds

A Jesus Seminar

A Jézus Szeminarium alapitdja Robert Funk (1926-2005) amerikai biblikus, aki teo-
logiai doktoratusat a Butler Egyetemen és a hozza affilidlédott Keresztény Teologiai
Szeminariumban szerezte 1953-ban. PhD fokozatot a Vanderbilt Egyetemen szerzett.
Feltlint a jeruzsalemi Kelet-kutatd Intézetben, a Vanderbilt Egyetem doktori programjat
is vezette, a Society of Biblical Litrerature titkara is volt, és alapitdja és igazgatdja
(1974-1980) a Scholar Press-nek. Felesége Char Matejovsky, két lanyuk van.*” A masik
karakterisztikus vezet6je ennek a programnak John Dominic Crossan (1934-), ir ban-
karcsaladbol szarmazé amerikai teologus, a Jézus Szeminarium és a bibliai antropologia
alapitéja. 1950-t6l a szervita rendhez tartozé romai katolikus pap, aki az Eunan’s College
tagja volt. Tanulmanyait a Stonebridge Seminary-ben, Lake Bluff, Illinois-ban végezte
és 1957-ben szentelték pappd. Irorszagban a Maynooth College-ban szerzett teoldgiai
doktoratust 1959-ben. Két évet tanult Romaban, a Biblikus Intézetben. 1965-t61 két
évet Jeruzsalemben toltott az Ecole Biblique Kelet-Jordaniaban talalhatd intézetében,
beutazta a Kozel-Kelet orszagait az 1967-es hatnapos haboru kitorése el6tt. Egy évet
tanitott Chicagéban a Katolikus Teolégiai Szemindriumban, majd meghdzasodott.
1969-t6] a DePaul Egyetemen tanitott dsszehasonlité vallastudomanyt 25 éven ke-
resztiil, 1995-ig. Sajatosan rekonstrudlja Jézus életét, aki szerinte irastudatlan zsidé
cinikus gondolkodé volt Keresztel6 Janos korébdl, aki tagadta a hierarchiat, a zsidé
torvényvallds normativ rendszerét és a romai fennhatésagot. Crossan tagadja a csodakat,
a szlizi foganast és sziilést, Lazar feltamasztasat, a vizen-jarast. Nem hiszi, hogy a test
feltamadasa az Gskeresztény egyhdz tanitasa volt, ez csak az 1. Tesszaloniki levélben

40 Robert W. Funk — A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature:
A Translation and Revision of the ninth-tenth German edition incorporating supplementary notes of
A. Debrunner (Chicago: University of Chicago Press, 1961). Language, Hermeneutic, and Word of God
(1966). A Beginning-Intermediate Grammar of Hellenistic Greek (1977). The Five Gospels: The Search
for the Authentic Words of Jesus (1993). Honest to Jesus: Jesus for a New Millennium (1996). The Acts of
Jesus: The Search for the Authentic Deeds (1998). A Credible Jesus (2002). Funk on Parables: Collected
Essays (Polebridge Press, 2006).
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olvashato félreértésen alapul. Igen nagy jelent6séget tulajdonit a szovegek datalasanak,
a kopt Tamas-evangéliumot Kr.u. 50-re teszi, amely szerinte a Q-forras tandja. Nagy
jelentéséget tulajdonit Péter evangéliumanak a szenvedéstorténet elbeszélésének ki-
alakulasaban. A szinoptikus evangéliumok a 70-es évektdl irodnak (Mark), és 90- koriil
Lukaccsal ér véget a folyamat. A Janos-evangéliumot a 2. szazad elejére datdlja, késébbi
rétegét a 2. szazad kozepére teszi. Bultmann kovetdként hisz a “Jelek-forras” létezésében
a Janos-evangéliumban. A szinoptikus evangéliumokat gyakran a Tamds-evangélium
fényében olvassa, mint ami a hipotetikus Q-forrasra épiilé6 munka lenne. Két igen ked-
velt konyve jelent meg.*!

Robert Funk és John Dominic Crossan hozta létre a Westar Institute -ot, egy non-profit
alapitvanyt, melynek tamogatasaval 1985-ben alapitotta azt a kutatécsoportot, amely
a legjelentGsebb bibliakritikat muvel6 liberalis keresztény kutatdcsoport lett, mely
elsésorban a torténeti Jézus-kutatast és annak eredményeinek publikalasat tiizte ki
célul. Sajatosan frivol mddszere, hogy a torténeti Jézussal kapcsolatos vitas kérdéseket a
tagok szavazassal dontotték el. Ehhez jarult az is, hogy a szeminarium kutatéi, erételjes
médiatamogatassal igyekeztek nézeteiket a nagy nyilvanossaggal is megosztani. Két-
évenként szerveztek konferencidkat, 0j forditdsat készitették el az Ujszovetségnek és
az apokrif szovegeknek, melybdl a négy evangélium jelent meg elészor 1993-ban, az
Apostolok Cselekedetei 1998-ban. Szamos el6addst, szeminariumot tartottak a témarol
az USA nagyvarosaiban. Albert Schweitzer (1875-1965) nyoman a csoport tagadja, hogy
Jézus Isten fia lett volna*, szerinte maga is elborzadt volna az evangéliumok lattan. In-
kabb csak haszid zsid6 volt, mint azt Vermes Géza*’ is megéllapitotta. Az Ujszdvetség
kanoni iratai mellett igen sokat foglalkoznak Tamas apokrif evangéliumaval is, hitelét

41 Crossan John Dominic The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (1991) és
The Birth of Christianity: Discovering What Happened Immediately after the Execution of Jesus (1998).
Legnagyobb kritikat és elismerést kapott konyve Who Killed Jesus? Az evangéliumok és Jézus haldlanak
antiszemita jellegérél irt félig tudomanyos konyv (1995). Jézus és Pal archeologiaval foglalkozé konyvet is
irt Jonathan L. Reed (2001, 2004) archeolégussal egyiitt.

42 Schweitzer, Albert 1875-1965 Német evangélikus teoldgus, filozofus, zenetudds és orgonavirtu-
6z, orvos. 1893-tdl tanult Strassburg, Berlin és Parizs egyetemein. 1900 Lelkész Strassburgban. 1901
Strassburg teoldgiai szeminarium vezetdje. 1905-1913 Orvostudomanyt és gyogyszerészetet tanult. 1906
a liberalis teoldgia birdl6jaként bekapcsolddott a torténeti Jézus vitaba, melynek egyik eredménye hires
konyve a Jézus élete kutatasokrol. Von Reimarus zu Wrede 1-2. (a masodik kiadastdl Geschichte der
Leben-Jesu-Forschung), J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Ttbingen: 1906.; Kultur und Ethik, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen: 1923.; Die Mystik des Apostels Paulus, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen:
1929.; Reich Gottes und Christentum, J. C. B. Mohr (Paul Sebeck), Tiibingen: 1934.; Die Weltanschauung
der indischen Denker, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen: 1935.

43 Vermes Géza (*1924 Makd) Exegéta. Gyuldn nevelkedett. Rovid ideig pap volt a Szatmari egyhdzme-
gyében, a haboru alatt Parizsba ment és a Notre Dame de Sion csoportosuldshoz csatlakozott. Tizenegy
éven at Leuwenben és Parizsban tanult. 1965 Oxfordban a zsid6 tudomanyok professzora lett. A Holt-ten-
geri tekercsek egyik legismertebb kutatdja és angol forditoja. Jézus hiteles evangéliuma (Osiris, Budapest,
2005) Who’s Who in the Age of Jesus (Allen Lane, London, 2005 forthcoming). A zsid6 Jézus. Osiris 1995.,
Jézus és a judaizmus vilaga. Osiris 1997. A qumréani kozosség és a holt-tengeri tekercsek torténete. Osiris
1998.
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a torténeti evangéliumokkal azonos szintre helyezik. A felsorolt tételek is jelzik, hogy
ez a kutatds megtori a hagyomanyos Jézus-képet, és igyekszik egy laikus Jézus-képet
bemutatni, ezt viszont nem minden tudomanyos megalapozas nélkiil teszik a témaban
jaratos kutatok. Azt keresik, ami torténetileg igazolhato Jézusrol. Megjegyzendd, hogy
az, ami torténetileg igazolhatd, nem biztosan azonos azzal, amit torténetileg igaz.
Mindenesetre minden transzcendens vonatkozast megtagadnak Jézustol. Az evan-
géliumokat emberi termékeknek tartjak, amelyben tévedések is el6fordulhatnak.
Robert Funk, a Jesus Seminar alapitdja jeles tudomanyos karriert futott be Ameri-
kaban, hiszen 1968-1974-ig volt a SBL titkara és egyben a kiadé els6 igazgatdja is (1974-
1980). A Press céljaa hagyomanyos tudomanyos életben megszokott modszertél eltéréen
igen furcsa volt: olyan ,reakcidra szamité tanulmanyokat” juttasson el a széles nagy-
kozonséghez, amelyeket egyébként nem publikaltak volna. Ez gyakorlatilag provokativ
nézeteket tartalmazo6 tanulmanyokat jelentett. Ehhez kapcsolddott a Journal of Biblical
Literature 1974-ben, és a Society alapitotta a Semeia-t, mint tudomanyos ujsagot és az
American Academy of Religion-nel karoltve kezdte kiadni a Critical Review of Books
in Religion (1988-ban kezd6dott) recenzids kiadvanyt is. Mivel hihetetleniil gyorsan
novekedett az angol nyelvii olvasétabor piaca, a legfontosabb német munkakat gyorsan
leforditottak angolra, melybdl kett6t emlitiink meg, Rudolf Bultmann: Theology of New
Testament (2kotet 1951, 1955) és Gerhard von Rad Old Testament Theology (2 kotet 1962,
1965). 1980-t6] a német kiadok kezdtek publikdlni olyan tanulmanyokat, amelyeket
el6szor angolul irtak. A Jesus Seminar hiperkritikus kutatdcsoportja szelektalta az vj-
szovetségi szovegeket teljesen szokatlan médon a kovetkezéképpen: PhD-val rendel-
kezd kutatok csoportja internetes szavazassal dontétte el mely Jézus szavak tekintheték
hitelesnek. Ez alapjan szdzalékban hataroztak meg a hitelesség biztossagat a kovet-
kez6képpen:
1. Tarts oda az orcad masik felét is (92%): Mt 5,39, Lk 6,29a
2. A kabat és az ing: Mt 5,40 (92%), Lk 6,29b (90%)
3. Szegények dicsérete!: Lk6,20b (91%), Th54 (90%), Mt 5,3 (63%)
4. Kétezer lépésre kényszerités (90%): Mt 5,41
5. Szeresd ellenségedet: Lk 6,27b (84%), Mt 5,44b (77%), Lk 6,32,35a (56%) (6sszevetve
az ,Imadkozzatok ellenségeitekért™ POxy1224 6:1a; Didache 1:3; Poly-Phil 12:3; és
»ozeresd felebaratodat™ John 13:34-35, Rom 13,8, 1 Peter 1:22)
6. Kovasz: Lk 13,20-21 (83%), Mt 13,33 (83%), Th96,1-2 (65%)
7. A csaszar és az Isten (82%): Th100,2b-3, Mk 12,17b, Lk 20,25b, Mt 22,21c (1d Egerton
papirusz 3:1-6)
8. A szegénynek adni (81%): Lk 6,30a, Mt 5,42a, Didachel,5a
9. Az irgalmas szamaritanus (81%): Lk 10,30-35
10. Boldogok az éhezdk!: Lk 6,21a (79%), Mt 5,6 (59%), Th 69,2 (53%)
11. Boldogok a szomoruak!: Lk 6,21b (79%), Mt 5,4 (73%)
12. A hitlen intéz6 (77%): Lk16,1-8a
13. Sz68lémunkasok (77%): Mt 20,1-15
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14. Abba, Atyam (77%): Mt 6,9b, Lk 11,2¢
15. A mustarmag: Tamas ev. 20,2-4 (76%), Mk 4,30-32 (74%), Lk 13,18-19 (69%), Mt
13,31-32 (67%)

Mondanom sem kell, hogy ez a mddszer inkabb provokativ volt, semmint hogy
elnyerte volna a tudomdnyos vilag konszenzusat.

A Jesus Seminar kiilonb6z6 nyilatkozatokat tett a ,,négy evangéliumrdl” azt allitvan,
hogy az egész szévegnek mindossze 18%-a szarmazik Jézustol vagy vezethetd vissza
Jézusra. A Janos-evangéliumrél még rosszabb véleményt fogalmaztak meg, mint a
szinoptikus evangéliumokrdl, annak szinte minden mondatat hiteltelennek tekintették.
A Tamas- evangéliumnak csak két mondasat tekintették autentikus Jézus-mondasnak,
azt amely az tires korsérdl szol.

Third Quest a Jézus-kutatdsban (a harmadik kérdés)

Részben a Jesus Seminar 4ltal elinditott kutatdssal fiigg dssze az Ujszdvetség kultu-
ralis hatterének 4j tipust kutatasa, melyet ,harmadik kérdés” (Third Quest)** vitanak
neveznek. A Jézus-kutatas ,megutjuldsa” nem a semmibdl (ex nihilo) kezd8dott*. Mar-
cus Borg szerint a publikaciok 1960-70 kozott szaporodtak meg, a jelent6sebb tanul-
manyokat Amerikaban irtak: Norman Perrin ,Rediscovering the Teachings of Jesus”
- Jézus tanitasainak az ujrafelfedezése (1967-ben). Az eredeti szovegnek 1j forditasai és
Uj Jézus életrajzok jelennek meg. Tobb jelentds munka foglalkozik a torténeti Jézussal:
E. P. Sanders, Jézus és a judaizmus (1985), Donald Georgen, Jézus munkassaga és tizene-
te (1986), Richard Horsley, Jézus és az erdsek spiralja (1987), Burton Mack, Az artatlan-
sag mitosza: Mark és keresztény eredetek (1987), J. D. Crossan, A torténeti Jézus: egy
Foldkozi tenger vidéki zsido paraszt élete (1991) és Jézus: egy csodalatos életrajz (1994).

A tudomanyos szervezetek koziil a Society of Biblical Literature (Bibliai Irodalmi
Tarsasag) allitotta kutatasanak kozéppontjaba ezt a kérdést. Ez a szervezet - ellentétben
az SNTS-el — nem ragaszkodik a teolégiai szempontokhoz, a legtobb szerzé szemlélete
inkabb az §sszehasonlité irodalomtudomanyhoz kozelit. 1981-ben a tarsasagon beliil
megalakult és 1983-t6l alland6 kutatocsoportként miikodik a Historical Jesus Section
(a torténeti Jézus-tagozat). Ennek egyik radikalis szervezete lett 1985-ben a korabban
mar emlegetett ,,Jézus Szemindrium”. 125 rendes tagja*® 6téves kutatasi iddszakon ke-
resztiil kutatta és fogadta el a torténeti mondasok hitelességét: kiilonvalasztva a Jézus
monddsokat a mas Gskeresztény szovegektdl. A kutatokat az kiilonboztetik meg a ko-
rabbi Jézus-kutatoktol, hogy nem tekintik a kereszténységet uralkodé kulturanak, ha-

44 A kérdés jo osszefoglaloja: Cserhati (2003)

45 Ebben az 6sszefoglaloban jelentésen tamaszkodtam Léta Sindor tanulmanydra: Léta (2000)

46 A kutatocsoport pénziigyi és infrastrukturdlis alapjat adta a Westar Institute, P.O. Box 7268, Santa
Rosa, California http://en.wikipedia.org/wiki/Westar_Institute, Vezet6ség: Lane C. McGaughy, elnok,
Char Matejovsky, tigyvezetd elnok, tagok: Walter Beebe, Bronson C. Davis, Glenn Downing, Roy W.
Hoover, Jim Schaad, Bernard Brandon Scott, Andrew D. Scrimgeour , John Staten, Jarmo Tarkki, Mary
A. Tumpkin, Joseph B. Tyson, Ronald F. Way.
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nem mads vallasokkal egyenrangunak, ennek kovetkeztében nem teoldgiai, hanem az
Osszehasonlitd vallastorténet szempontjai szerint kutatjak. Egyik vizsgalt kérdés, hogy
visszavezetheték-e a jézusi felségcimek Jézusra, vagy az nem mas, mint az dskeresztény
egyhaz interpretacidja. A Jézus-kutatds ebben a fazisaban hasznalt mddszerei a vallas-
torténeti 6sszehasonlitas, a kulturalis antropolédgia és a tarsadalomtudomanyi mddszer.
Ezeket tartottak a Jézussal kapcsolatos empirikus megkozelités adekvat modszereinek.
Ezzel Gj szemiivegen keresztiil nézték Jézust, a torténeti személyiséget Ennek az uj
“szovetséges tudomanynak” a hasznalata a megujulds legfeltiin6bb jellemzdje. A hallat-
lanul termékeny munkacsoport tobb mint 250 tudomanyos munkat jelentetett meg
1980 ota, és létrehozta The Social Science and New Testament Interpretation-t (A Tar-
sadalomtudomadny és Ujszovetségi Magyardzat) és a Social Facets Seminart (Tarsadalmi
Oldal Szeminariuma).

Az aldbbiakban csak néhanyat sorolok fel az jnak tekinthet6 eredményekbdl:

Korabban Jézust eszkatologikus profétanak tekintették, most a kutatas végén inkabb
csak provokativ bolcsességi tanitonak.

Arra biztattak a teoldgusokat, hogy ne hagyjak magukat iranyitani az egyhazi
tanitohivataltdl, annak ellenére, hogy egy-egy egyhazhoz tartoznak.

Az 6kumenizmus korabbi felfogasat azonositottak a vallasok kozotti parbeszéddel.

Latvanyosan megtagadtak a keresztény irodalom felsébbrendtiségét, vagyis a nyugati
kereszténység filozofiajat és kulturajat nem tekintették a kultira csicsanak.

Jézus tanitasabol a példazatokat kutattak, mondvan ezek Jézus tanitasi formai, a
bolcsesség-hagyomany felismerése.

A példazatokon keresztiil teremtettek kapcsolatot az Oszovetségi bolcsességi-
irodalommal - Példabeszédek, Prédikator, Job konyveivel.

A qumraniszovegekkel ésa Nag Hammadikonyvtarapokrifanyagaval vetették 6sszea
bibliai sz6vegeket, ennek kovetkeztében Péter evangéliumat, Tamds evangéliumat, Mark
titkos evangéliumat a kdnoni irasokkal paralel irasnak tekintették, mint amelyeket csak
valami egyhazi diktatdra zart ki a korabbi altalanos hasznalatbdl, de a keresztényeknek
éppen olyan értékes irata volt mint a kdnoni evangéliumok.

A Biblia szimbolikus vildaga nem egyezik a mds tudomanyok - az asztrolégia,
asztrofizika, fizika, geologia — dltal feltart vilaggal.

Uj médszerek:

— A bibliai nyelveken tuli keleti nyelvek tanuldsa és hasznalata a szovegek

egybevetésénél.

- Azirodalom-kritika esetében ugyanaztatechnikatalkalmazzakabibliaiszévegekre,

mint mds okori szovegekre.

- A szamitogéppel rendezik az adatokat fogalmi keres6 programokat alakitanak ki.

- Foldkozi-tengeri kultarat azzal a céllal tanulmanyozzak, hogy abbdl megértsék a

kereszténység sziiletésének szociologiai szempontjait.

- Azarcheolodgia, hogyatuddsoka felszinre keriilt targyakat értelmezni és magyarazni

tudjak.
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Azigyelvégzett kutatdsok eredményeként a Jézus személyével kapcsolatos allitdsokbdl
a kutatok nagyjabol a kovetkezoket fogadjak el torténetileg hitelesnek. A Nazareti
Jézus Nagy Herodes uralkodasanak idején sziiletett. Anyja neve Maria, apja talan nem
Jozsef volt. Jézus Nazaretben, és nem Betlehemben sziiletett. Jézus vandortanité volt,
aki szeretett egyiitt étkezni mindenkivel. Gydgyitott is, anélkiil hogy 6si magikus for-
muldkat hasznalt volna, feltételezhetd hogy pszichoszomatikus hatdsokat tudott elérni.
Nem jart a vizen, és nem etetett sokasagot kenyérrel és hallal, nem véltoztatta a vizet
borra és nem tamasztotta fel Lazart a halalbdl. Jézust Jeruzsalemben tartéztattak le és
a romaiak feszitették keresztre, nem a zsidok 6lték meg. Az ellene inditott eljaras oka
a nyilvanos templomi botrany, és nem az Isten fia vad. Az iires sir csak egy fikcié —
Jézus teste nem tamadt fel a haldlbdl. A feltdimadas hite Pal, Péter és Mdaria Magdolna
latomasos élményére épiil.

Jézus hiteles cselekedeteinek tartjak: a Belzebub-vitat: Lk 11,15-17, a pusztai sza-
vakat: Mk 1,1-8, Mt 3,1-12, Lk 3,1-20, (vo.: Ebionitak evangéliuma 1), Keresztel6
Janos és Jézus: Mk 1,9-11, Mt 3,13-17, Lk 3,21-22, Ebionitdk evangéliuma 4, Jézus az
evangéliumot hirdette: Mk 1,14-15, a btinosokkel étkezett: Mk 2,15-17, Mt 9,10-13,
Oxyrhynchus Gospels 1224 5,1-2, Herddes lefejezteti Keresztel6 Janost: Mk 6,14-29,
Mt 14,1-12, Lk 9,7-9. A megfeszités legfontosabb jeleneteit hitelesnek gondoljak, de az
egész szenvedéstorténet ,valdsziniitlenil fiktiv eseménysornak” A megjelenések elsé
sorozata: Jézus megjelenik Kéfasnak: 1Kor 15:3-5, Jézus sziiletése: Jézus sziilei Jozsef és
Madria voltak, részben hiteles elbeszélés Mt 1,18-25 és Lk 2,1-7.

Ebbdl a szempontbol érthetd, hogy miért foglalkozott Josef Ratzinger, XVI. Benedek
a Jézus-kérdéssel”. (A papa elmélkedd Jézus-konyve tudomanyos megalapozasanak
tekintik egy kataldn professzor, Armand Puig i Tarrech Jézus életrajzat.)*®

A feminista bibliakutatds

A feminista ideolégiat Mary Wollstonecraft (1759-1797) brit ir6-*, filozéfusnétol
szokds szarmaztatni, aki a nék egyenjogusagaért, valasztdjogaért stb. kiizdott. Az Egye-
siilt Allamokban a feminista mozgalom elsé jeles képvisel8i: Lucretia Mott (1793-1880),
Elizabeth Cady Stanton (1815-1902), és Susan B. Anthony (1820-1906) voltak, mind-
egyikiik tiltakozott a néi szolgasag ellen, és erdsen befolyasolta a gondolkodasukat a
quaker vallasi mentalitas.

A romai katolikus egyhdz, a Déli-Baptisa Convent — mely a legnagyobb egyhdz az
USA-ban - a Mormon egyhaz és az amerikai evangéliumi mozgalom megtiltotta a

47 Joseph Ratzinger (Benedict XVI.): Jesus von Nazaret (Herder 2007), magyar forditas SZIT Bp.,
2007.
angol kiadds eldszavat Cardonal Angelo Amato irta. Megjelent német forditdsban. Recenziét irt réla: Luz
(2011)

49 Ot a témaban hiressé tevd fobb miivei: Thoughts on the Education of Daughters (1787), Elements
of Morality (1790), A Vindication of the Rights of Woman (1792), An Historical and Moral View of the
French Revolution (1794)
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nék papi szereplését. Az anglikan egyhdz ezzel szemben nem. A feminista teologusok
el8szeretettel fordulnak az O- és az Ujszovetség néi alakjainak kutatésa felé. Sz(iz Mdria,
Maria Magdolna, Eva, Eszter, Rat, Noémi stb. a kedvelt bibliai alakjuk, valamint Jézust
feminista szempontbol vizsgaljak. A feminista teoldgiak szivesen hivatkoznak erre a
szentirasi idézetre: ,,Nincs tobbé zsid6 vagy gorog, szolga vagy szabad, férfi vagy né,
mindannyian egyek vagytok Jézus Krisztusban” (Gal 3,28). (1 Jn 2,16).

Az Elisabeth Cady Stanton (1815-1902)*° ltal irt kommentar (The Women’s Bible
1895-1898) a 19. szazadban mar sejtetni engedte a 20. szazadi feminista biblikus ku-
tatas iranyat. Stanton ugy vélte, hogy ha a legjelentdsebb feminista teologusok részt
vesznek munkajaban, akkor megkeriilhetetlen miivet alkotnak. Az eredmény 147 iras
és 198 esszé lett. Ettdl kezdve Stantont altalaban Eurdpaban és Amerikdban, mint
hagyomanyos liberalis forrast szokds idézni tudds korokben, mivel ez a kotet szamos
tanulmdnya kiilonb6z6 modon, de a Szentirasban taldlhaté néi reflexiokat gyjti ossze.
A sok idézése ellenére a legtobb biblikus kutaté tudomanyos szempontbdl soha nem
fogadta el ezt a miivet. A feministak viszont nem tartottak megfelelének a korabbi
angol bibliaforditasokat, sem a King James, sem a Rivised Bible-t (1881, 1885 és 1894
kiaddsa) Ezért Elisabeth Cady Stanton, 26 munkatarsaval nekiallt, hogy a nék szamara
kiillondsen fontos helyeket értelmezze. 1980 el6tt a feminista bibliai tanulmanyok még
nem fejlédtek ki a szeminariumokban és az egyetemeken. 1900 el6tt n6k nem lehettek a
tagjai a Society of Biblical Literture-nek Azota két jelent6s néi elndke volt a Society-nek,
Phyllis Trible (1932-)' és Adele Berlin 2000-ben*.

A néi bibliakritika arra a jelenségre koncentralt, hogy a férfiak altal dominalt biblia-
tudomany milyen hatast gyakorolt az egyes témakban a kovetkeztetésekre. Schiissel-
Fiorenza® a bibliatanulmanyok maszkulin jellegérdl értekezik a Rhetoric and Ethic:

50 Stanton, Elizabeth Cady; Anthony, Susan Brownell; Gage, Matilda Joslyn. History of Woman Suffrage,
Volume I, covering 1848-1861. Eighty Years & More: Reminiscences 1815-1897. 1993. The Woman’s Bible:
A Classic Feminist Perspective (1895) The Woman’s Bible, parts I and II (1895, 1898).

51 Trible Phyllis (1932-). Virginiabdl szarmazott, PhD diplomat a Columbia Egyetemen, az Union
Seminary-ban szerzett 1963-ban dszdvetségi specializdciéval.

52 A Maryland Egyetemen hébert tanit és hebraisztikai tanulményokkal foglalkozik.

53 Schiissler-Fiorenza, Elisabeth (1938 Csanad, Romania) Katolikus feminista teolégusné. A haboru
utdn Ausztridban és Frankfoldon tanult, 1958-1962 Wiirzburgban katolikus teolégiat. 1970 Miinsterben
diplomazott ,Uralom és papi motivumok Janos apokalipszisében” cimmel irt dolgozatot a katolikus te-
olégia alapjan. Rudolf Schnackenburg felfigyelt ra, de diplomat nem kapott. Az USA-ba tavozott, majd
1970-t6l tanit. El8szor a Notre Dame Egyetemen. 1984-1988 Talbot-Professori 6sztondijat kapott az
Episcopalis teoldgia Ujszdvetség tanszékétdl. 1988-t6l Krister-Stendahl-Professur a Harvard Egyete-
men. Emellett vendégprofesszor tobbek kozott Tiibingen, Berlin és Heidelberg egyetemein. Miivei: Der
theoretische Anspruch feministischer Theologie, Miinster, 2004. Jesus - Miriams Kind, Sophias Prophet,
Giitersloh, 1997. Das Buch der Offenbarung, Stuttgart, 1994. Brot statt Steine, Freiburg/Schweiz, 1991.
Zu ihrem Gedachtnis ., Miinchen, 1988. Priester fiir Gott - Miinster (Westfalen), Univ., Diss., 1969/70.
Der vergessene Partner, Disseldorf, 1964. Angolul: Wisdom Ways: Introducing Feminist Biblical
Interpretation, Maryknoll, 2001. Jesus and the Politics of Interpretation, New York, 2000. Rhetoric and
ethic, Minneapolis, 1999. Sharing Her Word, Edinburgh [u.a.], 1998. Jesus: Miriam’s Child, New York,
1994. The Power of Naming, Maryknoll, 1996. Searching the scriptures, New York, 1994/95. Revelation:
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The Politics of Biblical Studies (1999) cimii mtivében. Meg van gyézédve arrdl, hogy
a fundamentalista ,,bibliatudomany” célja, hogy a hierarchia segitségével elnyomja a
néi gondolatot, és ezt a szerepet jatssza a maszkulin Isten-kép is. Azt gondolja, hogy a
Bibliat azért hoztak létre, hogy segitse elnyomni a néket az egyhdzban és a vilagban. Az
Ujabb néi bibliai tanulmanyokban eréfeszitéseket tett arra, hogy meghatarozza a régi
ndi képet egyes zsinagogai és Jézusra vonatkozd szovegeken keresztiil. Amellett érvelt,
hogy az Oszévetségben a nét gyakran tisztelettel illették, és jelentds befolydsa volt a
csaladjara. Legjelentsebb vallalkozasa a Searching the Scripture (1994) tanulmanykatet
—amelyben szamos feminista biblikus>* kozolt tanulmanyokat vagy kommentalt egy-egy
bibliai konyvet — nem mds mint a The Women'’s Bible 1895-1898 tjabb verzidja. Ebben a
kotetben — amely igen sikeres kiadvany volt — nem egyszert(ien észak-amerikai feminista
biblikusok irnak, hanem az amerikai feminista eszme vilagméret(i elterjesztésérol
van sz6. Elisabet Géssmann egészen Bingeni Hildegardig (12. szdzad) vezeti vissza az
europai feminista gondolatot. (29 old.), vagy Nagy Gertrude-t is ide sorolja. A devotio
moderna korabdl Christine de Pizan-t emliti (1399), és elmarasztalja a férfisovinisztanak
tekintett Henricus Cornelius Agrippa von Nettesheim-et. Feltarja Isotta Nagarolla
(15. sz.) veronai irét, de rairanyitja a figyelmet Ventia Lucretia Merinella-ra (1600) is,
aki nem hezitalt az apokrifokat is hasznalni Sztiz Maria bemutatdsahoz. Szintén dicséri,
hogy az Adam-Eva dial6gust mésként értelmezi, mint a hagyomanyos férfiteolégusok.
Rairanyitja a figyelmet Marie de Jars de Gournay-ra is (1622), aki a jezsuitak baratja volt
és a férfi-nd egyenl6ségét hirdette.

A kanoni hatarok atlépése a feminista teoldgia egyik sajatossaga. Schiissler-Fiorenza
ezt azzal indokolja, hogy a konzervativ szemléletet meg kell haladni. Ugy véli, hogy a
konzervativ politika a Bibliat fegyvernek hasznalja a nék elnyomasara, amikor abbol
érvel a nék jogai ellen. Ugy véli tovabbd, hogy a korabbi Woman’s Bible atvette a zsid6-
ellenes sztereotipiakat és a népies keresztény eléitéleteket. A kanon megtagadasanak
hagyomanyat Marcionra (Kr.u. 130) vezeti vissza, aki megtagadta a zsid6 irasokat és

Vision of a Just World, Minneapolis, 1991. Discipleship of Equals, New York, 1993. But She Said, Boston,
1992. Frauenkirche - eine Exodusgemeinschaft, Luzern, 1990. Bread Not Stone, Boston, 1984. Theological
criteria and historical reconstruction, Berkeley, 1987. In Memory of Her, New York, 1983. Invitation to the
Book of Revelation, AGrden City, 1981. The apocalypse, Chicago, 1976. Aspects of religious propaganda in
Judaism and early christianity, Notredame, Ind.,Paris, 1976.

54 Janice Capel Anderson, Karen Baker-Fletcher, Triata Nakashima Brock, Claudia V. Camp, Kaktie
G. Cannon, Elisabet A. Castelli, Alison M. Cheek, Carol Devens-Green, Monika Fander, Ivone Gebara,
Carolyn de Swarte Glifford, Elisabet Gossmann, Ada Maria Isasi-Diaz, Brigitte Kahl, KOWOK Pui Lan,
Elisabeth Struthers Malbon, Melanie A. May, Lauree Hersch Meyer, Barbara H. Geller Nathanson, Teresa
Okure SHCJ, Judit Plaskow, Marjorie Proter-Smith, Elisabet- Schiissler Fiorenza, Mary Ann Tolbert, Karen
Jo Trojesen, Lieve Troch, Kathleen O’Brien Wicker, Mary Anna Beavis, Sheila Briggs, Elisabet A. Castelli,
Kathleen E. Corley, Mary Rose D’Angelo, Joanna Dewery, Linda Bennett Elder, Lone Fatum, Ingvild
Saelild Gilhus, Deirde Good, Susan Ashbrook Harvey, Margaret D. Hutaff, Karen L. King, Cynthia Briggs
Kittredge, Ross S. Kraemmer, Rebecca Lesses, Amy-Jill Levine, Linda M. Malonery, Clarice J. Martin,
Shelly Matthews, Sheila E. McGinn, Anne McGuine, Carolyn Osiek, Pheme Perkins, Tina Pippin, Adele
Reinhartz, Marie-Eloise Rosenblatt, Jane Schaberg, Luise Schrottroff, Silvia Schroer, Turid Karlsen Seim,
Elsa Tamez, Sarach J. Tanzer, Maureen A. Tilley, Elaine Mary Wainwright,
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Péalnak csak 10 levelét ismerte el. Luther is kritikusan tekintett a kinonra. A kommentar
azonban nem csak a feminista szempontokat érvényesiti, hanem nyilvanvaléan utat
akar torni szemléletével a tudomanyos vilag felé is. Az Osszes keresztény iratot ma-
gyaréazza, de az Okeresztény irodalom néhany alkotdsara is kitér. Ugy tekint a kdnonra,
mint amelynek megalkotéit nem csak tekintélyi, hanem politikai szempontok is ve-
zették dontéseikben. Az volt a céljuk a dontéshozoknak, hogy olyan gytjteményt
készitsenek, amely alkalmas az eretnekség elleni érvelésre. Vagyis az ortodoxia (igaz-
hitiség) és herezis (eretnekség) ellentét a 2-3. szazadban egyben a hatalmon lévék
onigazolasara haszndlt két mindsitésként is miikodott, allitja Schiissler Fiorenza. (5.)
Tételének igazolasara idézi Caesareai Eusebius pilispok (331) levelét, melyet Konstantin
csaszarnak irt kérvén, hogy csak bizonyos Biblidakat hasznaljanak Konstantinapolyban.
Az els6 kutatok példaul a levélirodalmat felosztottak magan-, nyilvanos-, és hivatalos
levelekre, és mivel Pal levelei keresztény egyhazaknak ir6dtak, ezért a hivatalos levelek
kategoriajaba estek, amely a kdnonisaguk alapja lett. Ezzel parhuzamosan megalkottak
a heretikus né fogalmat is, az apostoli korban ilyen kategériaba esett Maria Magdolna,
ezért a neve alatt megjelend irasokat is kizartak a kanonbol. Kriizosztomosz elfogadta a
ndi misszionariusok jelenlétét, de a montanistak megtagadtak a nék préfétai szerepének
elfogadasat. Arra utal, hogy Athanasius (367) mar radikalisan elkiiloniti a kdnoni kony-
veket a nem kdnoni iratoktdl, jollehet maganak a kdnon szénak a hasznalata ilyen érte-
lemben csak a 380-as években kezdddik. Az ujszovetségi kanon kifejezést pedig csak a
400-as évektol talalhatjuk meg. Ez az oka, hogy Schiissler- Fiorenza szamos okeresztény
iratot is felvesz a kommentarjaba.

Magat a kommentart harom részre osztja, és az elsé csoportba sorolja azokat ki-
nyilatkoztatd beszédeket, amelyeket a bolcsesség megnyilvanuldsanak tart. Salamon
Odai és a Sibilla-joslatok mellé Janos Jelenések konyve, valamint a Jéb leanyairél szo-
16 irat keriilnek ebbe a csoportba. A masodik csoportba sorolja a levélirodalom vita-
jat, amelyet szintén a bolcsesség kozvetitésének fogott fel. A keresztény Biblia levél-
irodalmat is torténeti, és nem kdnoni sorrendben ismerteti. A Romai levelet a két
Tesszalonikai levél utdn és a Filemon levél el6tt targyalja a kommentdr. A harmadik
kategdriaba sorolta a életrajzi beszédeket, amelyek a bolcsesség koveteirdl szolnak. Ez a
hagyomanyos kanoni szemlélethez viszonyitva legtarkabb csoport. Tarka elegye a ha-
gyomanyosan megszokott 6- és ujszovetségi konyveknek, valamint apokrifeknek. Judit,
Mark evangéliuma, a Q-forrds mondasai, Tamas evangéliuma, Janos evangéliuma,
Maria Magdolna evangéliuma, Maté evangéliuma, Pistis Sophia, Mdria evangéliuma,
Lukacs evangéliuma, Apostolok cselekedetei, Tekla cselekedetei, Perpetua és Felicitds
szenvedéstorténete, Asenet konyve koveti egymast.
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Uj hermeneutika

A bibliai hermeneutika mindig is vitaban sziiletett meg™. Legtobben a Szentiras
irott szovegeinek magyarazd elveinek tartjak, de nem szabad elfeledniink, hogy a ha-
gyomanyosan konyvvallasnak tartott zsidok hitvilaga az egyiptomi kivonulastol kezdve
a babiloni fogsagig konyv nélkiil létezett. Jézus ugyan szamunkra hagyomdanyosan
csak a rank hagyott kanoni keresztény iratokbol ismerhetd meg, de ezen iratok te-
kintélye soha nem el6zte meg Jézus tekintélyét, amely arra inditotta a kutatokat, hogy
a keresztény irasok el6tti Jézus-képet is kutassdk. De a bibliai hermeneutika bonyo-
lultsaganak igazi oka, hogy szerzének tartjuk a kinyilatkoztaté Istent és az emberi irét
is. A Biblia jelentésének kutatasara hasznaljak a szovegkritika, torténet-, forras, forma-,
szerkesztés-, kanon-, olvas6 kozonségi-, szocioldgiai -, irodalmi-, struktura-, narrativ-
és a retorikakritika modszereit. A katolikus egyhdzban Agoston, Origenész és Jeromos
igen nagy hatassal volt a hermeneutika elméletére és gyakorlatdra, a kozépkort uralta az
allegorikus, moralis és tropoldgikus értelem. A 19-20. szazadban —f6leg Richard Simon
provokativ munkassaga utan — a szoészerinti értelmezés felé fordult. Ennek ellenére a
20. szazadban ujra figyelem kozéppontjaba keriil az Gj patrisztikus egzegézis, igaz az a
nézet is altaldnossa valt, hogy az egyhazatyak a szovegekbe tjabb értelmet is bevittek.
Ez a kettdsség az 1950-es években a Biblia értelmezéit két ellentétes tdborra osztotta.
A fundamentalista egzegézis kovetdi a torténetkritika elutasitasaval némileg vissza-
kanyarodtak a korai protestans egzegétakhoz, de furcsa médon mar nem voltak dogma-
ellenesek, mint korabban, hanem éppen azért, mert a torténetkritikusok a keresztény hit
alapjait tamadtak, pl. a sziizi foganas vagy a feltamadas kétségbevonasaval. Eurdpaban
H. Lubac’® jezsuita teoldgus, késébbi biboros és J. Danielu, az dkeresztény irodalom
francia forditasanak kiadoja a szdszerinti értelmezés ellenében igyekezett feléleszteni
a patrisztikus allegorikus egzegézist, ezzel el6készitette az Gj patrisztikus egzegézist,
melynek célja a bibliai {izenet kutatasa. Féleg a tipologiai jelentés keriilt az érdeklédés
kozéppontjaba, mint a bibliai ,,dolgok” mélyebb jelentését feltaré modszer. H. Richard
Niebhur (1894-1962) megjegyzése szerint az 1940-es évektdl kezdve jelentds érdeklédés
mutatkozik az [rdsok narrativ értelmezése irdnt.

55 Lasd részletesebben Brown, Raymond E. - Schneiders, Sandra M. (2003) 209-235.

56 Lubac Henri-Marie de, SJ (1896-1991) az els6 vilaghabortiban katona, majd francia jezsuita pap,
késdbb biboros, a 20. szdzad legbefolyasosabb teoldgusa, a II. Vatikdni Zsinat egyik meghatdrozo egyéni-
sége. Filozofiat Canterbury-ban tanult, teoldgiat Lyonban, 1929-1961-ig ugyanott a katolikus egyetemen
tanitott. Az 6keresztény irodalom francia forditdsanak - “Sources Chrétiennes” - tarskiaddja, elséként
foglalkozott a kozépkori egzegézissel (Exégese Médiévale 1959-65). 1950-ben néhany konyvét indexre
tették “Surnaturel, Corpus mysticum, and Connaissance de Dieu” és el kellett hagynia az egyetemet és
a provinciajat is. 1958-ban térhet vissza az egyetemre, és 1960-ban XXIII Janos biborossa nevezi ki és
megbizza a II. Vatikdni Zsinat el6készitésével. A Lumen gentium, Gaudium et spes. Catholicisme: les
aspects sociaux du dogme, 1938, translated as Catholicism: Christ and the Common Destiny of Man.
trans. Sheppard, L. & Englund, E. San Francisco: Ignatius Press. 1988. Corpus Mysticum: L'Eucharistie
et l’Eglise au moyen age, 1944, Surnaturel, 1946, Exégése médiévale, 1959, 1961, 1964. The Mystery of
the Supernatural. 1998. The Drama of Atheist Humanism. 1995. Susan Wood. Spiritual Exegesis and the
Church in the Theology of Henri de Lubac. 1998.
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Az 1950-1965 kozotti idoben - némileg az 4j heideggeri iskola hatdsdra — egyre
tobben foglalkoztak a nyelv szerepével. ]. M. Robinson és J. H. Cobb*” ezzel kivantak
meghaladni a hagyomdnyos bultmannidnus személetet. Masrészt a strukturalista®®
nyelv és irodalmi analizis profan irodalomban alkalmazott mdédszerét befogadta a bib-
liai értelmezés is™. Uj elem a szdvegtani értelmezésnek az a formdja, amely nem csak
a szoveggel, hanem annak olvasojaval is foglalkozik, mivel tgy tekint a sz6vegre, mint
olyan kolt6i szerkezetre, amely az olvaséban fejti ki hatasat. Kiilonosen fontos lesz ez
a szemlélet az Gjabb parabola kutatdsaban®. A bibliai nyelvi elemzés és szemantikai
halé feltdrasainak modszerét sokan tanultak James Barr-tol®. A Yale Egyetemhez fliz6-
dik szamos bibliai hermeneutikai kutatas, tobbek kozott Hans W. Frei (1922-1988)%,
aki igyekezet valldsos iizenetet kiolvasni a bibliai sz6vegekbdl. A narrativ elbeszélések
értelmezésének hermeneutikdjat dolgozta ki. A legismertebb mitive The Eclipse of
Biblical Narrative (1974), amely egyben a 18-19. szazadi angol és német bibliai herme-
neutika Osszefoglalasa. A masik jelentés miive, a The Identity of Jesus Christ (1975)
azon faradozik, hogy egy uj krisztologiaval hivja fel a figyelmet az evangéliumok elbe-
szélésének jellegzetességeire. Ezzel a poszt-liberalis egzegétak vezéralakjava lépett el6 a
Yale Egyetemen George Lindbeck® és David Kelsey mellett, mivel figyelmét a keresztény
kozosség szamara fontos hermeneutikara iranyitotta. Frei elképzelése szerint jollehet
a bibliai irdsok tartalmaznak torténeti jellegii anyagot, de a felvildgosodastol kezdve
elkiilonitik a torténet mondanivaléjat attdl, ezzel tagadjak az elbeszélés szerepét a
teoldgia bemutatasaban. Azt javasolta tehat, hogy a bibliai elbeszéléseket inkabb kellene
értelmezni a sajat fogalmaival, mint a torténeti vagy altalanos fogalmakkal, amelyeket
a filozéfiaban hasznalnak. Az a nézete, hogy a teoldgiat ezekben az elbeszélésekben a
bibliai narrativ teoldgia kovetelményei szerint kell bemutatni.

Stanley Hauerwas (1940-) hermeneutikdja mélyen gyokerezik a teologia torténetébe,
hiszen gy vallja, hogy Aquinéi Tamas, Soren Kierkegaard, Karl Barth, Ludwig Wittgen-

57 Biblical tendencies Today: An Introduction to the Post-Bultmanians Washington 1969.

58 A nyelvi strukturalizmus atyjanak Ferdinand de Saussure-t tekintik, akinek miivét csak haldla utan
publikaltak: Cours de linguistique générale (1916).

59 R. Scholes, Structuralism in Literature: An Introduction (1974) D. Patte, What is Structural Exegesis?
(1976); a fenti szerz6 érdekes strukturalista tanulmdnyt irt az irgalmas szamaritdnus torténetérél “An
Analysis of Narrative Structure and the Good Samaritan,” Semeia 2 (1974)

60 M.A. Tobert: Perspectives on the Parables. Philadelphia 1979.

61 Barr (1961)

62 Frei Hans Wilhelm (1922-1988) Breslauban sziiletett zsid6 sziil6ktél, de evangélikusnak keresztel-
ték, 1930-as években Anglidba koltoztek. Jobban szimpatizalt a quekerekkel, mint az anglikanokkal. A
Yale egyetemen ismerkedik meg H. Richard Niebuhr-al, 1945-ben baptista lelkész lett.

63 Lindbeck George Arthur (1923-) amerikai lutherdnus teologus, aki Kinaban sziiletett missziondrius
sziilok gyermeke, a poszt-liberalis teoldgia atyja. BA 1943 Gustav Adol College, BD 1946 Yale egyetem,
PhD Périzsban szerezte, 1955-ban kézépkori tanulmdanyokat tanult Torontéban is. Disszertacidjat John
Duns Scottus-rdl irta. A II. Vatikdni zsinaton 6kumenikus megfigyeld, 1968-1987 kozott a zsinat és a
Lutheran World Federation dsszekotdje.
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stein és John Howard Yoder hermeneutikajéra épiti nézeteit®. Erdekes elgondolasa, hogy
a szavakat el kell kiiloniteni az egyhaztdl, illetve arrdl beszél, hogy a szavaknak joga van
ahhoz, hogy megzavarjak az embereket. S6t a szavak gyogyito erejérdl is beszélt, arrol a
folyamatrol, hogy a szavak nem egyszertien jelentést hordoznak, hanem beavatkoznak
az egyén pszichéjébe. Elkiilonitette a halalrél valo filozéfiai beszédet a haldl tényétdl.

David Kelsey (1932-)% sokat idézett miive, az Eccentric Existence (2009), kiilondsen
sokat foglalkozik az Isten-kérdés felvetésének koriilményeivel. Aquinéi Tamds az Isten-
kérdést azért veti fel, hogy valaszt adjon a vilag folyamatossagara. Luther azért, hogy
valaszt adjon szorongasara az idvosség elnyerésével kapcsolatban. A modern kutatok
azértfoglalkoznak az Isten-kérdéssel, hogy eldontsék van-e vagy nincs. Az Isten-kérdésre
vald vélaszunk nem lehet azonos az 6nmagunknak feltett kérdésekre adott valaszokkal.
Alapvetéen egzisztencialista hermeneutikat fogalmaz meg, és sokat foglalkozik az
eszkatologikus valdsagra vonatkozd valaszunkkal, tobbek kozott a feltamadt testrol
mondhatokkal.

Paul Ricoeur francia szdrmazasa (1913-2005)%, de a Chicagé6i Egyetemen kifejtett
tevékenysége erésen befolyasolta az amerikai bibliai hermeneutikat. Ricceurt leginkabb
az emberi akarat kérdése foglalkoztatta, amely jelenséget elsésorban a fenomenologia
és a pszichoanalizis szemszogébdl és modszereivel probélta értelmezni. Erdeklédési
korébe tartozott tovabba az irodalmi alkotasok, igy a Biblia nyelvi természete, és annak
kovetkezményei illetve a torténelemtudomany alapfogalmai. Gondolkodasara nagy
befolyassal volt Gabriel Marcel, Edmund Husserl, Karl Jaspers, Martin Heidegger és
Sigmund Freud. Chicagoéi éveiben az angol és amerikai nyelvészettel foglalkozott. Ennek
eredménye a La métaphore vive (Az é16 metafora 1975) cimi konyve, amelyben a meta-
forak koltészetben betoltott szerepével, Uj jelentéseket teremté erejével foglalkozik. Igen
érdekelte a bibliai jelenségek hatékony tovabbadasanak mddszere, s6t az is, hogy miként

64 Suffering Presence: Theological Reflections on Medicine, the Mentally Handicapped, and the Church
(1986). Christian Existence Today: Essays on Church, World, and Living in Between (1988). Resident
Aliens: Life in the Christian Colony (William Willimonnal k6z6s munkdja) (1989). Naming the Silence:
God, Medicine and the Problem of Suffering (1990). After Christendom: How the Church Is to Behave If
Freedom, Justice, and a Christian Nation Are Bad Ideas (1991).

65 David H Kelsey (1932-) 1965-t6] lutheranus professzor a Yale teoldgidjan. BD (1958) és PhD (1964).
in Recent Theology, (1975). ‘Biblical narrative and theological anthropology’ (1987)

66 Magyarul megjelent muvei: A kinyilatkoztatas eszméjének hermeneutikai megalapozasa — Bibliai
hermeneutika (Hermeneutikai Kutatokozpont, Bp. 1995), Fenomenoldgia és hermeneutika (Kossuth, Bp
1997), Vélogatott irodalomelméleti tanulmdanyok (Osiris, Bp 1999), A természet és a szabalyok (Jean-
Pierre Changeux-val kozosen, Osiris, Bp. 2001), Bibliai gondolkodéds (André Lacocque-kal kézosen, Eu-
répa, Bp 2003). Az él6 metafora Osiris Kiadd, 2006. Az interpretaciok konfliktusa = A hermeneutika
elmélete I, szerk. Fabiny Tibor, Szeged, 1987, 199-218. Az én és az elbeszélt azonossag = P. R.: Valogatott
irodalomelméleti tanulmanyok, Budapest, 1999. Metafora és filozofia-diskurzus = Szoveg és interpre-
tacio, szerk. Bacso Béla, Budapest, é. n. [1991], 65-96. Fenomenoldgia és hermeneutika / Paul Ricoeur ;
Osszeall., ford., a tanulmanyt és a jegyzeteket irta Mezei Balazs. — Budapest: Kossuth, 1997. - 165 p. - For-
ditds: Paul Ricoeur és Edmund Husserl egy-egy irasa.
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hal meg az egyhazi kommunikaciéoban®, a prédikacié soran a bibliai széveg néhany
jelentése és vesziti el provokativ szerepét a bibliai sz6veg®.

David Tracy (1939-)% amerikai katolikus pap, aki a Gregorianan végzett Romaban.
Hermeneutikai elveire hatott Paul Ricoeur, Jacques Derrida, Hans-Georg Gadamer
és a folyamatteoldgia jeles alakja, Schubert Ogden, valamint a misztikus Simone Weil
is. Ugy véli, hogy a keresztény teologus elsé feladata az értelmezés, amely egyébként
mindannyiunk létéhez hozzéatartozik. Minden teoldgusnak, amikor beszél ,hirom
cimzettje van, egyrészt a tarsadalmi realitdst, a szocidlis realitast, ez tagabb értelemben
az egész tarsadalmat jelenti, sztikebb értelemben az akadémiai koroket valamint az
egyhaz nyilvanossagat.” (Tracy, 1981, 5). Az analdg képek megtalaldsa igen fontos az
interpretdcié szdmara. A keresztény interpreticio legfobb tipusa Jézus Krisztus, akit
dialektikus nyelvezetben érdemes el6adni (Id. Karl Barth). Felhivta a figyelmet a post-
modern Isten elnevezésekkel valo parbeszédre, mivel ez a jelen teologiai igehirdetésiink
nyelvi kontextusa.

Megemlitek még néhany héber nyelvészt, aki féleg az 6szovetségi hermeneutikaval
foglalkoztak, mint Robert Bernard Alter (1935-), amerikai héber nyelvész és Gssze-
hasonlit6 irodalmar, a californiai Berkeley Egyetemen 1967-t6l ismert. Kafka és a héber
irodalom kapcsolatardlisirt értekezést. Kommentalta a Teremtés, a Kivonulas, és Sdémuel
1. konyvét. A narrativ struktirakat vizsgal6 iskola tagja. Ugyanehhez az iskoldhoz
tartoznak Meir Sternberg, aki a héber Biblia kulturak kozotti szerepét vizsgalta, David
M. Gunn (1942), Danna Nolan Fewell (1958-) héber nyelvész, aki a feminista teoldgia
elkotelezettje és a narrativ iskoldhoz tartozik™. Kiaddja a héber Biblia intertextualis
szoveg programjanak (1992) és tarskiaddja Bible and Ethics of Reading-nek (1997).
E szerzék mindegyike az Oszdvetség szdvegeihez a narrativ szemléletmod fell kozelit.

A torténetkritikdtol a retorika kritikdig

1968-ban a Society of Biblical Literature az elndksége azzal fordult James Mulien-
burghoz (1896-1974), hogy javasolja, hogy a torténet-kritikai modszer koncentraljon az
[ras kisebb egységeire. Azt nyilatkozta, hogy a retorikai analizisnek az a kiildetése, hogy
a tanulmanyaiban az adatok fel6l a szovegben taldlhato értelmezés tdgabb mozzanatai
felé forduljon, jobban koncentraljon ezek torténeti kdrnyezetére és tartsa figyelemben
a szdveg egységét. Ez bizonyos érdeklédést valtott ki az Oszdvetség-kutatok kérében,
de még kiilsnosebb érdeklddést gerjesztett az Ujszovetség-kutatok kozott, megjelent

67 Igen jo 6sszefoglald bibliai és teoldgiai hermeneutikajardl: Wenzel (2008).

68 Ld. Francois-Xavier (2011). 315-334.

69 Jelentdsebb miivei: The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism
(1981). Talking About God: Doing Theology in the Context of Modern Pluralism, with John Cobb (1983).
Short History of the Interpretation of the Bible, with Robert Grant (1984)

70 Compromising Redemption: Relating Characters in the Book of Ruth (1990), Circle of Sovereignty:
Plotting Politics in the Book of Daniel (1991), Narrative in the Hebrew Bible (1993), Gender, Power, and
Promise: The Subject of the Bible’s First Story (1993), The Children of Israel: Reading the Bible for the Sake
of Our Children (2003), The Haunting Child of Samuel Bak (2009).
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Hans Dieters Betz’! Galata-kommentarjaban (1979) is, amelyben a klasszikus retorikai
analizist Pal leveleire alkalmazta. Szintén jelentds érdeklodést valtott ki azzal, hogy
ugyanerre a témara koncentralt, Wilhelm Wullner (1928-), James D. Hester (1939-)
és Robret Jewett (1933-). Ugyanebben az idében George Kennedy (1928-) klasszika
filologia professzor Eszak-Carolindbdl, erésen érdekl6dott a retorikai analizis irdnt
és kozzétette a New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism-t (1984).
Nala tanult az ifjabb kutaté, Duane Watson (1956-), akinek célja a klasszikus retorika
kutatdsa szamos levélben (I1d. Watson és Hauser).

A retorikai kritika szélesebb kontextusba helyezddott. Az évszazad els6 részében
az Egyesiilt Allamokban ugyanis oktatott anyag volt mindazok szdméra, akik nyil-
vanos beszédeket mondtak valahol. Az 1960-as évektdl kezdve a filozéfusok, a tudo-
manytorténészek, az antropologusok és szamos mas akadémiai ag kezdett érdeklédni a
retorika irdnt. Igen népszert lett Chaim Perelmann (1912-) neoklasszikus retorikajara
vagy Lucie Olbrechts-Tyteca-el The Rhetoric: A Treatise on Argumentation (1969) muivé-
re hivatkozni. Ennek eredményeként a retorikat 6sszevegyitették mas irodalmi kutatasi
formakkal, a szocioldgiaval, a szocio-bioldgiaval és az antropoldgiai analizissel is. A
fiatal kutatok egy jelentds csoportja arrafelé halad, hogy a klasszikus retorikabdl olyan
retorikat hozzon létre, amely taldlkoztatja, ha nem is az sszes, de minél tobb modern
tudomdnyt, amely a vitdra fékuszal. Az Emory Egyetemrdl szarmazé Vernon Robbins
(1939-) mive jellemzden fejezi ki ezt: Exploring the Text of Texts:A Guide to Socio-
Rhetorical Criticism (1966 1d. Gowler, Bloomquist, és Wattson). Ennek a tanulmanynak
a {6 irdanya a multidimenzids szemléletmdd, dombormt (a metaforat a fotézasbol kol-
csonozték), alakzat és forma. Retorikai tanulmanyokkal taldlkozhatunk nemzetkozi
szinten is kiilondsen Dél-Afrikaban, Skandinavidban, és Azsidban (ld. Porter és
Olbricht).

A retorikai kritika magaba foglal szdmos kiilonb6z6 kritikai format is, beleértve a
modernizmust, a formalizmust. Ilyen kutaték pl. Cleanth Brooks (1906-) és T.S. Eliot
(1888-1965), az olvaso kozpontu kritika: Kenneth Burke (1887-1995) Walter J. Ong S.J.
(1912-) és Stanley Fish (1938-), strukturalizmus és szemiotizmus: Ferdinand Saussure
(1857-1913) és Roland Barthes (1915-1980), a dekonstruktivizmus: Jacques Derrida
(1930-) és Paul de Man (1919-1983), a pszichologizmus és pszichoanalitikus kritika:
Michael Foucault (1926-1984) és Peter Brooks (1938-), a marxizmus és 4j historizmus:
Raymond Williams (1921-1988), a feminizmus: Elaine Showalter (1941-) és Hélén
Cixous (1937-), az afrikai amerikai kriticizmus: Henry Louis Gates Jr. (1950-) és az
etika és a kanon kapcsolata: Northrop Frey (1912-1991) és J. Hills Miller (1928-).
Mindezek nem terjednek ki az ideoldgia kritikdra, a feminista hermeneutikdra és a
képzetek perspektivajara.

71 Betz Hans Dieter német sziiletésti amerikai teologus, az okeresztény irodalom kutatdja Chicago
teologiai fakultasan. Pal leveleinek kutatdsaban jeleskedett, kiilondsen a Galata levél és a Hegyi beszéd
kutatasdban, valamint az 6keresztény irodalom gorog-romai 6sszefiiggését kutatta. Az SBL elnoke (1999-
2000) és az SNTS (1997) elnoke.
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OsszZEGZES

A 20. szazadi amerikai bibliai tanulmanyok a szakavatott német kritikatol jutottak
el a nemzetkozi bibliatudomany meghatarozdiva. A szdzad elején szimos német szerzé
és modszere irant lelkesedtek az észak-amerikai biblikusok, majd egy intenziv forditasi
folyamat eredményeként az angolra forditott német kutatok eredményeit felhasznalva
az észak-amerikai kutatok fokozatosan uralni kezdték a bibliatudomanyban is a
tudomanyos vitakat. Ez azt is jelentette, hogy a hagyomanyos német és nagy-britanniai
bibliakutatok szemléletmddjat sokkoltak, azok viszont ugy tekintettek rajuk, mint
az észak-amerikai avangarde-ra és tiszavirdg-életi kezdeményezésre. Ezek a konzer-
vativabb és hagyomdnyosabb kutaték Eszak-Amerikdra és ezen keresztiil a vilagra is
ugy tekintettek, mint elsiratanddé nézetekre, amelyekben az észak-amerikai vezetés le-
vetkdzte mindazt, amit korabban a bibliatudomany birtokolt és 4j format vett fel az
Ujabb évszazadban.

Az 1j vilag civilizacidja ugy jott létre, hogy egyre jobban eltavolodott az etnikai és
a valldsi kultaratél. Mdr a valldsosség egésze is Eszak-Amerikaban nyilvanvaléan més
lett, hiszen ott nem egyetlen felekezet vagy vallas uralkodik. Ezért talalt szimpatidra az
az elképzelés, hogy mindegyik k6zosségben birtokolnia kell azt a privilégiumot, hogy
sajat torténetét elmondhassa. Ez tette lehetévé, hogy ujra felfedezzék a bibliai irasok
narrativ és retorikai formait, amelyet sokdig a nyelvtani, torténeti és irodalomkritika
priorizélt. Az érdeklddés visszatért a torténetek ldncolatdhoz, amelyet a bibliai Ira-
sokban talalhatunk, és ebben talalhat6 Izrael és egyhaz hitéhez, amely motivalta és most
is mozgositja a sziileté generaciét a bibliatudomany muvelésére. Az észak-amerikai
biblikusok szambeli megszaporodasa, és az egyetemek viszonylag jo pénziigyi helyzete
lehet6vé tette egyrészt, hogy élen jarjanak a koltséges archeoldgiai kutatasokban,
masrészt foleg a baptista egyhdz afrikai misszidja révén, uraljak az afrikai egyetemek
szemléletmodjat is. A Jézus-élete kutatdsban a torténet- és hagyomanykritikat oly mér-
tékben radikdlisan alkalmaztak, hogy az evangélium Jézus-képét teljesen kétségbe
vontak és sajat koncepcidjuk alapjan allitottak dssze egy Jézus-képet, amelyet teljesen
elszakitottak az evangéliumok és az egyhaz évszazadokon keresztiil elénk tart Jézus-
képétdl. Jézust és a kereszténységet vallastorténeti 6sszehasonlitasban az indiai vallasok
és mds nem keresztény kulturak szemszogébol kezdték vizsgalni. A szovegértelmezésben
pedig az irodalmi és retorikai elemzés mas irodalmi alkotasok elemzésére kifejlesztett
modszerét alkalmaztak a bibliai szovegekre. A feminista biblikusok nagy ismertséget
vivtak ki maguknak és a bibliai egyoldalu férfi-szemléletét kritizaltak. Mivel Eszak-
Amerikaban az un. torténeti keresztény egyhdzak mellett nagy szamban vannak jelen
az Europdban kisegyhdzaknak szamité felekezetek, az 6 szemléletiik jelentdsen rep-
rezentalédik az angol nyelvii publikdciokban. Eurépaban a szisztematikus teoldgia
a reformdcidig, tekintélyben megelézte és alapvetéen a bibliakutatdsnak keretet és
iranyt szabott. Ez a felallais Amerikaban megfordult, a hagyomanyos dogmatikai
filozofiai axidmak nem jelentettek sokat az amerikai keresztény felekezetek kutatoi
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szamara. Szamukra a kereszténységet a Biblia képviselte, ennek tekintélyével fordultak
a dogmatikus vagy abszolutisztikus keresztény szemlélet ellen. A bibliakutatas alapjan
kezdeményezett kulturalis parbeszéd a Biblia szemléletének sok esetben radikalis
megkérddjelezéséhez vezetett. Nem vilagos, hogy ez a folyamat milyen iranyban fog
fejlédni. Egyeldre a kulturalis parbeszéd kovetkezményeként erésodik az az irany, hogy
a zsido és keresztény Bibliat mas kulturdk vagy a természettudomanyos vilagnézetek
szemsz0gébol vizsgaljak. De a bibliai hermeneutikak lassan a bibliai iizenetre iranyitjak
a figyelmet, és a keresztény vilagnézetnek az individualis vilagszemléletet meghaladd
kozosségi ember oktatdsara szolgald uj bolcsességét hangsulyozzak.

Dr. Benyik Gyorgy
féiskolai tandr (GFHF)
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ASPEKTY AKTIVNE]J SPOLUPRACE MEDZI
RODINOU A SKOLOU

Vztahy v rodine a rodinné hodnoty nepochybne najviac formuji moralne vlastnosti
dietata, ako aj jeho predstavy o ispesnom osobnom zivote. Prave rodinné vztahy, ale aj
konkrétny vzajomny sposob konania, najviac podmienuju $pecifickt atmosféru rodiny.
Rodinné prostredie vsak dava cloveku aj vSeobecny zaklad pre jeho zdravé fungovanie
v dalsich dolezitych oblastiach Zivota. V rodine sa tvori jeho vztah ku vzdelaniu, ku
$kole, k uc¢itelom, k svojmu budtiicemu povolaniu a k uplatneniu v zamestnani. Jedinec
sa najma v rodine uci pracovnym navykom a pristupu k $kolskym povinnostiam, u¢i sa
socialnej komunikacii.

Optimalne podmienky pre vychovu a vzdelavanie dietata v rodine poskytuje uplna
rodina, v ktorej su zastupené rodové roly, v ktorej funguje vzor spravania rodicov, v
ktorej st dostatocné a vyvazené moznosti na samostatné, tvorivé a slobodné aktivity
dietata a kde sa pokojne a konstruktivne riesia kazdodenné problémy a konflikty.

Nutnou podmienkou uspesnej rodinnej vychovy je pripravenost rodi¢ov plnit
vymedzené ulohy. Nejde len o zvlddanie a ovladanie socidlnych kompetencii, ktoré
prichadzaji akosiautomatickysrodi¢ovstvom, s prichodom dietatadorodinyasriesenim
roznych zivotnych a vychovnych situdcii. Otdzkou a bezpodmiene¢nou podmienkou na
naplnenie cielov rodinnej vychovy ostant aj vychovné kompetencie rodi¢ov. Ako uvadza
Vorlicek (2000), vyskumy, ktoré su k dispozicii, naznacuju, Ze zna¢na cast Zien a este
vacsie percento muzov sa na rodiovsku funkciu zvlast nepripravuje. Pedagogicku,
psychologicku a lekarsku literataru cita priblizne 25 % muzov a 30 % Zien. V tomto
smere ma $kola a zvlast triedni ucitelia (ktori najcastejsie bezprostredne komunikuja
s rodi¢mi) zna¢né moznosti na prehlbovanie informovanosti rodi¢ov o problematike
vychovy, ale aj vzdeldvania deti.

Sktisenosti poslednych rokov ukazuji, ze sicinnost $koly a rodiny sa meni. Skola
sa otvara $irSiemu, predtym madlo vyuzivanému okruhu zainteresovanych partnerov.
Okrem rodic¢ov je to aj otvorenost voci lokdlnym institiciam, ob¢ianskym iniciativam
a rdznym tvorivym projektom (Féldes, 2005). Tradi¢ny model vnimany ako ,,rodic je
klient“(odoberatel sluzieb) sa menina model s charakterom ,,rodic ako partner®. Rodi¢ia v
poziciiklienta st chdpanitakpovediac ,,nedostatkovo®, ako niekto, kto jelen odberatelom
socialnych sluzieb $koly. Prudenie sprav a obsahov v takomto komunika¢nom kanali je
jednostranné a ploché. Navyse v takomto modeli prevlada nazor, ze sa vychova dietata
realizuje vylu¢ne pod dohladom profesionalov — pedagogov a rodicia — neprofesionalni
vychovavatelia a ucitelia sa len okrajovo moézu zucastnit rozhodovania a priebehu
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vychovno-vzdeldvacieho procesu. V modeli, v ktorom st rodicia vnimani $kolou ako
partneri, su aj iné a nové moznosti. Partnersky vztah skoly k rodicom charakterizuje
predovsetkym to, zZe sa rodicia povazuju za dostato¢ne kompetentné osoby vychovavat
a vzdelavat svoje deti. Rodicia akoby s$kole ,prepozicali“ svoje vlastné poznatky a
vychovné schopnosti. Delia sa o pravomoci vo vplyve na dieta a deleguju $kole niektoré
vychovné tlohy. Spolo¢nou zodpovednostou vytvaraji osobitnd skolsku klimu, ktora
doplna atmosféru rodinného prostredia (Boreczky, 2004).

Presadzovanie novych trendov vo vztahu skoly k rodine ma aj viacero prekazok.
Zo strany Skoly, presnejsie povedané zo strany ucitelov, sa v tomto novom modeli
suc¢innosti naraza na ich nepochopenie a odmietnutie modernych iniciativ. Niektori
ucitelia povazuju zasahy rodic¢ov —,,nepedagégov® do vychovy a vzdeldvania v skolach
za rusivé, neodborné, obmedzujuce ich vlastné kompetencie, za ohrozenie ich vaznosti
a socidlneho postavenia. Vyhrady a zabrany su aj na strane rodicov. Rodicia sa chcu
uplne spolahnut na odborny a vyspely pristup ucitelov. Pedagogickym posobenim
skoly si ¢asto chcti kompenzovat vlastné nedostatky vo vychove. Citia sa byt zbytoc¢ne
pretazovani novymi iniciativami v trendoch vyvoja vztahu a v spolupraci so $kolou. L.
Viktorova vo svojej studii (Vorli¢ek, 2000, s. 83) poukazuje na vysledky sociologickych
vyskumov vo Francuzsku a v USA, ktoré potvrdzuju naznacené tazkosti vo vztahu
medzi $kolou a rodinou. Uvadza napriklad, Ze rodicia ziakov sukromnych $§kol ovela
Castejsie vyhladavaja kontakt so skolou ako rodicia zo $tatnych skol. Rozdielny pristup u
porovnavanych typov rodic¢ov zrejme vyplyva z ich odli$nej motivacie, z inych Zivotnych
cielov, vyssich ambicii, rozdielnej hodnotovej orientacie, z rozdielov skusenosti, z
povahovych odli$nosti, tiez z pohladu podla toho, akého pévodného rodinného a
$irsieho socialneho prostredia pochddzaju a podobne. Da sa predpokladat, Ze aj v nadich
novych nastupujucich podmienkach zmien vo vztahu medzi $kolou a rodinou sa budu
dobré i zIé stranky v spolupraci rodiny a skoly vyvijat rovnako.

Vychodiskom pre nové a sticasné navrhy vo vychove a vzdeldvani ostava v prvom
rade zmena, resp. transformdcia postoja $koly k Ziakovi. Skolu budtcnosti sa na réznych
urovniach usilujeme charakterizovat predovsetkym ako dobre fungujucu instituciu
alebo ako systém poskytovanych kvalitnych sluzieb a odbornej pomoci dietatu pri jeho
individualnom i socidlnom rozvoji. Toto smerovanie je vitané a ocakavané aj rodi¢mi,
pretoze sa rodina na vychove dietata podiela podstatnym a osobitnym spésobom.

Pokiisime sa sumarizovat aktudlne otdzky vo vztahu medzi rodinou a skolou. Rodina
predstavuje hlavného garanta vychovy dietata vobec. Je potrebné, aby sa skvalitnila
aj spolupraca medzi $kolou a rodinou. Je rovnako nevyhnutné, aby sa vsetky zmeny
v $kolstve, zmeny Skolskych zakonov, zvysenie kvalifikovanej riadiacej a vykonnej
¢innosti $kolskych institucii, priamo dotykali aj vychovy rodicov.

Spoluticast rodicov pri vzdelavani ich deti ma vo vsetkych eurdpskych krajinach
konkrétne podoby i politické implikdcie. Rodi¢ia zaujimaji vzhladom na $kolu
svojich deti jednozna¢nu poziciu a stavaji sa v oblasti vzdelavania stale ndro¢nej$imi
a kritickej$imi spotrebitelmi. Mézu byt vyznamnym prinosom k zlepseniu $koly - tym,
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ze podporia $kolsku spravu a ucitelov, ale na druhej strane mozu aj zabranit pokroku a
vytvarat konflikty. Spolupraca s rodi¢mi sa moze na narodnej a lokdlne turovni prejavit
v kvalite vzdeldvania deti mnohymi sposobmi.

Spoluticast rodicov v spolupraci so $kolou nastava prostrednictvom:

- pravne naplanovanych poradnych grémii a rozhodovacich grémi;

— evaludcie skol ich dett,

- dobrovolnych zoskupeni (napr. rodicovska rada);

- dobrovolnej ucasti na vyucovacich aktivitich, napr. v pomoci pri ¢itani (,,paired

reading®);

- komunikdcie so skolou a podporou ucenia a pokroku u deti.

Rodic¢ia mozu spoluposobit este v celom rade dalsich oblasti. Vo vztahu k ucasti
rodi¢ov pri navrhoch rozvoja skoly by sa malo viac pocitat's poradnou funkciou a tilohou
rodicov, s ich opravnenou ucastou v rozhodovani. Avsak na §kolskej urovni sa spravidla
najviac stretavame len s pasivnhym zastipenim spoluticasti rodicov.

Konzulta¢né grémia sa vSak spravidla skladaju iba z malého poctu rodicov.
Najcastejsie je zastupenie tych rodic¢ov, ktori spolupracuju dobrovolne a maja
dostato¢nu sebaddveru, odborné vedomosti, ale i zdujem prebrat urcité tlohy na trovni
celej skoly. Rodicia by sa mohli stat cennym zdrojom pomoci a silnymi spojencami
$koly. Ako clenovia rodi¢ovskych rad moézu prispiet svojimi skisenostami a ré6znymi
vztahmi v oblasti hospodarstva, ekonomiky, politiky. Predsa v§ak vic¢sina rodicov dnes
nie je motivovana spolupodielat sa na makroturovni skolskej politiky a praxe. Véacsina
z nich sa chce podielat iba na tom, ¢o sa bezprostredne dotyka len dobra a pokroku ich
vlastnych deti.

Planovanie rozvoja $koly by nemalo byt len mechanickou ¢innostou, obmedzenou
na riaditelov a ucitelov. Profituje aj z ucasti rodicov a vdcsieho okruhu zodpovednych,
nez je iba priame vedenie skoly. Preto je na mieste naliehavé zodpovedanie otazky: Aké
Specifické vedomosti a pridanii hodnotu vndsaju rodicia do procesu pldnovania rozvoja
Skoly?

Utast rodicov je ¢asto povazovana za principialne ,,dobru®, napriek tomu musi byt
preskimana z hladiska roznych aspektov jej vyznamu pre rozne tcely a kontexty. V akej
oblasti konzultdcii a hladania sii kompetencie rodicov najdéleZitejsie a najzmysluplnejsie?
Z akého hladiska by mohli nositelia politickych rozhodnuti obmedzit alebo rozsirit ich
kompetencie?

Mozeme uviest priklady narodnych iniciativ otvorenych pre spolupracu s rodi¢mi:
na urovni Eurépy je zndma asocidcia EPA (European Parents Association) a v rdmci
nej vzdelavaci program pre rodicov Training Programme for Parent, ktory je prikladom
zlep$enia kvality prostrednictvom kooperacie a konstruktivneho dialégu medzi rodi¢mi
a ucitelmi na $kolskej irovni. Program sa uspesne realizuje. Je upraveny podla $tatnych
a regionalnych $pecifik vo viacerych $tatoch.
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Dalo by sa povedat, zZe spomenuté ukazovatele spoluprace rodiny a Skoly poukazujua
na jej vonkajsie makrospolocenské podmienky, ¢ize na vonkaj$iu stranku podmienok, v
ktorych sa spolupraca tychto partnerov v oblasti vychovy a vzdelavania realizuje.

Pokial ide o pohlad na vniutornu stranku spoluprdice medzi rodinou a skolou,
musime vychddzat z ich vzajomnych predstav a o¢akavani. Doveru v ociach rodicov
si ziskava takd $kola, ktora je najma ustretova v komunikacii, vyzdvihuje rovnocenny,
vzdjomne zodpovedny a partnersky vztah. Rodicia od $koly spravidla tiez ocakavaju
dobru vzédjomnu informovanost, chct sa spolahnut na odbornu uroven pedagégov, na
ich pruznost, modernost, zaujem o inovaciu pouzivanych vychovnych a vzdelavacich
metdd (Schafthauser, 2011, 180.).

Obzvlast citlivo rodi¢ia posudzuji pristup Skoly, ktory respektuje ich vysadné
postavenie a ,nemie$anie sa“ do ich vychovy. Niekedy v$ak az prehnane posudzuji
konkrétny zdujem ¢inezaujem a ,,citlivost™ ucitela na ich dieta. Z najcastejsich ocakavani
rodiny od $koly este treba spomenut, Ze rodi¢ia neradi pocuju o prilidnej fluktuacii
ucitelov a nechapu, ako sa neda z roznych, hoci aj z objektivnych dévodov, zabezpecit
kvalitna, plynula a systematicka vyucba niektorych predmetov (napr. cudzich jazykov).
Rodiciajednoznac¢ne o¢akavaji od Skoly aj podnety a prvy krok priorganizovaniréznych
spolo¢nych neformalnych, kultirnych podujati a Sportovych aktivit (Gyorgyiné, 2005,
199 - 200.).

V ich vztahu ku skole a k jej predstavitelom dost ¢asto paradoxne prevlada ambi-
valentny postoj. Konkrétne to znamena, Ze na jednej strane maju k skole a k ucitefom
velka doveru, spoliehaju sa na ich prispevok a pomoc vo vychove ich deti, na strane
druhej sa rodic¢ia stavaju aj tymi najvacsimi kritikmi, negativnymi az pohrdavymi
posudzovatelmi prace $koly a jej ucitelov. V minulosti bol tento odstup ¢asto sposobeny
odli$nou svetonazorovou a politickou orientdciou rodiny a $koly a rozporom s verejnym
zdujmom.

Vztah skoly k rodine je ovplyvneny aj prevladajucou nizkou spoloc¢enskou prestizou
ucitelského povolania. Ucitelia velmi casto zaujimaji jeden z mnohych nezdravych
obrannych postojov, ktory je evidentny aj v pristupe k rodine a ovplyviuje ich komu-
nikaciu, spolo¢ny kontakt a spolupracu. Ucitelom sa v dnesnych danych podmienkach
nedari vzdy presadit doraz na individualny pristup k ziakovi, zosuladit subjektivnu
volbu ziaka i jeho rodicov pri vybere z moznosti a pontk ciest vo vzdelavani. Vsetko
toto sa odraza na kvalite ich prace, spdsobuje stratu motivacie a zaujem o rast v ucitelskej
profesii.

Rozhodnutia, plany a perspektivy $koly byvaji obmedzované aj verejnym zdujmom,
slabou informovanostou, moznostami a opatreniami konkrétnej $kolskej politiky.
Druhostupnovo to vsak vyrazne ovplyviuje efektivnejsi sposob kooperacie s rodinou
vo vychove a vzdelavani.

Medzi najdolezitejsie vychovné (Cinitele, z hladiska osdb, ktoré sa zucastnuju
vychovného procesu v prostredi $koly, patri tridda — ucitel, rodic a dieta, resp. zZiak, z
ktorych je kazdy vyznamny rovnakym dielom. Akékolvek nevyvazenost ¢i oslabenie
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hocilenjedného z tychto ¢initelov moze zmarit kone¢ny vychovny a vzdelavaci vysledok.
Pri zabezpecovani kvalitnych podmienok vychovy a vzdelavania deti sa neda zaobist
bez pomoci a spoluprace s rodi¢mi. Aj tie najlepsie a najmodernejsie metddy, pristupy,
stratégie a projekty sa stand len bezduchou tedriou, ak neoslovia takpovediac laickych
vychovavatelov deti — rodicov. Zamyslame sa v$ak aj nad tym, aky charakter by mala
mat suc¢innost a aktivity rodicov a skoly na medziludskej, odbornej tirovni, z hladiska
vymedzenia kompetencii a spolocensky ziaduceho vzajomného fungovania.

Rodina sa v klasickom chapani povazovala predovsetkym za:

- Pomocnika skoly, ktory sa podiela na réznych mimoskolskych aktivitach, v
kruzkovej ¢innosti. Pomoc $kole zo strany rodi¢ov bolo mozné evidovat pri podpore
a financovani réznych skoleni, taborov pre deti, $kdl v prirode.

- Najcastej$ou formou interakcie rodic¢ov so $kolou ostévaju triedne schodzky, ktoré
sa vyznacovali a aj dodnes sa vyznacuji jednostrannou komunikaciou smerom od
ucitela k rodicom.

- Z hladiska obsahu spoluprace komunikacia bola (a je) s rodi¢mi este stale
evidentne zuzena len na problémovych Ziakov ¢i maximalne na pomoc pri vybere
povolania a poradenstvo tykajucej sa profesionalnej orientacie ziakov. Chyba priestor
na konstruktivne budovanie vzdjomnych vztahov, tvorba spolo¢nych kreativnych
projektov ¢i odborna pomoc pri zvysovani kompetencii v rodi¢ovskej vychove.

- Za najzavaznej$i moZeme povazovat fakt, Ze rodicia st zo strany $koly
jednostranne povazovani za nekompetentnych (neodbornikov) pre vychovu, bez vacsieho
prava spolupodielat sa na riadeni a ¢innostiach $koly. Chybaji zdravé partnerské
vztahy, prevlada konkurencia miesto kooperacie. Napité situdcie su vysledkom slabej
informovanosti a nedostato¢nej komunikacie.

- V role vychovavatela a edukatora svojho dietata sa rodi¢ia mozu
intenzivne realizovat iba v prostredi rodiny, v ramci jej vnutornych vztahov. Z tohto
dovodu su ciele rodiny a ciele skoly casto rozdielne az protichodné, a preto chyba i
porozumenie pre ¢innost jednej ¢i druhej institucie. Nedostatok vzajomného respektu,
otvorenosti, spolo¢nych cielov, spolahnutia sa a vzajomnej dovery su priamymi
narusitelmi rozvoja vyvazenych, otvorenych, hoci silno komplementarnych vztahov
medzi rodinou a $kolou (Strelec, 1996, 120-124.).

Podla analyz niektorych slovenskych autorov (Kollarikova - Pupala, 2001, 455.)
sucasnu situaciu medzi rodinou a $kolou charakterizuje instrumentalizdicia citovych
vztahov medzi rodicmi a detmi, ale sucasne aj sentimentalizdcia instrumentdlnych
vizieb a cielov $koly. To znamena, Ze kvalita zivota a vychovy v rodine su stale viac
zavislé od vplyvu Skoly a musia byt $kolou, ktoré dieta navstevuje, aj potvrdzované.
Skola sa stéva priestorom, kde sa rozvijaju nielen schopnosti, zruénosti, vedomosti,
zaujmy samotného dietata, ale sa aj jasne prezentuje vysledok vychovného uc¢inkovania
rodiny. Hodnoteny je teda nielen ziak, ale cez jeho vykony a vysledky aj rodina. Rodina
ma moznost prezentovat uroven dolezitého zdzemia pre ziaka, ktorti mu vytvara, ale
aj vlastné predstavy, tuzby, ciele a o¢akavania. Tento obrovsky potencidl vo vztahoch
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medzi rodinou a $kolou vsak treba viac prepojit, vyuzit nielen na socidlne potvrdenie
a uznania dobrej vychovy v rodine, ale aj na zosuladovanie aktivit a ¢innosti obidvoch
vychovnych institucii a vytvaranie moznosti na zvysovanie vychovnych kompetencii
najma rodicov.

Formy doterajsej spoluprace medzi rodinou a $kolou su teda prekonané. Po
demokratickych zmenach v 90-tych rokoch 20. storocia v krajinach byvalych
socialistickych $tatov a po vyraznom zdoérazneni potreby humanizacie vychovy a
vzdeldvania, sa otvorili nové moznosti aj na vzajomné zbliZzenie vo vztahoch medzi
rodinou a $kolou. Kazd4 nova zmena a orientdcia sa vSak presadzuje iba s velkymi
problémami. ,,Zvalili sa“ sice mury $tatneho ,,dirigizmu®, jednotnej ideologie a filozofie,
ktoré podmienovali aj tato oblast spoluprace, ale sa dodnes nevytvorili dostato¢ne
silné, premyslené a jasné principy, formy a metddy pre partnerstvo a komplementaritu
v pristupoch ku vztahom medzi rodinou a $kolou. Chybaju tiez stale postoje potrebné
na zmenu filozofie aj vo vztahu k Sirsej verejnosti.

Popri transformacii dolezitych socialno-ekonomickych podmienok dodnes nemame
odpovede namnozstvo otazok, napriklad na otazky typu: St dne$ni pedagdgoviavociach
rodi¢ov povazovani za odbornikov na vychovu a vzdelavanie ich deti? A zase na druhe;
strane: Povazuju pedagdgovia, ucitelia a vychovavatelia v $kolskych a mimoskolskych
zariadeniach rodicov za kompetentnych na vychovu ich vlastnych deti? Daju sa presne
vymedzit vychovné kompetencie rodicov a ako sa daju rozvijat u¢innou spolupracou
so Skolou? Aké su ocakavania a ciele v spolupraci $koly s rodinou? Na akych novych
principoch by mala stat tato spolupraca? A vynaraju sa aj dalsie naliehavé otazky.

Vyraznych zmien, ktoré sa dotkli smerovania a stratégie vo vztahoch medzi rodinou
a $kolou je niekolko.

Hlavné ekonomické a spolocenské suvislosti priamo ovplyvnili aj vztahy medzi
rodinou a $kolou:

- Presadila sa decentralizdcia, rozvoj najmi horizontalnych vézieb skol.

Ekonomicky a hospoddrsky rozvoj podmienuje moznosti rozvoja $kolstva a jeho kvality.

- Zmeny vo financovani skél, personalne zmeny takisto prinasaji nové
podmienky a moznosti - pozitivne i negativne.

- Vznikli nové specializované skoly, rozne typy $kol (gymnazia), vytvoril
sa $irs$i priestor na fungovanie alternativnych, sikromnych, cirkevnych §kol a tym aj
ponuka $irieho vyberu, s moznostou vicsieho angazovania sa rodicov. Skola sa stédva
sucastou trhového prostredia, v ktorom sa ,,produkt predava® a vstupuje do sataze s
konkurenciou.

- Prirodzene, medzi vyznamné socialne Cinitele podmienujuce vztahy
medzi rodinou a skolou patria aj demografické ukazovatele, kopirujuce populaé¢ny vyvoj
a popula¢né trendy.

Sucasna skola potrebuje dostatok Ziakov, aby mala financie na svoju ¢innost.

Zaujem o dobru spolupracu s rodi¢mi vychddza aj z tohto faktu. Skola sa musi
snazit presvedcit rodicov o kvalite svojej ponukanej sluzby. V tejto pozicii sa rozsiruje
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rola rodi¢a o aspekt klienta, objedndvatela sluzby urcitej kvality. Naroky, naplnené
alebo nenaplnené ocakavania, spravanie sa ucitelov k ziakom, ale i ziakov k ucitelom,
hodnotenie a iné pevné sucasti $kolského Zivota doslova pevne zvazuja vztahy rodic¢ov
so $kolou. Otvaraju cestu ku konstruktivnemu dialégu k rovnocennému postaveniu,
k vzajomnej kontrole, k spolo¢nému planovaniu, rozhodovaniu, k spolupodielaniu sa
a realizacii spolo¢nych projektov. Nové prvky naznacené v dalSom smerovani vztahov
umoznuju rodine svoju predstavu o vychove v Skole nielen predostriet, ale aj ziadat
jej re$pektovanie, zucastnit sa na jej realizovani, operativne menit a vyhodnotit jej
efektivnost (Potoc¢arova, 2008).

So socialno-ekonomickymi faktormi uzko suvisi aj vnutornd zmena ,ducha“
sucasnych $kol. Demokracia sa neda nanutit, neda sa umelo vytvorit skalou vyberu
moznosti. Pre slobodné, demokratické a obcianske postoje sa mozno iba rozhodnut.

V dnesnych $kolach sa zdérazrnuje humanistickd orientdcia, vyzdvihujica osobné

vztahy, socialne zrucnosti a prosocidlne postoje, empatia, kreativita v uceni, ale i
v medziludskych vztahoch, schopnost dobro vytvarat aj ¢estnym a spravodlivym
pristupom k sebe a druhym, ochranou prav, slobody a [udskej dostojnosti vsetkych. Pre
vsetko toto nové sa vsak treba rozhodnut, dostat svoje postoje na uroven presvedcenia
a osvojit si aj novi zdravi hodnotovt orientaciu, odolnu voci lakadlam konzumizmu a
rychlo sa $iriaceho individualizmu a egoistického presadzovania sa na ukor inych.
Z hodnotenia tradi¢ného vzdelavania vyplyva, ze sa kladol prilisny déraz na vedomosti,
na prepojenie tedrie s praxou, osvojenie si zru¢nosti, ktoré vsak velmi predimenzovali
obsah vzdelavania, rozsiroval sa encykopedizmus a vytvaral sa len obmedzeny priestor
na spolutcast rodicov na vzdelavani ich deti a spolupracu so $kolou.

V sucasnosti sa hladaju sa predpoklady na lepsiu spoluprdcu a zmysluplny rozvoj vo
vzajomnych vztahoch medzi rodinou a $kolou. Ide o naliehavi potrebu formulovat
zakladné principy a pravidla dobrej spoluprace medzi rodinou a skolou. V niekolkych
oblastiach sa s implementaciou o naplneni novych vyziev znalostnej a u¢iacej sa society,
daju dosiahnut dolezité ciele:

Oblast volby povolania, otazka profesijnej orientdcie ziaka

»V$eobecne vzdelavacia Skola nesie velku mieru zodpovednosti za pripravu svojich
ziakov na profesijnu orientaciu a tento proces by mal prebiehat, vratane finalnej
fazy, v skole, za aktivnej spoluticasti rodic¢ov, skolskych $pecialistov a odbornikov
v poradenstve. Nasa skola v tomto smere dlhuje detom a ich rodi¢om diferencované
profesijné orientacné programy, ktoré s ziakom pontkané v poslednych ro¢nikoch
studia, s ciefom overovat predpoklady na dalsiu vzdelavaciu drahu dietata. Spolupraca
ucitelov s rodi¢mi je v tomto pripade tplne neformalna. Spolo¢ne sa podielaju na
stratégii buduceho profesijného uplatnenia dietata.” (Strelec, 1998, 169.)

- Oblast spoluprdce s triednym ucitelom
Rola triedneho uc¢itela vytvara mnozstvo moznostia prilezitosti na prelomenie odstupu a
izolacie $koly od rodiny, na poznanie problémov, ktoré mozu statvpozadinedostato¢ného
fungovania, zlyhani, $kolskych netispechov, neprospievania, problémového spravania
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ziaka. Tato rola opravnuje triedneho ucitela na zaujatie odborného a profesionalného
postoja poradcu, koordinatora, sprostredkovatela, dovernika. Azda Ziadna ina rola
nemdze lepsie otvorit cestu k znovuziskaniu prestize ucitelskej profesie, dovery a pre
uc¢inna spolupracu.

- Oblast vytvarania formdlnych a neformdlnych pospolitosti, rodicovskych zdruzent,

rodicovskych rad, asocidcit, klubov, zdruZeni sponzorov, uinie rodicov

- Oblast demokratizdcie vztahov medzi $kolou, rodinou a verejnostou
Nasa sucasna $kola, zial, nema vela (a ani pozitivnych) skdsenosti so zasahovanim
rodic¢ov alebo verejnosti do vyucovacich programov, do riadenia a organizacie $koly,
do jej financovania a do inych oblasti. AvSak demokratizacné trendy vyvoja nasej
spolo¢nosti smeruju k decentralizacii v $kolstve, k rozvijaniu autonomnych otvorenych
$kol, spravovanych prevazne s pravomocami na urovni miestnych samosprav. Priamy
vplyv a zainteresovanie sa rodiny a Sirsej verejnosti do rozvoja §kol je nutny, ba priam
bez toho je nepredstavitelny.

- Oblast spoluprace v ramci jednotlivych faz vychovy k manzelstvu a rodicovstvu
Ttato oblast vychovy podobne ako rolu triedneho ucitela povazujeme za obzvlast
dolezitu a citlivi. Odbornou pomocou pedagdgov prave v tejto oblasti sa da k rodicom
velmi ,,fahko“ priblizit, ziskat si ich déveru i ochotu na dalsiu spolupracu. Rodicia vo
vychove ich deti k rodinnému zivotu vzdy ocenia pontknuti pomoc, najma ak skola
(resp. ucitel) dokaze re$pektovat ich nazory a osobitosti. Vychovou k manzelstvu a
rodi¢ovstvu sa zaoberame v 3 fazach: 1. ako fdzou vzdialenej predmanzelskej vychovy,
2. bezprostrednej vychovy k manzelstvu a partnerstvu a 3. ako vychovou rodicovstvu. V
kazdej z nich je vytvoreny velky priestor na dialdg s rodi¢mi a s odbornikom pre otazky
vychovy - pedagdgom, ucitelom o cieloch, obsahu, forme a metédach. Kym v 1. a 2.
faze je predmetom spolo¢nej komunikacie rodicov s ucitelmi ich dieta/ ziak, v 3. faze
sa naskyta priama moznost vzdelavat aj rodi¢ov samotnych. Rodi¢ovstvo nesuvisi iba s
prijatim dietata, s jeho prichodom na tento svet, ale pravé rodicovstvo je predovsetkym
zabezpecenie dobrej vychovy dietatu. ITo je teda jedna z ciest, ako sa daju vylep$ovat
vychovné kompetencie rodi¢ov v spolupraci so skolou.

- Oblast prav a povinnosti rodicov, ktoré zdaroven vymedzujii a posiliiujii zodpovednost

a vychovné kompetencie rodicov

Podstatou tejto oblasti je snaha dat rodicom jasny pravny ramec, zalozeny na
demokratickych principoch, v ktorom sa moze uskuto¢nit skuto¢né partnerstvo,
vzajomné re§pektovanie sa a tolerancia. Predstava skoly ako uzavretej institiicie, ktora
podlieha iba vonkajs$im pravidlam a nariadeniam, musi ustupit predstave o partnerskom
modeli skoly, v ktorom dominuje najmé plodna kooperacia. Partnerstvo medzi rodinou
a Skolou sa moze rozvijat aj na pravnom zaklade prostrednictvom dokumentu Charta
prav a zodpovednosti rodicov, ktora bola prijata v Bruseli a Eurépskou asocidciou rodicov
(EPA) bola vydana roku 1991. Charta deklaruje eurdpske vzdeldvacie hodnoty platné
tak pre rodinu, ako aj pre skolu.

V Charte sa hovori o klu¢ovych pravach a povinnostiach rodic¢ov:
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1. Pravo rodi¢ov na vzdelavanie svojich deti, bez diskriminacie.

2.Rodi¢ia maju pravo na to, aby boli povazovaniza primarnych ¢initelovvo vzdelavani
svojich deti s prevzatim plnej zodpovednosti.

3. Pravo pristupu rodic¢ov k formalnej sluzbe skoly a zodpovednost byt skole
skuto¢nymi partnermi.

4. Pravo rodic¢ov na pristup k informacidm o svojich detoch v danej $kole. Zaroven aj
povinnost rodi¢ov poskytovat skole potrebné informacie o ich detoch.

5. Pravo rodicov na vyber typu Skoly podla ich urovne i zamerania. Povinnostou
rodicov je byt v tejto veci podla dostupnych zdrojov dobre informovany a zaviazat sa k
svedomitému vyberu, ktoré je najlepsim riesenim konkrétne pre ich dieta.

6. Pravo rodicov, aby skolsky systém respektoval duchovné a kulturne zasady ich
zivota. Zodpovednou povinnostou rodicov je viest svoje deti k re§pektovaniu slobodnej
volby inych ludi a ich presvedcenia.

7. Rodi¢ia maju pravo bezprostredne ovplyvinovat skolsku politiku na vsetkych
urovniach, ale aj byt zodpovedni za poskytnuté podnety, navrhy a rieSenia.

8. Pravom rodicov a ich rdéznych asociacii je, aby obcianske autority na vsetkych
urovniach snimikonzultovali pripravuvzdelavacich programov, vzdeldavaniaazvolenych
stratégii vychovy. Povinnostou rodicov je podporovat demokratické reprezentativne
organizacie.

9. Rodic¢ia maju pravo na bezplatné skolské vzdelavanie svojich deti. Povinnostou
rodicov je venovat dostatok ¢asu a byt na pomoci svojim detom pri plneni ich skolskych
povinnosti.

10. Rodi¢ia maju pravo na zabezpecenie vysokej kvality vzdelania
svojich deti prostrednictvom odbornej kvality pedagégov
a autority $kolskych institucii. Povinnostou rodicov je rozvijat
interakciu, dobré a partnerské vztahy so skolou, usilovat sa
o konstruktivnu kooperaciu a dbat o rast vlastnych vychovnych
kompetencii dostupnymi prostriedkami.'

Socidlne vztahy dietata s okolim sa vSak neuskuto¢nuju iba v rodinnom prostredi.
Doélezitym miestom socializacie deti sa stava $kola, institacia s riadenou edukaciou.
Vyuzitie a rozvoj predpokladov jedinca i jeho dalsi vyvoj teda zavisi od podnetnosti
$kolského prostredia, kde ide najma o pristup ucitela. Skola ako zdkladny, nezastupitelny,
vychovno-vzdelavaci ¢initel neméze plnit svoje ciele a narocné vychovné ulohy bez
aktivnej spoluprace s rodinou. Prave tam, kde funguje dobra spolupraca rodiny a skoly,
zvysuje sa $anca pre deti byt uspesnymi nielen v $kole, ale aj v dalsom zivote.

KedZe ucitelia st na vychovu $pecidlne odborne pripravovani, o¢akava sa od nich, ze
budu vediet ciefavedome riadit vychovno-vzdeldvaci proces a aj odborne radit rodicom
a partnersky spolupracovat s nimi. Napriek $pecifickym tloham skoly a rodiny, ktoré
treba re$pektovat, ich spaja spolo¢ny zaujem, spolo¢ny ciel, a to vychovat mudrych,

1 www.epa-parents.org
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vzdelanych mladych Iudi, schopnych Zit, pracovat a vytvarat nové hodnoty v novych
podmienkach Zivota (Bodonyi, 2006, 45.).

Z medzinarodnych organizacii zdruzujicich rodicov je dolezita:

EPA - EUROPAEN PARENTS ASSOCIATION (Eurépska asociacia rodi¢ov), ktora
bola zaloZend na kongrese o rodine v Milane v roku 1985. Jej $tatut podlieha belgickym
zékonom a sidlo m4 v Bruseli. Clenstvo v EPA maju zabezpecené rodicia cez narodné
rodicovskéorganizacie clenskych$tatov Eurdpskejunie. EPA saotvaraajkrajinam Eur6py
mimo EU (zatial hlavne asociovanym krajindm EU). Je to pluralistickd organizacia,
ktora nemad politicku ani konkrétnu religiéznu prislusnost. Jej fundamentalny zaklad
vychadza z univerzalnych idedlov a presvedéeni roznych kultar. Cielom asocidcie je v
eduka¢nom procese pracovat spolo¢nymi silami v prospech buducnosti nasich deti.

Zakladné principy EPA ustanovila vo svojich stanovach (Paper of Principles) v roku
1987. V stanovach je definované, Ze tito rodicovskd asocidcia zdruzuje rodicov na
narodnej a eurdpskej urovni, ktorych hlavnou tlohou je vzdelavanie a vychova ich deti.
Ich praca je zamerana rovnocenne na $kolu a rodinu.

V ramci dal$ieho tsilia a ¢innosti EPA v roku 1991 bola vypracovana Charta prav a
zodpovednosti rodi¢ov Eurdpy, ktora identifikovala 10 prav a 10 povinnosti rodicov. Z
tohto dokumentu st najdolezitejsie tieto body:

- rodicia maju hlavni zodpovednost za vzdelavanie a vychovu svojich deti,

- rodicia vo vztahu ku skole majii vystupovat ako partneri, musia sa uznat ich
kompetencie vo vychove a vzdeldvani,

- vzdelanie musi byt zabezpecované na najvyssej tirovni a rodicia musia mat moznost
vyberu.

EPA svojou c¢innostou vybudovala vzajomny kontakt s Eurépskou komisiou, s
Eurépskym parlamentom, s radou jej ministrov a Radou Eurdpy, aby aj formalne
podporovala uznesenie o ulohe rodi¢ov ako primarnych partnerov vo vzdelavani vo
vSetkych krajinach Eurépy. EPA sa stala ¢lenom v poradnom organe Rady Eurépy. V
roku 1991 EPA na zvyraznenie vyznamu ulohy rodi¢ov vo vzdelavani zaviedla ocenenie
ALCIUN AWARD - pre tie vzdelavacie projekty, ktoré sa tykaju inovacii vzdelavacich

V roku 1992 Maastrichtska dohoda stanovila Eurdpskej tinii tlohu pre oblast vychovy
a vzdelavania, pricom tvorcovia eurdpskej politiky pripisuji vychove a vzdelavaniu
mimoriadne velky vyznam.

Na zasadnuti v roku 1993 v Antverpach boli v ramci Maastrichstkej dohody prijaté
priority v tychto oblastiach:

1. forma komunikacie.

2. 8kolenie rodicov.

3. vymena [udi a expertov.

4. vybudovanie kontaktov.

V roku 1994 uskutocnila EPA Skoliace kurzy v tychto skupindch:

- Skolenia rodicov ako clenov spravy skoly alebo ako clenov rady skoly,
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- Skolenie pre rodicov ako clenov rodicovskych rdad (lokdlnych a ndrodnychy),

- vyvoj vztahov rodina - skola.

V roku 1995 mala EPA ti¢ast a zastdpenie na oficialnych programoch EU - ERASMUS,
YES for EUROPE, CONNECT, LINGUA, HELIOS, SOCRATES, LEONARDO.

Ulohou a postavenim rodiny vo vztahu k 3kole sa zaoberala aj I. medzindrodnd
konferencia rodicov Vychodnej a Strednej Eurdpy, ktora sa konala v dnoch 26. - 28.
04. 2001 v Stetine v Polskej republike. Heslom tejto konferencie bolo: ,, Ziaci a rodicia
partneri Skolskej vychovy®. Stretli sa tam zastupcovia Sirokej rodi¢ovskej verejnosti z
Ruska, Ukrajiny, Polskej republiky, Holandska, Madarska a zo Slovenskej republiky.

Na I. medzinarodnej konferencii rodic¢ov strednej a vychodnej Eurépy v Stetine
bola podpisana ,Szczecinska deklardcia® medzinarodna dohoda rodicov v strednej a
vychodnej Eurépe o tychto bodoch:

1. Zvysenie urovne vychovy a vzdeldvania a tieZ postavenia ucitela v spolo¢nosti a v
State.

2. Budovanie ob¢ianskej uvedomelosti vo svojich krajinach.

3. Demokratizacia $kol a spolo¢né zvysSovanie iniciativy pri vychove a vzdelavani
rodicov a $tudentov v tejto ¢asti Eurdpy.

4. Predchadzanie patologickym javom, zvlast agresivite a prejavom nasilia na $kolach,
poskytnutie odbornej pomoci $kolam.

5.Organizovanie medzinarodnych stretnuti, konferencii, tvorivych dielni pre rodicov,
$tudentov, ucitelov a vedenie §kol, sliziacich na vymenu skusenosti v umeni dialégu a
partnerskej spoluprace v oblasti vychovy a vzdeldvania.

ZAVER

V tejto praci sme sa snazili preniknut do sticasnej situdcie a problematiky spoluprace
rodiny a koly. Poskytli sme zakladné teoretické vychodiska k zvolenej téme.

Stcasna $kola sa velmi zaujima o individualitu dietata, hoci rozne prekazky, velky
pocet ziakov v triedach ju neumoznuju dostato¢ne rozvijat. Dolezité su dosahované
vysledky a hodnotenie. Pomoct k vSestrannému rozvoju deti mdze spoluticast rodic¢ov
na vychovno- vzdelavacom procese. Aktivnu spolupracu rodiny a skoly vidime v sirsom
zapdjani rodicov do Skolskych a mimoskolskych aktivit, aviak velky pocet kol tuto
moznost neposkytuje a tieto aktivity nerozvija. Kladieme velky doraz aj na prvy osobny
kontakt rodicov a ucitelov. Dolezité je dohodnut si spolocné pravidld, ktoré by mali
sprevadzat komunikaciu rodic¢ov a ucitelov poc¢as dalsich rokov.

Dr. Bodonyi Edit, egyetemi docens (ELTE, Budapest)
Gyorgyiné Dr. habil. Koncz Judit, féiskolai tandr
Prof. Dr. Mdria Potocdrovd, egyetemi tandr (Comenius Egyetem, Pozsony)
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GLOBALIZACIOS JELENSEGEK IZRAELBEN
AZ OPERZSA BIRODALOM IDOSZAKABAN

1. A PERZSA BIRODALOM TORTENETENEK ATTEKINTESE ES
AZ ALLAMSZERVEZET FELEPITESE

1.1. Az éperzsa birodalom torténetének forrdsai

A II. (Nagy) Kiirosz tronra lépésével megalakulé Akhamenida-birodalom legfon-
tosabb forrasai a perzsa kiralyfeliratok. Csak ezeket, valamint a kornyez6 népek per-
zsakrol irt feliratait ismerjitk ebbdl a korszakbol egyidejii forrasként. Szerepiiket kissé
csokkenti, hogy kizardlag politikai céllal késziiltek, tehat egyrészrél az eseményekrol
elkotelezetten szamolnak be, masodsorban tartalmuk titulusokra, és szigortan vett
eseménytorténetre vonatkozik, ill. kiralyi hatarozatokat ismertet. Masodrendben kell
szolni a gorog logogrdfusok’ beszamoldirdl, amelyekre altalanossagban a gorog-perzsa
ellentét okozta ideoldgiai befolydsoltsag, a kozvetett értesiiltség, és a gorog torténetiras
sajatos szempontjai jellemzdek. Fokozottan igaz ez a késébbi okori torténetirdk (pl.:
Josephus Flavius) munkaira, akik szintén ideoldgiai, és mdédszertani befolyasoltsaggal
dolgoztak, rdadasul az eseményektdl idében is tavol voltak.

Kozvetett adatokat szolgaltathatnak a kiilonb6z6 vallasi iratok, pl. a perzsa szentiras,
az Aveszta egyes részei, azonban azzal a fenntartassal, hogy szovegiik rogzitése késdbbi
idépontban, tobb szaz évvel iddszakunk utan tortént.

A fogsag utani zsidé kozosség torténetének rekonstrualasahoz gyakorlatilag csak
az Oszdvetség szovege all rendelkezésiinkre. Ezek ttekintésére a harmadik fejezetben
keriil sor, mig a negyedik fejezetben az egyes konyvek perzsa birodalomra vonatkozo
tartalmaval foglalkozunk majd.

1.2. A birodalom létrejitte

A perzsak vezetését a Kr.e. VII. sz.-tdl az Akhaimenida csalad vette at. Kiilonb6z6
kiralyfeliratokésHérodotoszbeszamolojaalapjanrekonstrudlnitudjukaz Akhaimenidak
csaladfdjat. A csaladnak nevet ad6 Akhaimenosz uralkodasa utan Teiszpész, majd
Kiirosz, késdbb Kambiiszész keriilt tronra. Ez utébbi fia II. (Nagy) Kiirosz alapitotta

1 A logografia a gorog archaikus kor végén létrejovo sajatos torténetiras, amely egy-egy nép néprajzi,
geografiai, historiai adatait sajatos rendszer szerint gydjti és rendszerezi. Létrejotte annak a véltozdsnak
a jele, amely sordn a gorogség irodalmi munkdiban mar nem csak egy nagy egyéniséget (héroszt) tart
fontosnak megérokiteni az utékor szdmadra, hanem a kozosség is fontossa valik.
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meg az 6nall6 perzsa birodalmat, majd az 6 gyermeke II. Kambiiszész haldla utdn keriilt
tronra az Akhaimenidak egy masik aga, Hiisztaszpész fia Dareiosz személyével.

II. Kiirosz, Kr.e. 558-ban lépett Perzsia tronjara, apjahoz hasonléan a méd kiraly
vazallusaként. A perzsak ebben a korban még erdsen tartottak az si hagyomanyokra
épiil6 allamberendezkedésiiket, amelynek alapja a csaldd volt; az ezeket egyesitd kla-
nokat élikon allé kiraly igazgatta. Ebbe a strukturaba jol belefért a méd ,maior
domus” személye, mert a kiralyi uralom eddig a korszakig els6sorban 6nkormanyzatot
jelentett.?

Kiirosz perzsa uralkodé Babilon ellen forduldsa a zsidosag helyzetének gyokeres
valtozasat is jelentette, aki legy6zte a régi birodalmat, és ezzel atalakitotta az egész
Keletet. Ennek a zsidok szamdra orvendetes ténynek a reflexiéit talaljuk meg Deutero-
Izajas konyvében, ahol a szerz6 egy helyen Jahve pasztoraként és felkentjeként beszél
Kiiroszrdl (Iz 44,28, ill 45,1). Babilonban a kirdlyt tigyszintén szabaditoként idvozolték,
miutan a perzsa kiraly azt a Nabu-naid babiloni uralkodét tavolitotta el tronjarol, aki
Babilon féistenének Marduknak kultusza helyett egy kisebb jelentdségt isten, Szin
kultuszat helyezte a kozéppontba. A babiloni Marduk papsag ebbdl kovetkezéen ha-
talmas ideoldgiai tamogatast nyujtott Kiirosz tamadasahoz.’

Kiirosz uralkodasa alatt széleskorti onkormanyzatot biztositott népeinek, de nem
uralkodott biztosan. A birodalom gazdasaga ekkor még az expanzidra épiilt, és nem
annyira a jol szervezett tartomanyi rendszerre. Gyakorlatilag a teljes kozigazgatasi
rendszert a médektdl vették at. Ekbatana, a régi méd févaros maradt a kiralyi levéltar
székhelye, megmaradtak a régi méd tisztségvisel6k, azaz a kiilfold szamara gyakorlatilag
az Uj uralkodo dinasztia ellenére, a birodalom Média maradt.*

Babilon elestével (Kr.e. 539) szamos népnek lehetdsége nyilt ,hazatérni”, és bar csak
részleges onkormanyzat alatt, de mégis Ujraalapozni a babiléniak altal megnehezitett
vallasi és kulturdlis életet. A perzsdk magatartasdban valosziniileg nem csak az a
motivacié volt jelen, hogy tanulni akartak a mult hibaibol, és elnyomas helyett segiteni
igyekeztek a kiilonboz6 népeket sajat életmoddjukban, hogy azok ez altal fizethessék
az adot’, hanem egy-egy tartomany ,,pacifikaldsa” egy masik tartomdny elfoglalasat is
elokészithette. Ilyen forman Sésbaccar és Zerubbdbel hazaengedése/kiildése az Egyip-
tom felé vezeto ut elokészitését szolgalta.®

Egyiptom meghdditasa Kiirosz fia, Kambiiszész nevéhez koétédik. Az ifji uralkodo
jol megszervezett hadjarattal, a beduinok segitségével atkelt a Sinai-félszigeten, majd
miutan egy gorog kémtél mindent megtudott ellenségérdl, konnytiszerrel bevette
Memphiszt. Kambiiszész ekkor valdszintileg megelégedett volna azzal, ha Egyiptom

2 Dandamaev, M. A. 1989. A Political History of the Achaemenid Empire (E. J. Brill, Leiden) 12.
3 Dandamaeyv, 1989. 39.

4 Ghirsman, R. 1985. Az dkori Irdn (Gondolat, Budapest) 110-111.

5 Jagersma, H. 1991. Izrael torténete az észovetségi korban I. (Budapest) 153.

6 Ghirsman, 1985. 121.
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elismeri Perzsia fennhatdsdgat, de a tronja vesztett fara6 szervezkedni kezdett, amivel
kihivta a perzsa uralkodé haragjat.

Hérodotosz arrdl szamol be, hogy Kambiiszész epilepszids volt, raadasul testvérét,
Szmerdiszt, majd egy ndévérét is — akit korabban feleségiil vett — megolette. Noha nem
tudjuk, hogy ebbdl mi igaz, de tény, hogy az anyaorszdgban a méd fépapsag — a magusok
rendje - lazadas szitott az uralkodé hatalma ellen. Egyikiik Szmerdisznek (az dperzsa
feliratok szerint Bardiya) adta ki magat, és a trénra tort. Kambiiszész, Gton hazafelé
balesetet szenvedett, és meghalt, igy a probléma megoldasa utddjara vart.”

1.3. Dareiosz uralma

Dareiosz nem volt Kiirosz és Kambiiszész leszarmazottja, de te tagja volt a tdgabban
vett Akhaimenida csalddnak. Apja Hiisztaszpész (Vishtaspa) Parthia helytartoja volt,
és még élt, amikor Dareiosz 522-ben trénra lépett. Dareiosz a ,,halhatatlanok” kozott
szolgalt, amely tizezer kiralyi katona elit gardaja volt. Kambiiszész alatt landzsavivoként
szolgalt Egyiptomban.®

Az a felkelés, amellyel Dareiosznak szembe kellett néznie, kettés volt. Kezdddott
magaval améd magusfelkeléssel, majd folytatodott mas népek elszakadasi mozgalmaval.’
Azorszaghelyzetének stabilizaldsa soran Dareiosz hadjaratot inditott, hogy helyreallitsa
a perzsa uralmat Egyiptomban, amely soran csak kis ellenallasban titk6zott 1évén, hogy
- Kambiiszésszel ellentétben — nagy tisztelettel viseltetett az egyiptomi kultuszok irant
és visszavont szamos olyan rendeletet, amelyben elédje megnyirbalta a papsag jogait.
Ezen tul hodolattal adézott az egyiptomi isteneknek, és pénziigyi tamogatast adott a
kiralyi kincstarbol Horus Edfu-i templomanak felépitéséhez.'?

Ez a magatartds hasonld Ezsdras konyvének beszamoldjahoz, amely leirja, hogy
Dareiosz miutan ellendriztette Tattenaj, a Folyamon tuli tartomdany helytartéjanak
kérése alapjan a zsidok templomépitésének jogossagat, tamogatast adott az épitkezéshez
(Ezsd 6,1-12)."" Uralkodasanak hatodik évében készen allt a helyreallitott masodik
templom (Ezsd 6,15).

Miutan Dareioszbékét teremtett hozzalatott birodalma megerdsitéséhez. Tartomanyai
élére, altalaban a kiralyi csaladbdl szarmazd helytartokat, satrapakat allitott.’> Egy-
egy tartomanyban (satrapiaban) a satrapa mellett még két f6tisztvisel6 miikodott, a
parancsnok és az adobehajto. Az elébbi a katonai vezetd, az utobbi a pénziigyek ellendre
volt. Dareiosz felallitotta az tgynevezett ,kiraly fiilei” intézményt is, amely olyan

7 Kakosy L. 1998. Az ékori Egyiptom torténete és kultiirdja (Osiris, Budapest) 221.

8 Ghirsman, 1985. 124.

9 Ghirsman, 1985. 121-122.

10 Miller J. M - Hayes J. H. 2003. Az dkori Izrael és Jiida torténete (Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba) 435.

11 Figyelemremélto, hogy Dareiosz Ahmeta (=Ekbatana) varaban keresteti ,,Kiirosz ediktumat”. Ez,
ismerve, azt a tényt, hogy Kiirosz a régi méd f6varosbdl szervezte meg birodalma koézigazgatasat, igen
hitelesnek t{inik.

12 Roaf, M. 1998. A mezopotdmiai vildg atlasza (Helikon, Budapest) 212.
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megbizhaté emberek csoportjat jelentette, akik nem jol ismerték egy adott satrapia
viszonyait, de az udvarban éltek, ahonnan azonnal el lehetett kiildeni 6ket barmely iigy
érdekében.”

Az Oszovetség tantiséga szerint Palesztina, Eber-Nahara satrapia (Folyon-tali
tartomany) részét képezte (Ezsd 4,10; 8,36; Neh 2,7). Eber-Nahara satrapia foldjét
konnyt azonositani Eshadron asszir kirdly adminisztracidja alapjan ebir-ndri-val, ill.
az 1Kir 5,4-ben emlitett kol-eber hannahar-ral.

Palesztina eredetileg egy nagyobb satrapia része volt, amelyet ,,Babilon és a Folyon-
tal”-nak neveztek, és amely késébb két egységre bomlott. Eber-Nahar-an beliil tobb
kisebb egységet talalunk, amelyek a kovetkez6 tipusokba sorolhatdk:

1) Nemzeti allamok, amelyek olyan kertiletek, amelyeknek hatdrai megegyeznek

azoknak az etnikumoknak a népességével, akik benne élnek (ilyen pl. Yehud -
a régi Juda, Samaria, Idumea, Ammon, Moab). Ezeknek a kisebb egységeknek
médind a nevik."

2) Foniciai kereskeddallamok végig a Foldkozi-tenger partjan (pl. Dor, vagy

Askelon).

3) Arab torzsteriiletek (Gazatol délre, ill. a Holt-tengertdl délre, és keletre).

4) Perzsa kiralyi er6dok (pl. Akko, vagy Géaza).”

A birodalom sikeres kozigazgatasa a jo hirkozléstdl is fiiggott. A Hérodotosz altal
leirt Szardeisz, és Szusza kozott huzodo kiralyi at, amelyen a futar szabalyos kozokben
a valtéallomasokon pihent lovakat talalhatott, csaknem teljes egészében megegyezett
a két évszazaddal korabban bevezetett asszir rendszerrel.'® Jelentds épitkezések is
fuzédtek Dareiosz nevéhez. Szuszaban fellegvarat, és palotat épitett a romok helyén.
A munkdlatok még be sem fejezddtek, amikor sziil6hazajaban, a déli Parsza tarto-
manyban tjabb vallalkozasba fogott, és felépitette Perszepoliszt. Az épitkezés elhuzodott,
s az utdd, Xerxész folytatta apja munkajat."”

Kr.e. 499-ben a Kis-Azsia nyugati partvidékén fekvd idn varosok felldzadtak, és
elpartoltak a nagykiralytél. Bar Dareiosz Ciprus szigetét a foniciaiak segitségével
konnyedén visszafoglalta, de az Egeikum teriiletén tovébb tartottak a harcok. A dénté
csatat Kr.e. 494-ben Miletosz kozelében a tengeren vivtak, ahol a tulerében levé perzsa
flotta folényes gy6zelmet aratott. Amint Kisazsia meghddolt Dareiosz figyelmét az
Egeikum tuloldalén laké gorogok felé forditotta. A sikeres partraszallds utdn azonban a

13 Ghirsman, 1985. 125-127.

14 Ezekr6l tesz emlitést az Eszt 1,1 (,,szdzhuszonhét tartomdny kirdlya volt”) amelyet a magyar for-
ditds nem kiilonit el, pl. Ezsdrds terminoldgidjatdl, ahol szintén a tartomdny szt hasznalja, pedig az a
satrapidra utal, mig az Eszter konyvében szerepld szo a satrapia részeire.

15 Berquist, J. L. 1995. Judaism in Persia’s Shadow (Fortress Press, Minneapolis) 60-61.

16 Roaf, 1998. 212.

17 Apor E. 1974. Perszepolisz (Corvina, Budapest) 17.
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perzsak Kr.e. 492-ben Marathdénnal sulyos vereséget szenvedtek, és Athén tenger fel6li
ostroma is sikerteleniil végzédott. A hadjaratot ezek utdn félbehagytak.'

1. 4. Xerxész

Kr.e. 486-ban fellizadt Egyiptom és Babilon, de Dareiosz meghalt, miel6tt a felkelést
leverhette volna, igy fianak Xerxésznek kellett megoldania a problémat (Kr.e. 486-
465). Xerxész tizenkét évig babiloni alkiraly volt. Uralomra keriilése utan leverte az
egyiptomi, majd a babiloni felkelést is.

Xerxész rendkiviil bonyolult politikai helyzetben foglalta el a trént, 36 éves koraban,
tobbek kozott red vart az apja altal megkezdett gorogok elleni hadjarat folytatasa is.”

Gorogorszagellenihaboruiban (Kr.e. 480-470) sorozatos veszteségek, és balszerencsék
kisérték. Hajohada az Athosz-foknal elsiillyedt, és bar szarazfoldi hada a Termophiilai-
szorosban konnyedén felszamolta a spartaiak hésies, amde értelmetlen ellenallasat, és
eljutott Athénbe, amelyet felgyujtott, de a kovetkezd évben stlyos vereséget szenvedett.
A kiralyrol e haboru miatt sziikségszertien torz képet fest a gorog torténetiras, igy
nehezen tudjuk megitélni, hogy tetteit mi motivalta.*

A hadjarat gondjai mellé sorakoztak fel az egyiptomi, majd a babiloni felkelésekrél
sz0106 hirek is, amelyek egyértelmuvé tették, hogy Dareiosz politikdja tobbé nem foly-
tathatd. A nagy koltségli haboruk, ill. a belpolitikai viszonyok megvéltozasa miatt a
gazdasagi és pénziigyi élet atalakult.

Folytatodott a korabbi babiloni birodalom aprézédasa, amikor a ,,Folyon tuli” teriilet
levalt a Babiloni teriilett6l. Ennek oka elsésorban az, hogy tobb tartomanybol nagyobb
hatékonysaggal tudtak behajtani az addt, amely erre az idészakra — a birodalom extenziv
novekedésének lezarddasaval — az egyetlen bevételi forrassa valt. Ez az djfajta intenziv
gazdasagi berendezkedés elsésorban egy erds, kozpontositott kormanyzatot és egy
hatékony addbehajtasi rendszert igényelt.”

Emellett Xerxész megvonta az épitési, feldjitasi, és a miikodési tamogatast biro-
dalménak szamos jelentés templomatol, mivel ezek nem csak vallasi, de politikai
kozpontok is voltak. E médon a kincstar jelentds kiadasokat keriilt el, ill. a potencialis
ellenfelek anyagilag lehetetlen helyzetbe keriiltek.>

Ezzel szemben azonban jelentés mértékii palotaépitési programba fogott Perszepolisz,
Szuza, Van, illetve mas varosokban. Ezekkel az allam kozpontositott jellege kiillonosen
hangsulyossa valt.”®

18 Roaf, 1998. 212.

19 Dandamaev, 1989. 180.
20 Ghirsman, 1985. 172.
21 Berquist, 1985. 90.

22 Berquist, 1985. 88.

23 Dandamaev, 1990. 232.
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1. 5. Xerxész utodai

a) I. Artaxerxész uralma

Xerxész utddjanak uralkoddsa (Kr.e. 465-424) ismét lazadassal kezd6dott. Felkelés
tort ki Baktridban, és Egyiptomban, amelyet levertek, de ezeket a hadjaratokat mar
nem a kiraly iranyitotta. Bizonyos értelemben Artaxerxész szeretett volna visszatérni a
korai birodalmi idealhoz. Babilonban visszaallitotta a Xerxész idejében visszaszoritott
Marduk-kultuszt, valamint uralkodasanak huszadik évében Nehemidst személyes
koveteként kiildte Palesztinaba.*

Belpolitikdjaban egyértelmiien a békére vald torekvés jatszotta a fészerepet. Igy mikor
Megabiiszosz, az uralkodo sogora fellazadt, és langba boritotta a ,,Folyon tuli satrapiat”
(Kr.e. 449), a kirdly megvédte a birodalmat, de miutan tulerébe keriilt kegyelmet adott
az ellene lazado szir satrapanak.”

A korabban hattérbe szoritott magusok testiiletének jelent6s hatalmat adott, és
hozzdjarult a Jeruzsalemi fal Gjjaépitéséhez is.*

Mindez egyértelmien a kiralyi hatalom gyengiilését mutatja, amelyet egyébként a
muvészet is kifejez. Xerxészhez képest Artaxerxész koranak alkotasai joval emberibbek,
az alkotasok mintegy ,leszallnak” a f6ldre.”

b) Az utolsé szdz év

Ebben az idészakban fokozottan a stlyosbodd problémat az jelentette, hogy a helyi
satrapdk egyre inkdbb fiiggetlen kiskirdlyként viselkedtek. Igy példaul I1. Artaxerxész
occse, aki Liidia satrapdja volt, gorog zsoldossereggel indult a kiraly megbuktatasara
Kr.e. 404-ben. Ugyanebben az évben elszakadt Egyiptom. Kr.e. 367-362-ig a ,,satrapak
forradalma”, amely a Levantét, és Kis-Azsiat érintette majdnem romba dontétte a
birodalmat.?®

II1. Artaxerxésznek (Kr.e. 359-338) rovid idére sikeriilt helyreallitania a megrendiilt
kozponti hatalmat, s a birodalom egységét. Visszafoglalta Egyiptomot, s foldig rom-
boltatta a lazongd foniciai varost, Szidont. A birodalom latszélagos ujjaéledése meg-
zavarta az egymas ellen kiizd6 Athént és Spartat, melyek felvéltva léptek szovetségre a
perzsakkal. Makedoniai Fiilop, fidval Alexandrosszal ezutan konnytszerrel verte le a
gorog varosallamokat (Kr.e. 338). Még ebben az évben megmérgezték I11. Artaxerxészt,
s a két utols6 Akhaimenida kiraly, Arszész (Arsa, Kr.e. 338-336) és I11. Dareiosz (Kr.e.
336-331) semmit sem tehetett Nagy Sandor egyesitett gorog-makedon serege ellen.”

24 Apor, 1974. 19.

25 Aharoni, Avi-Yonah, Rainey, Safrai, 1999. Bibliai atlasz (Szent Pal Akadémia, Budapest) 128.
26 Ghirsman, 1985. 172.

27 Ghirsman, 1985. 154.

28 Aharoni, Avi-Yonah, Rainey, Safrai, 1999. 128.

29 Apor E. 1994. Irdn - birodalmak, hagyomdnyok (Kérdsi Csoma Tarsasdg, Budapest) 33.
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2. A FOGSAG UTANI PALESZTINA HELYZETE

Babilon bevétele utdn valészintileg még sokaig nem valtozott ezeknek a teriileteknek
a belsd helyzete. Az is biztos, hogy a templom gyors tjjaépitése sem valdsult meg. Az
Ezsd 5,16 elmondja, hogy Sésbaccar letette a templom alapjait, Haggeus ezzel szemben
azt kozli (1,4), hogy a templom még romokban hever. Semmi informacidonk nincs arrdl,
hogy miért csak késdbb kezdtek hozza a templom tjjaépitéséhez, bar Haggeus és Zakarias
tesz célzast a kedvezotlen gazdasagi helyzetre. Komoly tényezéként kell szamolnunk
a fogsagbdl hazatértek, és a folyamatosan Palesztinaban lakok kozti strlédasokkal is,
amelyek bizonydra szintén hatréltattdk a munkat.*

A templom épitésének felgyorsulasat a Dareiosz tronra lépését kiséré bizonytalan
politikai helyzetben kell keresniink. A meggyengiilt kozponti hatalom, és az emiatt ki-
alakult kedvezé feltételek bizonyos korokben erés 1okést adtak David hazanak hely-
redllitasaba vetett reménynek. Ez a varadalom érthet6 modon Zerubbébel és mellette
Josua f6pap személyére dsszpontosult. Feltiing azonban, hogy Zerubbébel kb. 519 koériil
eltiinik a szinrdl, és ezzel parhuzamosan a papsag pozicidi erésddtek. Ezek utdn a
templom mar nagyon rovid id6 alatt elkésziil.”

Mindezen események mogott vilagosan latszik a tendencia: a lazadasok leverése utan
Zerubbabel eltlint a képbdl, és ahogy erdsodott Dareiosz pozicidja, segitségével ha-
marosan felépiilt a templom, amelyben mar a politikai szerepet is vallal6 papsag egyediil
vallalhatta a nép vezetését, ami anyagi helyzetének jelentds javulasaval jart egyditt.
Xerxész uralkoddsa alatt azutan ez az allapot jelentésen megvaltozott, bar a templom
tovabbra is komoly politikai funkciéval rendelkezett, az utan is, hogy az ujjaépités
Dareiosz alatt befejez6dott. Xerxész azonban sok mas vallasi kozosséghez hasonléan
megvonta a birodalmi tamogatast. Ennek kovetkeztében a papsag elvesztette azt a
gazdasagi befolyast, amit eddig birtokolt, igy korabbi életszinvonalat csak ugy tudta
fenntartani, ha jovedelmét attél a néptdl szerezte be, amitdl szocialisan mar amugy is
jelentdsen eltavolodott.*

Xerxész halalaval a helyzet Palesztinaban ismét jelentésen megvaltozott. Az I. Arta-
xerxész uralkodasa alatt lezajlott Megabtizosz-féle lazadas Kr.e. 449-t6l 445-ig egészen
biztosan komolyan érintette Yehudot.*

Szintén komoly jelentésége lehetett annak a ténynek, hogy I. Artaxerxész szakitott
Xerxész politikdjaval és joval nagyobb 6nallésagot engedett a birodalom népeinek, ill.
valldsainak. Visszaallitotta a pénziigyi timogatdst is, amelyet Xerxész megvont, ami a
papsag helyzetének ismételt javulasat is hozta.

A zsidOk, akiket II. Artaxerxész Ezsdras vezetésével bocsatott el, 1épéseket tettek az
ebben az id6ben még elég bizonytalan helyzet rendbehozatalara, amelyek a Folyon-

30 Jagersma, 1991. 156.

31 Jagersma, 1991. 157.

32 Berquist, 1995. 92-93.
33 Dandamaev, 1989. 244.
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tali satrapiat és azon beliil Yehudot jellemezték. Ezsdras elsérendt célja az volt, hogy
megerdsitse a zsidok korében a Torvényt, ugyanakkor az udvar oldalardl valészintileg
az addjovedelem ismételt biztositasanak egy esetleges utjat is lattak a kiildetésében.*

Itt meriil fel a fontos kérdés, hogy mindez pontosan mikor és milyen koriilmények
kozott tortént, ti. nem teljesen egyértelmd, és ebbdl kovetkezéen nem bizonyithato, hogy
Ezsdrés ill. Nehemias kiildetése a Biblia altal leirt sorrendben és formaban zajlott le.”

Nehemias konyvének 5. részét olvasva az a benyomdsunk tdmadhat, hogy ebben az
id6ben nagyon nagy szegénység volt. Ezt a nehézséget els6sorban a novekvé adoterhek,
ill. a pénziigyi téren bekovetkezett valtozasok okoztak, amelyek egyiitt jartak a perzsa
uralommal, mivel Dareiosz 4j fizetdeszkozt vezetett be pénzérmék formajaban. Ennek
hatasa Nehemias és Ezsdras korara teljesedett ki, amelyet elsésorban a kisparasztok
terheinek sulyosbodasaban kell latnunk. Ennek visszatiikrozédése latszik a Neh
5,1-13-ban.’

Ez utobbi aktusaban minden bizonnyal jelen van az a szandék is, hogy ellentételezze
a papsag Xerxész alatt igencsak erds egzisztencialis visszaszoritasat is.

Ezsdras és Nehemias miikodése utdn az Oszdvetség nem ad tobb tajékoztatdst a
judai és samadriai eseményekrol a perzsa birodalom utols6 szazada idején. Nagy Sandor
keleti gy6zelmei utdn ezek a teriiletek teljesen nyitva alltak a gorog befolyas el6tt. Nagy
Sandor érkezésével Sziridban és Palesztindban is megkezddédik az az id6szak, amit
hellenizmusnak neveziink.”

3. A FOGSAG UTANI KORSZAK IRODALMA A KR.E. IV. SZAZAD KOZEPEIG

A Héber Biblia konyveinek egy része hozzaillesztheté az operzsa birodalom Izraelt
érintd torténetének egy-egy periddusdhoz. Bar altaldban egyetlen konyvrél sem mond-
hato el, hogy keletkezés szempontjabdl egységesnek szamit, de az alaprétegek, illetve
jelentésebb szovegtorzsek egyértelmiien kothetdk a vizsgalt idoszakhoz.

A Tora forrasai koziil mindenképp meg kell még emliteni a Papi kodex szerepét.
Szemlélete jelentGsen eltér a Tora tobbi forrasatdl, és Ezsdras kiildetésével mutat erds
rokonsagot. Ezért feltételezhetd, hogy keletkezése Babilonban tortént.*

A Profétak kozil a sor elejére kivankozik Deutero-Izajas konyve, aki a fogsagbol valé
szabadulas koranak tantja. Magatdl értet6dé Haggeus, és Proto-Zakarids szerepe, akik
a templom épitésében jatszottak kiemelkedd szerepet. Kiilondsen értékes lehet a Trito-
Izajas megvilagitasa, ami ugyanannak a csiiggedt korszaknak a terméke, amely a temp-

34 Jagersma, 1991. 162.
35 A kérdésrél lasd a 3. fejezetben lev exkurzust
36 Jagersma, 1991. 163.
37 Jagersma, 1991. 168.
38 Jagersma, 1991. 151.
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lom felépitése utani idéket jellemzi. Fontos az dsszehasonlitas a valdszintileg késdbb
irodott kisprofétakkal (Deutero- és Trito-Zakarias, Joel, Jonas) is.*

Az Irdsok koziil a perzsa korszak termékének tekinthetjiikk a Kronikas torténeti
muvet, amely magaba foglalja a Kréonikak konyvét a maga sajatos, templomkozponta
torténelemszemléletével, valamint Ezsdras és Nehemias konyvét, amely a korszak els6-
rendd bibliai forrasanyaganak tekintendé. Témdjuk alapjan ide tartozhat j6 néhany
zsoltar (pl. 126, 137), valamint Eszter konyve. Esetleg ide kotheté még Ruth konyve,
valamint Déniel egy része (1-6).*

A nagyobb és jobban behatarolhaté irasmtivek mellett rengeteg kordbban keletkezett
munka redakcidja, kiegészitd szerkesztése torténhetett mega perzsaiddszakban. Ilyen pl.
Jeremias, vagy Ezékiel konyvének szerkesztése, de ilyennek tekintheté a deuteronomista
iskola munkdinak tovabbformaldsa is.

A kovetkezOkben az egyes kiemelkedd perzsa uralkodok iddészakahoz kothetd
legfontosabb zsid6 vallasi irodalmat tekintjiik at.

3.1. Kiirosz uralma

A korszak legfontosabb zsid6 irodalmi termékének Izajas proféta konyvének perzsa
kori kiegészitése tekinthetd. Bizonyos szakaszai konkrétan datalhatok Kiirosz Babilon
elleni tamadasahoz, hiszen a konyv egyes sorai jelen idében szamolnak be a perzsa
uralkodé hadmiiveleteirdl. Kiiroszt a konyv Isten pasztoranak (44,28), s6t folkentjének
(45,1) nevezi meg, amelybdl vilagosan kiolvashato, hogy a szerzé a perzsa birodalom
terjeszkedését az Ur beavatkozdsanak tekinti.*

Deutero-Izajds konyve két részre bonthato, amely Kiirosz uralmanak két markansan
elkiiloniilé idészakahoz kothetd. A 40-48. rész Babilonia elestét megel6z6 utolso 6t-
éves idGszak eseményeirdl szol, amikor Kiirosz tevékenysége nyoman Isten népének
szabaduldsa mar kiiszobon van. A méasodik egységet (49-55) az els6tél az epikus jelleg
hidnya kiilonbozteti meg és rendkiviil kevés sz6 esik politikai eseményekrol. Itt mar
Kiirosz valészintileg meghdditotta Babiloniat. Noha a keletkezés korilményei és az
irasbeli forma egyértelmiien mas, a két szakasz kozott mégis egyértelmien kimutathatd
a kapcsolat (Pl. 40,8 és 55,11).** A konyv irdjat nagy valoszintséggel a babiloni zsidok
kozott kell keresni és azon beliil is valdszintileg a papi korokben, hiszen a stilusjegyek
erre mutatnak. Egyrészrél nem ir a davidi dinasztiarol és a kiralysag helyreallitasardl,
masrészrél azonban kiemeli a templom helyredllitasanak fontossagat (44,28), mo-
noteisztikus, papi formaban ir, vallasi szempontbol szinte intoleransnak jellemezhet6.*

Nagyban valoészintsithetd, hogy a Téra ugynevezett Papi-irat rétege is Kiirosz
uralkodasa idején nyerte el végsé formajat, illetve ebben az iddszakban tortént meg a

39 Soggin, A. 1999. Bevezetés az Oszovetségbe (Kélvin, Budapest) 317-378.
40 Jagersma, 1991. 166-167.

41 Berquist, 1995. 30.

42 Soggin, 1999. 330-331.

43 Berquist, 1995. 31.
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Tora tobbi rétegének P szerinti dtdolgozasa. Mindazonaltal lehetetlen a P keletkezését
évtizednyi pontossaggal megallapitani, hiszen eredete nyilvanvaldan joval régebbre
vezethetd vissza, formajara rendkiviil sokat hatott a babiloni kontextus, ugyanakkor
arra sincs bizonyitékunk, hogy nem tortént meg tovabbi alakitasa a Kiiroszt kovetd
perzsa uralkoddk uralma idején.**

3.2. Kambiiszész uralkoddsa

A 1II. (Nagy) Kiirosz uralkodasat kovetéen trénra 1ép6é Kambiiszész uralmat az
altalanos bizonytalansag jellemezte. Egyiptomi hadjérata soran Palesztina is a perzsa
hadsereg egyik felvonulasi teriilete volt, ami minden bizonnyal nagy bizonytalansagot
okozott az ott él6k szamara. Ugyanakkor a hazatért zsidok ebben az idészakban még
nem igazan tudtak mit kezdeni frissen megszerzett szabadsagukkal, a templom még
nem épiilt és a helyzet sok tekintetben rendezetlen volt. Taldn ezért sem lehet erre az
id6szakra egyetlen konyvet sem datdlni, bar redakcids tevékenység folyhatott akar
Babilonban, akar mds diaszpoéraban is.*®

3.3. Dareiosz idészaka

A birodalom rendjét megszilardité6 Dareiosz uralkodédsa alatt szamos nagy hatdsu
bibliai irdsmii keletkezett. Ide kotheté Haggeus konyve, Zakarias konyvének 1-8. része,
valamint az Izajds 56-66. Mindegyiknek a templom és a templomi kozosség élete
jelenti a f6 témajat, bar Haggeus és Zakaridas még az épités koriilményeivel, mig Izajas
konyvének egy ujabb tovabbformaldja mar a felépiilt templom koriili problémakkal
foglalkozik.*¢

Haggeus konyve jelenlegi formaban nagy valdszintiséggel szerkesztéi tevékenység
eredménye. Ha hihetiink a daitumnak, amit a kdnyv a préféta tevékenységének kapcsan
megad, akkor Haggeus Kr.e. 520 augusztusanak végétél december kozepéig, azaz dssze-
sen négy honapig tevékenykedett. Igehirdetésének lényege: a templomot fel kell épiteni.
Munkajanak eredményességét jelzi, hogy az épitkezés befejezése és a templom felszen-
telése 515-ben megtortént. Ebbdl kovetkezik, hogy a konyv végs6 formajat lényegében
Haggeus miikodése, 520 utan, de még a templom felszentelése, 515 el6tt nyerhette el.*”

Amint arra a konyv adatai vilagosan ramutatnak, Zakarids Haggeus kortarsa,
kovetkezésképpen 6 is a helyreallitandé gyiilekezethez fordul prédikacidival a templom
ujjaépitésének kezdetén. Azonban ennek a profétanak a tevékenységét csak az elsé nyolc
rész titkkrozi, mig a 9-14-et Deutero-Zakarias néven hataroljak koriil, esetleg azon beliil
még lehatarolva egy un. trito-zakaiasi (12-14) egységet is.*®

Zakarias proféta tevékenysége Haggeus jovendolése elétt egy honappal, azaz Kr.e.

44 Rézsa H. 1996. Az Oszévetség keletkezése I1. (Szent Istvan Térsulat, Budapest) 218-219.
45 Berquist, 1995. 50.

46 Berquist, 1995. 65.

47 Rozsa, 11. 1999. 274-276.

48 Soggin, 1999. 347. és 365.
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520 novemberétdl indul és innen szamolva kb. két esztendén at, tehat Kr.e. 518-ig tart.
Mondandoéjanak kozéppontjaban szintén a templom ujjaépitésének feladata all.*

Trito-Izajds (1z 55-66) esetében a kutatok megoszlanak, hogy a konyvet a templom
ujjaépitése elé, vagy utanra kell datalni. A 60,13 szerint a templom mar felépiilt,
ugyanakkor a falak még nincsenek meg (60,10), kovetkeztetésképpen, ha valamivel
Haggeus és Zakarids ideje utan vagyunk is, még nem jarunk Ezsdras és Nehemias
koraban.”

Mas kutaték azonban a 60,13, a 64,9-10 és a 66, 1 alapjan azt mutatjak ki, hogy a
templom még romokban 4ll és a kozosséget az e £616tti banat foglalkoztatja.”

Nagy kérdés maga az is, hogy hogyan is beszélhetiink magarol a szerzér6l. Ma al-
taldnosan elfogadhatéonak mondhaté, hogy a Trito-Izajasnak nevezett préfétanak csak
a 60-62 fejezetek tulajdonithatok, mig a tobbi szoveg redakcids tevékenység kovet-
kezményeképp jott 1étre. Mas vélemények szerint az egész gyUljtemény egy folyamatos
redakcids tovabbiras eredménye.”* E bizonytalansagok ellenére e fejezetek a kor szem-
léletes tiikrének tekinthetok.

3.4. Xerxész uralma

Ahogyan arrdl sz6 esett mar Palesztina perzsa kori torténeténél, Xerxész uralkodasa
alatt erés kozpontositas kovetkezett be, ami egybeesett azzal, hogy megvontak a kozpon-
ti timogatast olyan gazdasagi egységektdl, mint amilyen a jeruzsalemi templom volt.

Bar Xerxész szamos nyugatra iranyuld hadjaratot vezetett, habortuinak még sincs
kézzel foghaté nyoma a zsid6 vallasi irodalomban. Kirajzolédnak azonban olyan prob-
lémak, amelyek egészen biztosan jellemzévé véltak a Dareiosz uralkodasat kovetd id6-
szakban. Ilyen példaul a papsag szerepének megvaltozasa, a tisztasagi torvények be nem
tartdsa, a helytelen templomi kultusz és az idegen népekbdl vett feleségek problémaja.
Ezek a problémadk részben fellelhet6k olyan torténeti iratokban, mint Ezsdras és Nehe-
mias konyve, de legtisztdbban Malakids konyvében jelennek meg. Ezért van, hogy sza-
mos kutat6 Xerxész uralkodasanak id6szakara teszi a konyv, vagy annak legjelentdsebb
szakaszainak kialakulasat.”

Hozza kell azonban tenni, hogy Malakias konyve joval 0sszetettebb annal, minthogy
egyszeri igehirdetésnek fogjuk fel, mégis egészében hordozza azokat a problémakat,
amelyek mar Xerxész uralkodasa alatt jellemzdéek voltak és amelyek azutan utodai
idejében is azok maradtak.

3.5. A tovdbbi éperzsa uralkodok alatti zsido irodalmi munkdk

A kései perzsa korszakra tobb tovabbi jelentds munkat lehet datalni, mint pl. Deutero-

49 Soggin, 1999. 347.

50 Soggin, 1999. 353-354.
51 Rdzsa, II. 1999. 285.
52 Rozsa, II. 1999. 286.
53 Berquist, 1995. 94.
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(és Trito-) Zakarids proféciait, vagy Joel konyvét, de ezek pontos elhelyezése nagyon
bizonytalan.** Hasonld a helyzet Ruth konyvével, amely valoszintleg egy kiralysag ide-
jébdl szarmazo régebbi torténet, amit a perzsa idészakban atformaltak.”

A zsid6 irodalom szempontjabdl I, valamint esetleg II. Artaxerxész uralkodasa lehet
iranyado. Amigekkoristovabb folytazegészhéber irasbelihagyomany, csendes fejlédése,
azok altal a beazonosithatatlan redaktorok 4ltal, akik tovabb formaltik a Tdra, valamint
a Profétak gytjteményét, addig alapjaiban egyértelmtien ezeknek az uralkodéknak az
idszakaban keletkezett a két legtobb torténeti informaciot hordozé konyv az Ezsdrds és
Nehemids konyve. Bar a Kronikas torténeti mu keretén beliil végleges formajuk késobb
alakulhatott ki, mégis f6bb fejezetei ennek a kornak a titkorképét hordozzak.*

Nagy bizonytalansagot jelentenek azonban a két személy kiildetésének pontos ko-
rilményei. Ezek megkozelitése jelentds mértékben befolyasoljak a kor pontos érté-
kelését.

ExKURZUS: EZSDRAS ES NEHEMIAS KULDETESENEK KORULMENYEI

Ezsdras és Nehemias palesztinai munkassaganak kezdetét a Biblia pontos
datalasaalapjan hatarozhatjuk meg. E szerint Ezsdras Artaxerxész kiraly hetedik
esztendejében érkezett Jeruzsdlembe (Ezsd 7,8), mig Nehemids a kiraly huszadik
évében indult el Sztzabdl (Neh 1,2 ill. 2,1), majd pedig a 32. évben visszatért oda
(Neh 5,14; 13,6). Ebbdl kovetkezik a két reformer kiildetésének hagyomanyos
datalasa, amely szerint Ezsdras Kr.e. 458-ben, Nehemids pedig Kr.e. 445-ben
érkezett, majd az udvarba tortént visszatérése Kr.e. 433-ban zajlott le még I.
Artaxerxész uralkodasa alatt.”

Természetesen ezt a kronologiat csak akkor tudjuk elfogadni, ha a Biblia altal
rogzitett daitumokat is hitelesnek tekintjitk. Ha a Biblia altal adott datalast nem
fogadjuk el a korabeli zsidé torténelmet is csak a belsé Osszefiiggések alapjan
tudjuk rekonstrualni.

A hitelességben valé kételkedésnek alapja lehet példaul az a tény, hogy Ezsdras
konyve egyértelmiien nem tartja meg a torténetileg hiteles sorrendet, hiszen a
templomépités akadalyozasat bemutatd egységen beliil az Ezsd 4,5, II. Kiirosz,
ill. I. Dareiosz kiralyt emliti, az Ezsd 4,6 Xerxész-t, az Ezsd 4,7 I. Artaxexészt,
majd pedig az Ezsd 4,24 ismét Dareiosz nevét, ami nyilvanval6 kovetkezetlenség
egy torténeti miivon beliil. A kérdést viszonylag konnyen megoldja az a va-
lasz, hogy az Ezsd 4,6-23 egy a falépitésrdl és nem a templomépitésrél szolo
szakasz, amelyet mintegy tovabbi érvként helyezett egy ismeretlen szerkesztd

54 Roézsa, I1. 1999. 273.
55 Rézsa, I1. 1999. 391.
56 Rozsa, I1. 1999. 460.
57 Rozsa, 1. 1999. 459.
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a templomépités leirasaba, ugy hogy megszakitotta ezzel az Ezsd 4,5 és 4,24kk
kozotti szoros Osszefiiggést.

Ez tehat nem jelent nehézséget, a torténeti tények rendszerezése soran
viszont kétségessé teszi Ezsdras konyvének azon szandékat, hogy teljesen
hiteles adatokat kozoljon a fogsag utani Palesztina helyzetérdl. Ilyenformén a
korrekt torténeti dataldsokat célszert inkabb jelzés értékli adatokként kezelni,
mint az egész kérdés eldontését erre alapozni. A probléma a hagyomanyos
kronolégia hitelességét illetéen nem is a datumok miatt meriilt fel, hanem belsé
ellentmonddsok vetettek fel fontos bevezetéstani kérdéseket. A. van Hoonacker
belga tudds, aki az egész kérdést 1890-ben felvetette, abbdl a ténybdl indult ki,
hogy az Ezsd 10,6-ban Ezsdras egy bizonyos Johanan ben Eljasib tarsasagdban
van megemlitve, ugyanakkor Eljasib maga a Neh 12,22-ben Nehemiassal és az
6 tevékenységével kapcsolatban jelenik meg. Igy Nehemidsnak korabban kellett
érkeznie.”

Emellett a meglehetésen gyenge labon 4ll6 érv mellett természetesen tobb
mas is van, ami megerdsiti a tudosok gyanujat. Ezek koziil a legfontosabb talan
az, hogy nagyon nehezen elképzelhetd, hogy Nehemias, aki a hagyomdnyos
kronolédgia szerint Ezsdras utan érkezett, egyaltalan ne emlitse meg elddje
tevékenységét. Ugyanez forditva is igaz. Nagyon nehezen elképzelhetd, hogy
Ezsdras, aki csakis azért érkezett Perzsiabol, hogy a torvényt megerdsitse a zsidok
korében ne vetette volna fel ennek a torvénynek a sarkalatos pontjait, csak akkor,
amikor Nehemias megkérte arra, hogy hirdesse ki azt.”® Ezt kiegészitve furcsa
az, hogy miért kellett, hogy Nehemias lépéseket tegyen a vegyes-hazassagok
(Neh 13,23kk) ellen Ezsdras szigoru rendszabalyai utan (Ezsd 10,11kk).*

Ha tehat elfogadjuk, hogy Nehemias hamarabb érkezett, mint Ezsdras, akkor
ezekre a bizonytalansagokra valaszt kapunk. Arra a jogosan felmeriild kérdésre,
hogy a jelenlegi kdnonban miért van mégis Ezsdras személye idérendben
Nehemias el6tt, azt valaszolhatjuk, hogy a Kronikasnak, aki Ezsdras és Nehemids
konyvét megszerkesztette a torvényt hozoé irastudo személye és tevékenysége
fontosabb lehetett, mint a falakat épité kormanyz6é.®

Adatalaskérdését,amennyibenhiteltadunkezeknekazadatoknakmegoldhatja
az az allaspont, amely Nehemids érkezését a hagyomanyos datumhoz, azaz I.
Artaxerxész huszadik évéhez (Kr.e. 445) koti, viszont Ezsdrasét I1. Artaxerxész
hetedik évéhez (Kr.e. 398).5

58 Soggin, 1999. 443.

59 Hinson, D. F. 1997. The Books of the Old Testament (SPCK, London) 92.
60 Rdzsa, 1996. I1. 459.

61 Rozsa, 1996. I1. 459.

62 Soggin, 1999. 445.
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4. AZ OPERZSA BIRODALOM TORTENETI ES POLITIKAI ESEMENYEINEK
LECSAPODASA A PROFETAI IRODALOMBAN

Ebben a fejezetben a perzsa korszak néhany kiemelked6 konyvének a korszak ese-
ményeire vonatkozo reflexidjat gyujtjiik dssze. Deutero-Izajas iizenetének elemzése
szobeli vizsga formajaban, Malakias konyvének részletes bemutatdsa pedig egy korabbi
irasbeli elemzés keretében mar megtortént. Eltekintiink tovabba a rovidebb és pontosan
el nem helyezhet6 profétai tizenetek elemzésétdl (Abdias, Joel) valamint a terjedelmi
korlatok miatt nem is érintjiik a Papi forras, a torténeti konyvek (Ezsdras és Nehémias),
valamint més az Irdsok gytjteményébe tartozd kisebb mivek (Ruth, zsoltdrok stb.)
problémajat.

A perzsa kor politikai eseményeire valo zsido reflektalasokat ennél fogva Haggeus,
Zakarias (kiilon az 1-8 és 9-14 fejezeteket), valamint Izajas proféta konyvének 55-66
része alapjan mutatjuk be.

A részletes bemutatds el6tt azonban érdemes egy gondolat erejéig felvetni azt a
problémat, hogy tulajdonképpen mely csoportok és konkrétan kik lehettek azok, akik
ezt a bizonyos reflexiot megtették.

A korszak kutatoi, elsdsorban a bibliai beszamolot kovetve, abbdl indulnak ki, hogy
Jeruzsalem - amely az anyaorszagban az egyetlen komoly varosiasodott telepiilés volt -
ebben a korban romos, apro és szervezetlen telepiilés volt. Ezzel szemben az is vilagos,
hogyolyan mindségtiteoldgiai, irodalmireflexiora, mintamelyeket a kiilonb6z6 profétai,
kultikus, jogi, vagy torténeti szévegekben lathatunk, csak fejlett, varosi kozosség képes.
A keziinkben levd irodalmi anyagok alapjan és egyuttal a hozzajuk kapcsolddoé régészeti
feltarasok alapjan tehat meg kell kérdgjelezniink azt a gondolatot, hogy a jeruzsalemi
kozosség teljesen erdtlen és gyenge volt.*

Maguk az irasmivek is azt mutatjak, hogy sokféle iranyultsaga csoport létezhetett a
varosban, akik kiilonb6z6 indittatasbol fogalmaztak meg Istenrdl és a kozosségrol szolo
gondolataikat. Az elsé ilyen forras a papi, teokratikus és a préfétai tradicio szembeallasa
lehet. Ez a két, egymastél markansan kiilonb6z6 gondolati kor, sokszor egymassal épitd
parbeszédben rendkiviil fontos alapgondolatokat fogalmazott meg, amelyre azutan
raépiilhetett az Gjjaalakult kozosség megannyi strukturdja. A masodik ilyen csoport a
kiilonboz6 végido vard kozosségek sokasaga lehetett, akik a perzsa idészak soran egy-
re tobbszor olvashattdk ki azt a vildgtorténelem viharaibol (és ez mélyebben inkabb a
hellenista id8szakban érinthette a kozdsségeket), hogy az Ur a végiddkre késziti fel az
ovéit. Harmadsorban a szovegek egy része kifejezetten politikai céllal ir6dhatott, pl.
olyan formatumu személyiségek mellett, vagy ellen, mint Zerubbabel is volt.**

Hozza kell azonban tenni, hogy a rendelkezésiinkre allo szovegek elsésorban nem
arra szolgalnak, hogy azok alapjan a perzsa birodalom, vagy az annak keretén beliil

63 Carter, Charles E. 1995. The Emergence of Yehud in the Persian Period (JSOT Supplement Series 294,
Academic Press, Shefield) 285-287.
64 Carter, 1995. 317-319.
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létezd Juddrdl megbizhat6 adatokat szerezziink, hanem elsd renden az Ur kijelentéseit
hordozzak, amelyeket a korabeli kozosség, kiilonbozo élethelyzetben 1év6 tagjaihoz
intézett.

4.1. Haggeus reflexioja

Mint, ahogy arrdl a bevezetéstani gondolatokban sz6 volt, Haggeus igehirdetése
mindossze négy honapig tartott. Ha ennek a Kr.e. 520-as évnek az eseményeit vilag-
politikai dsszefiiggésbe helyezziik el, akkor megsejthetd egy Osszefiiggés Haggeus sorai
és Dareiosz hadjaratai kozott.

Dareiosz ugyanis pontosan ebben az idészakban, miutdn megszildrditotta hatalmat a
tronjat fenyeget6 felkelések utan, nagyszabasu hadjaratot inditott Egyiptom ellen, hogy
ott is megerdsitse a perzsa uralmat és hadserege éppen tton volt Palesztina felé. Ebben
a helyzetben szo6lal meg Haggeus vigasztald szava, hogy bar megrendiil a fold, de Isten
mégis békességet ad és végiil a templom felépiil (Hagg 2,6-9). Ez azt az alapvetd profétai
tizenetethordozza,hogybarmekkoranakislatszikazemberifenyegetés,avilagtorténelem
iranyitdsa az Ur kezében van. Bz igaz a perzsa birodalomra is, birmekkora erével is jon
Dareiosz, végiil az Ur békéje fog kiteljesedni.®®

Ezt timaszthatja ald az Urra hasznalt ,,Seregek Ura” kifejezés is, amely Haggeusnél
14, Zakariasnal 53, Malakidsnal 24 alkalommal szerepel. E kép mogott ez a gondolat all:
Isten minden seregek vezetdje.®

Haggeus békits hangja nem csak altalaban az Urra figyeld zsidoknak sz6l, hanem
konkrétan vezetSknek is. Zerubbabelhez szélva (Hagg 2,20-23) vildgossa teszi ujra,
hogy az Ur 6sszetori a harci szekereket és ledonti a kiralyok tronjait, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy nincs sziikség lazadasra, mert az igazi hatalom nem az emberek kezében
van. Zerubbabel egyike volt azoknak, akik valamilyen formdban igényt formalhattak
Izrael tronjara. Haggeus azt iizeni neki és ez altal azoknak is, akik egy ujra alakuld
onallo kiralysagban gondolkodtak, hogy a lényeg nem ez: az Ur els6sorban templomét
szeretné felépitve latni.”

Mindeznemjelentiazt,hogy Haggeus nem Zerubbdbelt tekintia végidok kozosségének
vezetdjének. Zakarias konyvéhez képest Zerubbabel szerepe komolyabbnak t{inhet.
Néhany kutatd szerint ez egy ugynevezett ,,Haggeus-Kronikasnak” koszonhetd, aki
a proféta tevékenysége utdn szerkesztette tovabb a konyvet, annak érdekében, hogy
Haggeus els6bbségét Zakariassal szemben biztositsak, masrészt pedig azért, hogy
Zerubbabel pozicidjat pozitivebben mutassak be. Ez beleilleszkedik abba a nagyobb gon-
dolati egységben, hogy a vilag ura tulajdonképpen nem Dareiosz, vagy barmely masik
perzsa uralkodd, hanem Jahve, akinek uralmat valasztottja, Zerubbabel jeleniti meg.

Haggeus iizenete Zerubbabellel kapcsolatban elsdsorban abban kiilonleges, hogy azt

65 Berquist, 1995. 65.

66 Smith, Ralph L., 1998. Word Biblical Commentary, Volume 32: Micah-Malachi (Word Books Pub-
lisher, Dallas) CD-ROM kiadas.
67 Berquist, 1995. 67.

65



CZAGANY GABOR

hangsulyozza, hogy a davidi hazbdl valé uralkodé nem emberi kiizdelmek hatdsara,
nem bizonytalan lazadasok nyoman, hanem Isten kegyelmébdl valik Juda aj vezetdjévé.
[gy valsul meg teljességében a népét Babilonbol kiszabadité Ur akarata.®®

Ez indirekt modon a perzsa uralom tamogatasat jelenti. Bir Haggeusndl nyoma sincs
a perzsa uralkodot 6vezd rajongasnak, amelyet Detero-Izajasnal leirhatunk, de az is
igaz, hogy konkrétan ellene sem talalunk proféciat, amely a korabbi profétai tradicidban
a korabbi birodalmak uralkodoéi kapcsan teljesen szokvanyosnak tekinthetd. Ez persze
korantsem bizonyiték Haggeus ,,perzsa-baratsagara”. Kiilonosen is azért, mert Haggeus
nem hagy kétséget afeldl, hogy a pogany hatalmak végiil elpusztulnak és Jahve akarata
fogja a vilagot iranyitani.®

Paul Bloomardt e gondolatot tovabbfejlesztve egészen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogyHaggeusnakkifejezetten politikaicéljaivoltakatemplom épitésének propagalasaval.
Szerinte Haggeus azzal, hogy arra utal, hogy a ,kirdlyok trénjai ledSlnek” (2,22)
pontosan a perzsa birodalommal szemben hatdrozza meg a judai kozosség helyét. Néla
és mas hasonloan gondolkodé irasmagyarazonal a hangsuly tehat a perzsa-ellenességen
van, amely erre a korszakra - szerintitk - mar mindenképp kialakult a népben.”

4.2. Proto-Zakarids iizenete a perzsa birodalomrol

Zakarias proféta, 1évén, hogy lényegében Haggeus kortarsa volt, sok tekintetben
hasonlé médon ir a politikai helyzetrél és hasonlé formaban kozvetiti Isten akaratat
kortarsai szamara. Zak 1,7-17 azt az allapotot irja koril, amikor a perzsa hadsereg
éppen Izrael térségében tartézkodik, de az Ur angyala azt iizeni: a f6ld nyugalmas és
békés. Dacéra a hatalmas haboruknak és békétlenségeknek az Ur megérzi Jeruzsalemet
és Uj jovot ad neki.”!

Dareiosznak sikertilt levernie az ellene inditott felkelések nagy részét, igy a birodalom
lényegében elnyomta a kiilonb6z6 népek szabadsagvagyat. A vart és remélt kiilsé
uralmaktol mentes idészak nem - Juda szempontjabdl sem - fog bekovetkezni. A pro-
to-zakariasi latomasok ebbdl a krizishelyzetbdl emelik ki a hazatérteket. A templom
épitése és Isten kirdlysaga nem fiiggvénye a politikai konstelldcioknak. A messiasi kor, az
tidvkorszak letéteményese nem Dareiosz, hanem Jahve és neki gondja van Jeruzsalemre.
Az emberi remény tehat szertefoszlott, de Jahve fel6l egészen masképp all a helyzet,
miként azt a korabeli emberek gondoltak.”

Amig Haggeusnal még a hadjaratok krizise befolyasolja és inditja a templom épitésére
a népet addig Zakariasndl visszhangot kap a birodalomban kialakult békés helyzet
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(Zak 1,11). A kozosségnek ki kell hasznalnia ezt a helyzetet és ennek hatalmaval kell
hozzalatnia az Urtél kapott parancs teljesitéséhez.”

A templom felépitését6l — mint elsédleges céltdl — Zakarias ugyanis egy 0j kor
kezdetét varta: ,az tidvosség idejének eljovetelét, a pogany hatalmak megsemmisitését,
Jahve dicséséges visszatérését Sionra és a messiasi remények megvaldsulasat a David
hazabol szarmazoé Zerubbabel személyében. A teljes kibontakozas még varat magara,
de a fordulat mar az alapkd letételével megkezdddott (Zak 8,9kk).””*

Zakarids is kinyilvanitja véleményét a belpolitikai kérdésekben. A 3. és 4. részben
Josudrol és Zerubbdbelrdl beszél. Osszességében az deriil ki soraibol, hogy mindkettd
tamogatasra méltd, a hatalom valahogyan paritassal, a f6papi és a vilagi uralom kozotti
hatalommegosztassal képzelhet6 el.”> A 6,9-15 alapjan azt gondolhatnank, hogy Zaka-
rids mégis a papsag hatalomgyakorlasat timogatna, mivel egy koronardl beszél, amelyet
Josua f6pap fejére kell helyezni, viszont ugyan ez a szovegrész beszél egy masik férfir6l
is, aki egyetértésben kormanyoz vele. Elképzelhetd, hogy korabban két koronarol volt
sz6 a szovegben.”

Zakarias konyvének egésze kapcsan, de konkrétan mégis csak az elsé nyolc fejezet
szimbolumokban gazdag sorai alapjan kell felvetniink a perzsa vallas és kultura juda-
izmusra gyakorolthatasdnak kérdésétis. A kutatok megoszlanakabban,hogy mennyiben
fogadjak el azt a lehetséges vallastorténeti kolcsonhatdst, amely a perzsa zoroasztrianus
hit és a judaizmus kozott fennallhatott.

Van néhany kép és fogalom, amelynek eredete nehezen tisztazhatd. Ezek esetében a
kutatok egyediil a perzsa vallas befolyasat tartjak elképzelhetének. E fogalmak koziil
Proto- Zakarids munkajaban bukkan fel a satdan alakja (Zak 3,1), a késébbi kiegészitésben
a tlizzel valé megtisztitas gondolata (Zak 12,6), vagy éppen a konyv egészében, az Osz6-
vetség eddigi gondolataihoz képest ujszertien bemutatott az angyalok egész sora.””

Asatanalakjanakkialakulasabankiilonlegesszerepelehet Ahuramazdadsellenségének
Angra Mainunak. Részletes mitoldgiai leirast csak a kései szovegekben talalunk rola,
ahol Ahriman’® a neve, és a messzi északon lakik, mint a démonok démona, akinek
egyetlen célja, hogy az embereket rossz utra téritse, és hogy elpusztitsa az Ahuramazda
teremtette vilagot. Mindenben ellentéte a jonak: az egészséggel szemben megalkotta a
betegséget és a szépséggel szemben a rutsagot. Formajat konnyen valtoztathatja, ugyan-
ugy lehet kigyd, mint hamvas ifja.”

Ezek alapjan konnyen azonosithatnank a satan képével, de nem szabad elfelejteni,
hogy a perzsa vallasban Angra Mainu joéval tobb, mint a bukott angyalok vezetdje.
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A dualista leirasok szerint bar alarendelt a Teremtének, de mégis ereje redlisan veteke-
dik vele és a jo erdivel, a gonosz hatalma egyenldnek tekintheto.

A perzsavallas a gonosz képét illetéen egy ponton egyértelmiien hatott a judaizmusra.
Az apokrif Tobit konyvében olvasunk Asmodeusrdl, aki majdnem bizonyosan az
irani Aeshma Daeva nevérdl és alakjarol lett megformalva. Itt a kapcsolat és a hatas
bizonyithato, mig a satannal kevésbé.*

Azangyalok esetében akapcsolat mégkevésbé egyértelmi. Bar kétségtelen, hogy perzsa
vallds kiterjedt angyaltana valamiképpen hatott a judaizmusra, de konkrétan a Zakarids
konyvében szereplé angyalok — pl. Tollington értékelése szerint — joval inkabb kotheték
a korabbi profétai tradicidhoz, azaz olyan kovetekrdl van szd, akik emberi alakban, az
emberek kozott jarnak és nem olyanokrol, akik — a perzsa ikonografia abrazoldsanak
megfelelden - szarnyaikkal az égbdl érkeznek, igy kozvetitve Isten akaratat.®

Ha voltak is a perzsa vallasnak hatdsai a judaizmusra, azokat semmiképp sem nevez-
hetjitk altaldnosnak, hiszen a zsiddsag szandékosan tartotta tavol magat mindenféle
pogany behatastél. Tobb kutato is ugy véli, hogy ha hatott is a perzsa vallas a zsidora, az
semmiképp sem az akhaimenida, hanem joval inkabb a parthus iddszakra tehetd.*

A vallasi eredetli képek sorat Zakarias esetében esetleg kiegészithetjiikk a perzsa
hétkoznapokbdl vett utaldsokkal is. Ackroyd példaul ugy gondolja, hogy a Zak 1,7kk a
perzsa postahdldzatra utal, amely ugyan olyan pontossaggal hozta az iizeneteket, mint
a képben szerepl6 lovasok.*

4.3. Trito-Izajds igehirdetésének viszonya a perzsa birodalomhoz

A trito-izajasinak nevezett bibliai szakaszok Haggeus és Zakarias konyvéhez képest
kevésbé markdans képet festenek a perzsa birodalom szerepérél Judea életében. Volt sz6
a datalas bizonytalansagardl is, amely nem segit benniinket abban, hogy pontosabban
megrajzoljuk az izajasi iskola e kés6i tagjainak politikai allasfoglalasat.

Amig Deutero-Izajasnal egyértelmten a perzsa politika tamogatasarol volt sz6, addig
az itt mar tobbé nem téma. A konyv joval inkabb a belsé konfliktusokra koncentral,
mint a kiils6 viszonyokra.

A konyv témdja az a tény, hogy bar szamos év telt el a hazatérés 6ta, azonban az orszag
helyzetében nem allt be javulas. Hatalmasak a tarsadalmi fesziiltségek, elharapodzott
a blindzés és ettdl alapvetden az igaz szenved (56,9kk). A kiilsé kortilmények dacara -
mondja az igehirdetés - az Ur mindig betartja szavat, és nem késlekedik majd személyes
kozbelépésével, amivel majd igazsagot szolgaltat kivalasztottainak.®

Egyfajta szabadulas mar bekovetkezett és egyfajta igazsag mar uralkodik a vilagban,
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de az Ur tobbet akar adni, mint a perzsék altal adhaté csaloka szabadsdg, amely az
egyik percben megmenekiilés a babiloni fogsagbdl, de a masik percben egy ugyan olyan
fogsag kezdete lehet. Az Iz 56,1 mér jelzi: az Ur megigéri, hogy eljon az 6 szabadulasa
és az 6 igazsaga.®

Bar nem kovetkezett be a Deutero-Ezsids altal megjovendolt Gj kivonulds dics8sége,
és Jahve Sionbdl gyakorolt vilagfeletti uralma sem valt valéra (amit Haggeus és Proto-
Zakarids is sugallt), de ezek a szakaszok a kidbrandultsaggal szemben az iidvosség
idejének eljottét és Sion megdicsdiilésének reményét hirdetik.

Ami Uj és ez utal a perzsa vallas és kultura izajasi megkozelitésére is, hogy a proféta
hirdeti: a népek is részesednek a végiddbeli tidvosségben. Jahve 0sszegytjti Izraelt és
a poganyokat a helyredllitott és megdicséiilt Sionon (Iz 62,2). Ugyanakkor a népek
megtérése abban mutatkozik majd meg, hogy felismerik Sion dics6ségét és Jeruzsalembe
vandorolnak.. Szolgalatuk, valamint a szentély gazdagitasa idvoziti majd ket és ez
altal teljesedik ki Jahve hatalma. Ez az igéret azonban nem zdrja ki az idegenek iranti
ellenszenv megnyilvanulasait (Iz 63,1-6; 64-1-2; 66,6.15-16). Ezek a gondolatok ugyan
ugy igazak a perzsdkra is, hiszen semmi nyoma, hogy 6ket nem ugyan olyan poga-
nyoknak tekintették.®

A poganyokkal szembeni ellenérzések dacara a perzsak Trito-Izajas sorainak olva-
sataban is azok, akik Isten eszkozei a templom felépitésében. Ahogyan azt Ezsdras
és Nehamias konyvébdl megtudhatjuk — és koriilbeliil ez Trito-I1zajas keletkezésének
héttere is — a perzsak megvédték a judeaikat ellenségeik tdmadéséval szemben. Igy
rajtuk keresztiil Isten akarata érvényesiil, azaz mégsem lehet a poganyokat teljesen egy
kalap ala venni.*

Tobb szerzd szerint is Trito-Izajas igehirdetése az egyik legfontosabb leirdsa annak a
konfliktusnak, ami a Babilonbol hazatértek és a Jeruzsalemben maradottak kozott zaj-
lott. Berquist olvasataban tulajdonképpen az egész trito-izajasi szakasz egy parbeszédnek
foghato fel a hazatértek és az itt maradtak kozott zajlik.®® Ezek alapjan a jeruzsalemiek
joval inkabb a korai profétak hangjat és érvrendszerét hasznaltak, igy példaul erds
hangsuly keriilt a szocialis igazsdgossagra, mig a hazatértek szamadra a templom és a
tisztasagi torvények keriilnek el6térbe. Ebbdl a modellbdl szdimunkra talan az lehet a
legfontosabb, hogy meglassuk azt a kettdsséget, amely a hazatértek életében megvolt. Ok
egyrészt sokszor gazdasagi és tarsadalmi érdekeltségeik miatt részesei voltak/maradtak
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a perzsa rendszernek, masrészt azonban ezektdl a kulturaktél hangsulyozottan kiilén
éltek, sot velitk szemben komoly fenntartast fogalmaztak meg.®

A kiilonboz6 véleményen lévok sokszintségének bizonyitéka lehet még a 66,1-2a is,
ahol mintha egy olyan hang villanna fel, amely egyenesen a templom fontossagat vonna

kétségbe, azzal, hogy elmondja az Urnak nincs is szitksége templomra.”

4.4. Deutero- (és Trito-) Zakarids, valamint Perzsia

A Zak 9,1-ben megfigyelheté legfontosabb valtas abban lathatd, hogy mig az 1-8
alaphangja alapvetéen békés, addig a 9. fejezet egy hdborus alaphelyzetet tar elénk.
Tobbek kozott ez az alapja annak a felvetésnek, hogy Zakarids konyve nem egységes és
a 9,1-nél egy teljesen 4j proféta/szerkeszt6 hangja szolal meg. A Dareiosz, Jésua, Zerub-
babel, s6t még a Zakarids név sem szerepel sehol, valamint a belsé tartalom is egészen
mas karakter(.

Kérdés, hogy zajlik-e egy konkrét taimadas ebben az idében és hogy az ténylegesen
perzsa id6khoz kothetd, avagy sem, hiszen a bizonytalanul datalhaté irodalmi jelleg-
zetességek alapjan akar Nagy Sandor, vagy valamelyik utéddnak hoditasara is gondol-
hatnank. Kénnyen elképzelheté azonban az is, hogy nem konkrét timadasrol van szd,
mert az Ur népeket stjté biintetése barmikor megtorténhet és nem kell feltétleniil a
torténelem eseményeinek eldre jeleznie azt.”

Ami biztos, hogy az eszkatholégia a maga apokaliptikus megjelenési formaiban
nagyon nagy sulyt kap. A szovegben taldlunk két olyan periképat, amelyeket a kései
judaizmusban és az 6segyhdzban messiasinak tekintettek (9,9kk és 13,1kk). Ahogylassan
haladunk elére, az évszazadok soran ugy valik egyre fontosabba az eszkhatologikus-
messidsi remény, amely végiil az akkor Izraelben a vilaglatas f6 jellegzetességévé valik.*>

Ezekben az években ezek a szakaszok azonban - konnyen lehet — hogy joval inkabb
aktual-politikai szinezettiek voltak és esetleg egy konkrét személyre, vagy egy csoportra
vonatkoztak. A kutatok kisérleteznek azzal, hogy konkrét korok tevékenységét rekons-
trualjak a sorok mogott. Paul Hanson példaul egy lévita-préfétai csoportot lat a 9-ik
tejezettel kezd6dd sorok mogott, akik a fépap, illetve a papsag koré csoportosuld
er6kkel szemben hirdetik azt, hogy a templom ujjaépitésében elfogadott perzsa segitség
korlatozta Jahve uralmanak teljességét. De nem csak a mult eseményeiben dontottek
rosszul a papok, hanem ma is korruptak és tetteik hamisak (pl. Zak 10,2-3, 11,5 stb.). Ez
a koriilmény az, amiért ez a lévita-profétai csoport mar nem lat reményt arra, hogy az
Ur akarata a meglevd keretekben bontakozzon ki, hanem sziikségesen egy apokaliptikus
megoldés 1ép életbe, ahol az Ur maga mutatja meg erejét.”

Mindez a perzsa uralommal szemben egyértelmlien negativ bedllitottsagot felté-
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telezne. Hozza kell azonban tenni, hogy ilyen nyilt perzsa-ellenességet Zakarids kony-
vének masodik fele sem tartalmaz.

OSSZEFOGLALAS

A Kr.e. VI. szazad végétdl a Kr.e. IV. szazad kozepéig létrejott zsido vallasi irodalom
alapjan a perzsa birodalomrdl egy arnyalt, sok esetben objektivnek nevezhetd kép bon-
takozik ki. Dolgozatunkban, amelyben azokat a globalizacids jelenségeket igyekeztiink
bemutatni, amelyek a zsidosag életében az akhaimenida birodalom idészakaban
megjelentek rovid kovetkeztetésként azt emelhetjiik ki, hogy a Héber Biblia joval kevésbé
elitéld mdédon beszél errdl a hatalmi berendezkedésrél, mint azt Assziria, Babilon, vagy
a késébbi makedon birodalom esetében teszi.

Annakellenére,hogyazsiddsagugytértvisszaababilonifogsagbdl, hogy megerdsodtek
azok az onvédelmi mechanizmusok, amelyek a mindennapi tisztasagi szokasokban, a
kultikus gyakorlatban, a pogany szokasoktol valé tavolmaradasban fejez8dnek ki, mégis
nem egy esetben lathatjuk annak konkrét, vagy kozvetett jelét, hogy a perzsa szokasok,
vallasi elképzelések hatottak a zsidok hétkoznapjaira.

A Deutero-Izajasndl leirhatd, a perzsa uralkod¢ iranti észinte, kritikatlan rajongas,
a késébbi évek soran fokozatosan csitult, am soha sem valtozott at sem passziv, sem
aktiv ellenallassa. Bar minden bizonnyal voltak olyan erék, amelyek a perzsa birodalom
elleni aktiv ellenallast siirgették volna, de a vizsgalt forrdsokban sokkal inkabb a laza-
dasok elleni csititd sz6 dominal (Haggeus, Proto-Zakarias). A késébbiekben - ugy
tinik - hogy a kozosséget egyre kevésbé befolydsoltak a vilagtorténelem eseményei,
hanem joval inkabb a bels6 problémak kototték le dket (a jeruzsalemi és a Babilonbol
érkezett vitaja Trito-Izajasndl, a papsag helytelen kultusza Malakiasnal, vagy az olyan
magasztos célok, mint a fal felépitése, vagy annak akadalyoztatasa Nehemiasnal). Ezek
az események indirekt médon is azt mutatjak, hogy a k6zosségnek a kiilpolitikdval nem
kell foglalkoznia, mert a birodalom tigyei nem befolyasoljak Palesztina mindennapjait.
Sokkal inkabb olyan példakat lehet felsorakoztatni, amelyek a perzsa hatdsagok pozitiv
hozzaallasat mutatjak, mint pl. a templom épitésének tdimogatdsa, vagy a fal épitésének
engedélyezése.

Bar Zakarias konyvének masodik fele arra enged kovetkeztetni, hogy a békés évtizedek
utdn djra bizonytalan évek koszontottek Jehudra, amely hozzajarult az apokaliptika
irodalmi mifajanak kialakuldsahoz, de mégis azt kell hangsulyozni, hogy az efféle
végid varas inkabb a hellenista kor sajatossaga volt. Azok a bibliai konyvek, amelyek
negativ modon beszélnek Perzsiarél (Pl. Daniel, vagy Eszter) valdszintleg ezeknek a
késdbbi éveknek a termékei és az ott leirt eseményeknek semmi koziik nincs a perzsa
birodalom idején lezajlott eseményekhez.

A perzsa hatosagok és a judeai kozosség kapcsolatat mégsem nevezhetjiik dszinte
baratsagnak. A perzsa forrasokbdl vilagosan kideriil, hogy a vallasi tiirelem és a politikai
nyitottsag mogott az a birodalmi szandék allt, hogy a békés tartomanyokbol minél tobb
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ado folyjék be az Gjabb hodité haboruk finanszirozasara. Ezzel szemben a zsid6 forrasok
pontosan megmutatjak, hogy végeredményben a perzsak sem masok, mint egy nép a
sok koziil, akik bar ebben az idészakban az Ur kegyelmi eszkdzeinek bizonyultak, de
végeredményben az 6 sorsuk is az elbukas — amennyiben - és ez a felismerés is a perzsa
kor eredménye - nem térnek meg az Urhoz.

Az 6perzsa birodalom id6szaka tehat a lassu globalizacié koranak tekinthetd, ahol az
idegen hatasoklassan, debiztosan hatoltak be ajideai gondolkodasba, migazsidoklassan
épitették fel azokat a falakat, amelyek megvédhették a multbol 6rokolt tradicidkat. Mire
e képzeletbeli fal felépiilt, a zsidosagnak egy teljesen uj tipusu, agressziv globalizacioval
kellett szembenéznie.

Dr. Czagdny Gdbor
adjunktus (GFHF)
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A SZOVEGKRITIKA SZEREPE
AZ EGYHAZTORTENET KUTATASABAN
ES MODSZERTANABAN, TEKINTETTEL
A IV. SZAZADI ORIGENISTA POLEMIARA

Ezen rovid tanulmanyban szeretnénk bemutatni a szovegelemzés és a szovegkritika
jelentdségét néhany olyan torténelmi adattal kapcsolatban, amelyek bekeriiltek a koz-
tudatba, és amelyeket minden tovabbi kritika nélkiil igaznak fogadott el az utdkor,
kiilonos tekintettel Origenész, Aquileiai Rufinusz és II. Jeruzsalemi Janos piispok sze-
mélyét illetden. Vizsgalodasunk targya a IV. szazad végén kirobbant origenista vita,
amelyben részt vett Jeromos, Szalamiszi Epifaniosz, Rufinusz, Jeruzsalemi Janos és
Alexandria piispoke, Theophilosz.

A legtobb, altalanosan ismert egyhazi iré negativ értelemben beszél Rufinuszrol és
Jeruzsalemi Janos pilispokrdl, bevett tézissé valt, hogy origenista eretnekek voltak, sot
Jeruzsalemi Janost még arianizmussal is gyanusitjak. Végiil a nagy negativ értékelés,
amely mind a mai napig ranehezedik Origenész hagyatékara, hogy eretnek volt, a leg-
ujabb idokig kritika nélkiil hallhaté nem kevés forumon.

A téma felvezetésében arra szeretnénk szoritkozni, hogy réviden vazoljuk Origenész
kérdését, az origenista vita elézményeit, kimenetelét, és ismertetjitk a szovegkritikai
elemzés néhany jelentésebb adatat, amelyek a 393-397-ben Sziria-Palesztina vidékén
lezajlott origenista vitdkra fényt vetnek, kiilonosen a Jeromos altal 6sszedllitott Contra
Iohannem Hierosolymitanum episcopum et Rufinum Origenis adsertorem (CI), amely
a szoban forgd vita egyik legjelent6sebb szovegtantja. A szoveg értelmezése nagy ne-
hézségeket okozott, mivel Jeromos nem jel6li meg mindeniitt, hogy kihez szdl, kit idéz
és honnan. A szovegkritika és a szovegek Osszehasonlitasa teriiletén a legnagyobb ér-
demeket Feiertag szerezte, aki kimutatta az idézeteket, és azok szerzéit — amennyire
lehet — beazonositotta. Ezek nélkiil ugyanis a széveg nehezen érthetd és értelmezhetd.
Ezaltal vilagosabba vélt a szoveg, ami tjabb informaciokat szolgaltat az origenista vitak
tanulmanyozasahoz és atfogobb megértéséhez.!

AmiOrigenész 6rokségétilleti, megkell jegyezniink, hogy 6 az Egyhazzal kozosségben,
mint hitvallé halt meg. Tanitasa a kutatd teoldgia jegyeit hordozza magan, az els6 kisérlet,
hogy tudomanyos kritériumok szerint rendszerezze a hit adatait. Origenészt mar éle-
tében is kritizaltak. Amint Prinzivalli megjegyzi, ennek oka a kis-azsiai és az alexandria

1 Hieronymus Stridonensis, Contra Iohannem, (edidit J.-L. Feiertag ) in: CCL 79 A, Turnhout 1999,
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iskola kiilonbozéségében keresendd.? Elsé nagy kritikusa Olimposzi Methodiosz, aki
kritikait a De resurectione (A foltamadasarol) cimt mivében fogalmazta meg. Kifo-
gasolta az allegérikus értelmezést, a lelkek preegzisztenciajanak és az eidos-nak az
elméletét.> A tobbi egyhazi ellenvetést és vadat Panfilosz Apologia pro Origene cimi
véddirata tartalmazza. Jollehet az ortodoxia vonalanak egyre markansabba valasaval
bizonyos origenista eszmék tulhaladottd valtak, mégsem jutott senkinek sem eszébe,
hogy Origenészt eretnekséggel vadolja, st a kappadoéiaiak Origenész 6rokségéhez pozi-
tivan alltak és 0sszeallitottak beldliik a Filokdlidt.

Az els6, aki Origenészt eretneknek tartja, az Szalamiszi Epifaniosz, aki 374-ben irt
mivében szdmtalan rdgalommal halmozza el, és Ariusz atyjdnak nevezi.* Methodiosz
kifogasait 6 mar vadként fogalmazza meg, egész lapokat masolva ennek irasabol, mivel
maga soha nem olvasta Origenészt eredetiben. Mindazonaltal 393-ig ennek semmilyen
visszhangja nincs. Jeruzsalemi Janos és Epifaniosz is szerzetesek voltak, az egyiptomi
szerzetességbol néttek ki. Dechow tanulmdnyaban kimutatta, hogy abban az idében
Origenészorokségétsenkisemtekintieretneknekegész Egyiptomban. A fesziiltséglétezik,
amde nem az ortodoxia és az eretnekség ellentéteként, hanem mint a tanult és tanulatlan
szerzetesi iranyzat szembenallasa, amely azonban békésen megfért egyazon szerzetesi
telepen is. A muvelt szerzeteseket Nitiriaban és Kellidban nevezték origenistaknak, nem
mert eretnekek, hanem mert Origenész miveinek olvasoi és ismerdi. A paideia és a
spekulativ teolégia antipodjain allé miveletlen szerzetesek tomegének a lelkiségét pedig
anthropomorphitaknak nevezték.’ Jeruzsalemi Janos és Epifaniosz konfliktusdban ez a
két szellemiség keriil szembe egymassal.® 393 elején Epifaniosz eldre kiildi Atarbioszt,
hogy aldirassa a besanduki, a bethlehemi és a jeruzsalemi monostorok szerzeteseivel azt
az altala irt nyilatkozatot, amely néhany pontba siiritve 6sszefoglalta és elitélte Origenész
»tévtanait”. A jeruzsalemilatin kolostorok Rufinusszal az élen visszautasitjak, mig a nagy
origenista Jeromos aldirja az Origenészt anathematizalé kialtvanyt.” Hasonléképpen
kosarat kap a jeruzsalemi klérustol is, amelynek korében nagy popularitasnak érvendett
Origenész. Ez igen bosszantotta a fanatikus eretnekvadaszt. 393-ban Epifaniosz — aki
szir-palesztin szarmazasu volt — hazautazik Jeruzsalembe, és Janos piispok vendége
lesz. A vendégség alatt két botranyt is okoz. Képrombold ériiletének engedve — amellyel

2 E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae, SEA 82 - Roma 2002, 29.

3V.6. H. S. Benjamin, Methodius von Olympus, iiber die Auferstehung gegen Origenes und gegen Porphy-
rius?, in: Origeniana Septima, 91, 97; tovabbi tanulményok: K. Bracht, Volkommenhait und Vollendung.
Zur Antropologie des Methodius von Olympus, Tiibingen 1999; L. G. Patterson, Methodius of Olympus.
Divine Sovereignty, Human Freedom, and Life in Christ, Washington D.C. 1997; Methodius, De resurrec-
tione, I, 9-16, in: GCS 27, pp. 219-442; E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae, SEA 82 - Roma 2002, 110-111.

4 Epiphanius, Panarion 64, 4, 2, in: GCS - Vol. II, Berlin 1980.

5 V6. J. F. Dechow, Dogma and Mistycism in Early Christianism, Macon 1975.

6 Epifaniosz az antropomorfitak irdnti szimpatidjat egyaltalan nem leplezte, amint az a Panarion cimt
irdsabol ki is deriil. V6. Epiphanius, Pananarion 70, 1, 1-70, 15, 1, in: GCS - Vol. III, Berlin 1985, 232-249.

7 V6. Anastasius, Ep. ad Iohannem episcopum, in: PL 20, 68-73; J. N. D. Kelly, Jerome. His Life. Writings,
and Controversies, London 1975,198; V. A. Sirago, L'uomo del IV secolo, Liguori Editore 1989, 279.
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antropomorfita beallitottsagat akarta tagadni - letépett egy Krisztust vagy valamely
szentet abrazol6 antipendiumot és halotti lepelnek hasznalva elasatta a templomorrel,
ami a jeruzsalemi papok folhaborodasat valtotta ki, akik hangosan kovetelték a kar
megtéritését.® A masik incidens a jeruzsalemi templomban tortént. Ebbe - bar partosan
—Jeromos CI irasaad betekintést. A mise alatt Epifaniosz kihasznalva a vendégbaratsagot
és a kapott szot, a prédikaciojaban Origenész elitélését kérte és életmiivét, amelyet soha
sem olvasott, néhany vadpontba stritette.” A tudatlansagrdl drulkodé prédikacié a
klérus nevetését provokalta és a fanatikus szénokot le kellett allitani.'® A piispok va-
laszul az anthropomorfitak ellen mondott beszédet, utalva Epifaniosz eretnekségére,
akit ezzel vadolt be Alexandriai Teofilosz is Sziriciusz papanal.! Ez ujra szot kért,
katolikusnak ismerte el a hazigazda beszédét és ugyanakkor gjra csak a 150 éve halott
Origenész elitélését kovetelte. Miutan ezt nem kapta meg, Epifdniosz megszakit min-
den kapcsolatot Janos piispokkel, Jeromos kolostoraba kér bebocsatast, ahonnan
azonban visszakiildik a varosba, hogy békiiljon ki a piispokkel. Jeruzsalembdl ismét
szokik, Besandukba megy, az dltala alapitott monostorba, majd visszatér Ciprusra.
393-394 kozott irt bujtogatd leveleivel a szerzeteseket raveszi arra, hogy szakitsanak
meg minden kapcsolatot a jeruzsalemi plispokkel. Ennek kdszonhetden Jeromos kolos-
tora is Epifaniosz mell¢ all, mig Rufinusz kitart Janos mellett. 394-ben Epifaniosz tjra
Palesztinaba megy és Paulinianuszt, Jeromos testvérét Janos piispok engedélye nél-
kil pappa szenteli. Ennek kdszonhet6en — mivel Jeromos kolostora nem vett részt a
plispok miséin, és mivel a pilispok értesiilt az eretnekség vadjarol — a szakadas teljes
lett. Epifaniosz, hallva a piispok felhaborodasardl, levelet irt neki, mely Jeromos levelei
kozott az 51. szamu. A levélben Epifaniosz az elnézést stlyos sértésekkel fliszerezi, Ja-
nost az altala Methodiosztél atmasolt és szintetizalt eretnekvadakkal illeti, magara
vallalja a felel6sséget az engedély nélkiili szentelésért és tjra koveteli Origenész elitélését.
A levélben Origenészt Ariusz atyjanak nevezi. Az 51-es levél forditasat Jeromos elkiildte
Romaba, igy a helyi jellegti 0sszet(izésrdl partosan informalta a romai egyhaziakat.
A levél forditdsa azonban visszakeriilt Jeruzsalembe, amivel Jeromos a megragalmazott
Janos piispok még nagyobb haragjat vonta magdara. Reakcioként Janos piispok levélben
értesitette Alexandriai Theophiloszt, csatolva hozza a sajat hitvalldsat is, amelyet
megkiildétt a romai papanak, Sziriciusznak is.

A békiilés végiil is Jeromos és Janos piispok kozott 397-ben tortént meg Theophilosz
kozbelépésével. Sziricius papa jovahagyta Janos piispok hitvallasat, Epifanioszt és

8 Epiphanius, Epistola ad Iohannem, in: Hier, Ep. 51, 9, in: CSEL 54, 411: «... inveni ibi velum pendens in
foribus eiusdem ecclesiae tinctum atque depictum et habens imaginem Christi vel sancti cuiusdam; non
enim satis memini cuius imago fuerit ... scidi illud et magis dedi consilium custodibus eiusdem loci, ut
pauperem mortuum eo obvolverent et efferent».

9Vo6.CI7.

10 V6. CI 11.

11 V6. CI 11; Palladius, Vita Sancti Joannis Chrysostomi, 16 (ed. Collemann-Norton, 99); Socrates, Hist.
Eccl. 6, 10, in: PG 67, 693C, Sozomenos, Hist. Eccl. 8, 14, in: PG 67, 1552°.
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Jeromost pedig elmarasztalta, leveleiket vélaszra sem méltatta. gy Rémdban Jeromos
ismét negativ visszhangra talalt.

Jeromos a papai kancellaridn — Pammachiusznak készonhetden — hozzajutott Jeru-
zsalemi Janos aktaihoz és azok cafolataként irta meg CI mivét. Ezzel akarta megddlt
johirét helyreéllitani. Megdobbentd, hogy a 397 Husvétjan megtortént kiengesztel6dés
utan mégis Rémaba kiildte."”” A személyes viszonyok és intrikdk hdlézatanak kontex-
tualis jelentdségét kimerité tanulmanyaban Clark ismertette.”

A CI célja tehat, hogy megcafolja Jeruzsalemi Janos plispok hitvallasat és bebizonyitsa
rola, hogy kriptoeretnek: egyet mond, de mast hisz és mast gondol.

A torténelemben el6sz6r Pammachiusz és romai Marcella elérték Sziriciusz utédanal
—az origenista kérdésekben teljesen jaratlan I. Anasztaz papanal" - Origenész elitélését,
pontosabban azoknak a téziseknek az elitélését, amelyeket Epifaniosz allitott ossze a
51-es szamu levélben, s amelyeket Jeromos egyszertien atmasolt a CI-be. A m{i hatasara
a koztudat Janos plispok és Rufinusz személyét arianus és origenista eretnekség gyanu-
javal terhelte, olyannyira, hogy Rufinusznak tobbszor is védekeznie kellett a CI-ben
megfogalmazott vadak ellen. A nemlétezd eretnekséget ild6z6 Epifaniosz altal krealt
konfliktusutdn 399-ben Alexandriai Theophilosz-hogyazanthropomofrita, fanatikusés
letteralista szerzetes tomeg f6l6tt megdrizze hatalmat —tlizzel-vassal iildozte az origenis-
tanaknevezettszerzeteseket, akiket eltte piispokké akartszentelni.'” Er6szakossdgainak
indoklasara a palesztin piispokoknek irt levelet Origenész eretnekségeir6l.' Jellemzo,

12 V6. Ep. 57, 82, 63, 64, in: CSEL 54, valamint Ep. 81, in: CSEL 55; Apologia contra Rufinum, in: SC
303; Epifanius, Epistola ad Iohannem episcpoum hierosolymitanum, in: Hier, Ep. 51, in: CSEL 54, 395-412;
Rufinus, Apologia adversus Hieronymum, CCL 20; Palladius, Historia Lausiaca, Roma 1998; J. Brochet,
Saint Jérome et ses ennemis, Paris 1905, e di G. Griitzmacher, Hieronymus, Leipzig, Dieterich, Berlin,
Trowwitsch 1901-1908 ; F. Cavallera, S. Jérome. Sa vie et son oeuvre, t.1-2 (Spicilegium Sacrum Louva-
niense 1-2), Louvain/Paris 1922. Jelentések még a kovetkezé mtivek is: A. Penna, S. Girolamo, Torino
1949; .N.D. Kelly, Jerome. His Life. Writings, and Controversies, London 1975, aki Cavallera tanulmanyat
koveti, valamint J. F. Dechow, Dogma and Mistycism in Early Christianism, Mercer University Press - Ma-
con 1975, di E. -A. Clark, The Origenist Controversy, Princeton — New York 1992, e di A. Fiirst, Hiero-
nymus. Askese und Wissenschaft in der Spdtantike, Herder 2003. Figyelemre méltdak az alabbi cikkek is:
K. Holl, Die Zeitfolge des ersten origenistischen Streits, in: Sitzungsber. der kg. Preuss. Akad. der Wissen-
schaften, 1916, IX, 226-275; A. Jiilicher, Bemerkungen zu der Abhandlung des Hrn. Holl: Die Zeitfolge der
ersten origenistischen Streits, in: Ibidem, pp. 335-350, e P. Nautin, Etudes de chronologie hiéronymienne
(393-397), in: REAug 18 (1972b) 209-218; 19 (1973) 69-86; 213-239; 20 (1974a) 251-284.

13 E. A. Clark, The Elite Network and Heresy accusations: Towads a social Description of the Origenist
Controversy, in: Semeia 56 (1991) 79-97.

14 Pontifikatusa 399. november 29-t61 401. december 19-ig tartott. Cfr. A. Pollastri, Anastasio I, santo,
in: Enciclopedia dei papi, (ed. G. Treccani) in: IEI - Roma 2000, 381-384.

15 Ammonioszra akkora nyomast gyakorolt, hogy az levagta sajat fiilét, csak hogy ne szentelje plispok-
ké. Vo. Socrates, Hist.Eccl. 4, 23; in: PG 67, 521A.

16 Theophilus Alexandrinus, Ep. 92, in: CSEL 55; E. A. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural
Construction of an Early Christian Debate, New York 19926.
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hogy a palesztin pilispokok valaszukban kifejezetten alahtzzak, hogy ilyen eretnekséget
soha nem is hallottak."”

Most nézziink néhany jellemzé momentumot a CI-bél.

A sok vad koziil, melyeket Jeromos atir Epifaniosz 51-es szamu levélbdl, a legtobb a
feltdmadas kérdésénél idézik. Szerencsére idézi Janos hitvalldsat, azonban a retorika
eszkozeivel gy manipuldlja, hogy el6szor azonositja Janost Origenésszel, majd pedig
retorikai kérdésekkel igyekszik meggy6zni az olvasét, hogy Janos és Rufinusz tulajdon-
képpen tagadjak a test foltdmadasat.

Janos hitvallasaban ezt mondja (CI 15.):

»De beszéltiink a tobbi hithez tartozé dologrdl is, vagyis, hogy minden ldthaténak és
lathatatlannak, az égi hatalmassdgoknak és a foldi teremtményeknek egy és ugyanaz a
Teremtdje, vagyis a Szenthdromsdg, ahogyan az a boldog Ddvid mondja: Az Ur Igéje
daltal lettek megszildrditva az egek, és ajkdanak Leheletével minden erdsségiik. Az ember
teremtése szintén ezt bizonyitja. O ugyanis az, aki vette a fold sardt, megalkotta az embert
és sajat leheletének kegyeleme dltal értelmes lelket és szabad akaratot ajandékozott neki,
és nem sajdt természetének egy részét, amint azt egyesek istenteleniil hirdetik, hanem azt,
amit maga alkotott. (...) Azt pedig, hogy az emberek lelkei az angyalok bukdsabdl kelet-
keztek, soha se nem hittiik, se nem tanitottuk — tavol legyen — st valljuk, hogy ez idegen
az egyhadzi tanitdstol.”

A fenti vilagos és igazhitii szoveget Jeromos ugy igyekszik neutralizalni, hogy Orige-
nész tanitasat idézi és koveteli, hogy a plispok azt szo6 szerint tagadja, kiilonosen is azt,
ami a lelkek preegzisztencidjara vonatkozik. (CI 16.) Azért, hogy az olvasé elhiggye a
gyanusitdst, Jeromos beveti a retorikai kérdést: Amikor ezeket kérdezik téled, te elhagyva
a vitds pontokat, miért szdllsz ki a kiizd6térrdl és a ringbdl, hogy kobor és teljesen idegen
fejtegetéseken id6zz? (CI 16.) A fent idézett hitvallas elegend6 bizonyiték a piispok orto-
doxidja mellett, de Jeromos szdérszalhasogatéan wjabb valaszt akar. A kérdéssel kap-
csolatban persze meg kell jegyezniink, hogy abban az idében nem volt egyértelmd,
végleges és nyilvanos egyhazi tanitds a lélek eredetére vonatkozolag. Ez a kérdés csak
az origenista vita kapcsan mertlt fel és élez6dott ki. A betlehemi alldspontja ellenben
azt a csaldka illuziot kelti, mintha ez a kérdés mindenki szamara egyértelmu és magatol
értet6do lett volna. Annyi azonban vilagos, hogy Jeruzsalemi Janos elhatarolodik a lel-
kek preegzisztenciajatdl és tagadja, hogy racionalis létez6k bukasabdl keletkezett volna
a husba oltoztetett ember. Ennek fényében a tovabbi valaszt varé inzisztalas alaptalan
és teljesen megtévesztd. Még annyit szabad legyen megjegyezni, hogy egy jeruzsalemi
piispok méltéd foruma nem egy lazado vidéki apat, hanem a tekintélyes pilispoki székek,
mint amilyen Réma és Alexandria.

Jeromos el akarja hiteti, hogy a pilispoknek nyolc origenészi vadpontot kellett volna
megtagadnia és hogy azokra nem valaszolt (CI 6.). Ilyen tételes vadpontok azonban nem

17 Hier, Ep. 93, in: CSEL 55, 155: «... necessarium duximus significare sanctitati tuae, quod istius modi
praedicatio a nostris auribus aliena sit».
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léteztek, ez Jeromos talalmanya, amit Epifaniosz levelébdl allitott fel onkényesen, a CI 7.
fejezetében. Ennek igazolasara elég a két szoveget egymads mellé helyezni."®

Cl7 1-24

Epiphanius, Ep. 51, in: CSEL 54.

L. (7, 1-3): «Sicut enim incongruum
est dicere quod possit Filius videre
Patrem, ita inconsequens est opinari
quod Spiritus Sanctus possit videre
Filiump».

-4, p. 401: «Sicut enim incongruum est
dicere, quod possit Filius videre Patrem,
sic inconsequens est opinari quod Spiritus
Sanctus possit videre Filiumb».

2. (7, 3-9): «Secundum quod in hoc
corpore quasi in carcere sint animae
religatae et antequam homo fieret in
paradiso, inter rationales creaturas
in caelestibus commoratae sunt.

Unde postea in consolationem suam
anima loquitur in Psalmis: Priusquam
humiliarer, ego deliqui, et: Revertere,
anima mea, in requiam tuam, et: Educ
de carcere animam meam etc.».

-4, p. 401: «Quod animae angeli fuerint
in caelis et, postquam peccaverint in
supernis, deiectas esse in istum mundum
et quasi in tumulos et sepulchra sic in
corpora ista relegatas paenas antiquorum
luere peccatorum et corpora credentium
non templa Christi esse, sed carceres
damnatorum... nunc adserit animas ...
idcirco vocatas, quia de caelestibus ad
inferiora venientes calorem pristinum
amiserint, nunc corpus hoc ob id iuxta
graecos 0gpag, id est ‘vinculum’, sive juxta
aliam proprietatem ‘cadaver’ dici, quia
animae de caelo ruerint».

-4, p. 402: «... priusquam a malitia
humiliarer, ego delinqui, et illud: revertere,
anima mea, in requiem tuam, nec non et
illud: educ de carcere animam meams; et
in alio loco: confitebor Domino in regione
VIivorumy.

3. (7, 9-10): «Tertium quod dicat
et diabolum et daemones acturos
aliquando paenitentiam, et cum sanctis
ultimo tempore regnaturos».

- 5, p. 403: «Illud quoque, quod adserere
nititur, doleamne an rideam, nescio,
doctor egregius audet docere diabolum
id rursum futurum esse, quod fuerit,
et ad eandem rediturum dignitatem et
conscensurum regna caelorum.

18 Cfr. J. F. Dechow, Dogma and Mysticism in Early Christianity ... 434-435; E. A. Clark, The Origenist
Controversy... 133. Jannaconne szerint a nyolc vadpont kézvetleniil Methodiosztdl szarmazik, dm a két
sz6veg Osszehasonlitdsa az ellenkez8jét timasztja ald. V6. S. Jannaccone, La genesi del cliché antiorigeni-
sta ed il platonismo origeniano nel Contra Iohannem Hierosolymitanum di S. Girolamo, in: GIF 17 (1964)

12-28.
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4. (7, 10-13): «Quartum quod
tunicas pellicias humana corpora
interpretetur, quibus post offensam et
eiectionem de paradiso Adam et Eva
induti sint. Haud dubium quin ante in
paradiso sine carne, nervis et ossibus
fuerint».

- 5, p. 403: «Praetereo frivolam eius
expositionem super tunicis pelliciis,
quanto conatu quantisque egerit
argumentis, ut tunicas pellicias humana
esse corpora crederemus. Qui inter multa
ait: Numquid coriarius aut scortiarius erat
Deusm, ut conficeret pelles animalium et
consueret ex eis tunicas pellicias Adam et
Evae? Manifestum est ergo, inquit, quod de
corporibus nostris loquatur».

5. (7, 13-16): «Quintum, quod carnis
resurrectionem membrorumque
compagem, et sexum, quo viri
dividimur a feminis, apertissime neget
tam in explanatione primi Psalmi,
quam in aliis multis tractatibus».

- 5, p. 404: «Quis autem patienter ferat
Origenem lubricis argumentationibus
resurrectionem carnis huius negantem,
sicut declarat manifestissime in volumine
Explanationum Primi Psalmi et in aliis
multis locis»?

Egy masik részletet is érdemes idézni Janos piispok hitvallasabol Krisztusrdl és a
foltamadasrol:

Ugyanigy valljuk az O kereszten vald kinszenvedését, haldldt és temetését, amely minde-
neket megvaltott, és az O feltdmaddsdt, amely valdsdgban és nem névleg tortént, és, hogy
O, aki a halottak elsésziilottje a mi testiink dllagdnak zsengéjét, amelyet a sirba helyeztek,
feltamasztotta és felvitte a mennybe, megadva nekiink sajdt testének feltamasztdsdval
a feltdmadds reményét, amiért is mindnydjan reméljiik, hogy feltdmadunk, ahogyan O
feltdmadott. Espedig nem holmiféle idegen és kiviildllo testekben, amelyeket ldtszatra
vesznek fel, hanem, amint [0) ugyanabban a testben tamadt fol, amelyben itt ndalunk a szent
sirba eltemették, 1igy mi is azokban a testekben, amelyekbe most fel vagyunk oltoztetve és
amelyekben eltemetnek minket, reméljiik, hogy ugyanazon médon és formdban fel fogunk
tamadni. (CI 23.)

A durva beazonositas Janos és Origenész kozott, valamint Origenész eretnekként
valé posztuldlasa a 25. fejezetben érhetd nyomon, amelyben a piispok hitvallasa
utan Jeromos azonnal ratér Origenész tanitasara, amelyet allitomodban vesz, holott
Origenész koztudottan a kutato teoldgia képvisel6je volt, amely nyitva hagyta az utat a
tovabbi kutatasnak. Jeromos a kovetkezéképen manipulalja Janos hitvallasat:

Ujra meg tjra intelek, olvasé, hogy légy tiirelemmel és tanuld meg, amit én is nagy
tiirelemmel sajdtitottam el. Es mindazondltal - mielétt a sdrkdny pofdjdt leleplezem és
Origenész tanitdsdt a feltdmaddsrdl roviden feltdrom — nem ismerheted ugyanis az ellen-
szer erejét, ha nem vizsgdalod meg el6tte a mérget — azt figyeld meg pontosan és évatosan
szamlald meg, hogy kilencszer emlitette a test feltdmaddsat és egyszer sem szuirta kozbe be
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a hus feltdmaddsdt. Gyanitanod kell, hogy szdndékosan hagyta ki. Azt mondja ugyanis
Origenész... (CI 25.)

A hus feltdamadasa kifejezés a jeruzsalemi hitvallasban is szerepel és Janos is hasznalta,
de csak a liturgidban," mert a koznyelvben a ,,his” a hentesarut jelolte. Emiatt nemcsak
Janos, de - meglepetésiinkre — maga Jeromos szintén corpus-rol beszél.>’

A 25. fejezetben vildgosan latszik, hogy az ir6 egyenléség jelet tesz Janos és Origenész
kozé. Mi alapjan? Az alapjan, hogy Epifaniosz megvadolta, és mert Janos olvasta
Origenész muveit. De vajon olvasni valakit jelenti-e, hogy ugyanazt is gondoljuk? A
rémai olvasok bedéltek a retorikanak. Janos piispok egy kiilon mivet volt kénytelen
kiadni annak igazolasara, hogy az origenészi miivek tanulmanyozasa nem jelenti az
eretneknek bélyegzett nézetek elfogaddsat. Ez a mi sajnos elveszett, csupan Gennadius
feljegyzéseibdl tudunk a létezésérdl: Adversum obtrectores studii sui in quo ostendit se
Origenis ingenium non fidem secutum.”

A 25-35. fejezetekben az animoézus betlehemi monachus gy védelmezi a feltamadas
hitét, mintha azt Janos pilispok tagadna. Az origenészi szovegek és a szentirasi bizonyi-
tékok halmozasa csak arra szolgal, hogy elfeledtesse az idézett hitvallast és meggy6zz6n
arrdl, hogy az ellenfél tagadja a feltdimadast.

Ennek bizonyitdsara a 25., 26. és 27. fejezetekben hosszan idézi Origenész Sztroma-
teisz cimt muvét. Ebben az alexandriai egyhazatya a test feltamaddsat probalja tudo-
manyosan megkozeliteni. Szeretné megtaldlni az identitds alapjat az eltemetett és
a feltdmadt test kozott. Ennek kidolgozasanal figyelembe veszi a négy elemrél sz6lo
filozofiai fejtegetést, amely szerint a feltamadt testeknek is ebbdl a négy elembdl kell
éllnia, de mas tulajdonsagokkal felruhdzva. Igy a test feltdmad4sdnak tana és a korabeli
pogéany tudomadnyos allaspont merev szembedllasa megsziinik, hiszen létrejon a kettd
Osszeegyeztetésének lehetdsége.” Ehhez kapcsolodik a logosz szpermatikosz tana. Ez
utébbi egy olyan dllandd, aktiv dinamikus principiumot jeldl, amely képes arra, hogy a
test felbomldsa utan is megmaradjon az anyagvilagban és a feltamadaskor kifejezze az
eltemetett személy identitasat, ami igy egyben a foltdmadt és az eltemetett test kozotti
kontinuitas biztositéka is. Ugyanakkor a test foltamaddsa mas formaban mutatja az
embert, hidnyoznanak a hustest tulajdonsagai: a férfiassag, a néiesség, a haj, a szakall, a
gyermek és az oreg kiilonbozdsége. Hasonlo gondolatokat talalunk az 1. zsoltarhoz irt
kommentarban, ahol a logosz szpermatikos az eidosz (szellemi kép) eszméjével kapcso-
16dik 6ssze. A logosz szpermatikosz ablizamag esetében teljesen athatja azt és belenyomja
az eidoszat, majd megjellegzi a vizet, a foldet és a leveg6t, legy6zve azok tulajdonsagait
atalakitja 6ket a buzava, amelynek a kaldsza sokkal nagyobb, valtozatosabb és gaz-

19 PG 33, 533; V§. Cath. XVIII, 18, in: PG 33, 1040.

20 Vo. CI 34 f.

21 Gennadius, De viris illustribus, cap. 31, (ed. E. C. Richardson) TU 14, Leipzig 1896.

22 A négy elemrél lasd: Chrysippus, Phisica, Bf. 414: Ps-Justinus, De resurectione, 6, in: Stoici antichi (a.c.di
Radice, R.) Milano, 1998, 550; Zenon Citieus, in: Galenus, Adversus Julianum, 5, Vol. 18 A, in: Opera Omnia,
Hildesheim, 1964-1965, 269.
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dagabb, mint az elvetett egy magé volt.” Jeromos az idézett spiritualizdlé szovegnek
szandékosan extrém értelmet ad, hogy eretnekséggel vadolhassa nemcsak Origenészt,
hanem elsésorban Janos piispokot. Kifejezetten az ellenkezojét éllitja ellenfelérdl,
mint amit az a fentebb idézett hitvallasban el6adott, erdszakosan neki tulajdonitja
Origenész nézeteit, melyeket kisarkit: Origenész szdmos helyen dllitja, de kiilondsen is a
Feltdamaddsrol irt négy konyvében, az 1. Zsoltdar Kommentdrjdban és a Sztromateiszben,
hogy az Egyhdzban két tévedés is megtaldlhaté: az egyik az eretnekeké, a mdsik pedig a
miénk. Mi egyszeriiek és Q1AOGAPKOVG , azaz a hiis kedveldi, azt allitjuk, hogy ugyanazon
csontok, vér és hiis, ugyanazon arc és ugyanazon tagok, és az egész test szervezete fog
feltamadni az utolsé napon, tudniillik, hogy labakkal jarjunk, kezekkel cselekedjiink,
szemeinkkel ldssunk, fiiliinkkel halljunk és korbehordozzuk telhetetlen bendénket és
ételeket emészté gyomrunkat. Kovetkezésképpen, mi, akik ilyeneket hisziink, azt dllitjuk,
hogy tjra enniink kell és innunk, és iiriiléket kivalasztanunk, vizelniink, nésiilniink
és gyermekeket nemzeniink. Minek ugyanis a nemi szervek, ha nem lesznek eskiivk?
Minek a fogak, ha nem lesznek ételek? Es minek a gyomor és az ételek, ha az Apostol
szava szerint, ez is meg azok is elpusztulnak, mikozben 6 maga ezt kidlltja: A test és
vér nem birtokolhatjik Isten orszdgdt, sem a romlds a romolhatatlansdgot. Azt mondja
tehdt, hogy mi az drtatlan és foldhozragadt lelkek ilyeneket vallunk. Az eretnekek pedig,
akik kozé Markion, Apellész és Valentinosz is tartoznak, valamint Mani, ki nevét az
Oriiltségril kapta, akik teljesen tagadjak a test meg a hus feltdmaddsat, s az iidvosséget
egyediil csak a léleknek tulajdonitidk. Azonban mi is hidba mondjuk, hogy az Ur
példdjdra feltamadunk, amikor maga az Ur is szellemként tdmadt fel (in phantasmate),
és nem csak az O feltdmaddsa, de még az O sziiletése is 10 dokelv, vagyis ldtszat volt
inkabb, mint valésdg. Neki azonban egyik dlldspont sem tetszik, éppen ezért elveti a mi
hiisainkat is, meg az eretnekek szellemeit is, mivel mind a két fél nagy ellentmonddsba
van, az egyik azért, mert azt akarja, ami volt, a mdsik pedig azért, mert teljesen tagadja
a testek feltdmaddsat.

A betlehemi monachus azzal vadolja Janost, hogy Origenész mddjara gondolkodik a
testrdl, ami nem azonos a huissal. Ennek igazoldsara a 27. fejezetben ismét Origenészt
idézi: Mds a husnak, és mds a testnek a meghatdrozdsa: Minden hiis test is, azonban nem
minden test his is. A hus az, ami sajdatosan vérbél, erekbdl, csontokbdl és inakbdl van
dOsszeszdve. Jollehet a hiist is testnek nevezik, azonban azt, aminincs aldvetve a tapintdasnak
és a ldatdsnak, mégha dltaldban ldthaté és tapinthato is, éteri vagy légi testnek nevezik.
A fal test, de nem huis. A k6 test, és mégsem mondjdk hiisnak. Ezért nevezi az Apostol az
egyes testeket égieknek, mds testeket viszont foldieknek. Egi teste van a napnak, a holdnak,
a csillagoknak, mig foldi teste van a tiiznek, a levegének, a viznek, a foldnek és a tobbi

23 V6. Origenes, Commentarius in Ps. I, in: Methodius, De resurectione 1, 24, 5, in: GCS 27, pp. 249-
250; E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae... 95.
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lélek nélkiili dolognak, melyek ezek kozé szamitanak.?* Szovegkritikailag kimutathato,
hogy ez a rész nem Janos piispok irasanak, hanem Origenész Stromateszeinek részlete.
Hogy idézet, az kitiinik a Sed mihi crede non est simplex silencium tuum bevezeté mon-
datbol és a Videte intellegere nos subtilitates vestras zaromondatbdl, amely arra utal,
hogy az el6z6leg mondottakat idézte. Arra pedig, hogy Origenésznek kell tulajdonitani,
bizonyitékként itt van Methodiosz, aki Origenész tanitdsdban pontosan a test és a
has megkiilonboztetését kritizélja: De resurrectione 1, 62, 1-8, in: GCS 27, 326-329:
«’Eav 8¢ Stagopav eival owpatog mpog oapka vrotonalwoy (iva o) kai tadta adToig
gmutpEywpev Aoyikeveabat), kai cdpa pev GAo vopilotev, olov avTig Tig Yuxis, O pr
BAEmeTaL, odpra 8¢ ToDTO TO £Ew TO PAemOpEVOY ... ElpnKOTA.».?

A szoveg analizise és a szovegre valo rakérdezés — vajon mikor és hol mondta ezt
Janos piispok — ravilagit Jeromos szamos ellentmonddsossagara, sét nyilvanvalova teszi
a ragalmazas tényét is. Kritizalja Janost (Origenészt) a pogdny tudomany hasznalata
miatt, (bar Janos maga sehol sem alkalmazza a gordg paideia ismereteit): Aki keresz-
ténynek mondod magadat, a poganyok fegyvereit tedd le (CI 36.), mikozben maga a po-
gany retorika eszkozeivel harcol, mint amilyenek a kévetkezok:

a) Retorikai kérdések: Mit hagyott jova? Amit Ariusz ellen, amit Photinusz ellen, amit
a Manicheus ellen jol megmondtdl? Ugyan ki vdadolt téged a mostani idében arianiz-
mussal? Ha vdlaszoltdl, akkor miért ugrottad dt a legtobb kérdést, amivel megvddoltak
téged? (CI 5.); Vajon Epiphaniosz papa megvddolt téged azzal, hogy aridnus vagy? (CI
9.); Kérdezlek én téged, mi ez a nagy onbizalom? Mi ez a nagy lelki folfuvalkodottsig?
(CI 12.); Ha nem hiszed, akkor minek szoptatod a tudatlanok lelkét, és hirdeted tires
szoval a feltamadadst? (CI 36.)

b) Gyanusitgatasok és inszinualasok: a 2. fejezetben annak sugalmazasa, hogy a piis-
pok nem akar valaszolni, a késébbiekben pedig — mint pl. a 25. fejezetben — annak
elhitetése, hogy valamit elhallgatott.

Nem akarom a szavak ambiguitdsdt, nem akarom, hogy olyat mondjon nekem, amit
mdsként is lehet érteni. ... Persze, ha nincs semmi gyantija sem az eretnekségnek,
akkor miért nem az én szavaimmal adja vissza azt, amit én hiszek? ... Mindeniitt

24 Alia enim carnis, alia corporis definitio est: Omnis caro et corpus, non omne corpus et caro. Caro est
proprie, quae sanguine, venis, ossibus, nervisque constringitur. Corpus quamquam et caro dicatur, interdum
tamen aetherium, vel aerium nominatur, quod tactui, visuique non subiacet, et plerumque visibile est atque
tangibile. Paries corpus est, sed non caro. Lapis corpus est, sed non caro dicitur. Unde Apostolus corpora
caelestia appellat, et corpora terrestria. Caeleste corpus solis, lunae, stellarum, terrestre: ignis, aeris, aquae,
terrae, et reliquarum, quae absque anima his censentur elementis. (A latin-gorog szovegek magyar verzidi
mindeniitt a szerz6 szabad forditasat tartalmazzak).

25 Ha ugyanis azt feltételezik, hogy kiilonbség van a test és a hiis kozott (minthogy meg fogjuk nekik en-
gedni, hogy ilyenekrdl gondolkodjanak), akkor a testet valami olyannak tekintik, ami a lélek sajdtja és nem
ldthaté, mig hiisnak azt nevezik, ami kiviilrél lthaté.
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kétség, mindeniitt gyanii. ... Gyaniis nekem ez a tulzott 6vatossdg. Aki drtatlanul jar,
annak magabiztos a jardsa. (CI 2.)
Hidd el nekem, nem drtatlan a te hallgatdsod. (CI 27.)

A betlehemi remete, aki a 34. fejezetben kifogasolja ellenfele vilagi muveltségét (Qui
christianum te dicis, gentilium arma depone), a 4. fejezetben sorra idézi a poganyokat,
mint pl: Kriisipposz, Platon, Demosztenész; a 11. fejezet Lizidszra, Gracchuszra és
Quintus Hateriusra utal. De érdekességként hadd lassunk konkrét idézeteket is:

Terentius, Andria, 941 (CI 3, 8); 912 (CI 36, 6); Phormio, 506 (CI 6,5-6); 780 (CI 22, 6-7);

Plautus, Menechmi, 247 (CI 3,8);

Vergilius, Aeneas, 7,909 (CI 2,23); Ecloga, 8, 34 (CI 8,34).

A szarkazmust illetéen taldlunk egy tertullidnuszi alliziot is:

Tertullianus, Scorpiace, 1, 3 (CI 8,44).>

d) A szillogizmusok alkalmazasa, mégpedig gy, hogy eleve felvet egy tézist, amit az

ellenfélnek tulajdonit és azt cafolja. A cafolatok sorozata és a vadak egymasutanisaga
elhitetiavégénazolvaséval,hogyJanosnemhiszatestfeltamadasaban. Si calliditatem
argueris, imperitionem confitebitur, ut suspicionem vitet malitiae. (CI 1.). Vilassz e
ketté koziil amit, akarsz. A kovetkezd az opcié: vagy vdlaszoltdl Epifdniosz levelére,
vagy nem vdlaszoltdl. Ha vdlaszoltdl, akkor miért ugrottad dt a legjelentésebb és
legnagyobb részét azon vadaknak, amellyel illetett? (CI 5.)

Fiktiv dialogus: A 36. fejezetben Jeromos kitaldl egy dialogust, amely kozte és egy
manicheus kozott folyt, oly médon, hogy az Origenész és Janos dltal idézett szent-
irasi helyeknek ad manicheus magyarazatot (Rém. 6, 4; 1Kor 15, 50; 15, 53; 15, 54—
55). Az altercatio — vagyis fiktiv dialogus és vita Quintilianusznal ismertetett célja,
hogy manipulalja a sz6vegeket és meggy6zze az olvasoét az ellenfél hamis voltarol.
Jeromos arrdl akar meggy6zni, hogy Origenész és Janos teljesen tagadjak a test
feltamadasat.”

Halld mit mondott a minap valaki Markion iskoldjabdl:

Jajj annak, aki nem ebben a testben és ezekkel a csontokkal tdmad fel.

Erre oriilt alelkem, azonban mindjdrt hozzdfiizte: ,,Krisztussal egyiitt eltemetkeztiink
és fel is tamadtunk a keresztségben.”

A test vagy a lélek feltamaddsdt mondod?

Azt vilaszolta: - Nem csak a lélekét, hanem a testét is, amely tijjdsziiletik a kereszt-
vizben.

Es hogy veszik el akkor az, ami Krisztusban ujjdsziiletett?

Mert irva van, mondta: ,,Az Isten orszdgadt nem birtokolhatja.” Figyelj ide, kérlek, mint

26 V6. CCL 79 A, 16.
27 Quintilianus, Institutio oratoria, V1, 4, 2-5.
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f)

g

h)

b

k)

mond: Test és vér nem birtokolhatjdk Isten orszdgdt. Vajon akkor nem tamadnak fol?
Dehogy, hanem nem birtokolhatjdk. Es miért nem birtokolhatjdk? Mert igy folytatja:
»sem a romlandésdg nem birtokolhatja a romolhatatlansdgot.”

Anakronisztikusvadak: Azinszinualasnalattélsemriadvissza,hogyanakronisztikus
eseményeket idézzen és azokat szdimon kérje a piispoktdl, mint példaul a 359-es
rimini zsinat utan Palesztinaba szamiizott latin f6papok latogatasanak elmulasztasat
a 4. fejezetben, holott a vadlott akkor alig lehetett 11-12 éves. Ezzel az arianizmus
vadjat szerette volna az ellenfél nyakaba varrni.

Szentirasi idézetek halmozdsa: A szdveg nagy részében Jeromos a feltimadast
szamos olyan szentirasi idézettel igyekszik alatdmasztani, amelyek 6t magat so-
dorjak ellentmondasba és tarthatatlan naturalizmusba. A 33. fejezetben a tenger
és annak halai visszaokadjak halottaikat. Viszont, ha azok a halak, melyek 6ket
megemésztették, elpusztultak a vilag végén, melyik hal fogja Sket visszadklen-
dezni?

Az inzultusok:

ante quam vultum draconis evolvam — miel6tt a sarkany pofdjat elébujtatom (CI 25.);
Propter unius mulierculae delicias, ne te absente caput doleat, fastidium sustineat,
stomacho perfrigescat, ecclesiae causam negligis? ... at ille occupatus: muliercula
vomere non cessaret. — Egy ndcske gyonyoriiségéért, nehogy tavollétedben fdjjon a
feje, nehogy unatkozzon, nehogy a hasa megfizzon, az Egyhdz tigyét elhanyagolod?
(CI 39.)

A praeteritio vitiosa — vadlo mellézés: A te életviteledrdl és hitedrdl semmi tobbet ne
is mondjak, nehogy gy latsszék, bantalmazlak. ( CI 4.);

Nem akarok vilaszolni és élesen cdfolni sem, nehogy gy tiinjek fel, mint akit arrol
akarok meggydzni, hogy a piispok hamisan eskiiszik. (CI 44.)

A litotész: haud grandis homunculus - egydltalan nem nagy emberke; homo non satis
eloquens - nem igazdn tehetséges szénok (CI 10.); Es nem szégyellted az arcdba vdgni,
hogy készakarva és szandékosan maradt le. (CI 11.)

A szarkasztikus ellentét:

Tu beatissimus papa et fastidiosus antistes, solus dives, solus sapiens, solus nobilis ac
disertus, conservos tuos et redemptos sanguine Domini tui, rugata fronte et obliquis
oculis despicias? — Te a boldogsdgos pdpa és dicséséges fopap, Te, aki egyediil vagy
gazdag, egyediil bolcs, egyediil nemes és ékesszolo, hdt szolgatdrsaidat és a Te Urad
vére drdan megvdltottakat rancolt homlokkal és ferde szemmel lenézed? (CI 4.)
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A szoveg elemzése és mas vele Osszefiiggd szovegek egybevetése elengedhetetleniil
sziikségesek az eredeti helyzet feltérképezésére és a bevett sablonok feliilvizsgalasara.
Rufinusz és Janos Jeromos pamfletjének koszonhetden nem keriiltek oltarra, az
eretnekség ragalmat egész életitkon at mosogathattak magukrodl. Jeromos végig
ismételgeti, hogy mdsok origenista eretnekek, mikozben maga volt a legelfogultabb
origenista, majd anti-origenista. Elég idézni az Efezusi levél kommentarjat, ami nem
mas, mint plagium, Origenész kommentarjanak parafrazisa.”® Ahogy Rufinusz a
szemére is vetette, hogy, amikor Origenész nem tetszik neki, elitéli, amikor tetszik,
kovetendd példanak allitja.*

Dr. Csizmdr Oszkdr
fdiskolai docens (GFHF)

28 R. Heine, The Commentaries of Origen and Jerome on St. Paul’s Epistle to Ephesians, Oxford, 2002.
29 Rufinus, Apol. ¢. Hier. 11, 40, in: CCL 20, 114.
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TEOLOGIAI KEPZES KASSAN
GAL FERENC IDEJEBEN

BEVEZETES

Gal Ferenc miikodésének ideje az az 1939-1945 kozotti Osszetett torténelmi idészak,
amely abban az idében a Kassai Egyhazmegyében volt.

Gal Ferenc 1915. marcius 14-én sziiletett a Zemplén megyei Pacinban, a mai szlovak-
magyar hatar kozelében. Rdmaban tanult, disszertaciés témadja XI. Piusz papa teologidja
volt. 1939. oktéber 29-én szentelték pappda Romaban. Egyhazmegyéjébe visszatérve
Bodrogkeresztiuron miikodott kaplanként, majd 1941-ben Szerencsen. 1942. majus
1-jét6l Madarasz Istvan pilispok szertartdja és ceremonialisa volt, szeptember 1-jétdl a
kisszeminarium prefektusa és a teoldgia professzora a kassai teologian. A tribunalis
birdsag vicenotariusa is volt. 1944. julius 1-jétdl a kassai katonai korhazban teljesitett
szolgalatot.! 1959-t6l dogmatika professzor Budapesten, prépost és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem alapit6 rektora. 1998. julius 24-én hunyt el Budapesten.> Szlovakia-
ban mindmaig nem értékelték teoldgiai munkassagat.

1. A KASSAI EGYHAZMEGYE ES SZEMINARIUM KELETKEZESE ES KEZDETEI

1.1 A Kassai Egyhdzmegye valldsi-tdarsadalmi helyzete 1945-ig

A Kassai Piispokséget még I. Ferenc csdszar alapitotta a Szatmari Piispokséggel
egylitt, az alapitdlevél keltezése 1804. marcius 23. Egyidejiileg az Egri Piispokséget
érsekséggé emelte. Mindezt apostoli-kiralyi jogara hivatkozva tette. VII. Piusz papa
1804. augusztus 9-i, ,In universa Gregis Dominici cura” c. bulldjaval erdsitette meg
az Egri Puspokség e felbontasat. Ezzel a bullaval megalapitotta a Kassai és a Szatmari
Piispokséget, meghatdrozta hatarait, 4j plispokoket nevezett ki és egyben megszabta az
Egri Egyhazmegye teriiletét és az egri piispokot érsekké és metropolitava nevezte ki.
Az egyhdazmegye alapitasaval székeskdptalan és papi szemindrium is létrejott. Az egy-
kori ferences kolostor épiileteinek atépitése papi szeminariumma 1805-ben kezdédott.

1 V6. A Gal Ferencet illet6 levelek és dekrétumok: A ACass 2158/1940, 1212/1942,3035/1942, 2331/1944;
V6. HiSem, C.: Kosické presbytérium (1804-2006). Presov, 2006, VMYV, 75.

2 V6. Gdl Ferenc. [online]. Az interneten hozzaférhet6: http://lexikon.katolikus.hu/G/G%C3%A1l.
html
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Az els6 hallgatok 1809-ben kezdték a teoldgia 1. évfolyamat, bar a papi szemindrium
éplilete még nem késziilt el, csak az 1811/12-es tanév elején aldottak meg.

Az 1. bécsi dontés utan Kassa varosa és Szlovakia déli része Magyarorszaghoz keriilt.
Csarszky ptispok hivatalaval Eperjesre koltozott. Az egyhazmegye kassai részébe
Madarasz Istvant nevezték ki 4j egyhdzmegyei plispoknek. A II. vilaghdboru utan
Madarasz piispoknek tavoznia kellett Kassarol, 1948-ban hunyt el Hejcén, a kassai piis-
pokok nydri rezidencidjan.

A kassai Borromei Szent Karoly Papi Szemindrium rektora Gal Ferenc érkezésekor
bar6 Dr. Vécsey Jozsef Aurél volt, vicerektora Dr. Antal Zoltan, spiritualisa Bartha Béla,
tanulmanyi prefektusa Dr. Barko Istvan.

1938. szeptember elején a kassai piispokség szlovak részében 157 plébania és 4 helyi
kaplansag, magyar részében 49 plébania és 2 helyi kdplansag volt. Az 1938-as hatarok
a puispokség 10 plébaniajat két részre osztottak, és ez a felosztas csak a II. vilaghabora
végén szlint meg. A bécsi dontés utan a magyar részben 100 plébania, a szlovakban 115,
4 helyi kaplansag és 3 kihelyezett kaplansag maradt.’?

Az 1938. november 2-i bécsi dontés dél-Szlovakia jelentds részét Magyarorszaghoz
csatolta. Csarszky plispok mar november 4-én regisztralta a plispokség teriileti val-
tozdsait. 5315/38. sz. dekrétumaval vikaridtust hozott létre. Vikdrius generalisnak
Zsebraczky Géza bartfai prelatust nevezte ki, azonban a papok fogadasat és a plébanosok
kinevezését ezen a teriileten is maganak tartotta fenn.* A bartfai generalis vikariatusnak
2 féesperessége volt: a Sarosi (6 esperesség — Bartfai, a Kisszebeni, az Eperjesi, a Sovari,
a Topolyani, a Tarcai) és a Zempléni (4 esperesség — a Galszécsi, a Homonnai, a Nagy-
mihalyi, a Sztropkoi).®

A magyar katonasag 1938. november 5-t6] megszéllta dél-Szlovakiat és november
10-én elfoglalta Kassat is.® Mar november 11-én bevonult Kassara Horthy Miklés ma-
gyar kormanyzd. Tost Barnabas kassai plébanos koszontotte.” Angelo Rotta budapesti
apostoli nuncius 1939. julius 12-én bizalmasan kozolte Csarszky Jozsef piispokkel és
apostoli adminisztratorral, hogy nemsokdra a Kassai Egyhdazmegye magyarorszagi

3 V6. Zubko, P.: Dejiny Kosickej cirkvi v prametioch (1803-2006). Presov, 2006, VMV, 46.

4 V6. Cizmar, M.: Pdsli zverené im stddo - KoSicki biskupi v rokoch 1804-2004. Presov, 2006, VMV,
323; Lendis, S.: Generdlny vikariat v Bardejove 1938-1939. In Hi$em, C. - Zubko, P. (szerk.): Dvesto rokov
Kosickej diecézy. Kosice, 2005, Katedra cirkevnych dejin TF KU, 111.; Zubko, P.: Dejiny Kosickej cirkvi v
pramerioch (1803-2006). 45.

5 Vo. Lendis, S.: Generalny vikariat v Bardejove 1938-1939. In HiSem, C. - Zubko, P. (szerk.): Dvesto
rokov Kosickej diecézy. 111-116; Lencis, S.: Jozef Carsky a Kosicka, Rozniavskd a Satmdrska apostolska
administratara v rokoch 1939-1946. In Hisem, C. - Zubko, P. (szerk.): Styridsiate vyrocie imrtia biskupa
Jozefa Cdrskeho. Kogice — T1, 2002, Katedra cirkevnych dejin, 48; Zubko, P.: Dejiny Kosickej cirkvi v
pramerioch (1803-2006). 45.

6 V6. Cizmdr, M.: Pdsli zverené im stddo — Kosicki biskupi v rokoch 1804-2004. 298.

7 V6. Zubko, P.: Dejiny KoSickej kapituly (1804-2001). Presov, 2003, VMV, 198.
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teriiletére kinevezett rendes rezidencidlis piispok keriil a kassai plispoki székbe.
Csarszkynak a Szlovakia hatarain beliili plébaniak iranyitdsa maradt volna.?

A Diocesium fines kezdett, 1939. julius 19-én kelt papai bulla megallapitotta, hogy
a legutdbbi események kovetkeztében az allamhatarok Szlovakia és Magyarorszag ko-
z0tt megvaltoztak, a Kassai, Rozsnyodi és Szatmari egyhazmegye szlovak teriiletei 6n-
all6 apostoli adminisztratirak lettek, és a Szentszék Csarszky pilispok igazgatosdga ala
helyezte 6ket. A magyarorszagi Kassai és Szatmari Egyhdzmegye ismét az egri egyhdz-
tartomany része lett.’

Ugyanazon a napon — 1939. julius 19-én — a Szentszék kinevezte Madarasz Istvant kas-
sai, Bubnics Mihalyt rozsnydi megyéspiispokké.”” Az 4j plispok szentelése a budapesti
Szent Istvan-bazilikdban tortént 1939. augusztus 24-én. A szentel8k Serédi Jusztinian
magyar primas, Breyer Istvan gyori megyéspiispok és Kriston Endre nagyprépost, egri
segédpiispok voltak. Az 1j plispok jelmondata: Credo, amo, ego - hiszek, szeretek, cse-
lekszem. 1939. szeptember 16-an iktattak be hivatalaba."

Madarasz piispok elsé pasztorlevele latinul, magyarul és szlovakul késziilt. Kozolte
a puspoki aula 4j szervezetét: élén Harcar Istvan nagyprépost, Hoffmann Arnold
provikarius, dr. Vécsey Aurél irodaigazgatd, Szilagyi Gyula és Stumpf Matyas piispoki
titkdr. Az egyhdzmegyei birdsag élén dr. Wick Béla allt, helyettese bar¢ dr. Vécsey Aurél
Jozsef volt.'?

Egyhazjogilag csakahaboru utdn tjitottak fel az 1937 el6tti allapotot. A II. vildghdboru
végén Kelet-Szlovakia teriiletén atvonult a német-szovjet front, és novembertdl foko-
zatosan megujult a Csehszlovak Koztarsasag allamisaga. Ez az 1938. november 2-i
allamhatarok szerint tortént, igy a nyugati szovetségesek és a Szovjetunié haborts
szerz6dései szerint. Szlovakiat fokozatosan felszabaditottak a német megszallas alol.”
1944-45 forduldjan visszatértek Kassara a csehszlovak allami hivatalok. Kassan csak
két kanonok - Pfeiffer Miklos nagyprépost és Wick Béla 6rkanonok — maradt, a tobbiek
Magyarorszagra tavoztak." Kassat Magyarorszagtol Csehszlovakidhoz csatoltak. A ma-
gyar lakossag egy része Magyarorszagra tavozott, masik része visszatért Szlovakiaba.
Néhany pap is Magyarorszagra tavozott vagy felszolitottak éket erre."

1.2. A teologiai képzés kezdetei az 1ij egyhdzmegyében

1809-ben az Gj szeminarium éptiletében csak az I. évfolyam diakjai tartézkodtak. Az

8 V6. Zubko, P.: Dejiny Kosickej cirkvi v pramerioch (1803-2006). 309.

9 V. Zubko, P.: Dejiny KoSickej cirkvi v prametioch (1803-2006). 45-47.

10 V6. Cizmar, M.: Pdsli zverené im stddo - Kosicki biskupi v rokoch 1804-2004. 324.

11 V6. Cizmér, M.: Pdsli zverené im stddo - KoSicki biskupi v rokoch 1804-2004. 326-327.
12 V6. Cizmdr, M.: Pdsli zverené im stddo — KoSicki biskupi v rokoch 1804-2004. 330-331.
13 V6. Cizmar, M.: Pdsli zverené im stddo - Kosicki biskupi v rokoch 1804-2004. 337.

14 V6. Zubko, P.: Dejiny KoSickej kapituly (1804-2001). 95-96.

15 V6. Zubko, P.: Dejiny Kosickej kapituly (1804-2001). 207.
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1811/12-es tanévben mar minden évfolyamnak megkezdédtek a teologia el6adasok.'
A teologia 6nmagaban négyéves volt. A négy év két kétéves idészakra oszlott: fels6bb
és alsobb bienniumra. A fels6bb fokait (biennium) a 3. és a 4. évfolyam, az alsobbat az
1. és 2. évfolyam hallgatoéi alkottak. Két-két évfolyam tanult tehat egyiitt és ugyanazok
a targyaik voltak.

A tanulmdnyok rendszere lényegében a régi maradt, csak az Gjitasok kovetkeztében
torténetek bizonyos valtozdsok. Igy az 1811/12-es tanévben a felsébb bienniumnak a
kovetkez6 targyai voltak: egyhazjog és dogmatika, az 1812/13-es tanévben moralis és
dogmatika. Az alsobb bienniumnak az els6 évben: 1. egyhaztorténet, 2. héber nyelv,
3. biblisztika (bevezetés az Oszdvetségbe, exegézis és archeolégia). A masodik évben
eléadésok voltak: gérog nyelv és biblisztika (bevezetés az Ujszdvetségbe, hermeneutika
és exegézis), patrologia. A filozéfia masodik évében ezek a targyak voltak: fizika,
metafizika, altalanos torténelem, az elsé évben: algebra, logika, pragmatikus torténelem.
Idével valtozasra keriilt sor — a gorog nyelv nem lett tantargy az alsébb bienniumon, mi-
vel ezt a nyelvet a gimnaziumokban kezdték tanitani.””Perger Janos piispok 1869-ben
hatdrozatot adott ki, hogy a teolégusok tovabbi sziikséges diszciplinakbol is szerezzenek
ismereteket, mégpedig abbdl az indokbol, hogy a papok betélthessék az iskolaigazgatoi
funkciot. Ettdl kezdve voltak a felsébb bienniumban az elsé évben az alabbiak: a ma-
tematika tanitdsanak pedagdgidja és mdodszertana, a masodik évben: a hittantanitas
mddszertana és a nyelvtanitds modszertana az elemi iskolakban.'

1898-ban ujra valtozasok torténtek. Bubics Zsigmond piispok elrendelte, hogy a
teologusok a gazdasagi diszciplinakbol is szerezzenek ismereteket. E dontés alapjan
kezdték latogatni a teologusok az 1875-ben alapitott kassai gazdasagi akadémiat is. A
4. évfolyamos hallgatok a gazdasagi allatok tenyésztését tanulmanyoztak, a 3. évfolya-
mosok a mezdégazdasagot — a novénytermesztést és a baromfitenyésztést. A 2. évfolya-
mon kertészetet tanultak, hogy a jévében a pasztoracios tevékenység mellett szakmailag
is segithessenek egyhazkozségiik tagjainak, ha faluban mikdodtek, ahol az élelmezés f6
forrasa a mezégazdasag volt.”

A vallasi diszciplindkat 1811-t8l allandéan négy professzor adta elé. 1809-11-ben a
szemindriumnak csak négy oktatdja volt, mert akkor csak az alsé biennium nyilt meg.
Az els6k kozé tartozott Konig Janos, aki moralist, pasztordlist és egyhdzjogot tanitott.
Dr. Gabanyi Imre dogmatikat, polemikat, Andristyik Ferenc O- és Ujszovetséget és
nyelveket, Dr. Benyo Maté egyhaztorténetet, patroldgiat és teoldgiai irodalmat.” A
tanaroknak, hogy el6adhassanak, kotelezéen vizsgat kellett tenniiik abbdl a targybdl,

16 V6. Chripko, V.: Z dejin kosického biskupstva. Spisské Podhradie, 1994, 6.

17 AACass, Informatio de Alumnis Seminarii Cleri junioris Cassoviensis pro I. Semestri 1811/12 a
1812/13, KoSice 1812, 1813.

18 V6. Szokolszky B.: A szdzéves kassai piispokség 1804-1904. Kosice, 1904, Vitéz, 206.

19 V6. Bokes, F.: Kultirne pomery vychodného Slovenska v obdobi kapitalizmu. In Prispevky k dejindm
vychodného Slovenska. Bratislava, 1964, 242.
20 V6. Catalogus venerabilis cleri dioecesis Cassoviensis 1815, Kosice 1815, 9-10.
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amit el6adtak. Ezt kovetelte a varosi tandcs és a piispok is. Aztan jelentéseket kiildtek
roluk tanitasuk mindségérdl, lelkesedésiikrdl és tudasukrdl.”

A kassai szeminarium a vallasi hovatartozas alapjan épiilt fel. Ez is okot szolgaltatott
arra, hogy az allam beavatkozhasson a beliigyekbe. A helytarto és a tanacs évente koteles
volt jelentés elSterjesztésére mindenrdl, ami a szemindriumban tortént. Ez beszamolo
volt a kispapok magatartasardl, eldmeneteliikrdl, a tanulmanyi feltételekrél, a vizsgakrol,
a felhasznalt tankonyvekrdl, szerz6ikrél, a tanarok oktatdsi modszereirdl stb. Ezekhez a
jelentésekhez hozzairta sajat biralatait és javaslatokat tett a plispoknek. Példaul az els6
tanarok sajat kézzel irt jegyzeteikbdl tanitottak. A helytartd szigoruan figyelmeztette a
kassai piispokot, tiltsa be a kéziratbdl tanitast, és vezettesse be a teoldgiaba a jovahagyott
tankonyveket.” A teoldgiai targyakat latinul adtak el6. A 19. szazad kozepétdl a targyak
egy részét magyarul tanitottdk. A pedagogiat, a hittant, késdbb a mddszertani targya-
kat is kizdrolag magyar nyelven adtdk eld. A teologusokat két magyarul besz€lé teologus
tanitotta kivalé eredménnyel - példaul Maczy Imre és Spillenberg Ignac — természetesen
az eloljarok ellendrzésével. Tavozasuk utan mas magyarul beszéld teoldgusok oktattak
azokat a szeminaristakat, akik nem tudtak jol magyarul. A kispapok folydiratokat is
adhattak ki ,,El6menetel” cimmel. 1864-t6l uj folyoiratot adtak ki, a ,,Kikelet™-et. 1868-
ban Perger Janos piispok hathatos tamogatésaval és Kozor Andras negyedéves teologus
faradozasaval létrejott a ,,kassai papnovendékek magyar egyhazi irodalmi 6nképz6 tar-
sasaga’, ami a magyar nyelv iskoldja volt.”

2. A KASSAI SZEMINARIUM ES A PUSPOKI LICEUM HELYZETE
GAL FERENC ODAERKEZESEKOR

2.1. A Papi Szemindrium eloljaroi és tandri kara

A Kassai Borromei Szent Kéroly Papi Szeminarium rektora 1922. szeptember 1-jétél
egészen halaldig, 1939. augusztus 9-ig Prénay Rudolf volt.** Ezt a hivatalt valameny-
nyi kassai szemindriumi rektor koziil a legtovabb, teljes 17 évig (1922-1939) latta el.
Haldla utan a kdnonjogi kddex szellemében Dr. Wick Bélat nevezték ki a kassai szemi-
narium rektordnak és a liceum prodirektordnak,? aki el6szor hitvallast és eskiit tett az
antimodernizmus ellen Dr. Antal Zoltan vicerektor és a jelenlévo spiritualisok, Zeleny
Menyhért és Dr. Harcar Antal professzor el6tt.?® Rektori feladatait azonban nem sokaig
latta el, mar kinevezésekor 66 éves volt. Madarasz Istvan piispok hejcei nydri szék-
helyérél 1941. augusztus 8-an felmentette a papi szeminarium rektori tiszte aldl. Az 4j

21 AACass 1088/1847 Relatio super qualitatibus, zelo, diligentia Professorum Theologiae Lycei Eppalis
Cassoviensis pro anno 1846/47, KoSice 1.8.1847.

22 V6. Szokolszky, B.: A szdzéves kassai piispokség 1804-1904. 207.

23 V6. Szokolszky, B.: A szdzéves kassai plispokség 1804-1904. 211.

24 A kinevezés a levéltarban az AACass 2508/22. sz. alatt van.

25 AACass 1340/1939 Jozef Cérsky: Dr. Wick Béla rektori kinevezése, Kassa, 1939. 8. 9.

26 Wick Béla: Igazolds a hitvallds és eskii letételérdl rektori kinevezése utdn. Kassa, 1939 8.10.
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rektor baré Dr. Vécsey Jozsef Aurél lett.”” A hivatalt 1941. szeptember 1-jén vette at.”®

Gal Ferenc érkezésekor Dr. Antal Zoltan volt a papi szemindrium vicerektora.
A rektorhelyettes kotelességeit Csarszky Jozsef piispok is megfeleléen felsorolta, ami-
kor funkcidjat megkapta. A rektor és néhany eldljard jelenlétében adta at neki a felha-
talmazdst a pénz és a leltarkonyvek atvételére: ,,Valamennyi komolyabb anyagi tigy in-
tézésekor sziikséges a rektor beleegyezése.”” Haldla utdn, 1943. janudr 8-an Dr. Nagy
Jozsef lett a rektorhelyettes. Feladatat egészen 1944 decemberéig latta el, amikor a sze-
mindrium befejezte miikodését. Az eldljarok és a teologusok tobbsége tavozott Kassardl.
A front atvonulasa utan 1945. januar 19-én a haborus viszonyok és a kassai piispokség
rendezetlen viszonyai miatt nem kezdédhetett Gjra a papi szeminarium mikodése.*

Ebben az idében Bartha Béla volt a spiritudlis (1941. szeptember 1-jét6l egészen 1944
decemberéig). A tanulmadnyi prefektus Dr. Barké Istvan, illetve 1944-ben révid ideig
(szeptembertdl decemberig) Densz Géza volt.”!

Az allam részt vallalt az eloljardk és a professzorok javadalmazasabol. Az 1926. junius
24-i 103 torvény 86.5-a meghatarozta az oktatasi kotelezettség legmagasabb mértékét
és az oradij Osszegét. E torvény 211§-a szerint szabtak meg a tanitasi kotelezettség
mértékét, amennyiben igény meriilt fel professzori vagy professzorhelyettesi fizetésre
kormanyrendelettel az egyhazmegyei teoldgiai tanintézetekben.*> Abban az id6ben a
professzor kotelez6 6raszama havi 8-9 volt.

A piispokok védekeztek az allamigazgatas beavatkozasa ellen a papi szeminarium
életébe. Ez az 6nallo Csehszlovak Koztarsasag létrejotte eldtti idészak gyakorlata volt.
A korabbi magyarorszagi kormany semmiféle jogot nem kotott ki maganak a professzori
allasok létrehozasakor és rendszeréhez. E kérdés rendezését teljesen a plispokre hagyta,
akinek csak a kdnonsag el6irdsait kellett betartania. A kormany altal ilyen médon 1ét-
rehozott professzori allasokat minden formalitas nélkiil hallgatélagosan tudomasul
vették. Igy az egyhdzi helytartétandcs négy kinevezett professzor fizetését allapitotta
meg, mégpedig az 1809. évi 19428. sz. atirattal.”» Ekkor még egy kanonok (az un. cano-

27 AACass 3064/1941 Madarasz Istvan: Felmentés rektori funkcio aldl, Hejce 1941. 8.8.

28 AACass 3066/1941 Madarasz Istvan: Dr. Bdro Vécsey jozsef Aurél kinevezd okirata a Kassai Szemi-
ndrium rektordvd, Hejce 1941. 8.8.

29 AACass 3759/1932 Jozef Carsky: Menovanie hospoddrskym spravcom semindra, Kogice 19.7.1932.
AACass 3849/1932 Jozef Carsky: Menovanie Dr. Z. Antala sprdvcom semindrnej vinice, Kosice 25.7.1932.

30 V6. Potemra, M.: Zivot a dielo Mons. prof. Antona Harcara, In: Annales Dioecesis Cassoviensis,
zbornik, Kosice 1994, s. 144.

31 AACass Kniha evidencii systemizovanych duchovnych stanic od roku 1926, s. 74. AACass 2901/1944
Madarasz Istvan: Prefektusi kotelezettségek aldli felmentés 1944.9.1.-t6l, Kassa, 1944. 8.18. AACass
2902/1944 Madardsz Istvan: Professzori és prefektusi kinevezés 1944.9.1.-t6l, Kassa, 1944. 8.18.

32 AACass 2471/1926 RMSNO ¢&. 41315/111./1926: Stanovenie ucebnej povinnosti profesorov vzhladom
k platnym predpisom, Bratislava 28.7.1926. AACass 3696/1926 RMSNO ¢&. 46 510/111./1926: Katolicke
teologické tistavy diecézne, stanovenie ucebnej povinnosti profesorov vzhladom k platnym predpisom,
Bratislava 27.8.1926.

33 V6. SZOKOLSZKY, B.: A Szdzéves Kassai piispokség 1804 — 1904, s. 214.
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nicus theologus) volt, aki 6todik professzorként tanitott. Igy volt 6t tanéri allas az
1922/23-as tanévig.

Az 1922/23-as tanévtdl a kassai szeminariumban 6téves tanfolyamot vezettek be,
ezért a szeminariumnak hét professzori allasra volt sziiksége: filozofia, biblikus ta-
nulmanyok, fundamentalis, hittudomany, moralis és pasztoralis, egyhaztorténelem és
egyhazjog.** Mindez azonban csak vagyakozas volt, mert hét professzori hely egészen
1950-ig nem jott létre.

A valdsagban tehat ot professzor, a rektor, a vicerektor, a spiritudlis és a prefektus
mikodott. Nélkiilozhetetlenségiik indoka a szemindrium szamadra egyszerd volt: ,,Ot
professzor sziikséges, mivel ez fakad a teoldgiai tanulmanyok jellegébdl. A professzorok
nem vallalhatnak sem tobb tdrgyat, sem nagyobb draszdamot, ha fel akarnak késziilni
az el6addsokra, és irodalmi munkassagot is akarnak. Az eloljarok szitkségesek: a rektor
mint az intézet igazgatoja, a vicerektor mint kozgazdasz, aki a szeminarium gazdal-
kodasat vezeti, a prefektus mint a tanulmanyok és a fegyelem feliigyelGje, a spiritualis a
teoldgusok lelki vezetésére és gyontatasara, aki a kanonjog szerint nem lehet sem pro-
fesszor, sem eloljaro.”*

A 1I. vilaghdboru alatt a budapesti Kultuszminisztérium a bérkifizetések terén 1940.
februdr 20-an minden korabbinal atlathatdobb volt, mivel a miniszterelnok irta Mada-
rasz Istvan piispoknek: ,hogy 1939. julius 1-jétél hozzajarulnak a papi szemindrium
teologiai professzorainak béréhez az eddigi 146, 73 peng6hoz 1 646, 73 peng6t tesznek.
A teoldgiai tanarok bérére 1939. julius 7-t6l 1940 marciusaig 1 500 peng6t hataroztak
meg, azaz 9 honap alatt 13 500 peng6t”.*

A helyzet az egyes tanszékeken a kovetkezé volt:

Dogmatika tanszék. A valtozasok utdn 1940 februdrjaban Dr. Nagy Jézsef boldog-
kévaraljai plébanos keriilt erre a helyre, és a II vilaghaboru végéig maradt a szemina-
riumban. Akkor visszatért Magyarorszagra.”” Tekintettel arra, hogy a tantargyak meg-
hatdrozasat a plispok Dr. Wick Béla rektorra hagyta, nyilvanvald volt, hogy Dr. Harcar

34 AACass 2696/1926 Jozef Carsky: Katolicke teologické diecézne tistavy, k &. 41315/T11./1926 7 28.7.1926,
Kosice 30.8.1926.

35 AACass 816/1927 Jozef Cérsky: Prevddzanie zdkona 122/1926, k &. 9457/1V/1927 z 18.2.1927, KoSice
1.3.1927. Priloha k A ACass 816/1927 Vykaz predstavenych a profesorov, Kosice 1.3.1927.

36 AACass 792/1940 Kozoktatdsi Minisztérium Budapest, I. tigyosztaly, 189/1940 szdam:

Méltdsigos és Fotisztelendd Piispok Ur!

Van szerencsém Méltdsagodat tisztelettel értesiteni, hogy a bolcs vezetése alatt allo egyhazmegye kote-
lékébe tartozé theoldgiai tanarok illetményeihez valé hozzajarulds fejében 1939. julius 1-jétél kezddddleg
az eddigi havi 146 P 73 f helyett havi 1646 P 73 f-t a multra nézve egy dsszegben azonnali esedékességgel,
a jovore nézve pedig minden ho elsejére elére esedékesen kiutaltam.

Van szerencsém Méltdsagodat tisztelettel arra kérni, hogy a most utalvanyozott 6sszeget a szokott mo-
don kifizetni és elszamolni méltdztassék.

Fogadja Méltésagod kivalé tiszteletem &szinte nyilvanitdsat.

Budapest, 1940 évi februdr ho 26-an. A miniszter rendeletébdl: miniszteri tandcsos.

Méltosagos és Fotisztelendd dr. Madarasz Istvan urnak, kassai plispok

37 AACass 458/1940 Jozef Nagy profesor, Kassa 1940. 2.10. Schematizmus ...1941, 73.
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Antal visszahivasa csupan nemzeti indokok alapjan tortént. A rektor ugy dontétt, hogy
a dogmatikat Dr. Nagy Jozsef, a biblikumot Brezandczy Pal adta el6.’® Az 1944/45-6s
tanév elsé szemeszterében a dogmatikat tovabbra is Dr. Nagy Jozsef, a fundamentalis
teologiat Vécsey Jozsef Aurél rektor tanitotta.”

Moralis és pasztoralis tanszék. Dr. Bartha Béla valdszintileg 1940. szeptember 1-jétél
1944 végéig mordlist és pasztoralist tanitott, a gyakorlati targyak kozil homiletikat és
aszketikat. Densz Géza liturgikat, katechetikat és asszisztenciat tanitott, Dr. G4l Ferenc
pedig pedagdgiat.*’

Kanonjogi és egyhaztorténeti tanszék. A tanszék a legfiatalabbak kozé tartozott.
Hoffmann Arnold tanitott 1887-t8l, amig Fischer-Colbrie plispok 1921. augusztus 28-
an vissza nem hivta."’ A legismertebb egyhaztorténész Dr. Wick Béla volt, f6ként pub-
likacios tevékenységével. Hoffmann Arnold felmentése utan egészen 1940. februar 1-jéig
mukodott ebben a funkcidban. A szemindriumban lakott és évi 37 800 koronat kapott
az dllamtdl. A szemindriumtol eloljaroi szolgalataért tovabbi 1 800 koronat. Az ellatasért
és lakasért évi 7 200 koronat fizetett a szemindriumnak.** 1940. januar 9-én maga kérte
Madarasz Istvan piispokot, mentse fel oktatdsi funkcidjabdl, tekintettel arra, hogy ka-
nonoknak és szemindriumi rektornak nevezték ki, de elérehaladott kora miatt is.*
Utoéda, Dr. Gyurcsovics Karoly két teljes évig tanitott egyhaztorténetet és kanonjogot.
Az 1941/42-es tanév masodik felében a piispok kinevezte piispoki irodaigazgatonak,
igy 1942. februdr 1-jétdl az egyhaztorténetet ideiglenesen Dr. Vécsey Jozsef Aurél rektor
tartotta. A szemindrium ideiglenes sziineteléséig a II. vilaghaboru végén Dr. Gal Ferenc
tanitott.

Filozéfiai tanszék. Kérdéses maradt, ki kapott megbizast a filozéfia tanitasara a II.
vildghdboru alatt. A dokumentumokbdl azonban biztos, hogy az 1944/45-6s tanévre
Densz Gézat biztak meg, mikozben a filozéfia 6raszamat heti négyrol 6tre emelték.*

Bibliai tudomanyok tanszéke. Dr. Brezandczy Pal vezette. A haboru vége el6tti utolsd
szemeszterben Barké Istvan adott el6.*

2.2. A tanév rendje és a szeminaristdk osszetétele

Zeleny Menyhért 1939. junius 30-an nyujtotta be a kassai szemindrium teolégus
hallgatéinak jegyzékét, amin mar lathato, hogy tobbségiik kozvetleniil Kassarol vagy
Magyarorszagrdl szarmazott.

38 AACass 391/1940 Dr. Wick Béla, Kassa 1940. 2. 9.

39 AACass 3250/1944 Gal Ferenc: Jegyzdkonyv felvétele a kassai szemindrium tanari karanak 1944 évi
szeptember 18-an tartott alakuld értekezletérdl

40 V6. Schematizmus...1941, 73; 1944, 70. AACass 3250/1944 Gél Ferenc: Tanévnyito.

41 AACass 2142/1921 Augustin Fischer — Colbrie: Odvolanie profesorov...

42 AACass 1068/1937 Jozef Cérsky: Reldcia do Rima za roky 1934-35-36, KoSice 19.4.1937;
Schematizmus... 1928, s. 47, 1934, s. 47.

43 AACass 84/1940 Dr. Wick Béla: Lemondds tanitdi funkciérél, Kassa 1940.1.9.
44 AACass 3250/1944 Gal Ferenc: Tanévnyito és 6rarend, Kassa 1944.9.18
45 AACass 3250/1944 Gal Ferenc: Tanévnyit és orarend, Kassa 1944.9.18
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Els6 évfolyam: Csontos Barnabas (Hernadnémeti), Halassy Pal (Kassa), Kiss Jozsef
(Mezékovesd), Miklds Jézsef (Kassa), Szloboda Janos (Szerencs).

Masodik évfolyam: Készegi Ferenc (Budapest), Manczos Karoly (Kassa), Toth
Kalman (Nagydobos).

Harmadik évfolyam: Banlaky Laszl6 (Didsgy6r-Vasgyar), Hala Andor (Tallya),
Hortobagyi Laszl6 (Ersekujvar), Lazi Jénos (Alpar).

Negyedik évfolyam: Florian Vilmos (Nyergesujfalu), Kortvélyessy Miklos (Eperjes)

Otddik évfolyam: Petréczy Gdbor (Mdriapdcs), Visi Erné (Szerecseny).

Tehét az egyhdzmegye felosztdsa utdn kezdetben 16 teolégushallgaté volt. Am az
1940/41-es iskolaévben mar 39-en voltak a Kassai, és 13-an a Szatmari egyhdzmegye
részére. Rajtuk kiviil négyen tanultak Budapesten.” Az évzard Te Deumot 1940. ju-
nius 15-én tartottak, a lelkigyakorlatok az ordinandusoknak 1940. junius 18-tdl 22-ig
voltak.*® Az 1941. junius 10-én az év végi gytilésen készitett jegyzékonyvbol lathatod
néhany részlet a kassai teologushallgatok életébdl a II. vilaghaboru alatt. 1941. junius
6-an volt az évzaro, a papszentelések 1941. junius 15-én 9 érakor kezddédtek a kassai
székesegyhazban. Marcius 15-én nemzeti tinnepség zajlott, marcius 23-an Dr. Pfeiffer
Miklos tartott el6adast ,,Julidnusz barat” atjarél. A Tamas-akadémia aprilis 17-én ko-
vetkezett.*

A szemindrium helyiségeit 1941-ben a piispoki hivatal hozzdjarulasaval 29 pap és
teologiai hallgato elhelyezésére hasznaltak, akiket kéthavi katonai gyakorlatra hivtak
be. Hasznaltak a 2. emeleti dormitériumot (haloterem) és egy eléadotermet. A szemina-
riumi étteremben étkeztek abbol, amit a kaszarnyabdl kaptak. A kassai szeminaristak
koziil a kovetkezéket hivtak be: Nagy Janos, Nagy Béla (4. évfolyam), Kertész Janos,
Lanczsky Istvan (Szatmdri egyhdazmegye, 3. évfolyam), Burger Janos (2. évfolyam).*® Ez
okbol a papi lelkigyakorlatokat — amelyeket 1941. augusztus 25-29. kozott kellett volna
tartani — a elsé harom szeptemberi hétre helyezték at. A tanév csak 1941. szeptember
23-an kezd6dott, hogy azoknak is legyen sziinidejiik, akik akkor katonai szolgalatban
voltak.” A szemindriumba érkezést szeptember 21-re tlizték ki.*

Az 1941/42-es tanévben 1942. méjus 5-én fejez6dtek be az eldaddsok, majd a vizsgak
kovetkeztek. A moridlis és a biblikum vizsgan jelen volt Madarasz piispok is; a vizsga-
eredmények altaldban megnyugtatok voltak. Az utols6 vizsga junius 2-dn zajlott, utdnaa
Te Deum kovetkezett. Ezutan a hallgatok hazamentek sziiniddre. Tizenkét teoldgusnak,

46 AACass 992/1939 Papnovendékek névsora, Kassa, 1939.6.30.

47 AACass 3304/1940 Papnivendékek 1940/41. évi névsora

48 AACass 1842/1940 Dr. Wick Béla: A II. szemeszter teolégiai vizsgarendje az 1939-40. tanulmdnyi
évben, Kassa, 1940. majus 31.

49 A ACass 2297/1941 Dr. Brezané6czy Pal: Jegyz6konyv az évzdrd értekezletrdl Kassa 1941.6.10

50 AACass 2412/1941 Dr. Wick Béla: A szemindriumban a Katonai hatésag elszdlldsolt 29 személyt,
akiket katonai gyakorlatra hivtak be, Kassa 1941.

51 AACass 2583/1941 Dr. Wick Béla: A papi lelkigyakorlatok idejének megviltoztatdsa, Kassa 1941. 7. 13.

52 AACass 2297/1941 Dr. Brezandczy Pél: Jegyz6konyv az évzdro értekezletrél Kassa 1941.6.10
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akik befejezték tanulmanyaikat, junius 7-13. kozott lelkigyakorlat volt (6 nap). Ezt a
lelkigyakorlatot Bartha Béla spiritualis vezette. Befejezése utan junius 14-én Madarasz
Istvan megyésplispok a kassai székesegyhazban felszentelte a kispapokat. Az 4j tanév
1942. szeptember 22-én kezd6dott a bevonulassal a szemindriumba.®

A kassai kiralyi ezredbdl 1941. julius 1-jétSl papokat és szeminaristakat hivtak be.
Osszesen tizen voltak. Bardnszky Tibort Budapestre hivték be (1. keriileti kérhéz), a
tobbieket — Juhasz Péter, Gregovszki Jozsef, Turcsanyi Laszl6, Nagy Béla, Krusinszki
Istvan, Drotar Balog Antal, Pasztor Laszl6, Kern Janos, Viszlai Imre — Kassara hivtak be
a 8. kertileti korhazba. A teoldgusok koziil szintén Kassara, a 8. kertileti korhazba hivtak
be Kozarodczi Karoly Jozsefet és Dombdvari Antalt.>*

Az 1944/45-6s tanévnyitd 1944. szeptember 21-én zajlott. Tekintettel a haboru alatti
bizonytalan helyzetre Vécsey Jozsef rektor életkori felmentést kért Madarasz Istvan
plispoktdl Kozaroczy Karolynak, Kurtos Andrasnak és Litkei Ferencnek. Az 5. év-
folyamban tanult: Borovszky Mété, Csajka Istvan, Kulcsar Mihdly, Kozaréczy Karoly,
Kurtos Andras, Litkei Ferenc.>®

A szeminarium nem adomanyozhatott akadémiai cimeket, mivel csak piispoki sze-
mindrium volt. A vizsgak minden szemeszter végén zajlottak, tehat januarban és ju-
niusban. A didkok a rémai Gregorianumban, Innsbruckban - a jezsuitaknal, Pragaban,
Olmiitzben folytathattdk tanulmanyaikat, ahol mar szerezhettek akadémiai cimet. Az
egyhdzmegyei teologiai tanintézeteket akadémianak hivtak. Az akadémia elnevezés azt
hivatott jelezni, hogy az egyhdzmegyei teoldgiak is féiskolak.””

Gazdag levéltari anyag all rendelkezésre a teologushallgatok kotelezd eléadasairdl, a
szemindriumi szabalyokrdl és a szeminarium pénziigyi helyzetérol.

A kassai rom. kat. piispoki papnevelde zarszamadasa az 1943/44 évr6l

I. Bevételek

Mult évi pénztari maradvany 1865,33
1. Ingatlanokbdl 21471,82
2. Tékékbdl és kamatokbol 3524,31
3. Hazbérekbdl 4496,30
4. Allando segélyekbdl 22357,90
5. Adomanyok a kisszeminariumra 9281,11
6. Adomanyok a nagyszeminariumra 27632,68

53 AACass 2476/1942 Barké Istvan: Jegyzékonyv az évzdrd értekezletrél Kassa 1942. 6. 24. AACass
2108/1942 Vécsey Jozsef 38/1942: Papi lelkigyakorlatok, Kassa 1942. 6.6.

54 AACass 1932/1944 23. kassai kiralyi ezred: Papok katonai szolgdlata, 412/1944 sz. behivé parancs
papok és papnovendékek szamdra, Kassa 1944 6. 10.

55 AACass 3250/1944 Gal Ferenc: Tanévnyité és 6rarend Kassa 1944. 9. 18.

56 AACass 3439/1944 Vécsey Jozsef: 44/1944 sz. Tajékoztatds ordindnsokrol, Kassa 1944. 10. 11.

57 AACass 4728/1929 BU Trnava, Pavel Jantausch, biskup ¢. 10331/1929: Diecézne bohoslovecké uciliste
- akadémie, Trnava 22.11.1929. A tanulmany szlovak véltozatdban 1929-37 kozotti adatok szerepelnek.
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7. Sajat névendékektdl

a) gimnazistaktol 1280
b), teolégusoktol 140
1420
8. Vegyes bevételek
a) tej, bor, stb. eladasabdl 18410,60
b) élelmezésért 3951,94
¢) kiilonfélékbol 2136,78
24499,32
Osszes bevételek 116548,77
11. Kiadasok
1. Gazdasagi kiadasok 11282,26
2. Allami és kozségi adok 2246,77
3. Varosi kozterhek 793,10
4. Konyhai kiadasok 12470,10
5. Hus- és zsirszamlak 28161,07
6. Liszt és kenyérszamlak 6845,22
7. Tejszamlak 12377,74
8. Fliszerszamlak 8043,86
9. Flités és vilagitas;
a) flités 10569,59
b) vilagitas 243747
13007,06
10. Személyzet fizetése; OTI:
a., fizetés 7391,56
b., OTI-dij 1173,12
11. Epiiletjavitdsok, szobafestés 2906,30
12. Berendezések javitasa
a) lakatos munkak 1030,40
b) vizvezetéki munkak 566,10
¢) kalyhas munkak 558
d) villanyvezeték jav. 262,13
2416,63
13. Konyvtari kiaddsok 124,76
14. Postai és irodai kiadasok 277,51
15. Vegyes kiadasok:
a) egyéneknek 3215,30
b) dolgokért 1073,58
4288,88
Osszes kiaddsok 113805,94
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Meérleg:

Osszes bevételek 116548,77
Osszes kiadasok 113805,94
Pénztari maradvany 2742 .83

Kassa, 1944. junius 30-an D Nagy Jozsef gondnok, D. Vécsey Jozsef Aurél rektor

A kassai rém. kat. piispoki papnevelde szamadasa 1944. VII. 1-t6l XI. 30-ig

Mult évi pénztari maradvany 2743,83
1. Ingatlanokbdl 9263,05
2. Tékékbol és kamatokbol 431,34
3. Hazbérekbol 1279
4. Allandé segélyekbdl 9895,10
5. Adomanyok a kisszeminariumra 2154,15
6. Gytjtések a nagyszemindriumra 6157,47
7. Sajat novendékektol

a) gimnazistaktol 40

b) Umstédter Tibortol 120

160

8. Vegyes bevételek
a) tej, bor, stb. eladasbol 22792,42

b) élelmezésbol 3143,40

¢) kulonfélékbol 1069,65
27005,47
Osszes bevételek 59088,41

I1. Kiad4sok

1. Gazdasagi kiadasok 3385
2. Allami és kozségi adok 1853,69
3. Vérosi kozterhek 310,52
4. Konyhai kiadasok 5171,55
5. Hus- és zsirszamlak 11094,26
6. Tejszamlak 2505,58
7. Liszt- és kenyérszamlak 1302,16
8. Flszerszamlak 2583,09
9. Fiités, vilagitas

a) flités 1745

b) vildgitds 690,88

2435,88
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10. Személyzet fizetése, OTI

a., fizetés 2912,15
b., OTI-djj 341,82
3253,97
11. Epiiletek javitasa 520

12. Konyvtari kiadasok -
13. Epiiletek javitasa

a) lakatos munkak 815,50
b) vaslemez tiizhelyre (168kg) 541,46
¢) kalyhak javitasa, atrakasa 539
d) vizvezeték 203,40
e) villany 119,20
e) egyéb javitdsok 75
2293,56
14. Postai és irodai kiaddsok 162,62
15. Vegyes kiadasok
a) ovohelyi 571,52
b) személyi 667,90
¢) dologi 686,66
1926,08
Osszes kiadasok 35446,81
Mérleg
Osszes bevételek 59088,47
Osszes kiadasok 35446,81
Pénztari maradvany 23641,60.

Kassa, 1944. november 30-an, D Nagy Jozsef gondnok, D Vécsey Jozsef Aurél rektor

AhelyzetaKassai Egyhazmegyében és a Borromei Szent Karoly Papi Szeminariumban
a II. vilaghaboru alatt egyéltalan nem volt konnyti. Ebben a torténelmi szakaszban
keriilt oda rovid idére Dr. Gal Ferenc is. Szamara azonban nem Kassa lett a végallomas.
Istennek megvannak a maga tervei: az is, ami szamunkra elfogadhatatlannak tiinik,
masoknak hasznos lehet. Gal Ferenc a Magyar Katolikus Egyhaznak volt hasznara.

prof. ThDr. Cyril Hisem PhD.,
dékdn (Rozsahegyi Katolikus Egyetem Teoldgiai Kar, Kassa)
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A MARIA-TISZTELET ES LITURGIKUS
INTERPRETACIOJA A KATOLIKUS EGYHAZBAN,
A KATOLIKUS-PROTESTANS PARBESZED

A Maria-tisztelet a protestansok és a katolikusok kozotti parbeszéd fontos kérdése.

Gratia supponit naturam — a kegyelem a természetre épit, ezért el6szor a Mdria-tisz-
telet antropoldgiai, majd utdna a lényegi — bibliai — alapjainak szenteliink figyelmet.
Ezekbdl bontakozik ki a katolikusok és a protestansok liturgikus interpretacioja. Rovid
irasunk eredményei ramutatnak a mindkét fél altal meglepden elfogadhatd hivatalos
liturgikus Madria-tiszteletre.

Tanulmanyunknem foglalkozikanépi Mdria-tisztelettel, alitdniakkal, arozsaftizérrel,
a zardndoklatokkal stb. Itt mar lennének problémak. Tudnunk kell azonban, hogy a
népi szertartdsok regionalisak, nem hivatalosak és ,,magan jellegtiek” akkor is, ha temp-
lomban folynanak, és ha pap vezetné azokat.

A NO TISZTELETENEK ANTROPOLOGIAI ALAPJA

A noiség és az anyasag természetes, mindkett6t természetes kiildetésiikben és szép-
ségiikben kell szemlélniink. A mai deszakralizalt vildg ugyanis a néiséget nemcsak deg-
radadlja, hanem ignoralja is.! Az anya és gyermeke kozotti természetes kotelék Maria és
Jézus esetében is érvényesiilt, és ennek antropologiai dtgondoldsa mind a bibliai, mind
az 0kumenikus allasfoglalas kiindulépontja.

Az embert Isten sajat képére férfinak és nének teremtette. Az ember az a teremtmény,
akit Isten onmagaért akart. Ez a bibliaértelmezés (Ter 2,24) nem elméleti, hanem értel-
met ad az Istennel kapcsolatban 1évé embernek. A férfi és a né teremtésérdl szolo ilyen
igazsdg nyitja meg az utat az asszony anyasdgdanak teljes megértéséhez. Az anyasag a
hazastarsi egyesiilésnek, a szentirasi ,,megismerésnek”, onmagunk koélcsonds ajandé-
kozasanak és Isten teremt6 szandéka beteljesitésének gytimolcse. A sziilok ketten van-
nak, mégis az asszony anyasdga adja nagyobb részét ennek a kozos sziildi mivoltnak: a
nagyobb feleldsséggel jard részét. Az anyasag kiilonos kapcsolatban all az élet titkaval,
mely az asszony méhében érlelédik. Ez az egyetlen mddja az Gj emberrel valé hatarok
nélkili taldlkozasnak. Ez az egyediilallé kapcsolat az Gj emberrel, olyan lelkiiletet ta-
maszt az ember — nemcsak a sajat gyermek, hanem altalaban az ember - irant, amely

1 Salierno, L. M.: Maria negli scritti di Chiara Lubich. Roma, 1993, Citta nuova, 60.
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mélységesen kifejezi a néi karaktert.> Az anyasag olyan dimenzi6, amelyben kibon-
takozik a néi személyiség.’> Az anyasag jelentésége a kapcsolat szdimara az anyaval és
altalaban az emberekkel, utolérhetetlen. Manapsag kiilondsen fontos az Isten teremtd
tervétdl elvalaszthatatlan szexualis tényezd pozitiv és helyes megkozelitése.* A gyermek
megszilarditja kapcsolatat édesanyjaval, tudatositja, miért kotédik hozza annyira,
miért szereti 6t annyira és egyuttal biztosabba valik az anya szeretetében: ,Isten azért
akarta, hogy a gyerekek ilyen kozel keriilienek anyukdjukhoz, hogy kolcsonésen nagyon
szeressék egymadst.”>

Az Istentd] eredd termékenység aldas kovetkezménye (Ter 2,18 és 22). Az anyasag
bibliai értelmezése az aldas szinonimdja. Isten a né anyasagan keresztiil ald meg
(»benedixit” - ald). A termékenység és az egység kétféle jellegével megajandékozott
szexualis kotddés az Isten és az emberiség kozotti szeretet szimbolumava vélik. Isten
ebbdl alkotja meg népét, ahogy azt féleg Ozeas leirja.® Létezik az Istent magasztald hit
és teoldgia, amikor az embert hirdetik. Mert Isten valoban Minden a mindenben. Isten
titkdhoz tartozik ez, aki Abraham, Izsik és Jakob Istene, s6t Atyja a mi Urunknak,
Jézus Krisztusnak, aki emberré és testvériinkké lett. Szuletett Sziz Mériatdl. A mi
csaladunkban, a mi nemzetségiinkbdl, amely Adam ota él itt, az elsé ember 6ta az
utols6ig. Nem mivelhetjiik a teoldgiat az antropoldgia miivelése nélkiil. Mivel nemcsak
az élet, a politika és a profan torténelem hétkoznapisagaban tartozunk egymashoz,
hanem a megvaltas torténetében is, amelyben mindenki fontos mindenki szdmara,
ezért mindenkinek viselnie kell a btin és a kegyelem terhét, nemcsak magunkért, hanem
mindenki masért is. Ezért sziikséges az elmélkedés az dldottrél az asszonyok kozott.”

A MARIA-TISZTELET BIBLIAI ALAPJA®

Az O- és Ujszdvetségben elsédleges a Messids eszméje. Nem keriilhette meg édesanyjat
sem, és ez a Maria-tisztelet alapja.

Az ,asszony” és a ,,sziiz” igéretei és el6képei az Oszovetségben

A Messias édesanyjanak legfontosabb és teljesen vilagos helye az dsevangélium Ter
3,15 Ellenkezést vetek kézéd és az asszony kozé... Az Irés szellemi értelmének elfogaddsa
olyan n6é-képhez vezet, amely Izrael is és az Egyhaz is.

2 V6. 11 Janos Pal: Mulieris dignitatem kezdett apostoli levél a né méltésagarol és hivatasarol a Maria-
év (1987) alkalmabol. 18. sz.: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.phpth=91#MD18

3Vé6. Uo. 17. sz.

4 Quartanova, M.: Pravda o vzniku Zivota. Nové mesto, Bratislava 1996, 5. és tovabb

5 Uo. 51.

6 Jean-Claude, M.: Kdo jsi, Maria. Kostelni Vydrti, 1991, Karmelitanske nakladatesltvi, 11.

7 V6. Rahner, K.: Matka Pdné. Trnava, 1996, Dobr4 kniha, 17. és tovabb

8 Szentirdsi idézetek forditasa: http://mek.niif.hu/00100/00176/html/index.htm
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Tovabbi jelentds hely 1z 7,14 Ime, a sziiz fogan, fit sziil, és Immdnuelnek nevezi el.
(Az eredeti héber szévegben ,,alma” — né. A ,sz(iz” kifejezést a gorog Septuaginta
forditas hasznalja).

Az eredetileg terméketlen Anna, Sdmuel préféta anyja, az ajandékba kapott fiaért
haaladé éneket énekel, amelyben a teoldgia sziikségszertien nemcsak Maria inspiracidjat
latja a Magnificatra, hanem el6képét is Annaban.

Az Ujjongj, Sion lednya... felhivast teologiailag mind Maria, mind Izrael képének
itélik. (V6. Zak 9,9, Szof 3,14-17, Jo 2,21-27).

Maria az Ujszivetségben

Az Ujszovetség Maridrdl szolo kijelentései nem rendszerezettek és nem is teljesek.
Ezek hiradasok a Megvalto, Isten Fia, Jézus Krisztus kiildetése szolgalataban. Kiilonb6z6
szerzOk kiilonboz6 célu, kilonbozé kortilmények kozott, kiilonbozé idépontokban
keletkezett irdsainak gytjteménye. Ezért a Mariarol szolé tanuvallomas egésze
hianyosnak, latszolag véletlenszertinek és ellentmondénak tlinik. Nem teszi lehetévé
teljes életrajz rekonstrudldsat. Ennek ellenére minden lényeges, ami Isten igazsaganak
megismeréséhez sziikséges, az Ujszovetségben igazoldst nyert.’

Tantséagtételek Mériarél az Ujszovetségben

- anégy evangélium

- Egy hely az Apostolok Cselekedeteiben: ApCsel 1,14 *

- Egy hely Szent Palnal: Gal 4,4-5" **

— Két hely Janos Jelenéseiben: Jel 12'2 ***

Tartalom Mk Mt Lk Jn
Prologus: Mt 1,2-17 Lk 1 5-25 Jn 1,14 S az Ige
- Csaladfa Jozsefet, (Zakarias; név | testté lett...

- Kereszteld Maridnak a nélkil ,anya”
Janos férjét, aki... vagy ,,Maria”)

9 V6. Miklusc¢dk, P.: Mariolégia. Bratislava, 1995, CMBF UK, 2.
10 Mindannyian egy szivvel, egy lélekkel dllhatatosan imddkoztak az asszonyokkal, Mdridval, Jézus any-
jdval és testvéreivel egyiitt.
11 De amikor elérkezett az id6k teljessége, az Isten elkiildte Fidt, aki asszonytdl sziiletett, és 6 aldvetette
magdt a torvénynek, hogy kiviltson minket a torvény szolgasdgabol, hogy a fogadott fitisdgot elnyerjiik.
12 - Az égen nagy jel tiint fel: egy asszony, dltozete a Nap...
- Amikor a sarkdny latta, hogy a foldre taszitottdk, iildozébe vette az asszonyt, aki fiigyermeket
sziilt...
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Tartalom Mk Mt Lk In
Az udvozlet és Mt 1,18-25 Lk 1,26-38
a sziiletés el6tti Jézus Krisztus egy szlizhiz...
események sziiletésének Maridnak
ez a torténete: hivtak
Anyja...
Lk 1,39 45 és
Lk 1, 56-66
Latogatas
Erzsébetnél
Lk 1,46-55
Magnificat
Sziiletés Mt 1,25 mig Lk2,1-14]. K.
vildgra nem szilletése
hozta fidt...
Lk 2,15-20
a pasztorok
latogatasa
Lk2,21-22 A
koriilmetélés
Bolcsek Mt2,1-12
meglattdik a
gyermeket
anyjaval
Bemutatas a Lk 2,22-40
Templomban Felajanléas a
Templomban
és Simeon
jovendolése a
térrol
Menekiilés Mt 2,13-14 fogd
Egyiptomba a gyermeket és

anyjdt
Mt 2 19-23 fogta
a gyermeket és

anyjat, és Izrael
foldjére ment
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Tartalom Mk Mt Lk In
A tizenkét Lk 2,41-50
éves Jézus a ...nekem Atydm
Templomban dolgaiban
kell lennem?
nem értették
meg ezeket
a hozzdjuk
intézett szavakat
Az élet Mk 3,21 Mt 12,46-50 Lk 2,51-52...
Nazaretben. mert azt megdlltak és engedelmes-
Jézus rokonai, | mondtdk, hogy | kint anyja és kedett nekik.
testvérei megzavarodott. | rokonai... Szavait anyja
mind megdrizte
Mk 3,32 ,,Anydd | Ezek az anydm | ¢;108ben ...
és testvéreid és testvéreim!...
kint vannak, és
keresnek.”
Mk 6,1-6 Nem
az dcs ez, Mdria
fia, Jakab, Jozsef,
Judds és Simon
testvére?
Mdria és Jézus Jn 2,1-12 Jézus
miukodése anyja is ott
volt... Tegyetek
meg...
Madria és Isten Mk 3,33-35 Aki Lk 8,19-21

Igéje

teljesiti az Isten
akaratdt, az az
én testvérem,
névérem és
anydm.

Azok az anydm
és a testvéreim,
akik hallgatjdk...

Lk 11,27-28
Hdt még

azok milyen
boldogok, akik
hallgatjdk...
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Tartalom Mk Mt Lk In
Jézus elutasitasa Mt 13,53-58
Nem Madria
az anyja, nem
Jakab, Jozsef,
Simon és Judds a
testvérei?
Maria és a Jn 19,25 Jézus
kinzas keresztje alatt ott
dallt anyja...
Jn 19,27
»Asszony, nézd,
afiad!”
Az evangélista f6 | Jézus mint Isten | A Ndzdreti A leghitelesebb | Osztinozni
szdndéka Fianak titka Jézus a megigért | iidvtorténetet | a hitet Jéus
Megvilto adni Krisztusban és
célul kitlizni
a hitet - az
iidvasség elérését
Maria Markot nem A céllal Maria Tantisagtétel
személyéhez valo | érdekli Mdria osszeftiggésben | része Jézus az apostoli
viszony személyisége nyilatkozik kiildetésében egyhdz Mdria-
Maridrdl tiszteletérol

* A jeruzsalemi Egyhaz:

Mdaridval, Jézus
anyjaval és testvéreivel egyiitt

** Megtestesiilés:

amikor elérkezett az iddk teljessége,

az Isten elkiildte Fidt, aki

asszonytol sziiletett

** Az ,Asszony” alakja:

egy asszony, oltozete a Nap...

dllhatatosan imddkoztak az asszonyokkal,

a sarkdny odadllt a sziil6 asszony elé, hogy mihelyt

megsziil, elnyelje

gyermekét...
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Osszegzés: Az Ujszovetség és mindenekeldtt az evangéliumok hatdrozzék meg
a Mariahoz vald viszony bibliai alapjait, a tudomanyok teriiletén meghatarozzak a
»mariologiat” és a Maria-tisztelet liturgikus alapjat is alkotjak:

1. AzIstenember Krisztus édesanyja.

Maria élete és kiildetése 0sszekapcsolodik Krisztus életével és tevékenységével.

3. Maria tokéletesen megtestesiti a ,Hallgatni és megvaldsitani Isten Igéjét”

parancsot.

4. A Kkeresztrefeszitésnek és Jézus parbeszédének Madriaval és Janossal teoldgiai,

misztikus és szimbolikus értelme van.

5. A feltamadas utan az apostolok Egyhazdban Maria is ott van.

A LITURGIA MINDIG ISTENHEZ FORDUL ES KRISZTUS MUVE

A keresztény liturgia mindig igéretekkel teli liturgia, amely végiil a vallastorténet
végtelen keresésének tutjan elérte végleges pontjat. Ut, vdndorlas a vilag 4tvéltozdsa
fele.”?

A zsinat el6tti fejlodés a liturgikus tevékenység definidlasaban teljesedett ki, amit
Krisztus vagy az Egyhaz rendelt el, Krisztus vagy az Egyhaz nevében torténik, az apostoli
szék altal jovahagyott konyvek alapjan jogilag meghatarozott személyek végzik."

A TI. Vatikani Zsinat elkészitette a liturgia teljes Osszefoglaldsat, amelyet a kovetkezd
meghatarozassal definial: Méltdn foghatjuk fol tehdt a liturgiat 1igy, mint Jézus Krisztus
papi hivataldnak gyakorldsat, melyben érzékelhetd jelek jelzik és a maguk sajatos modjan
meg is valositjdk az ember megszentelését, és Jézus Krisztus misztikus teste, vagyis a f6 és a
tagok egyiitt, teljes értékii, nyilvanos istentiszteletet mutatnak be (SC 7). A definici6 arra
a liturgiara érvényes, amelybe beletartoznak a szentségek, az igeliturgia, az imadsagos
liturgia és a szentelmények.

Az Atya a liturgia forrdsa és célja. A liturgia az egész Krisztus — a Fej és a tagok -
mive. Fépapunk szakadatlanul innepli a mennyei liturgiaban.

A liturgia fejlédésében az apostoli idék dta az ismert lex orandi — lex credendi elven
alapul6 hit érvényesiilt. Ezt a szabalyt az 5. szazadban fogalmaztak meg.'* Az imadsag
torvénye bibliai.”” A fohaszkodas mddjat a hit torvényei hatarozzak meg.'

13 V6. Ratzinger, J.: Duch liturgie. Trnava, 2005, Dobré kniha, 40.

14 V6. Can 1256 CIC 1918.

15 http://www.katolikus.hu/zsinat/zs_01.html

16 Aquitdniai Prosper szerzetes ezzel a pelagidnusok tévedéseit (kétségbe vontak az isteni kegyelem
szitkségességét) cafolja, ramutatva a zsinatok és atyak imadsagaira, szovegeire. Azokkal az imadsdgokkal
bizonyit, amelyek az apostoloktdl szarmaznak és a katolikus egyhdzban vildgszerte imadkozzak.

17 V6. Clerc, P.: Moudrost liturgie a jak ji porozumeét. Karmelitdnske nakladatelstvi, Kostelni Vydfi,
2002, 55.

18 PL. Szent Pl a 1Tim 2,1-2-ben kéri végezzetek imdt, konyorgést, esedezést és hdlaaddst minden em-
berért, a kirdlyokért és az dsszes eloljdrokért, hogy békés, nyugodt életet élhessiink, szentségben és tisztes-
ségben.
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ATI. Vatikani Zsinat 6kumenikus volt, aliturgia teriiletén is a kozeledést szorgalmazta.
A reformatus egyhazak felé fordulva engedélyezte a népnyelv és -ének haszndlatat
az istentiszteleti liturgiaban. Bevezette a Szentiras olvasasat valamennyi szentség és
szentelmény kiszolgaltatasakor, 1ényegesen kiszélesitette Isten igéjének asztalat és a
nép szélesebb korli bevonasaval ,klerikalizatlanitotta” a liturgiat. Ezzel teljesitette a re-
formacio koveteléseit.

MARIA ES A SZENTEK TISZTELETENEK TEOLOGIAJA

A liturgian beltl liturgikus tiszteletrdl beszélink. A liturgia mindig istentisztelet.
A szentek tisztelete Istenhez vald kozelségiikon és Istennél valdé kozbenjarasukon
nyugszik.

A szentek liturgikus tisztelete Krisztus iinneplése és koszonet a Megvalto kegyelméért,
amit az Atya elé terjesztiink. A II. Vatikdni Zsinat a szentek tiszteletérdl: A szentek
iinnepei ugyanis Krisztusnak szolgdiban véghezvitt csodatetteit hirdetik, a hivéknek
pedig kovetésre és utdnzdsra alkalmas példat adnak. (SC 111). A Lumen gentium (LG)
kezdet konstitucio nyilatkozata az el6z6 tilések tanitasahoz kapcsolddik, és a szentek
tiszteletének okaként az egyhaz minden tagjanak egységét jeloli meg, a szentekkel vald
kozosség Krisztussal kot benniinket 6ssze. (LG 50 és 51).

Szent Pal mondja: Hiszen egy az Isten, egy a kozvetitd is Isten és ember kozott: az
ember Krisztus Jézus (1Tim 2,5).

A szentek tiszteletének okait talaldan fejezik ki a prefaciok: mert megkorondzod
benniik a kegyelmedbdl szerzett érdemet (Prefacio a szentekrdl 1.). A szentek nagyszerti
példdja sarkall minket (Prefaci6 a szentekrdl I1.). Mert magasztalnunk kell gondviselésed
csoddlatos titkdt: (...) vdlasztottaidban, akik orszdgodért magukat Krisztusnak szentelték
(Prefacio a sziizekr6l és a szerzetesekrol).

A szentek innepei a kardcsonyi (Sziiz Maria, Keresztel6 Szent Janos, Szent Jozsef,
Gyilimolcsolté Boldogasszony és eszmeileg ide tartoznak a szent angyalok is) és a husvéti
(avértanuk iinnepei - Krisztushoz hasonloan életiiket is aldozzak, de vér nélkiili szeretet-
és erénydldozat is létezik — hitvallok, sziizek, pasztorok, férfiak és nék) tinnepkorrel
fiiggenek Ossze. Krisztussal egyiitt szenvedtek, ezért vele egyiitt is tinnepeljitk 6ket. A
szentek tiszteletét nem irtak eld, spontan alakult ki és tart mostandig.

Osszefoglalva a szentek tiszteletének okait:

- az emberekben 1év0 isteni irgalmassag tinneplése

— 0sszekapcsolodasuk és kozelségiik Krisztussal — Fejjel alkotja a ,,szentek kozosségét”

- kovetésre méltod példat adnak

— kérhetjiik kozbenjarasukat Istennél

A Dominus Iesus kezdett nyilatkozat Jézus Krisztus kiildetésének egyediildllosagat,
egyetemességét és feltétlenségét hangsulyozza: Katolikus hitigazsdgként kell tehdt szi-
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lardan hinni, hogy a Szenthdromsdg egy Isten egyetemesen iidvozité akarata egyszer
s mindenkorra folkinaltatott és megvalosult Isten Fia megtestesiilésének, haldlanak
és foltamaddsdnak misztériumdban.” Néha kiilonbozo fajtaju és rendi masodlagos
kozvetit6k sem zarhatdk ki, de ezek jelentésiiket és erejiiket Krisztus kozvetitésébol me-
ritik, vele nem egyenranguak, és nem is kiegészitései.?’

A szisztematikus teologiaban a marioldgia tanitasa a krisztologiahoz, esetleg a ke-
gyelemrol sz6l6 tanitashoz tagolodik. Tehat masodrangu helye van.

A MARIA-TISZTELET OKUMENOLOGIAI INTERPRETACIOJA

Az okumenizmus torténeti provizoriumként is felfoghaté megosztottsag vagy nem
tokéletes egység idején.! A mult szazadban erételjes okumenikus hullam keletkezett
a folyamat meggyorsitdsara. Az egység alapja maga Krisztus, az 6 keresztsége és evan-
géliumi tanitdsa. Kozelebb Krisztushoz, kozelebb az egységhez!*

A II. Vatikdni Zsinat utani okumenikus parbeszéd elsajatitotta mind a bibliai
kutatasok, mind a dogma- és teoldgiatorténet legtjabb ismereteit. Ez jelentds koze-
ledéshez vezetett a kiengesztel6désrdl sz6l6 tanitasban.”

A 20. szazad - az egyhazak és vallasok kozotti parbeszéd szazada — megtanitott ben-
niinket ugy beszélni a katolikus tanitasrdl, hogy mas keresztény egyhazak tanitasat is
osszehangoljuk.>* A katolikus liturgidn beliili Mdria-tisztelet vizsgéalata az Irashoz ve-
zet benniinket és dllhatatos marad benne. Ez a tény jelentheti az evangélikusok és a
katolikusok szamara az alapvetd és kolcsonosen kozeli dolgok keresésének modszerét.
Ezt kell a Maria-tiszteletrdl folytatott parbeszéd alapjanak tekinteni a protestans egy-
hazakkal.

Megallapithato, hogy a liturgiat a katolikus, a pravoszlav és a protestans egyhazak is
egyforman és nagyra értékelik. Az egyhazban a liturgia a legfontosabb, de legalabbis
elsérendii torténés. Benne 6sszpontosul a torténelem és a tradicio, ahogy a teljes jelen
is. A liturgia az egyhaz lényegét, erejét, igyekezetét, modszereit és egyuttal céljait is tar-
talmazza. A liturgia nemcsak a leginkabb egyhazi tevékenység, hanem jelentésége van
spiritualis, teoldgiai és tudomanyos teriileten is.

Ami kozos és ami kiilonbozik a Maria-tiszteletben a katolikus és a protestans egy-
hazak kozott a kovetkez6kben foglalhat6 ossze:

19 A Hittani Kongregacié Dominus Iesus nyilatkozata Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen és egyete-
mesen idvozitd voltardl: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=149

20 I Janos Pal: Redemptoris Missio kezdetti enciklika minden idére érvényes missziés megbizatasrol:
http://uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=87

21 Congar, I.: Saggi ecumenici. Roma, 1986, Citta nuova, 5.

22 Drab, P.: Poznat a uskutocriovat svoju vieru. Megjelent Kassan a plébdnia bels6 hasznalatara, Kassa,
1997, 121.

23 Svetovy Luterdnsky Zviz, Papezska Rada pre Napomahanie Jednoty Krestanov: Spolocné vyhldsenie
k uceniu o ospravedineni. SSV Trnava a Tranoscius Liptovsky Mikulas, 2004, 15.
24 Dréb, P.: Jednota v krste. KoSice, 2000, Vienala, 6.

108



A MARIA-TISZTELET ES LITURGIKUS INTERPRETACIOJA A KATOLIKUS EGYHAZBAN

1. A Maria-tiszteletben kozos bibliai alapunk van és benne van a torténelem nagy
része, amit leginkabb az Apostoli és a Nicea-konstantindpolyi hitvallas fejez ki.
A protestdans ,Confessio Augustana” nem nyilatkozik a dogmdkrél, amelyeket
csak késobb hirdettek ki: Mdria szeplételen fogantatdsdrol (1854) és testének
mennybevitelérdl (1950).>

2. A katolikusok és az evangélikusok kozott nem alakult ki 6kumenikus pdrbeszéd
Jézus anyjdrdl. Mindkét egyhdz tiszteletben tartja, amit az evangéliumok Maridrol
mondanak. Amit Maridrdl a krédé mond, egységes szemléletet biztosit, és minden
keresztény egyhdz Istensziilonek - Theotokos-nak tartja. A protestantizmusban
azonban Isten kezdeményezését hangsiilyozzak, vagyis Isten vilasztotta ki, hogy
megsziilje a Megvdltét. Nem a sziizet - ,,ex Maria virgine” - hangsuilyozzdk, hanem
azt, aki téle sziiletett — Krisztust. A Mdria-tinnepekbdl csak ketté maradt meg -
,»Sziiz Mdria tisztuldsdnak tinnepe” - I1. 2. és ,,Sziiz Mdria fogantatdsdnak tinnepe”
—II1. 25. Némely evangélikus egyhdzkozségben tovabbiakat is megtartottak, példaul
még a 19. szazadban Madria mennybevételének iinnepét. Ebbdl kovetkezik, hogy a
protestantizmusban a Mdria kultusz nem fejlédott, hanem fokozatosan elsorvadt.
Megdrzodott a Mdria-tisztelet némely énekeskonyvben is.*

3. Jelenleg mindkét egyhdzban megéllapithat6 a kozeledés igyekezete — a katolikus
egyhaz a liturgikus Maria-tisztelet Krisztus-kézpontusagat hangsulyozza és ma-
gatanépivallasossagot aliturgia intencioéi szerint iranyitja. A protestans egyhazak
teologusai elismerik, hogy Sziiz Mdria kultusza, és féleg annak gyakorlati kivet-
kezményei segitenek a keresztény csalddok épitésében, a gyermeknevelésben és az
egyhdzi kozosség gazdagitdsiban.” Szintén elismerik a Mdria-tisztelet hatdsat a
testvéri kozosség pozitiv fejlodésére, a hit megerdsitésére, a bdjtre és az imddsdgra,
a missziora és az evangelizdciéra, mindarra, ami a kiizd6 és szenvedd egyhdz
életéhez tartozik.”

Prof. ThDr. Ing. Anton Konecny, PhD.,
(Rozsahegyi Katolikus Egyetem Teoldgiai Kar, Kassa)

25 Filo, J. st.: Ekumenicky dialég. In Ekumenicky dialog o augsburskom vyznani. PreSov, 1997, Vydava-
telstvo Michala Vaska, 182.

26 V6. Uo. 92-97.
27 Uo.
28 Uo.
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REFORMPEDAGOGIA-E A CSERKESZET?

Reformpedagogia-e a cserkészet? A cimben feltett kérdésre a vélasz: természetesen
igen. A neveléstorténészek tilnyomo tobbsége a szazadel6 reformpedagogidjanak egyik
markans agaként tekint a cserkészetre. Tanulmanyunkban magunk is felsorakozunk
ehhez a szakmai konszenzushoz és amellett érveliink, hogy a 20. szazad elsé évtizedeiben
a cserkészmozgalom képes volt megujitani a pedagdgiai gondolkodast szerte a vilagban,
igy Magyarorszagon is. Megitélésiink szerint ugyanakkor a kérdés, a dilemma felvet-
hetd, miszerint érdemes-e a cserkészmozgalmat pusztdn a reformpedagdgia egyik
iranyzataként értékelni vagy létezhet egy mas megkozelitésii kategorizalas is.

Abban szintén egyetértenek a kutatok, hogy a reformpedagogia kozéppontjaban a
gyermeki Onallésag és szabadsag all, e koré szervezddik valamennyi tevékenység és
modszer. Féként a korai reformpedagdgiai gondolatok jellemzdje a szabadsag, mint
meghatdrozoé érték biztositasa a gyermekek szamara, mert igymond csak igy adhatd
megfelel6 tér az egyén kibontakoztatasahoz.

A kezdeti reformpedagogianak az effajta szabadsagkozpontusaga a két vilaghaboru
kozott visszabb szorul ugyan, de azért mindvégig lényegi eleme marad. A cserkészet
gondolatisaga viszont az individualista megkozelitéssel szemben egyértelmtien kozos-
ségi alapvetésii. Az alapitdo Baden-Powell eszményképe nyilvanvaléan nem egy altala-
nos szabadsag-értékre épit, hanem sokkal inkabb a fegyelemre, a kozosségért vald
tenni akardsra, a felnévekvd generaciok alloképességének fejlesztésére és erds tekin-
télytiszteletre. A szabadsag teoldgiai értelmezés szerint a szabadon teremté Isten ajan-
déka, a szabadon engedelmesked6 ember valasza, tarsadalmi vonatkozasban pedig az
a legmélyebb szintje, amikor a masik ember szabadsaganak érdekében az egyén képes
kotottségeket és korlatokat vallalni.! Baden-Powell rendszerébdl és kezdeményezésibol
egyértelmien az titkrozédik, hogy a szabadsagot kozosségi szinten, a masik ember
szabadsaganak legnagyobb mértékd figyelembe vételével allitja a kozéppontba.

A vazolt ellentmondas tehat a szabadsdg kontra kozosségi szemlélet dimenziora
vezethet6 vissza. Tanulmanyunkban e kérdésfelvetés alapjan vizsgaljuk a reformpeda-
gogiai iranyzatok jellemzdit; ezt kovetden vazoljuk, hogy mely teriileteken, gondolati
mezbékben érhetd tetten a cserkészmozgalom reformpedagdgiai jellege, majd utalunk
azon pontokra, ahol viszont helyesebb a cserkészetet kiilon valasztani a reformpeda-
gogiatol, s inkdbb mint egy 6nallo, sajatos 20. szazadi pedagodgiai képzddményt megha-
tdrozni.

1 Fila Béla (2006): Az emberi szabadsag teologiai értelmezésének néhany szempontja. http:/www.
vigilia.hu/regihonlap/2006/5/fila.htm 2012-05-14.
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Uj GYERMEKFELFOGAS, U] PEDAGOGIAI IRANYZATOK

A gyermekszemlélet kialakuldsa szoros kapcsolatban all az adott kor tarsadalmaval,
a kor szellemi, filozéfiai aramlataival, erkolcsi rendszerével, torténelmével és gazdasa-
gaval. Természetes azonban, hogy a hatas kolcsonds, vagyis a gyermekkel val6 banas-
mad, az adott kor iskolarendszere hatassal van a kor ideoldgiajara. Minden kétséget
kizardan igy tortént ez a reformpedagdgia kialakulasakor és térhoditasakor.

A reformpedagoégia térnyerésének okait tobb tényezd egytittesen befolyasolta. Els6-
ként fontos megemliteni a 19. szdzad eleji valtozasokat Eurépa nyugati felében. A fran-
cia forradalom tobb szempontbdl mérfoldké a torténelem Osszefiiggéseit tekintve.
Pedagdgiai vonatkozasban azonban azt célszer(i kiemelni, hogy sok hagyomanyos érté-
ket rombol le, Gj értékeknek teret engedve. Ez, ha kozvetleniil nem is, szemléletében
nagyban befolyasolta a reformpedagdgia létrejottét.

Az ipari forradalom egyik hozadékaként kialakul egy uj, ,fogyaszt6i” embertipus.
Rousseau nyoman ismét felbukkan a boldogsagetika. Az ember felfedezi a természetet,
amely mar nem félelmetes és veszélyes ellenfél szdmara, hanem 6romforras. Az egyén
gondolkodasanak részévé valik a vilag iranti érzékenység.

Megjelenik az 1j gyermekfelfogas s ezzel parhuzamosan a gyermekkor mitizalasa.
A gyermektéma szinte divatta valik. A 19. szazad masodik felétdl jellemz6 a gyermek
eszményitése; az Uj gyermekidedl az artatlan gyermek eszméjébdl taplalkozik. A gyer-
meki szépség irdnti tisztelet egyiitt jar a gyermeki erkolcsiség iranti tisztelettel.

A reformpedagdgia megjelenésének el6zményeit kutatva megfigyelhetd aza tendencia,
ahogyan az iskola megreformalasat célul kit(izé pedagogusok egyre inkébb felhivjdk a
figyelmet az emberi egyiittélés és a tarsadalom ellentmondasaira. Ezzel parhuzamosan
megjelenik az uj iskola, mint valasz a tarsadalom igazsagtalansagaira, mint eszkoz a
hiatusok potlasara.?

REFORMPEDAGOGIA: GYERMEKI EGYENISEG ES SZABADSAG

Azt, hogy konkrétan kinek a nevéhez kothetd az Gj iranyzat létrejotte, nehéz meg-
hatdrozni, hiszen t6bb pedagdgiai nézet, torekvés, erd és ellenerd egyiittes hatdsa hozta
létre areformpedagogiai iskolak kialakulasat. A kovetkezékben azokat a személyiségeket
emeljiik ki, akik a legtobbet tettek egy uj tipusu szemlélet és gyakorlat megvaldsitasa
érdekében.

Az elsé név, akihez jellemzden tarsulnak a reformpedagogiai nézetek, Ellen Key. Sokat
idézett mondataval: ,6zonviznek kell kovetkeznie a pedagdgidban”, nagy hatassal van
kortarsaira és kovetdire egyarant. Nemcsak ostorozza sajat koranak iskolarendszerét,
hanem ezzel parhuzamosan felvazol egy altala elképzelt alomiskolat, ahol a gyermekek,
mint egy szellemi étteremben valaszthatnak az izgalmas és érdekes tanulnivalok

2 Pukéanszky Béla: Iskolakritika és alternativitds.http://primus.arts.u-szeged.hu/~pukanszk/mars/
refregenma.htm 2011-10-03
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kozil. Véleménye szerint a nevelés legfdbb szintere a csalad, legfontosabb személy az
anya. Rousseau pedagogiai elveit kritizdlja, akinek meglatasa szerint akkor neveliink
igazan, ha nem neveliink, hanem hagyjuk a gyermeket kibontakozni. Gondolatait a
reformpedagdgia uttordi sokszor és szivesen idézik a késébbiekben.

Maria Montessori neve kiemelt jelentdséggel bir, hiszen figyelmét az dévodas koru
gyermekek felé forditva mérfoldké a reformpedagogia torténetében. Rendszerének
két alapelve a gyermeki aktivitas és szabadsdg. Véleménye szerint fontos a szabadsag
biztositasa, mert csak az ad megfeleld teret a kibontakozasukhoz.

A korai reformpedagogusok elképzeléseiben kozos, hogy kozéppontban egyértel-
muen a gyermeki egyéniség, onallosag és szabadsag all, e koré szervezddik valamennyi
tevékenység és modszer. Ez az irdny jellemzGen a 19. szazad végétdl az elsé vilag-
haboruig tart, azt kovetéen egy Uj elemmel gazdagodik, mely a kozosségi életforma
megteremtésére irdnyul.’ Oka a vilaghaboru soran atélt szenvedésekben keresendd,
melynek kovetkeztében megerdsodott az emberekben az Osszetartds és szolidaritds
irdnti vagy. Ez a belsd igény nem csupan csaladi szinten jelenik meg, hanem a nevel6k
intézményi szinten is célul tiizik ki. Els6 ilyen jellegii torekvés — nem véletleniil, a
legy6z6tt — Németorszagban jelenik meg. Weimarban bontakozik ki elsék kozott egy
reformpedagdgiai mozgalom ,,koz0sségi iskola” néven. A reformpedagodgia egy id6 utan
vilagmozgalomma valik.

Kétségteleniil a reformpedagogia legjelentésebb és madig legismertebb iskolaja a
Rudolf Steiner altal alapitott szabad Waldorf-iskola. Az alapité pedagdgiai tanai és
erre alapozott iskolakoncepcidja az antropozofia embertanaban gyokerezik. Ennek
legfontosabb gondolata, hogy az emberi létezés valodi lényege — aminek megragadasa a
nevelés alapvetd feladata - nem fogalmazhat6é meg kizarolagosan a materializmus esz-
kozeivel. A nevel6nek, ,a nevelés miivészének” nem kiviilrél kapott kovetelményeket,
elére meghatarozott programokat kell a gyermekbe taplalnia, hanem az élet és a
gyermeki természet leirdsan alapuld fejlédési torvényszeriiségeket kell figyelembe
vennie.* A Waldorf iskoldkban - a reformpedagdgiai iranyzatnak megfeleléen — nagy
szerepe van a muvészeti oktatasnak, a gyermeki szabadsag és onallosag tiszteletben
tartasanak, a kozosségi nevelésnek és a munkara nevelésnek. Fontos a szoros tandr —
diak kapcsolat és a sziil6 - iskola kozotti egytittmikodés.

Az Egyesiilt Allamokban John Dewey a legjelentdsebb, akinek elképzelései és
munkaja nyoman Julius L. Meriam, Marietta Johnson és William Wirt Gary hoz létre
Uj iskolakat. Kozéppontban a gyermek érdeklédése all, amely nagyon sok munkaltatd
modszerben jelenik meg. 1920-ban Daltonban hoznak létre egy koedukalt kisérleti
iskolat, legfontosabb alapelvei: a szabadsdg, egyéniség, kozosségi szellem. A kézos mun-
ka alapja egy megéllapodas a névendék és a nevelé kozott, melyet kovetden onalléan

3 uo.
4 Pukanszky Béla - Németh Andrés: A reformpedagdgia kialakuldsa és fejlédése az elsd vildghdboriiig.
http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/10.02.html 2011-10-03
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dolgoznak a neveld jelenlétében, sziikség esetén annak segitségével. A mddszer Dalton-
tervnéven valtismertté, melyhez hasonlé elvek szerint mikodik Carleton W. Washburne
reformja Winnetka-plan néven. Itt is jellemz6, hogy a tanar iranyitd szerepe megszinik,
helyette segitoként, tandacsadoként mikodik — a mddszer szerint miikodo - alkoto- és
csoportmunka esetén egyarant.

Peter Petersen iskolamodelljét, mely a Jena-terv néven valt ismertté, a korszak re-
formpedagogiai torekvéseinek mintegy Osszegz6-zar6 szintéziseként tartjak szamon.
Miivel6dési formai a beszélgetésben, jatékban, munkaban és tinnepi tevékenységekben
nyilvanulnak meg.

Celestin Freinet Modern Iskolajanakjelszava: ,,az élet dltal az életre nevelni munkdval”.
Hazankban is meghonosodott mddszerének lényege a kisérletez6 tapogatozas, a szabad
onkifejezés és a tartalmas kozosségi élet.

Valamennyi fent emlitett kezdeményezésben karakteresen korvonalazédik a szabad-
sag eszméje, am egyre hatdrozottabban teret nyer a kozosségi 1ét fontossaga, annak
hangsulyozasa. Jelen tanulmany kérdésfeltevéseinek ezek hangsulyos szempontjai.

A TARSADALOM HUMANIZALASA, KOZEPPONTBAN A SZEMELYISEG

A masodik vilaghdboru utdni eurdpai allapotok természetszeriileg hatnak a pe-
dagogiainézetekre is. A kialakul6é demokratizalodasi folyamat egy id6re ismét aktualissa
teszi a reformpedagdgia gondolatvilagat és sokszor iskolai eszkoznek tekintik a német
tarsadalom humanizalasara, demokratizalasara.

A haborut kovetden a Montessori-pedagdgia tovabbra is fontos, sét ujabb Waldorf-
iskolaknyilnak. A Jena-planiskolak fellendiilnek,a Dalton-planis meg6rzinépszertiségét.
Az btvenes évek elejétdl a ,hideghabori” meger6sodésével parhuzamosan Eurépéban
és az Egyesiilt Allamokban egyarant visszaszorul a gyermekkozpontusag, valamint a
progressziv nevelés pedagogiai felfogasa. Mindez egy eré6teljes Dewey-kritikaban jelenik
meg.’

Az amerikai Carl R. Rogers pszichologus szellemisége és tevékenysége fontos mér-
f6ldkd nem csak a reformpedagégiaban, hanem a lelkigondozasban is. Koncepcidjaban
a személyiség all a kozéppontban. Elmélete szerint az énkép kialakuldsa szocialis
kornyezethezkotott, hiszen sziikségesek a tarsasinterakciok, visszajelzések a személyiség
kialakulasahoz és fejlédéshez. A harmonikus személyiség akkor alakul ki, ha az énkép
és az énidedl minél kozelebb lesznek egymashoz. Fontosnak tartja az empatiat tanarként
és pszichologusként egyarant.

5 Pukdnszky Béla - Németh Andras: A reformpedagégia fejlédésének mdasodik szakasza. http://magyar-
irodalom.elte.hu/nevelestortenet/10.03.html 2011-10-03
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Mara elmondhatd, hogy a tradiciondlis reformpedagogiai felfogasokkal szemben
az alternativ iskolak alland6 valtozasban vannak. Legfébb jellemzdjiik, hogy ujra és
Ujra konszenzust keresnek a sziilékkel és gyermekekkel, visszautasitjak az eredmény-
és versenycentrikus tarsadalmi elvarasokat, pedagogiajuk kozéppontjaban a gyermek
all.e

A REFORMPEDAGOGIA HATASA A VALLASOS NEVELESRE

Az elébbiekben emlitésre keriilt a reformpedagodgiai iranyzatok hatdsa a gyermek
muvészeti, szocialis, személyiségfejlodési szempontbol torténd nevelésére. Kideriilt,
milyen mddon 4ll kapcsolatban a reformpedagdgia az emberi szolidaritassal, a
demokraciaval, a gyermek ondllosagaval és a kozosségi életre neveléssel.

Kérdésfelvetésiink szempontjabdl lényeges, hogy vannak-e vallasos elemei a
reformpedagdgianak, és ha igen, az milyen hatdssal van a gyermekek nevelésére. A vallds
szerepe ebben a kontextusban azért is fontos, mert a 20. szazad az elvallastalanodas,
a szekularizacié jegyeit hordozza. A 19-20. szazad reformpedagogiai mozgalmainak
hatterében ott zajlanak a vilagégések, a politikai fesziiltségek, a reménytelenség és
a fajdalom. Erre volt természetes valasz a reformpedagdgia értékkeress- és teremtd
torekvése. A mivészet és a vallds szerepe egyforman ad autentikus vélaszt a reményt
és ujjasziiletést keresé embereknek.” A reformnevelés felismerte a vallasossag értékeit,
s6t, valamennyi iranyzat rendelkezik egy spiritualis szinezettel, annak ellenére, hogy a
modernizacio és a szekularizacié alapvet6en nem kedvezett a vallasnak.®

A reformpedagodgia a tarsadalmi elidegenedés ellenkulturdjanak része, ahol fel-
szinre keriilhetnek az életreform-mozgalmak®. Itt konkrétan a természetvédelmi és
kornyezetvédelmi iranyzatok, vegetdrianus- és természetgyogyaszati elképzelések 1é-
nyegesek, melyek kozel allnak a reformpedagodgia szellemiségéhez. A reformpedago-
giak mogott vilagfelfogasok, vilagszemléleti perspektivak miikodnek, s a benniik fel-
bukkané vallasos elemek kulcsfontossaguak a jelenségek megértése szempontjabodl.
A reformpedagdgia uttoroi lattak, hogy az erds énkép és személyiség feltétele a testi-
lelki harmonia.

A vallasos elemek szinte valamennyi reformpedagdgia iranyzatban jelen vannak,
s6t néhany koncepcionak kifejezetten a lényegét képezik. Rudolf Steiner és Maria

6 Pukéanszky Béla-Németh Andrds: Iskolaiigy és pedagégia a XX. szdzadban. http://mek.niif.
hu/01800/01893/html/10.htm 2011-10-03

7 Palvolgyi Ferenc: A reformpedagdgia valldsos dimenzidi. http://epa.oszk.hu/00000/00011/00096/pdf/
iskolakultura_EPA00011_2005_09_038-049.pdf 2011-10-03

8 Palvolgyi Ferenc: A reformpedagdgia valldsos dimenzidi. http://epa.oszk.hu/00000/00011/00096/pdf/
iskolakultura_EPA00011_2005_09_038-049.pdf 2011-10-03

9 Az életreform-mozgalmak a természetes élet, harmonikus 1ét irdnti vagybol indultak ki. A mozgal-
mak kozos hitvalldsanak alapjait Edward Carpenter fektette le 1889-ben. Tobb irdnyzat és eszme latott
napvildgot, 4am mindegyikben kozos az elidegenedett vilaggal szembeni kiizdelem. V6. Szenténé Tar-
jan Vera: Reformpedagoégia és életreform mozgalmak. http://www.ofi.hu/tudastar/szentene-tarjan-vera
2012-05-14
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Montessori nézetei egységes szemléletet tiikroznek, vallasos dimenziokban mozognak.
Steiner rendszerében az ember- és vilagjobbit6 torekvések szoros kapcsolatban allnak
a vallasos, transzcendens elemekkel. Montessori pedagdgiajat athatja a transzcendens
iranyultsaga célrendszer, amely katolikus nézeteken nyugszik. Meglatasa szerint az
ember Isten el6tt felelésséggel tartozik a téle kapott ajandék, vagyis a természet irant.
Ez az alapgondolat hatja at kiilonleges eszkozrendszerét, kirandulasait a természetben,
ez vezérli a gyermekek templomdnak kialakitdsara. Fontosnak tartja a gyermekekkel
megismertetni a szakralis teret, melyet a liturgiaban teljesit ki.

Azt, hogy a vallasos elemek megujitasa, aktualizalasa, emberkozelibbé tétele meg-
jelent, nem csupan a reformpedagogia oldalarél érdemes megkozeliteni. Az altalunk
vizsgalt idészak vallasos gyakorlata magaban hordozott bizonyos megcsontosodott ele-
meket, szokasokat, kitliresedést, ezért is valt kiilonos sziikségessé a vallasi kozosségek
megujuldsa.

Az ujitasok lendiiletet adtak a vallasrol és a vallasossagrol szolo vitaknak is, az iskola-
reformok nyoman kialakult 4j koncepciok pedig hozzdjarultak az iskolai vallasoktatas
megujitasahoz is. A hatas tehat kolcsonosen pozitiv volt a reformpedagodgiara és a vallas
megujulasara nézve egyarant.

Ma, a 21. szazad szekularizdlt vildgaban az egyhdz ugyanugy keresi az alternativa-
kat a fiatalok megszolitasara s bizonyos elemek ismerdsek a reformpedagdgia kezde-
ményezésibol™.

A vallasossag kérdése az erkolccsel kapcsolatban is felmeriilt, miutan az erkdlcsi
nevelés a személyiségfejlesztése kozvetlen része. Eppen azért vagy ennek ellenére tették
fel a kérdést, hogy a vallas és a vallasossag valoban sziikséges-e az erkolcsi nevelés soran.
Egyes vélemények szerint csak a templomi vallasos nevelés garantalhatja az erkolcs
kialakulasat (Paul Natorp), Key szerint éppen ellenkezéleg, nem a templomi vallasossag
lényeges. Abban azonban mindketten egyetértettek, hogy erkolcsi kérdésekben alap-
vetéen fontos a vallas. Dewey Osszekapcsolja a két teriiletet, James hatdrvonalat hizna
az erkolcs és a vallas kozé, mert allaspontja szerint a vallas az érzelmeknek, az erkdlcs
pedig a tudasnak van aldrendelve.

A reformpedagoégia nagy képviseldire, kiillonosen a neveldotthonok alapitéira jellem-
z6, hogy a valldsossdgnak igen nagy szerepet tulajdonitottak. Meglatasuk szerint a
nevelés kozben alakul ki a személyiség, a személyiség kialakitasanak pedig fontos része a
valldsossag. A vallasos nevelés szamukra nem a vallasoktatasban meriil ki; az egész ember
nevelése, a személyiség kialakitasa az els6dleges célkittizés. Ugy latjak, a személyiség
kialakulasa és a valldsossag kapcsolatban allnak egymassal, vagyis a valldsossag be-
folyasolja a személyiség kialakitasat. Fontos elem, hogy elékertiil a lelkiismeret keresz-
tényi médon (pontosabban protestans értelemben) vett felfogasanak iitkozése," jelen

10 Montessori tjitdsai ma mar megszokottak az 6vodasok szentmiséjének liturgiajaban.

11 Baader, Meike Sophia (2005): A vallds és a reformpedagégia bensdséges kapcsolata.
http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/2005/9/2005-9.pdf 2011-10-03
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tanulmanynak azonban nem célja ennek részleteit feltairni. A reformpedagoégia ezzel
egylitt Uj emberidealt fogalmaz meg, az elképzelt ,,1ij ember” nem ritkan azonos az ,,uj
valldsos emberrel”. Bar a konkrét elképzelések kiilonb6z6é modon valdsulnak meg, de
alapvetden egy tudatos, gondolkodd, szocidlisan érzékeny, erkolcsos emberkép jelenik
meg, amely eszkozként hasznalja fel a valldsos elemeket a személyiség minél tudatosabb
formalasahoz.

A REFORMPEDAGOGIA ES A VALLASOS NEVELES KONKRET
MEGVALOSULASI FORMAJA — A CSERKESZET

»En egy egyszerii itletet javasoltam. Ha nem lesztek
elég évatosak, mozgalommd vdlik az elgondolds, s ha
tovdbbra sem vigydztok, még szervezet is vilhat beldle.
Es ha lesz egy szervezet, akkor mindennek vége.”

(Baden-Powell, 1908)

Az 1j pedagogia egyik vezéralakja, az amerikai Dewey a nevelés céljaként a minden
koriilmények kozott onalléan donteni és cselekedni tudd ember idealjat hatdrozza
meg. Ezt szolgédlja a svdjci Claparade gyermektanulmanya, aki a gyermek- és ifjukor
pszicholégiai megismerését alapvet fontossagunak tartja a nevelés kereteinek meg-
szervezése terén. O a jdtékot és jatékossdgot alapvetd nevelési eszkdznek tekinti, kiemeli
a felnéttkori személyiség kialakulasanak szempontjabol az igazi gyermeklét megélését.
Szintén lényeges megemliteni Key nagy vihart kavart konyvét, ,,A gyermek évszdzadat,”
Kerschensteiner munkaiskolajat és Natorp szocidlpedagogiai koncepciojat is. Ezekben
az idékben, amikor Uj pedagégiai kezdeményezések sziiletnek, teljesen 4j gyermek-
képet vazolnak fel pedagogiai idealként. E modern nevelési koncepcié kozéppontjaban
az ontevékeny fiu all, aki 6nalléan képes cselekedni, problémakat megoldani, feleldsen
donteni, ugyanakkor sajat véleménye van, amit batran képvisel. Sajat eréfeszitései aran
fejleszti testi, lelki és szellemi értékeit, kiegyensulyozott, nyitott szemmel jar a ter-
meészetben és az emberek koz6tt, ugyanugy tud parancsolni, ahogy egytittmikodni. Ezt
a nevelést nyujtjak az elit nevelGintézetek a polgarsag fels6 rétegeib6l szarmazoé fitknak,
és ezt a nevelést nyujtja Robert Baden-Powell a polgarsag kozépso és alsd rétegeibe
tartozo6 gyermekeknek — a cserkészet révén.'?

Robert Baden-Powell angol katonatiszt az 1899-es bur haboru idején azt tapasztalja,
hogy a fiatalokra lehet szamitani, ha felel6sséget tesznek a vallukra. Par évvel késébb,
1907-ben a La Manche-csatorna egy kis szigetén 20 fiti részvételével megszervezi az elsé
cserkésztdbort. Résztvevdi jomodu baratainak fiai és kiiltelki proligyerekek vegyesen.
Azzal a céllal indul el veliik, hogy kiprébalja, miikodik-e a scoutingnak nevezett neve-
lési Gtlete. Az ott szerzett tapasztalatait is felhasznalva megirja elsé cserkészkonyvét

12 Mészaros Istvan: A magyar cserkészpedagégia. In: Zombori Istvan (1989, szerk.): Magyar cserkészet
- Vildgcserkészet. Szeged. 33.
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»Scouting for boys” cimmel, amely sikerével elinditotta a cserkészetet vilaghodito utjara.
A kezdeti fejlédést valsagba sodorja az els6 vilaghaboru, bar a cserkészek mar ott is jelen
vannak (a haborus orszagok cserkészei ugyanis a sebestiltek korhazi apolasaban vesznek
részt). A haboru befejeztével tjra fejlédésnek indul a mozgalom. 1920-ban Londonban
megrendezésre keriil az els6 jamboree' 500 cserkész részvételével 34 orszagot képviselve.
Négy évvel késdbb Koppenhaga ad otthont a kovetkezdnek, 6t év mulva az angliai
Birkenhead, ahol mdr a magyar cserkészetis képviseltette magat. 1933-ra Magyarorszagot
valasztjak a kovetkez6 jamboree helyszinéiil, ami a godolléi kirdlyi parkban keriilt
megrendezésre, és a magyarok oriasi teljesitményt nyudjtanak."” Baden-Powell utoljara az
1937-es hollandiai jamboree-n tud részt venni, 1941 januarjaban elhunyt.”

Bar elsé6 megkozelitésben furcsanak tlinik, amint egy katonatiszt nevelési elveirél
beszéliink, de Baden-Powell életrajzat olvasva kideriil, hogy katonai tevékenységének
haromnegyed része tisztan pedagdgiai munka. Eleinte nem akar tobbet, mint bizo-
nyos szabadtéri foglalkozasokkal gyakorlati kiegészitést teremteni az egyoldala isko-
lai elfoglaltsagok mellett. Am elkezdi olvasni az amerikai Beard és Seaton hasonld
torekvéseit, tanulmanyokat folytat, kivalo nevel6kkel tanacskozik és elkezdi modsze-
resen kiépiteni a cserkészet rendszerét. ,,Az életre kell nevelni (nem tudomdnyra), mert
az iskoldban szerzett dolgok viszonylag csak keveseknek vilnak javdra, de az életet min-
denkinek végig kell élnie.” Minden elképzelését és célkitlizését a gyakorlatiassag és
hasznosithatdsag elve vezérli.

A cserkészetben az elméletnek — mint elméletnek — egyéltalan nincs szerepe, minden-
nek annyiban van értelme, amennyire felhasznalhato a gyakorlatban. Az alapit6 szan-
déka szerint a legfontosabb nevelGeré az onkéntességben rejlik, s ez vonatkozik a
cserkészetben valo részvételre ugyantgy, mint az Istennel és az embertarsakkal vald
kapcsolatra egyarant. A cserkészetben a sz6 legszorosabb értelmében nem nevelés,
hanem dnnevelés folyik, a vezetének annyiban van fontos szerepe, hogy segiti a fiatalt az
onnevelésben. A cserkészet tulajdonképpen raébreszti a fiatalt az egészséges, erételjes,
gazdag élet lehetéségére, amit leginkabb kozosségben tud és érdemes megélni. Ez
annyit jelent, hogy nem a konkrét cselekvés a fontos, vagyis nem a satorépités, a proba
teljesitése, a tlizrakas vagy a kozos éneklés a cél, hanem minden arra valo, hogy a cserkész
tiszta szem és tiszta lelkd, tigyes kezii, 6nmagat ismer6 és legy6zni képes, Istenhez
és hazahoz hiiséges emberré valjék. A cserkészet erkolcsi tanitasa is ezt a szemléletet
titkrozi. Baden-Powell abbdl indul ki, hogy az erkdlcsprédikalas semmit sem ér, hiszen
az csak az értelemig jut el. Fontos hidat verni az értelem és az akarat kozott ahhoz, hogy
az elhatarozott jot tett és megvalositas kovesse.”

13 A cserkészek nagy kozos osszejovetele nemzeti vagy nemzetkozi szinten.

14 A jamboree sikere politikai szinten is er6t demonstralt, ami a trianoni sebek miatt tilmutatott 6n-
magan.

15 Hollé Dénes (1989): Cserkészélet. Budapest. 7-8.

16 Baden-Powellt idézi Barlay O. Szabolcs (1999, szerk.): Fiatal magyarsdg. Székesfehérvér. 9.

17 Barlay O. Szabolcs (1999, szerk.): Fiatal magyarsdg. Székesfehérvar. 9-11.
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Amikor megkérdezték Baden-Powellt, hol 1ép a vallas a cserkészetbe, igy valaszolt:
»Sehol sem lép be. Mdr benne van. A fiti- és lanycserkészet alapjanak donté tényezdje.”
Munkajat tanulmdanyozva jol lathato, hogy a természetfolotti eré elfogadasa alapvetd
szerepet jatszik az altala 1étrehozott mozgalomban.'

Baden-Powell elképzelése szerint a természet szeretete, a kozosségben atélt élmények
és az onnevelés altal elért onuralom ugyanugy felkelti a vagyat Isten feltétlen szeretete
irant. Fontos hangsulyozni, hogy a cserkészet atyja nem a kereszténység istenére gondol,
megfogalmazasaban egy természetfeletti erd jelenik meg, mely barmely vallas sajatja
lehet.”

A CSERKESZESZMENY: AZ EGYEN KOTELEZETTSEGEI

A cserkésznek a mozgalom alapelvei alapjan elsésorban Isten irant vannak kote-
lezettségei, masodsorban masokkal szemben, végiil sajat maga irant. Az els6 elem, az
Isten iranti kotelezettség demonstralja az egyén spiritualis értékekhez vald viszonyat, a
masodik a tarsadalomhoz valé kotddés kereteit irja le, a harmadik pedig azon kétele-
zettségeket foglalja Ossze, amelyeket az egyénnek onmagaval szemben kell megtar-
tania.?

A cserkészmozgalom vilagvallasokat ativeld jellegli kezdeményezés. Teret enged
olyan vallasoknak, amelyek nem egyistenhittiek (példaul a hinduizmus) és olyanoknak
is, amelyek nem ismerik a megszemélyesitett Isten fogalmat. A mozgalom csupan azt
kivanja a fiatallal elfogadtatni, hogy létezik az ember {616tt 4116 erd, és ezért igyekezzék
taltekinteni az anyagi vilagon, és elindulni azon az aton, amely feltarja az élet lelki és
szellemi értékeit. A természet iranti tisztelet és annak megvédése is ennek a szemléletnek
része, hiszen a természetet Istentdl kapott ajandékként szemléli. A cserkészet alapvetéen
templomi kozosségekben, egyhazi iskolakban tud leghatékonyabban mtikodni.

A masokkal szembeni kotelezettség szabalya vonatkozik a haza iranti hiiségre és a
tarsadalomban valé aktiv részvételre. E kettdnek szorosan 6sszhangban kell lennie,
vagyis a megértés és egyiittmikodés helyi vagy nemzetkozi szinten egyarant fontos.
A cserkészet ugy akar hazafiva és lokalpatriotava nevelni, hogy kozben a békét keresi,
s szolidaris a vildg nemzeteivel. Ezeket szolgaljak tobbek kozott a nemzetkozi szin-
ten megrendezett jamboree-k, ahol a vilag kiilonboz6 nemzetei talalkozhatnak, ba-
ratsagok kottethetnek. A fiatalok megismerhetik egymas kultarajat és atemelhetik a
sajatjukba azokat az elemeket, amelyek altal gazdagodhatnak. E torekvés jol lathatd
szinte valamennyi reformpedagodgiai iranyzatnal, ahol mas-mas modszerrel, de a vilag
békéjéért és jobbitasaért faradoznak.

18 Baden-Powell (1994): Cserkészet firiknak. Budapest. 268.
19 Ivasivka Matyds — Arat6 Laszlo (2007): Sziklatdbor. A magyar katakombacserkészet torténete. Mar-
ton Aron Kiadd, Budapest. 13-15.

20 Nagy Laszlo: A cserkészmozgalom jelene és jovdje. In: Zombori Istvan (1989, szerk.): Magyar cserké-
szet — Vildgcserkészet. Szeged. 16-18.
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Mindezzel szorosan Osszefiigg a természet megvédésének eszméje, mint meghatarozo
célkitiizés. Az ember szoros szimbiozisban ¢l a természettel, igy hat kotelessége érizni
értékeit és védeni lehetdségéhez mérten. A cserkészetnek mind a mai napig ez az egyik
erds oldala; a vezetd arra késziti fel a tagjait, hogy minél szorosabb kapcsolatban alljanak
a természettel, gy tudjak uralni, hogy kozben ne karositsak, hanem védjék; ismerjék
minél alaposabban és becsiiljék meg.

A cserkész 6nmagaval szembeni kotelessége arra hivja fel a figyelmet, hogy az em-
bernek vallalnia kell a felel6sséget személyisége kibontakoztatasaért. Ez teljes 6ssz-
hangban van a cserkészet pedagogiai torekvéseivel, amelynek célja, hogy segitse a
fiatalokat személyi adottsagaik teljes kifejlesztésében, abban a folyamatban, amely a
»személyiség virdgzasanak” tekinthetd.”

A CSERKESZET LENYEGE: ,,UJ FIUTIPUS” KIALAKITASA
»

A cserkészet, a polgari reformpedagégia sajatos kidgazasa Magyarorszagon igen
gyorsan teret nyert. A legels6 adat szerint Baden-Powell 1908-ban megjelent konyvét
alig masfél évvel késdbb a nagybecskereki piarista gimnazium 1909/10-es értesitdje
mar bemutatja. Az alapité eszméit egy kivonatos formaban kozlik, ennek alapjan
1910-ben létrejon az elsé cserkészcsapat a budapesti Reformatus Ifjisagi Egyesiilet
keretein beliil, dr. Szilassy Adam kezdeményezésének koszonhetden. Szilassy egy
angliai tanulmanyut sordn ismerkedik meg Baden-Powell elképzeléseivel, amit aztan
azonnal ki is probal Alsépahon, a helyi parasztgyerekeknek szervezve egy proba-
cserkészcsapatot. Sikerélményei utan munkahoz lat a févarosban is, Megyercsy Bélaval
kozosen megszervezik a ,cserkész6 fiuk” els6 magyar csapatat.’? Ezzel utjara indul a
magyar cserkészmozgalom.

Sik Sandor piarista paptandr és kolté neve nagyon gyorsan dsszefonddik a magyar
cserkészmozgalommal. Piarista neveldként folyamatosan kapcsolatban 4ll a fiatalokkal
és azt keresi, hogyan lehetne veliik a lehet6 leghatékonyabban foglalkozni. Baden-Powell
kezdeményezését megismerve, teljes energiaval a cserkészeszmék felhasznalasaval
neveli a rabizottakat. Ennek fontos allomasa az 1925-ben altala szerkesztett ,Magyar
Cserkészvezetok Konyve” cimii kézikonyv. A konyv praktikus olvasmany mindazoknak,
akik a cserkészettel vezet6ként vagy vezetettként foglalkozni szeretnének. Sik Sandor
irasat szamos nemzet dtveszi, mint alapvetd cserkészirodalmat. Bevezetdjében a kovet-
kezéképpen fogalmaz: ,A cserkészet lényege: egy uj fiutipust akar kialakitani, amely
egészségesebb, erdsebb, életrevalobb, gazdagabb és nemesebb a jelen egyoldalii, vérszegény,
félszeg tipusaindl. Célja — az alapito szerint — a cserkészeket komoly jellemnevelés, egész-
séges testedzés és gyakorlati iigyességfejlesztés dltal (...) jo honpolgdrokkd akarja nevelni.
(...) A keresztény etika, a lovagias leventeszellem, a friss természetszeretet, a praktikus
ismeretek és iigyességek, amelyek tartalmdt teszik, mind ismert, kiprobalt régi értékek.

21 Nagy Laszl6 im.
22 Bodnar Gabor (1989): A magyarorszdgi cserkészet torténete. Pliski Kiado. 9.
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(...) A cserkészet nem elmélet, hanem merében gyakorlati valami: élni és cselekedni
engedi és Osztonzi a filit; a legnagyobb erével, az dtélés erejével neveli az embert és pedig
harmonikus gazdagsdggal az egész embert.” (Sik Sandor nevéhez kothet6 az is, hogy a
tiz cserkésztorvény a mai napig az 6 megfogalmazasaban hasznalatos.)

A magyar cserkészet kovetkezetesen tartotta magat az alapité Baden-Powell
torekvéseihez. Pedagégidjanak kozéppontban all a gyermek és fiatal, aki onkéntes alapon
kivan részt venni a munkaban, célja sajat személyiségének fejlesztése, elfogad egy folotte
allo erdt, fontos szamara a masik ember és a természet. Mindezt kozosségben képzeli el
leginkabb. Hogy mi is pontosan a cserkészet, a kovetkezkben definialhaté: 6nkéntes,
nem politikai, iskolan kiviili neveld mozgalom fiatalok szdmara, mindenki el6tt nyitott,
szarmazasra, fajra és meggy6z6désre tekintet nélkiil, dsszhangban az alapité éltal
megfogalmazott céllal, elvvel és modszerrel.

A reformpedagégia a tarsadalmi elidegenedés ellenkultirdjanak a része, maga
a reformpedagégiai gondolkodas azonban - mint lathattuk - korantsem egységes,
szamtalan arnyalatbdl all ossze.

A cserkészet 20. szazad eleji megjelenése a reformpedagégiahoz hasonlatosan valasz
a korra jellemz6 megrazé erejii urbanizaciora, a mindennapok vildganak radikalis
atalakulasara, az emberi tényezoket figyelmen kiviil hagyd iparositasra, modernizaciora,
a természet értékeinek negligalasara. A reformpedagogia és a cserkészet nyilvanvald
kozos pontja a természeti értékek tisztelete, a kornyezet védelme. A természet mint
Isten ajandéka filozdfiai elem, a reformgondolkodok irasaiban is megjelenik. A cser-
készetnek pedig mind a mai napig domindns jellemzdje a reformpedagdgia altal is
vallott természetkdzpontusag.

A reformpedagogia magvanak is tekintett gyermeki szabadsagorientacio a cserkészet
dimenzidjaban akképpen vethetd fel, hogy a mozgalomban vald részvétel onkéntes
és a tagok (noha a vezet6i tekintély és a masokkal szembeni kotelezettségek szabalya
megkérddjelezhetetlen) feladata, hogy kozosségi keretek kozott ugyan, de a legteljesebb
modon fejlesszék egyéni képességeiket, s kibontakoztassak a személyiségiikben rejlo
lehetdségeket, ugyanakkor tiszteletben tartva masok szabadsagat.

A cserkészet a reformpedagogia olyan életreform-mozgalma, amely felismerte a
20. szazad elejének tarsadalmi kihivasait, képes volt valddi valaszokat adni a kor kér-
déseire, s lényegében napjainkig alkalmazkodni tud a valtozo vilag altal tamasztott
elvarasokhoz.

Kovics-Krassoi Anikd
tandrsegéd (GFHF)

23 Sik Sandor (1925, szerk.): Magyar Cserkészvezeték Konyve, Budapest. 9.
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A NEPI VALLASOSSAG FORMAI ES
MEGNYILVANULASAI VIDEKI KORNYEZETBEN
NAGYSZOMBAT KORNYEKEN A 18. SZAZAD VEGEN

A TARSADALMI-POLITIKAI ES VALLASI VISZONYOK
JELLEMZESE MAGYARHONBAN'

A 18. szazadban az uralkoddi abszolutizmus teljes érvényesitésével dsszefiiggésben,
ami a 18. szazad masodik felében az tn. felvilagosult abszolutizmusba torkollott, foko-
zatosan valtozott a rdmai katolikus egyhaz helyzete.? A formalddé abszolutista és cent-
ralista dllam a 18. szazad folyaman a tobbi egyhdzzal szemben is igyekezett érvényesiteni
korlatlan szuverenitasat, de elsésorban az alapvetden egyetemes jellegti rémai katolikus
egyhazzal szemben. A felvildgosult uralkodok igyekezete ezért osszhangban volt a
felvilagosult abszolutizmus eszméivel: allami intézményként besorolni az allami tor-
vényhozasnak és ellenérzésnek alarendelt, de mindenekel6tt az allami érdekeket szol-
gald allamapparatusba.’ Egyszertibben foglamazva, megkezd6dott a romai katoli-
kus egyhdz autoném helyzetének korlatozasa az dllammal szemben, amely bar nem
akarta sem megsziintetni az egyhazat, sem dartani neki, de teljesen alarendelni a ha-
talmanak. Ennek kiils6 megnyilvanuldsa volt az egyhazi méltésagok jelolésének joga
és beneficiumaik adomdnyozasa, amelyet az uralkoddk kisajatitottak, egyhazmegyék
alapitasanak és igazgatasanak joga, a ius placeti regii-re hivatkozva ellendrizték vagy
tiltottak az egyhazi méltosagok érintkezését az allam teriiletén kiviili eloljarokkal, aho-
gyan a kommunikaciot is a papsaggal és a hivokkel. Az allam szintén szabalyozta a
papai és piispoki jovedelmeket, megsziintette a kiilon egyhazi birésagokat, megtiltotta a
kozvetlen érintkezést a papai kuriaval. Az allam hataskorébe keriilt az dllami teriilethez
kot6do papnevelés és az egész romai katolikus egyhazi oktatas.*

1 A magyar terminologiaban éltalaban a ,,Magyarorszag”-ot hasznaljak a szlovak ,Uhorsko” megfe-
leléjeként. A szlovékban azonban ,Magyarorszag’-ot a ,Madarsko” jel6li. Szlovakrdl magyarra forditas
esetén ezért helyesebb az archaikus ,,Magyarhon” felujitasa az ,,Uhorsko” megfelelGjeként. (a ford. megj.)

2 A tanulmany a Szlovak Koztarsasag Oktatdsiigyi Minisztériuma VEGA 1/0391/08 Premeny novovekej
spolo¢nosti [Az Gjkori tdrsadalom valtozasai] c. palydzata keretében késziilt.

3 Hrabovec, E.: Slovensko a Sviitd stolica od pociatku 19. storocia po apostolskii konstitiiciu Ad ecclesiastici
regiminis incrementum 1937, In: Svdta stolica a Slovensko. Zbornik zo sympdzia v Bratislave 3. 9. 2003.
Szerk. J. Bencek, I. Kravjansky, Bratislava, ZdruzZenie krestanskych déchodcov, 2003, 25-26. p.

4 1783. marcius 30-an jelent meg a rendelet a generalis szeminariumok létesitésérél, amelyben a csdszar
elrendelte, hogy 1783. 11. 1-jétdl sziintessék be a filozdfiai és teoldgiai studiumokat minden intézményben
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A kozépkor ota elismert elmélet Magyarhon apostoli kirdlyairél, a magyarhoni
kiralyok in.legmagasabb patrondtusijogardl, akikre ebbdl a titulusbél adéddan, a romai
katolikus egyhdazzal osszefliggésben, sokkal nagyobb hataskort kellett raruhazni, mint
mas uralkodokra, elGsegitette a felvilagosult abszolutizmus eszméinek érvényesitését
Magyarhon teriiletén.” Ezt a patronatusi jogot a 18. szazad folyaman megfosztottak
eredeti, azuralkodé advocata Ecclesiae feladatabdl szarmazd papai privilégium jellegétol,
és tjradefinialtdk mint iura circa sacra-t, ami az allami fennhatdsagtol eredt.®

A felvilagosodds hatdsai nagyobb mértékben mar Maria Terézia uralkoddsa idején
jelentkeznek. Tobb tanacsaddja a felvilagosodas eszméinek tamogatdja volt.” A felvi-
lagosodas alapja a filozofiai racionalizmus volt, amelybdl az ész kultusza és a tekintély
elutasitdsa kovetkezett a vallasban. Ma a modern historiografia ugy definialja a felvi-
lagosodast mint emancipdl6 gondolati és tarsadalomformalé folyamatot, amely érinti és
formalja a mentalitas és a szocialpszicholdgia teriiletét is. Ez tehat komplex tarsadalmi-
kulturalis fogalom, amely nemcsak az eszmedramlatokat fejezi ki, hanem a vilaghoz
és a tarsadalmi-politikai kornyezethez valé gyakorlati hozzaallast, ezek formalasat,
megfogalmazasat és atélését is.® A gondolkodas emancipacidjanak folyamata a nevelés

és kolostorban. A jelolteket, akiknek 6 év utan el kellett hagyniuk ezt a szemindriumot, altaldnosan mu-
velt férfiaknak kellett tekinteni, akiknek az egyszerti emberek kozott kellett miikddniiik ugy is, mint a fel-
vildgosodas terjesztéi, akik képesek jol kifejezni magukat a nép anyanyelvén is. In: Dolinsky, J.: Cirkevné
dejiny Slovenska II., Bratislava, 2002, ISBN 80-7141-212-0, 15. p. A plébanos szerepérdl a jozefinista po-
litikdban ldsd KOWALSKA, E.: Funkcia fardra v jozefinskej cirkevnej politike, in: Historicky ¢asopis 39,
1991, 2, 149-161. p.

5 Maria Terézianak hosszu igyekezet utdn végiil 1758-ban sikeriilt megszereznie XIII. Kelemen papatol
a ,Magyarorszag apostoli kiralynéje” hivatalos cimet. A felvilagosult abszolutizmus jelentds propagatora
volt a szlovak A. F. Kollar (1718-1783), a bécsi Udvari Kényvtar ére. Maria Terézia tanacsadoi kozé tarto-
zott ésaktivan részt vetta Habsburg birodalom felvilagosult reformjainak megvaldsitasaban. De originibus
et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicum regum Ungariae c. mlivében, amely Bécsben
jelent meg 1764-ben, a legrégibb magyarhoni torvények alapjan védte a magyarhoni kiralyok abszolutista
rendelkezési jogat az egyhazi birtokokkal és az egyhaz alarendelését az dllamnak. Emellett taktikusan
figyelemmel kisérte az egyhdz és a nemesség szétvaldsat, és ezzel a magyarhoni rendek helyzetének gyen-
giilését. A konyv nagy felhdboroddst keltett Magyarhonban, mikozben a rendek a magyarhoni orszag-
gytilésben a szerzé megbiintetését és a konyv nyilvanos elégetését kovetelték. In: Cicaj, V.: Kultirny obraz
Slovenska, in: Dejiny Slovenska II. (1526-1848). Szerk.. S. Cambel. Bratislava, Veda, 1987, 427. p.

6 Hrabovec, E.: Slovensko a Svitd stolica, 25. A f6patronatusi jogrol Magyarhonban lasd még Machacek,
P.: Hlavnopatrondtne pravo v dejindch uhorskych, Trnava, 1930; vagy Tomko, J.: Zriadenie Spisskej,
Banskobystrickej a Roziavskej diecézy a krdlovské patrondtne prdvo v Uhorsku. Spi$ska Kapitula — Spisské
Podhradie, 1995, ISBN 80-7142-026-3.

7 A felvilagosult abszolutizmus vezetd ideologusai kozé tartozott J. H. G. Justi kamaras, a Bécsi Egye-
tem jogi professzora és az uralkodéné tanacsadoi. G. van Swieten és J. von Sonnenfels, az egyhazjog pro-
fesszorai, Riegger, Eybel, Pehem, Kaunitz miniszter. Az ujabb irodalombdl az abszolutizmus korarél lasd
még Duchhardt, H.: Das Zeitalter des Absolutismus, Miinchen, Oldenbourg Grundriss der Geschichte.
Bd. 11. R. Oldenbourg Verlag, 1998.

8 Kowalska, E.: Osvietenstvo ako model modernizdcie spolocnosti, in: Slovenské ucené tovarisstvo 1792
- 1992. Zbornik pri prilezitosti 200. vyrocia zalozenia Slovenského uceného tovarisstva. Trnava, 1992,
13. p. V6. Aufkldarung als Prozefs. Szerk. R. Vierhaus. In: Aufklarung. Interdisziplindre Halbjahresschrift
zur Erforschung des 18. Jahrhunderts und seiner Wirkungsgeschichte, 2. 1987, Heft. 2.; Katholische
Aufkliarung und Josephinismus. Szerk. E. Kovacs. Miinchen, 1979.
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folyamatatol fiiggott. A felvilagosodast ezért pedagdgiai folyamatként is jellemzik,
amely a nevel6i tevékenység harom szintjét foglalja magaban: dnnevelési és nevelési hatas
az alanyra, tarsadalmi és a tarsadalom altal szabalyozott és szervezett nevelési folyamat
(mindenekel6tt a népi rétegekre) és az ember mint faj atalakitasara iranyulé folyamat.
Lényegében mar a felvildgosodas oktatdsi reformjai 6ta mint nyilvanos intézményr6l
beszélnek az iskolardl.? Altalinosan ismert, hogy Maria Terézia tobb, a vallasi életet
és az egyhazat egészében érintetd reformot is véghezvitt. A népi vallasossag formaival
és megnyilvanulasaival a kovetkezé beavatkozasok fiiggenek 0ssze: Maria Terézia el-
érte XIV. Kelemen papandl a kotelez6 tinnepek szamanak csokkentését a romai kato-
likusoknal. Kevesebb tinnepnek kellett ugyan lennie, de arrol volt sz6, hogy a hivok mél-
tobban tinnepeljék azokat. Mar a 18. szazad elsd felében nagyobb, a régiot is meghaladé
jelentéségili bucsujard helyek alakultak a mai Szlovakia teriiletén — Sasvar (1732) és
Mariavolgy (1742). Ebben az idészakban terjedt el a keresztuti djtatossag is.

A felvilagosult abszolutizmus alaptézise volt a tarsadalmi szerzédés a nép és az
uralkod6 kozott, aki a kozjo érdekében kormanyoz, de abszolutisztikusan, a nép
részvétele nélkill. Az egyén érdekeit és sziikségleteit ala kellett rendelni az allami
utilitarizmusnak. Elmélete tobbek kozott a tarsadalom racionalisabb elrendezésére tett
igyekezetbdl indult ki. A gyakorlatban ezt a jobbagyviszonyok felolddsaval, a feudalis
urak kovetelményeinek korldtozdsaval szemben az alattvaldkkal, 4j adérendszer be-
vezetésével, a vallasi tiirelmetlenség megsziintetésével, az Uj technikai, gazdasagi és
mezbgazdasagi ismeretek propagalasaval, az allamapparatus reformjaval, és nem utol-
sosorban némely rendi és egyhazi kivaltsag lerombolasaval kellett elérni.® Nem ke-
vésbé fontos az a tény, hogy a felvilagosodds koraban az eurdpai kulturdban elészor
formalodott az arisztokrata lakossag reprezentativ tipusatol tdrsadalmilag és mentalisan
jelentésen eltérd polgari nyilvanossag. Itt koncentralédik az egyes ,maganszemélyek”
kozéleti szféraba torténd betagozddasanak és az ossztarsadalmi problémakat megoldd
befolyasuk megszerzésének folyamata. A polgari nyilvanossag kialakitasaval, f6leg a
kapcsolatok és hordozéik haldzatanak intézményesitésével bekovetkezett a régiok feletti
kultara és kozosség formalasa."

Az igazi felvildgosult uralkodd azonban csak II. Jozsef volt. Személyesen nem gondol-
kodott ellenségesen a romai katolikus egyhazrol, de reformjai végsdsorban karositottak
legmagasabb érdekeit. Nem sokkal tronralépése utan kiadta a tiirelmi rendeletet
(Magyarhonban 1781. 10. 25-én), tekintet nélkiil a multbdl ered6 jogokra és fejlodési
adottsagokra, a magyarhoni nemesség ellenallasa ellenére; a reformatus, az agostai
evangélikus vallas tagjai és a pravoszlavok szdmara szabad valldsgyakorlast biztositott,
bar néhany megkotéssel: megmaradt a kiilonbség a vallds személyes és nyilvanos gya-

9 Habar azel6tt is nyitva voltak az iskoldk a lakossag széles rétegei el6tt, a nyilvanos és allami iskolak
Uj koncepcidja az ssztarsadalmi sziikségletek osszehangolasat feltételezte. In: Kowalska, E.: Osvietenstvo
ako model modernizdcie spolocnosti, 14. p.

10 Cicaj, V.: Kultirny obraz Slovenska, 426-427. p.

11 Kowalskd, E.: Osvietenstvo ako model modernizdcie spolocnosti, 15. p.
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korlasa kozott.!? I1. Jozsef ezen kiviil nagy figyelmet szentelt a kolostoroknak is mint
egyhazi intézményeknek, konkrétabban sok megsziintetésének."” Az elkobzott kolostori
vagyonbdl ,vallasalapot” hozott lére, amely kiilonb6z6 egyhazi és karitativ célokra, uj,
tavoleso plébaniak létesitésére stb. szolgalt. A tulajdonos valtozasa, gyakran a nem meg-
telel6 torédés a kolostori vagyonnal fokozatos pusztulast okozott (pl. a nagyszombati és
a pozsonyi klarisszak)."

II. Jozsef egyazi reformjai, leginkabb a tiirelmi rendelet, a végét jelentette a (még)
kozépkori nézetnek, miszerint az uralkodé természetes védelmezdje a rdmai katolikus
egyhaznak. II. Jozseftel kezd6dik az dllamtudomany modern értelmezése, amely szerint
az allam meg6rzi semlegességét minden hitvallassal szemben. I. Lip6t uralkodasatol I1.
Jozsef uralkodasaig tehat torténelmi fejlédésrdl beszélhetiink, a protestansok kozvetlen
és kozvetett elnyomasatdl kezdve egyenjogusitasukig Magyarhonban.

VALLASI VISZONYOK A MAI NYUGAT-SZLOVAKIA TERULETEN A 18. SZAZADBAN

Kutatasunk targya Pozsony varmegye torténetileg és geografiailag pontosan meg-
hatdrozott teriilete volt, konkrétan a Szomolanyi esperesi keriilet. Ez a teriilet terri-
toridlisan az egyhazi szervezet tekintetében az esztergomi érsekséghez, a nagyszom-
bati helynckséghez (ezt a 18. szazad 2. felében a komaromi, a nyitrai, a sasvari és a
pozsonyi fGesperesség alkotta) tartozott. Az fGesperességek tovabb tagozodtak kisebb
teriileti egységekre, esperességekre. A pozsonyi féesperességbdl benniinket mindenek
el6tt Nagyszombat kornyékén az észak-északnyugatra esé Szomolanyi esperesi kertilet
érdekelt, amely a Kis-Karpatok hegyei alatt huzddik, tehat az Gn. Hegyalja teriilete.
A 18. szazadban Pozsony varmegyében az egyhaz-szervezeti struktara viszonylag sta-
bil volt, még ha az egyhazigazgatas legalacsonyabb szintjén - a plébaniakon az egyes
esperességhez tartozas szempontjabol torténtek is bizonyos valtozasok.”

12 Ez a kiilonbség a szertartdsok magan és nyilvanos végzése kozott csak az 1791. évi rendelkezésekkel
tlint el. Egyértelmien jogot adott nekik a szabad vallasgyakorlasra és minden polgari jogot megadott ne-
kik. PL. ott, ahol legaldbb 100 csalad ¢élt, épithettek templomot (de torony nélkiil és utcara nyilé kapuval) és
iskolat is, tarthattak lelkészt és tanitot is. A nem katolikusok kaphattak nyilvdnos hivatalokat és senki sem
kényszerithette 6ket olyan eskiire, ami ellenkezne valldsos meggy&ézédésiikkel. A katolikus papsagnak
nem volt joga a protestansokat vizitalni, a szuperintendensek szabadon latogathattdk egyhazkozségeiket
és osszehivhattdk a szinddusokat. Tilos volt a vallasi diszkrimindci6 a céhekben. Egyedi rendelkezések
érintették a vegyes hdzassagokat is. A nem katolikusok tehat egyenjoguiak lettek a katolikusokkal, am a
rémai katolikus vallds tovabbra is allamvallas maradt. In: Spirko, J.: Cirkevné dejiny IV. (Reprint), Martin,
1943, 190-191. p.

13 1781. december 6-an legmagasabb kiralyi rendelkezésével, a magyarhoni kancelldrnak cimezve,
megsziintetett minden kontemplativ rendet Magyarhonban (a palosokat, a bencéseket, a premontreie-
ket, a klarisszdkat, a cisztereket) mint tarsadalmilag haszontalanokat. A tobbi rendet, f8leg a koldulokat,
részben oszlatta fel. A csdszar ezen beavatkozasanak Magyarhonban kb. 600 kolostor esett aldozatul. In:
Sedlak, F.: Rusenie kldstorov za Mdrie Terézie a Jozefa IL, in: Slovenskd archivistika 30, 2, 1995, 172. p.

14 Sedlak, F.: Rusenie kldstorov za Mdrie Terézie a Jozefa II., 173-174. p.

15 A 18. szazad idején a Szomoldnyi esperesi keriiletnek 18 plébdnidja volt, amikhez 19 filiat ren-
deltek. Aranylag nagy teriiletrdl van tehat sz6, konkrétan ezekrdl a plébaniakrol: Bogdanéc, Bohunic,
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Kisérletet tesziink e teriilet lakossdganak tomor jellemzésére. A Szomolanyi esperesi
keriilet teriiletén romai katolikus, d4gostai hitvallasu evangélikus, kalvinista, anabaptista
és zsido vallasu lakossag €élt. Az egész 18. szazad folyaman azonban a Hegyalja terii-
letén, tehat a Szomolanyi esperesi keriilet egyhazkozségeiben egyértelmtien a romai
katolikus valldsu lakossag dominalt. Ami a rémai katolikusokat illeti, az esperesség
vallasi viszonyaira ebben az iddszakban a canonica visitatio-k biztositanak ralatast. A
vizitaitorok nem elégedtek meg csak annak megallapitdsaval, hogy a lakossdg rémai-
katolikus vallasti, hanem azt is vizsgaltdk, mennyire élnek a rémai katolikus hit el6-
irdsai szerint, mennyire érvényesitik azokat a mindennapi életben. Az anabaptistak
(Gjkeresztények, habanok)'® a 18. szazad 2. felére teljesen asszimilalodtak a szlovak la-
kossaghoz és attértek a romai katolikus hitre. Ami az evangélikusokat illeti, szamuk
a romai katolikusokkal 6sszehasonlitva alacsony volt ugyan, az egész 18. szazad fo-
lyaman jelentéktelen, de bizonyos szamban némelyik egyhazkozségben allanddan jelen
voltak. Tobbnyire bevandorolt evangélikusokrol volt sz6, akik eleinte idegenek voltak
a helységben, de a vizitaciok azt mutatjak, hogy fokozatosan attértek a romai katolikus
hitre. A 18. szazad 2. felétdl figyelhetjiik meg a Szomolanyi esperesség teriiletén a zsidok
létszamanak novekedését. Az elsé emlités a zsidokrol 1731-bél szarmazik, amely néhany,
Szomolanyban letelepiilt egyénrdl beszél. A legnépesebb zsido kozosségek a 18. szdazad
2. felétdl Alsdkorompan és Nadason éltek (itt sajat zsinagdgaik is voltak). Feltételezziik,
hogy a tobbi egyhazkozségben elsdsorban zsid6 kocsmarosok és kereskeddk telepedtek
le. Néhany zsid6 idével attért a romai katolikus hitre, ez azonban csak kis szazalékot
érint.

Kiilonosen kiemeljiik azt a tényt, hogy a Szomolanyi esperesi keriilet minden pléba-
nidja vidéki telepiilés volt kis szamu lakossaggal, tehat az egész vizsgalt teriileten tipikus
vidéki lakossagrol beszélhetiink."”

Boleraz, Dejte, Hossztifalu, Alsékorompa, Alsédiés, Felsédids, Gerencsér, Nahacs, Rosindol, Szomolany,
Szuha, Spéca, Nadas, Nagybresztovany, Zavar és a fiokegyazak: Fehéregyhdz, Binydc, Borova, Alsd-Léc,
Fels6korompa, Fels6-Dombo, Fels6-Loc, Jaszloc, Katloc, Klesovan, Kosolna, Lossonc, Kisbresztovany,
Modorfalva, Pagyerdc, Radosoc, Selpic és Zvoncsin.

16 Radikalis szekta tagjai voltak, amely 1524-ben Svéjcban jott létre, és f6leg Dél-Németorszagban és
Hollandiaban voltak hivei. A németorszagi paraszthaboru veresége utan kitizték éket az anyaorszagok-
bol. Az anabaptistak Morvaorszagbdl és Ausztriabdl jottek Szlovakia teriiletére. Veszélyes elemekként
ldozték el 6ket, mert nem ismertek el sem vilagi, sem egyhazi eléljarésagot. Az elsé csoportok 1528-ban
érkeztek, de alegtobben 1545 koriil jottek. A 16. szazad végéig tobb faluban telepedtek le az Erdéhaton, de
a Kis-Karpatok alatt is. A protestans foldesurak mint tigyes kézmuveseket védték Gket.

17 A Szomoldnyi esperesi kertilet lakossaganak vallasi osszetételét igazoljak a canonica visitatio-k ku-
tatasai is, amelyek mint torténelmi forrasok valoban figyelemre mélté mennyiségti adatot szolgaltatnak a
plébaniak életérdl, a vallasi, nemzetiségi viszonyoktdl egészen a plébdniak gazdasagi, kulturalis és szoci-
4lis életérdl és a plébaniai mindennapokrél sz6l6 iratokig. Az utébb felsoroltakhoz lasd még Cechova, F.:
Vyznam a pravne dosledky kanonickych vizitacii v dejinach Nitrianskej diecézy v 20. storo¢i. In Kanonické
vizitdcie po Tridentskom koncile. Zbornik z medzindrodnej konferencie. Kosice, TF KU, 2007, 149-167.
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A NEPI VALLASOSSAG, ALAPVETO FORMAI ES MEGNYILVANULASAI

A népi kornyezet kultiraja évszazadokon at szamos nemzedék tapasztalataibol és
hagyomanyaibol kiindulé autoném logikaval ellatott rendszerként alakult ki. A fel-
vilagosult publicisztika sajat racionalitdsanak pozicidjabdl latott hozza a ,kisember”
kornyezetére gyakorolt nyomashoz. A miikodé emberi tarsadalomrol szol6 téziseinek
jogossagarol ésigazsagarol meggyoézdodve a felvilagosult gondolkodok idealis elképzelései
elfogadasanak értelmében igyekezett hatni a népi rétegekre.'

A népi rétegek lelki életének elvalaszthatatlan része volt a népi jamborsag. A ,,népi
jamborsag” fogalma a jelenkori katolikus teologia szerint a ,,kozosségi vagy magan-
jellegti istentiszteleti megnyilvanulasokat jelenti, amelyek a keresztény hiten beliil tobb-
nyire nem a szent liturgia elemeivel nyernek kifejezést, hanem kiilonb6z6 olyan for-
makban, amelyeket egy nép, egy nemzetiség és kultaraja hozott 1étre.”” Sulypontja a
szentek kultuszanak tisztelete, az elhunytak lelki segitése — szentmise a halottakért,
hit az angyalokban, zarandoklatok és a hivek tovabbi megnyilvanulasai. Kiilon helye
van a Maria-tiszteletnek, amely hagyomanyosan - a multban és a jelenben is — kiilonos
figyelmet kap a hivekt6l. A népi jamborsagot Szlovakia teriiletén gyakran befolyasoltak
érzelmi inditékok. Sok szent szegény élete vagy magas beosztasrdl valé lemondasa,
tragikus, balladisztikus élete, esetleg a gyerekekhez fliz6d6 pozitiv viszonya miatt kiilo-
nosen rokonszenves volt a népi rétegek szamara.”® A 18. szazad népi jamborsaganak
jellemzdje volt, hogy minden szokatlan eseményben Isten beavatkozasat keresték, a ha-
talmas vagy az tidvosség biztositasara bucsu altal, az egyiivé tartozas 6rome, amely a sok
tinnep és istentisztelet iinneplésében nyilvanult meg vagy példaul a vallasos szinjatékok
terjedésében is.

A vilagos vallasi és etikai elképzelések meghatarozasa, elterjedésiik és megszilar-
duldsuk nagyobb hangstlyt vetett a sajat egyhdzi kozosségek tagjainak mivelésére
és fegyelmezésére. Ez a propaganda és a cenzura novekedését jelentette és a hivok to-
mege szamara f6leg a hitoktatds népi formdinak fellendiilését. A katekizmus kiada-
sok, a homiliairas, az egyhazi zene, a szinjatékok fellendiilése katolikus kornyezet-
ben, a kormenetek, a zarandoklatok, a relikviak és a szentek tisztelete a hivok lelki
gondozasanak javulasat hoztak. Ez leginkabb a vallasossag — népi jamborsag kiil-
s6 megnyilvanulasain latszik, mint példaul a tomeges zarandoklatok, kormenetek, a
szerzetesi és papi hivatasok, az Gjonnan épitett szakralis objektumok szama. A népi
djtatossag megnyilvanult az istentiszteleteken, kdrmeneteken, temetéseken és kiilon-
boz6é zarandoklatokon vald részvételben is. A népi ajtatossag tipikus barokk meg-

18 Randak, J. - Socha, J.: ,,... Vaz si ¢asu, chyt se prace, zahalky se stfez co zradce”. Lidové prostfedi
jako objekt osvicenské disciplinace. In Post tenebras spero lucem. Duchovni tvif ceského a moravského
osvicenstvi. Szerk. Lorman, J. - Tinkov4, D., Praha, FF UK, 2008, 78-79.

19 A népi jamborsag és liturgia direktoriuma. Alapelvek és iranymutatok. Romai Dokumentumok XXXI.
Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcié. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005 18.

20 Soltés, P.: Tolerancia na hranici Rima, Carihradu a Wittenbergu. Impulz, 1,2007. Elérhetd interneten:
http://www.impulzrevue.sk/article.php?180, 27. 5. 2009
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nyilvanuldsai, mint a zarandoklatok és kormenetek, a rémai katolikus vallasra voltak
jellemzdk. Paradox médon azonban ezek a megnyilvanuldsok, amelyek ellen a pro-
testans teologusok nagyon élesen léptek fel és konyorteleniil kipellengérezték mint
balvanyimadast és eltérést az igaz hitt6l, érvényesiiltek a protestansoknal is, akik utolséd
lehet6ségként foylamodtak ezekhez olyan helyzetekben, amikor életiik, egészségiik
vagy mas kulcsfontossagu értékiik volt veszélyben.”

A népi jamborsaggal kapcsolatban fontos mindenekel6tt II. Jozsef beavatkozasa az
istentiszteleti és liturgikus tigyekbe és a klérus imadsagaiba. Egyszer(i istentiszteleti ren-
det irt el6. Betiltotta az anyagiakkal jaro szertartasokat, kormeneteket, zarandoklatokat
és mas vallasi eseményeket, betiltotta tovabba a szentek maradvanyainak kitételét és
tiszteletét stb. Az uralkodonak sok ellenséget szereztek ezek a beavatkozasok a hivék
vallasos életébe, jobban mondva inkabb a népi jamborsag jarulékaiba, amelyek gyakran
elfedték és hattérbe szoritottak a liturgia eredeti értelmét. Ennek koszonhet6en gyakran
kedvezétlentl értékelik a csaszart a katolikus torténetirasban is.*> Hangsulyozni kell
azonban, hogy ezeknek az allami rendelkezéseknek és a kisérleteknek a népi jamborsag
megnyilvanuldsainak és formdinak korlatozasara a magyarhoni feltételek kozott a vidé-
ki lakossdgnal nem volt jelentdsebb sikere. A katolikus népi jamborsagnal a személyes
beavatottsagon kiviil teljes terjedelmében jelent meg szocidlis sikon is, példaul elit valla-
sos testvériségek létrejottével, de még altalanosabban zarandoklatokban, kérmenetek-
ben a szobor- és képtiszteletben. A hitnek ilyen mar magikus értelmezése ellen, amely
atitatta a katolikus népi jamborsagot, gyakran szélaltak meg kritikus hangok. A hit kiil-
s6 jeleiben fokozatosan el6térbe keriilt ,,a forma a tartalom felett”. Ezért beszélhetiink a
barokk vallasossag valamiféle popularizaciéjarol, amely tradicionalis formalizaciéhoz
vezetett. Eppen ez lett aztdn a felvildgosult kritika targya, és bekeriilnek a jezsuitak is
mint a valldsossag részleges (de nem kizarolagos) alkotoi.

A SZENTEK KULTUSZANAK TISZTELETE — KAPOLNAK ES KISEBB SZAKRALIS
EPITMENYEK LETESITESE

A barokk katolikus vallasossdg racionalizmusa, néha szinte instrumentalizmusa
gyakorlati személyes implikacidjaban is megnyilvanult, f6leg ,példaképek”, ill. a sze-
mélyes iidvoziilésben segitdk keresésekor, legyen sz akdr Sztiz Maridnak, akar egyes
szenteknek sz6l6 ajtatossagrol.** Tiszteletiik kiils6leg kisebb-nagyobb és aprobb szak-
ralis objektumok szerteagazo6 épitésében nyilvanult meg, ami raadasul a rekatoliza-
ciés mozgalom gy6zelmét is demonstralta. Az épitészet fellendiilését 1j plébania- és
filialis templomok, de mindenekel6tt itmenti és mezei vagy pestis kapolnak is jelezték.

21 Uo.
22 Bastl, O.: Josef II. — osviceny katolik nebo nepfitel cirkve? In Post tenebras spero lucem... 274-275.

23 Nespor, Z.: NdbozZenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. Stoleti. Usti nad Labem,
Albis international, 33-34.

24 Uo.

128



A NEPI VALLASOSSAG FORMAI ES MEGNYILVANULASAI VIDEKI KORNYEZETBEN

Kedvezett a tarsadalmi-politikai viszonyok nyugodtabb iddszaka is (az el6z6 szamos,
elsésorban a térok harcokkal és a Habsburg-ellenes nemesi felkelésekkel 6sszefliggd
haborus esemény utan), amely a szatmari békét (1711) kovetd iddszak. A kapolnakat
leginkabb a szabadban helyezték el és tobbnyire nem hasznaltak liturgikus célokra,
esetleg évente egyszer, legtobbszor a patrénusaik tinnepén. Mindegyik kapolna a
hivé/hivok életének valamely eseményére emlékeztetett. Felépitésére mindig talaltak
valamilyen valldsi okot. Tobbnek az eredete gyakran rejlett hdlaban vagy kiilonos
eseményben, amely a kdzségben vagy kozvetleniil az épitmény helyén jatszodott le.”
Sok eredetileg falusi templomocska volt, vagy ezek helyén alltak, temet6vel koriilvéve, és
kiilonféle okokbol bucsujaré kapolnak szintjére ,,csusztak”. Némelyik kapolna egykori
temetdben allt vagy temetkezési hely volt.

A kapolnakat kiillonboz6é szenteknek szentelték. Az épitészet fellendiilését jelez-
ték a kisebb, Szent Rokusnak, Szent Rozalidnak és Szent Sebestyénnek szentelt pestis-
kapolndk, gyakran tomegsirok jelolésére, de a kolerajarvany aldozatai emlékének
tiszteletére is szolgdltak. Epiiltek tovébbd a természeti csapasok és a jészagbetegségek
ellen védelmez6knek szentelt kapolnak: Szent Vendelnek, Szent Flériannak?¢, Szent Or-
bannak?”, Nepomuki Szent Janosnak?® stb. Ebben a korban azonban a népi jamborsag
legnagyobb megnyilvanuldsa mindenekeltt a sok Szliz Maridnak szentelt kis kdpolna
volt. Az altalunk vizsgalt teriileten leggyakrabban a 18. szazad végén épiiltek uj, Szent
Roékusnak, Rozdlianak, Orbannak, Szent Vendelnek és Nepomuki Szent Janosnak szen-
telt kapolnak. A Szent Rokusnak és Szent Rozalianak fogadalmiként épitett kolera-
kapolndkat a jarvany idején vagy még inkabb kozvetlentil utana emelték a koleratdl valo
megszabadulasért, gyakran, ahogy mar emlitettiik, a jarvany aldozatainak tomegsirja
kozelében.

A szentek tinnepe a kalenddriumban altalaban bizonyos utjelz6 volt a nép szamara,
idobeli tajékoztatd a gazdasagi életben és a népi szertartdsokban. Kiilon tisztelték a
koznép mindennapi életében patréonusnak és segitének tartott szenteket, példaul Szent
Antalt, Szent Floriant, Szent Apolloniat. Kedvelték azokat a szenteket is, akik a nép
munkajat védelmezték. Mivel a megélhetés f6 forrasa a mezégazdasag, az allattartas,
a banyaszat és a kézmuvesség volt, a népi mesterek és kézmiivesek féleg Szent Vendelt,
Szent Orbant, Szent Katalint és Szent Borbalat mintaztak meg. A legkedveltebb szentek
kozé tartozott Nepomuki Szent Janos Szent Fléridnnal. Mindkét szent kultusza a 18.
szazadtol terjedt, a romai katolikus egyhaz rekatolizacioja idején. Barokk és klasszicista
abrazolasuk osszefiiggott kultuszuk elterjedésének koraval és a népi interpretacioban is

25 Huddk, J.: Patrocinid na Slovensku. Bratislava, 1984, 73.

26 Népi kornyezetben a hivék a tiiz ellen védéként és a tizoltok patronusaként fogadtdk. Szobrait, amik
vodorrel a kezében és kis hazzal a ldbanal dbrazoljak, az emberek hdzaik ormara éllitottak védelemnek.

27 Szent Orbdn a sz616k védelmezdje és a bordszok patrénusa volt.

28 Nepomuki Szent Janos kultusza a rekatolizacidval kapcsolatban terjedt el 1729-es szenttéavatasa
utdn. Szobrait és kapolndit folyok, patakok, hidak, gazlok mellett emelték, mert a népi képzeletben a vizek,
haldszok véddszentjévé valt, hatott az esére, mérsékelte az arvizeket, és ezzel a termést is védte.
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titkkroz6dott. A népi kulturaban a szenteket elsdsorban a hazat és lakdit, a gazdasagot és
a joszagot védo patronusnak tartottak.”

A 18. szazadbol fennmaradt vizitacios jegyzékonyvek alapjan megfigyelhetjiik, hogy
tobb filiaban fokozatosan épiiltek a kapolnak. Az ok valdszintileg a filia sajat szakralis
épitmény iranti igyekezete volt, istentisztelet végzésének lehetségével. Tovabbi szak-
ralis objektumokhoz tartoztak a szentek szobrai és a keresztek, amelyek majdnem min-
den plébanian vagy filidban megtaldlhatok voltak. Némelyik ilyen objektumrol a temp-
lom gondoskodott, tovabbiakrol az épitmény patrénusa vagy mas egyhazkozségi tagok,
némelyik azonban elhanyagolt és lepusztult.

Egyes kapolnak megvaltoztattak patrociniumukat. Tobb kapolnanak nem volt isten-
tiszteleti, a szentmiséhez sziikséges felszerelése. Egyes kapolnaknak kiilon szerepe volt
az egyhazkozségben. Ilyen volt példdul az alsoédidsi Szenthdaromsag kapolna, amely
teljes bucsu lehetdségével a kozeli és tavoli kornyék népének részvételével tinnepelte
patrociniumat. Védészentjének tinnepén volt az egyhazkozségben az tn. kisbucst.*

Mas egyhazkozségekben megszaporodtak a kdpolnak Uj patrociniumai: Skapularés
Szliz Maria, Fajdalmas Szliz Maria, Lorettdi Szliz Maria, Szent Maria Magdolna, Kar-
melhegyi Boldogasszony, Sz(iz Maria latogatasa, a Szent Kereszt felmagasztalasa, Szliz
Maria sztiletése, Paduai Szent Antal. Tobb kapolndnak nem volt sajat bevétele, hanem a
plébania- vagy filiatemplom bevételébdl részesedtek.

A HIVOK RESZVETELE KATEKEZISEKEN, KORMENETEKEN ES
ZARANDOKLATOKON

A 18. szazad végén a Szomolanyi esperesi keriilet plébanidin és filidiban rendszeresen
szerveztek katekéziseket, amelyek a hivek muvel6dését és hitéletének gazdagitasat szol-
galtak. Leggyakrabban a plébanosok vezették minden vasar- és innepnap délutan a
templomban kiilonb6z6 évszakokban. Néhany egyhazkozségben, féleg filidkban csak
az adventi idészakban és nagybdjtben volt katekézis. Zavar kozségben a plébanos a
gyerekeket az iskolaban oktatta, a felnétteket a plébanian.

A katekézisek a kovetkezéképpen zajlottak: eldszor a plébanos oktatott és magyara-
zott, aztan vizsgaztatott. Hogy a plébanosok motivaljak a gyerekeket a részvételre és az
el6adds figyelmesebb hallgatasara, a gyermekeknek, akik helyesen feleltek a kérdésekre,
a plébanosok tobbnyire apré ajandékokat osztogattak (képecskéket, kis kereszteket,
rozsafiizéreket stb.). A katekézisek utan a legtobb plébanian litaniakat is szoktak tar-
tani a templomban.

A 18. szazad végén csaknem minden plébanian vezettek kormeneteket az altalunk
vizsgalt terlileten. A kormenet szervezésének és vezetésének kotelessége a plébanosok
szamara az egyhdzi el6irasokbdl kovetkezett: az iinnepeket, amelyek alatt kotelez6 volt

29 Elérhet6 interneten: http://www.uluv.sk/product/krestanstvo--svatci-a-patroni-245/, 27. 5. 2009

30 A nagyszombati Erseki Hivatal Levéltara (atovabbiakban A AU), fond Officium Vicariale Tyrnaviense,
Kanonika vizitaciok részlege, 1782. év, sign. I./1, Visitatio canonica Parochiae Szomolanensis, 28-31.
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koérmenetet vezetni, az esztergomi ritudlé irta eld. A ritudlé emellett megkiilonboztetett
Oltariszentséget hordozd, vagy Oltariszentség nélkiili kormenetet.

Oltariszentséget hordozé kérmenetet feltimadasakor és vizkeresztkor kellett vezet-
ni, Oltariszentség nélkiilit Szent Mark napjan (amikor a kdrmenet a mezdkre tartott,
termésaldasra) és a harom konyorgé napon. Majdnem minden plébanian azonban
vezettek kormenetet mas innepeken is: Oltdriszentséggel Szent Floridn, Szent Vendel
innepén, a helyi kdpolna vagy templom patrénusdnak iinnepén, tovabba Urnapjén,
Karmelhegyi Boldogasszony napjan, vizkereszt nyolcadaban, husvétvasarnap, piinkosd
tinnepein és a hdnap els6 vasarnapjan.

Oltariszentség nélkiili kormenetet tartottak az eléirtakon kiviil Szent Rokus és Szent
Rozalia tinnepén, a helyi kdpolna patrénuséanak iinnepén, Nepomuki Szent Janos tinne-
pén, az Ur mennybemenetelének iinnepén, Szent Katalin dejtei kolostorahoz, piinkdsd
vasarnapon, a honap elsé vasarnapjan, Szent Orban iinnepén (féleg a sz6l6termeld
kozségekben), Szent Florian tinnepén, de a hivek aktualis sziikségleteiért is, amikor leg-
gyakrabban szép idéért vagy ellenkezdleg, esdért konyorogtek.

A Maria-tisztelet leghangsulyosabb megnyilvanulasaihoz tartozott a hivek szoka-
sos évfordulds zarandoklata Sasvarra, hogy ott koszontsék a Hétfajdalmu Sziizanyat,
Szlovakia patrénajat.” Ezeket a zarandoklatokat az dltalunk vizsgalt teriileten mar a
18. szazadban kezdték szervezni, amihez bizonyara hozzajarult a zarandokhely relativ
kozelsége. A Sasvarratartd kormenet dltalaban két napig zajlott azzal, hogy a zarandokok
az uton vagy kozvetleniil Sasvaron éjszakaztak. A zarandoklatokat dltalaban a plébanos
szervezte és vezette, akit a kormenetben a ministransok és a tobbi hivd kovetett. A za-
randoklatok egyértelmiien dominald célja a teljes bucst elnyerésének lehetdsége volt, a
lélek megvaltasanak ,garancidja”.

AZ UN. EGYAZMEGYEI ALAPITVANYOK LETREHOZASA

Az alapitvanyok létrehozasa régéta a katolikus jamborsag és jotékonykodas megnyil-
vanulasainak egyikevolt. Azalapitvanyokatkezdetbenszintekizarolaguralkodékhoztak
létre, késébb egyhazi méltosagok, de vilagi jotevok és mecénasok is, és nem is mindig a
tarsadalmi ranglétra vagy az egyhdzi hirarchia legmagasabb fokan. Magyarhonban, de
Eurépa mas orszagaiban is ezeket altalaban a rémai katolikus egyhdz igazgatta. Ennek,
egyik oka kétségkiviil az, hogy az egyhazi intézményeket tartdsnak és 6roknek tartottak,

31 Sasvar mint zarandokhely térténete a 16. szdzadba nyulik vissza. Ismert a Sasvari pieta is - az il
Istenanya szobra karjaban a halott Krisztussal, 1564-bSl. A kdnoni vizsgalat utan Sziiz Mdria sasvari
szobrat csoddssa nyilvanitottak, amit VIII. Orban papa dekrétummal is megerdsitett. 1733-ban a szobrot
megkaptak a palosok, akik a telepiilésen zarandoktemplom és kolostor épitését hataroztak el. A sasvari
zarandoktemplom és kolostor épitése 1733-ban kezd§dott és a templomot 1764. augusztus 15-én szentel-
ték fel. 1964-ben V1. Pal papa a sasvari templomot tn. kisebb bazilikavé - Basilica Minorra emelte. Igy a
mai Szlovakia teriiletének elsé bazilikaja lett.
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képviseldiket tisztességesnek és igazsagosnak, akik képesek a rajuk bizott vagyon helyes
kezelésére és gyarapitasara.’

A 18. szazad végén szinte az Osszes egyhazkozségben volt bizonyos szamu egyaz-
megyei alapitvany, azaz egyhazi alap. Ez meghatdrozott szamu alapitvanyi mise vég-
zésére kotelezte a papot, az elhunyt alapité szandékara. Ez a 18. szdzad végén a népi
jamborsagnak nagyon kozkedvelt formdja volt, ami a vidéki lakossag korében is terjedt.
Errdl tantuskodik a hivok szamos ajandéka a plébanidnak, ill. templomnak, leggyak-
rabbaningatlanok vagy pénz formdjaban. Az alap pénzébolaz egyhazkozség plébanosa
kolcsonoket adott vagy egyéneknek (leggyakrabban foldesuraknak vagy a kozség
vagyonosabb lakoéinak) és az egész kozségnek is, és a kamatokbdl finansziroztak az an.
alapitvanyi miséket. Féleg az ajandékozott ingatlanok, de a pénzosszegek is gyakran az
egyhazkozségi bevételek nagyon fontos forrasaul szolgaltak. A 18. szazad végi vizitaciok
adatai szerint a vizsgalt teriilet szinte valamennyi plébanidja rendelkezett alappal, mind
ajandékozott telkek, mind ajandékozott pénzdsszegek formdjaban, amely folyamatosan
novekedett. A vizitacids jegyz6konyvekben tobb alapitvanyi okirat masolata talalhato,
amelyekkel a hivék ingatlanokat, ill. pénzt ajandékoztak a helyi templomnak vagy
plébanianak.”

A HIVOK RESZVETELE ES TEVEKENYSEGE A VALLASOS TESTVERISEGEKBEN

A tipikusan barokk népi jamborsag egyik eleme a vallasi testvériségekkel 6sszekotott
vallasossag volt.** Ezek {6 célja a gondoskodas az elhunyt testvérek lelkérol és biztositani
gyors atjutasat a tisztitotizbél a paradicsomba. Korabban ugyanis semmilyen mas
korszakban nem éreztek ilyen halalfélelmet, illetve rettegést, hogy nem jutnak el az
tdvosségre.® J. Mikulec szerint a vallasi testvériségek szama spontan novekedett,
mindenekel6tt a barokk vallasossagbdl, rekatolizacids céljuk masodrangu volt. A test-
vériség az iidvosség nagyobb bizonyossagat garantalta tagjainak, egyrészt a tobbi tag
ajtatossagaval a lelki tidvosségért, masrészt sajat erds hitiik igazolasaval is. Tobb, foleg
vidéki vallasi testvériség a helyi vallasi vezetdk, tehat katolikus papok aktivitasabol
alulrol szervez6dott. Fontos volt a hivek érdeklédése, de a helyi plébanos személyisége
és tevékenysége is kulcsszerepet jatszott.” Vallasi testvériségeket mar a 18. szazad ele-
jén, de féleg a 18. szazad masodik felétdl alapitottak a plébaniakon. A legelterjedtebb a
Szent Ferenc Vilagi Testvérisége volt, amely az altalunk vizsgalt id6szak végén szinte
az 0sszes plébanian és filidn mikodott. Tovabbi csak néhany egyhazkozségben létezok
- Nepomuki Szent Janos Testvérisége, Keresztény Tanitds Testvérisége, Karmelhegyi

32 Kus$nirakova, I.: Formovanie vztahov Stdtu a cirkvi pri sprave Stipendijnych funddcii a konviktov v 18.
storoci. Elérhetd interneten: www.duch.sk/_docs/stat%20a%20cirkev.rtf, 28. 5. 2009

33 AAU, fond Officium Vicariale Tyrnaviense... Visitatio canonica Parochiarum, Districtus Szomola-
nensis Anno 1782.

34 Mikulec, J.: Barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch. Praha, 2000, NLN, 29.
35 Ne$por, Z.: Ndbozenstvi na prahu nové doby... 151.
36 Mikulec, J.: Barokni ndbozenskd bratrstva v Cechdch... 24.
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Boldogasszony Testvérisége. A testvériségeknek volt sajat szervezetiik, bevételeik, tag-
jaiknak kiilonféle kotelezettségei, amik teljesitésével igazoltak vallasos érzelmiiket.
Eppen a testvériségek adtak gyakorlati format a hivek valldsos életének.

Mint emlitettiik, a Szomolanyi esperesi keriiletben az Assisi Szent Ferenc Testvérisége
volt a legelterjedtebb, a plébanidk és a filidk tobbségében mitikodott. A testvériségek-
nek volt tagnévsora (él6ké és holtaké) és bizonyos eszkozei is (pl. Szent Ferenc szobra,
zaszlok, gyertyatartdk stb.). A tagok kotelességeihez tartozott a betegek latogatasa és
vigasztalasa, szerdan tartézkodas a hustdl; bucsuk szerzéséhez minden {innepen a
blinbanat és az Eucharisztia szentségének felvétele a ferences atyaknal. A testvériség
bevétele az els6 vasarnapi gyujtésbdl és szerény adomanyokbdl szarmazott. Ezeket a
bevételeket gyertydk, tomjén vasarlasaba, az €16 és meghalt tagokért mondott misék
stoladijaba, eszkozok beszerzésébe vagy javitdsaba fektették, de a ferences atya (aki
szokdsosan évente egyszer jart ellenérzésre) ajandékaira is felhasznaltak. Amikor a
plébania-, ill. a filiatemplom pénz sziikében volt, a testvériség pénztarabdl a sziikséges
Osszeget a templom céljaira forditottak.

Alsédidson, a Szomolanyi esperesi kertilet egyetlen plébaniajan miikodott 1782 utan
a Nepomuki Szent Janos Testvériség. Volt szendtusa, amelynek tagjai nemcsak a helyi
hivék voltak, hanem a kornyékbeli falvak és kisvarosok egyhazkozségeinek tagjai,
még Nagyszombatbdl is. A testvériség tulajdondban volt patronusanak két szobra, a
testvériség alapito oklevele (XIV. Benedek papa adta ki). A testvériség minden bevétele
a templom pénztaraba vandorolt. A testvériség intézdje a helyi plébanos volt.

Skapularés Sztiz Maria Testvérisége®” 1782-ben az esperesi keriilet harom plébaniajan
miikodott. Alapszabalyzata Sztiz Maria kiilonos tiszeteletében gyokerezett, és a szent
skapularé felvételében kellett realizdlodnia (amit a testvériség tagjanak halalaig maga-
nal kellett 6riznie). Tovabba kiilondsen tisztelniiik kellett Sziiz Maria szepl6telen fogan-
tatdsat, naponta imadkozni a rozsafiizért, szerdan és szombaton nem enni hust és
Sztiz Maridhoz mélt6 életet kellett élni. Az tinnepélyes szentmisét a testvériségért nem
kozvetleniil Karmelhegyi Boldogasszony iinnepén szoktak mondani, hanem az tinnepet
koveté vasarnap tartottak énekes misével, szentbeszéddel, a testvériség imadsagaival
és a skapularék kiosztasaval, a hivek magas részvételével (f6leg Spacan). A testvériség
bevételei gytijtésekbdl néha adomanyokbdl szarmaztak.’® Tovabbi testvériség volt a
Szomolanyi espersi keriiletben a Kateketikai Ismeretek Testvérisége, amelyben a tago-

37 A testvériséget 1758-ban alapitottak XIII. Kelemen papa rendelésére, és az esztergomi érsek ezt ko-
vet$ jovahagyasaval. A kiszabott feltételek teljesitése utan (a btinbanat szentségének elvégzése, Oltari-
szentség vétele, Miatyank és Udvozlégy imddkozasa, részvétel a szentmisén a honap elsé vasdrnapjan és
Skapularés Sziiz Mdria iinnepén) a testvériség tagjainak lehetdsége volt teljes bucsut nyerni.

38 Erdekes eset tortént Als6-Dids plébanian, ahol mindkét testvériségnek — Szent Ferenc és Skapuldrés
Sztiz Méria Testvériségének kozos szendtusa volt, 4 személyben: parens, mater, viceparens és vicemater. A
testvériségeknek volt sekrestyésiik, aki a gazdasdgi tigyekkel foglalkozott.
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kat csoportokba osztottak, ahol a katekéziseket tartottak. A hivék azokbol a konyvekbdl
tanultak, amiket a testvériség vasarolt.”

BEFEJEZES

Tanulmanyunk célja a figyelem felkeltése és a népi vallasossag némely formajanak
és megnyilvanuldsainak részletesebb jellemzése a valasztott nyugat-szlovakiai teriileten
a 18. szazad végén. A figyelmet a vidéki lakossag népi jamborsagara dsszpontositjuk,
amely a valldsossag bizonyos formajaként elvalaszthatatlan része volt a vidéki hivé
lelki életének. Csehorszaghoz hasonléan, nalunk is megallapithato, hogy a szlovak nép
tobbségénél gy6zott a barokk népi jamborsag. Az érzékek barokk lekotése: szobrok,
képek, legendak, csoddk, zarandoklatok, iinnepségek, a népnek szant irodalom a kora
ujkori népi vallasossag alapvetd szabalyozé elemévé valt.** A keresztény nép vallasos
szelleme az ujkorban is megtalalta kifejez6 megnyilvanulasat a hivé tiszteletének
kiillonboz6é formaiban, ami egész életét végigkisérte: ereklyék és szentek tisztelete,
szentélyek latogatasa, zarandoklatok, kormenetek, keresztutak, rozsafiizér, tagsag és
aktiv mikodés vallasos testvériségben stb. A fenti tipusu vallasossag elterjedése, dssze-
kapcsolodva minden szocidlis réteg alapitvanyi lelkesedésével a halal utdni létezés
biztositdsara, a rekatolizacié sikerének meggy6z6 dokumentuma. A kiilsé impulzust
a vidéki lakossag aktiv megnyilvanuldsaihoz éppen a gydztes barokk rekatolizacios
torekvés biztositotta, ami magaval hozta a zarandokhelyek fejlodését és az un. 1j tipusu
barokk vallasossagot.

PhDr. Zuzana Lopatkovd
PhD. (Nagyszombati Egyetem Bolcsészet-tudomdnyi Kar)

Forditotta Sztakovics Erika

39 AAU, fond Officium Vicariale Tyrnaviense... Visitatio canonica Parochiarum, Districtus Szomola-
nensis...

40 Ric¢an, R.: Od dsvitu reformace k dnesku. Praha, YMCA, 235.
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PUSPOKELETRAJZOK A 19. SZAZADI CSANADI
EGYHAZMEGYEBOL

Az aldbbiakban a csanadi piispokség tizenkilencedik szdzadi fépapjai koziil négynek
az életpalyajat mutatom be réviden.! A szegedi - felsGvarosi — sziiletésti jezsuita szerzetes,
Koészeghy Laszlo az 1800-as évek legelején toltotte be a csanadi plispoki méltosagot.
A francia szarmazasu Bonnaz Sdndor a neoabszolutizmus és a dualista rendszer kiala-
kulasanak idején, mig a magyar gréfi csaladbdl valé Dessewfly Sandor mar a meg-
szilardult dualizmus évtizedeiben iranyitotta a csanadi egyhdzmegye papsagat és hivei-
nek lelkipasztori ellatasat.

Ugyan nem volt csanadi megyéspiispok, mégis nagy szerepe volt az egyhazmegye
kormanyzasaban a Kdészeghyhez hasonléan szintén Szeged-FelsGvaroson sziiletett
Németh Jozsefnek. 1874-t6l folszentelt piispokként — mint nagyprépost, piispoki, illet-
ve kaptalani helynok - szamtalanszor latott el pilispoki szolgalatot: szentelt papokat,
templomokat, kapolnakat a fépasztor tavolléte, akadalyoztatasa, betegsége idején, illet-
ve a csanadi fépapi szék liresedésekor. Mint a piispoki székhelyen, Temesvarott miiko-
dé Csanad egyhazmegyei szeminarium rektora, a papsag megfelel6 folkésziiltségu
utanpotlasanak biztositdsan faradozott. Négy megyésplispok (Bonnaz Sandor,
Dessewfty Sandor, Csernoch Janos és Glattfelder Gyula) mellett szolgalt — negyvenkét
éven keresztiil folszentelt piispokként. Mélt6 helye van a csanadi egyhdzmegye fépapjai
kozott.

Koézleményem végén csak az itt kozolt életrajzokban valo tovabbi elmélyiiléshez sziik-
séges alapvetd szakirodalmat adom meg. A nagyszamu levéltari forrasra — amelyek-
ben a munkéban targyalt piispokok tevékenységérdl taldlni adatokat — most kiilon nem
hivatkozom. Ajanlom viszont az elmult tiz évben - amidta a csanadi egyhdzmegye
modern kori térténetét kutatom - megjelent egyhdz(megye)torténeti konyveimet.

1 Az életrajzok az ausztriai Institut fiir Kirchengeschichte an der Katholisch-Theologischen Fakultit der
Universitdt Wien és a vatikdni Campo Santo Teutonico altal szervezett, Mgr. Dr. Erwin Gatz (1933-2011)
iranyitotta ,,A Habsburg-monarchia piispokei (1804-1918)” cimt lexikonprojekt keretében késziiltek.

2 Viros, egyhdz, tarsadalom. Tanulmanyok a szegedi katolicizmus torténetérdl. Szeged, 2004. 309 old.
- Vallds, politika, mtivel6dés. Egyhaztorténeti tanulmanyok. Szeged, 2006. 224 old. - ,,A jelen kor vészes
napjaiban” Dokumentumok a csanadi piispokség 1848/49-es torténetéhez. Szeged, 2006. 112 old.

135



MIKLOS PETER

K6szZEGHY LASZLO, REMETEI

(Szeged, 1745. jiinius 27. - Temesvdr, 1828. janudr 4.)
csanddi piispok (1800. augusztus 11-t61)

Készeghy Laszl6 1745. jinius 27-én sziiletett Szegeden, Felsévaros varosrészben, az
ottani Szent Gyorgy-templomban keresztelte meg még aznap Lukdcs pater minorita
szerzetes, a szeged-felsévarosi minorita rendhaz lakéja. Edesapja Készeghy Janos,
édesanyja Schmidt Terézia volt (akinek a csalddja a nevét utobb Kovacsra magyarositotta).
Keresztsziilei Miiller Janos és felesége, Jusztina voltak. Alapfokt tanulmanyait Szegeden
végezte. Kozépiskolabaaszegedipiaristakhozjart, illetve filozofiai stidiumokat folytatott
Budan. Ott lépett be a Jézus Tarsasagba 1765. oktdber 17-én. Novicius Trencsénben
volt 1765 és 1767 kozott. Ezt kovetden a jezsuita rend iskoldban tanitott. Nagybanyan
(1767-1769), Gyongyoson (1769-1770), Budan (1770-1771), Grazban (1771-1772) és
Pécsett (1772-1773). Ez utdbbi helyen érte a jezsuita rend feloszlatasa. A pécsi jezsuita
kollégiumot 1773. oktdber 24-én zartak be.

Az akkor huszonnyolc éves K8szeghy tanarként folytatta tovabb munkajat a pécsi
katolikus gimnaziumban. Klimé Gyorgy pécsi piispok tdmogatdsaval Grazban foly-
tatott teologiai tanulmanyokat. Ott szentelték pappa 1776-ban. Pécsre tért vissza, ahol a
tanitas mellett a lelkipasztori munkdban is részt vett (vasarnapi hitszonokként szolgalt).
Christovich Imre valasztott piispok, pécsi nagyprépost tamogatta Készeghyt, s amikor
csanadi plispokké nevezték ki, titkarként magaval vitte Temesvarra, majd a csanadi
egyhazmegyébe inkardinalta a pécsi plispokségbdl. Kszeghy nem sokkal késébb a
csanadi piispokség kanonokja lett, majd 1788-ban piispoki helynok, s az idés és be-
tegesked6 fépasztor helyett 6 iranyitotta az egyhazmegye kormanyzasat. Christovich
1798-ban bekovetkezett halala utan a székiiresedés idejére — akkor mar nagyprépostként
- a piispokséget kormanyzo kaptalani helynokké valasztottak.

Készeghy Laszlot 1800. augusztus 11-én nevezte ki az uralkodo, I. Ferenc csanadi
pispokké. Ezt VII. Pius papa 1800. december 12-én erésitette meg. Kdszeghyt 1801.
madjus 10-én a temesvari egykori jezsuita templomban szentelte plispokké pdokateleki
Kondé Miklés nagyvaradi pilispok gyoroki Edelspacher Miklés apat és baré Haller
Ferenc apat asszisztencidjaval. A szentelés utan a volt jezsuita templombol kdrmenetben
vonultak a székesegyhdzba, ahol sor keriilt a plispoki javadalomba valo beiktatésra és a
piispoki szék elfoglalasara. A piispok legfontosabb célja a hitélet fellenditése volt, f6papi
mikodésében mindent ennek rendelt ala.

A csanadi egyhazmegyében a kozépkorban - a torok megszallas el6tt — négy kap-
talan, szamos apatsag és kolostor és kétszaznal tobb plébania miikodott. Az egyhazi
intézmények tobbsége tjraalapitasra vart és a plébaniaknak is csak toredéke miikodott.
Csanad varmegyében példaul mindéssze harom plébania volt az 1800-as évek ele-
jén (Mako, Foldeak és Csanadpalota). Készeghy mar piispoki tevékenysége elsé évei-
ben bérmakorutakra indult és igy ismerkedett meg személyesen az egyhazmegye
helyzetével. A legtobb katolikus faluban nem volt sem lelkész, sem templom. Ezeken
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a telepiiléseken szentmiséket csak nagyon ritkdn mutattak be, akkor is szerény pa-
raszthazakban. A bérmélasok alkalmaval szerzett tapasztalataibol kiindulva a hitélet
személyi és infrastrukturalis koriilményinek fejlesztését hatarozta el, s képzett sze-
mélyi allomannyal (lelkipasztorkodé papokkal, kantorokkal, tanitékkal stb.) és a
vallasgyakorldshoz sziikséges eszkozokkel (templom, kapolna, iskola, plébaniaépiilet
stb.) rendelkez6 egyhdzmegye létrehozasara torekedett. Ennek jegyében 1821-ben egy-
hazmegyei zsinatot tartott.

A plébaniaszervezési munkadja eredményeként az egyhazmegyei kozigazgatast is
Ujjaszervezte. A piispokség teriiletén fekvé varmegyék adottsagait figyelembe véve
Csanad és Csongrad varmegye teriiletén egy-egy, Arad és Krassé varmegyében két-két,
mig Torontal virmegyében négy, Temes varmegye teriiletén pedig hat esperesi keriiletet
szervezett, de egy-egy esperességet 1étrehozott a katonai kozigazgatas alatt 4116 hatardr-
vidékeken is. El6irta, hogy az esperesek rendszeres idokozonként tdjékoztato jelentést
irjanak a plispoknek esperesi keriiletiik helyzetérdl. Ezek a dokumentumok (Annuae
relationes per vicearchidiaconos praestandae) értékes forrasanyagot szolgaltattak az
egyhazmegye torténetirdi szamara.

Készeghy piispok a plispokség kozponti intézményeit is megujitotta. Visszaallitotta a
fGesperességek rendszerét és megteremtette a székeskaptalan tagjai — a nagyprépost és
6t kanonok - anyagi javadalmazasanak feltételeit, amikor kieszkozolte az uralkodotdl,
hogy a harom Temes varmegyei kozségeket magaban foglal6 sagparaci és sztancsovai
uradalmat adomanyozza a kaptalannak. A nyugdijas - szolgalatképtelen, illetve idds
- papoknak hazat adomanyozott és nyugdijalapot (Deficientiae Fundus) hozott 1étre.
A papi utanpétlds biztositasara pedig papneveld intézetet épittetett Temesvarott, amely
1806. november 17-én meg is kezdte miikodését.

Politikai és természeti nehézségek egyarant nagy kihivasok elé allitottak a csanadi
plispokot. A napoéleoni haboruk idején meg kellett szerveznie a rabizott honvédelmi
feladatokat. 1816-ban pedig oriasi arviz sujtotta Temes és Torontal varmegyét, amelynek
nyomdban jarvany és éhinség jart. Amikor Rudnay Sandor erdélyi piispokot VII. Pius
papa javaslatara 1819. julius 12-én esztergomi érsekké és Magyarorszag hercegprima-
sava nevezte ki a kiraly (a fépapot 1820. méjus 16-an iktattak be hivatalaba), Rudnaynak
Készeghy Laszl6 nyujtotta at az érseki palliumot a mariaradnai ferences templomban,
amely kegyképének akkor az 1j érsek két aranykoronat adomanyozott.

Készeghy Laszlo elfogadta, biiszkén vallalta és tovabborokitette a csanadi egyhaz-
megye akkor nyolcszaz éves tradicidit. Ennek szellemében dpolta az egyhdzmegye elsé
piispoke, a vértanu Szent Gellért kultuszat. Csandd vérosa, az egykori piispoki szék-
hely a torok idékben elpusztult, s az ujratelepités utan mar csak falu volt. Ennek elle-
nére a csanadi piispokség nevében tovabb drizte a kozépkori hagyomanyt, s nem tért
at a székhelye utan valo, a bécsi udvar altal tobbszor szorgalmazott temesvari piis-
pokség elnevezésre. S6t, a Nagyszentmiklos kozponttal mikodd esperesi keriiletet
is csanadi esperességnek hivtak. 1807-ben pedig a kozépkori csanadi székesegyhaz
helyén emlékoszlopot emeltetett. Ennek az oszlopnak a helyén napjainkban Szent
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Gellért szobra all. Ugyancsak az egyhdzmegyei hagyomanyok megbecsiilésére példa,
hogy amikor 1805. aprilis 25-én a Maros-menti Bulcson jart bérmalni, Babdcs Kristof
akkori plébanosnak javasolta a kozépkori bulcsi bencés apatsag romjainak feltarasat.
Ennek eredményeként két év mulva el6keriilt a romok koziil egy régi harang, amelyet
- mint errdl felirata tanuskodott - Domonkos apat 1468-ban Szent Mihaly tiszteletére
Ontetett.

A papahoz és a katolikus tanitashoz is mindig lojalis volt Készeghy Laszld, s meg-
gy6z0dését, ha kellett, az allamhatalommal szemben is vallalta. Amikor a jozefinista
szellemt Helytartotandcs azt kifogasolta, hogy a K8szeghy alapitotta és dltala fenntartott
temesvariszeminariumbanakanonjog tanaraa papaitévedhetetlenséget (amiakkor még
nem volt hittétel) hirdeti, a plispok azt valaszolta: ,Nem talalok semmi vétséget olyan
tan el6adasaban, amelyet a legnagyobb hittudésok mar szdzadok éta elfogadtak.”

Azegyhdzmegye teriileti és személyi tjjaszervezése mellett elkotelezett, az espereseket
és a plébanosokat gyakran ellendrzé Készeghy Laszlot a lelkészek a helyi plébaniai
Historia domusban, illetve egymas kozotti levelezésiikben gyakran ,rideg lelkiiletd”,
~kiméletlen”, s6t ,kegyetlen” f6papként irtak le. Mindezek ellenére nem hianyzott be-
16le a szocialis gondoskodas sem. Az idés papok és a szegény papnovendékek mellett a
szegény csaladbol valo kisdidkokat is gyakran tamogatta, s nem csak a katolikus valla-
suakat. Példaul Szirbik Miklos makoéi reformatus lelkész a kovetkezdket jegyezte fel réla:
»Kiilonosen ékesitette 6t a mindenkihez val6 nyajassag, a kiilonboz6 vallastak iranti
példas tiirelem, melyet papjaiba is annyira belécsepegtetett, hogy e tekintetben a csanadi
egyhazmegye elsd volt az orszagban. Valahanyszor ellatogatott Makoéra, be-benézett a
reformatus iskolakba is és nem mulasztotta el a jelesebb tanulok megjutalmazasat.”
Készeghy gyakran tartézkodott Makén. A Maros-parti kisvaros ugyanis akkoriban
nemcsak Csandd varmegye székhelye, de a csanddi piispokség legnagyobb birtokteste,
a makdi uradalom koézpontja is volt. Makén piispoki kastélyt épittetett diszes kerttel,
mellette kapolnaval.

Készeghy Laszlo 1828. januar 4-én hunyt el Temesvarott. Testét a temesvari piispoki
székesegyhazban helyezték 6rok nyugalomra. ,Nem annyira az évek, mint inkabb a
tettek alapjan értékelem az embereket” - irta egy alkalommal a bécsi udvar illetékes
szerveinek, amikor papjai koziil valakit kanonoki kinevezésre javasolt. Noha Kdszeghy
Laszlé huszonnyolc éven keresztiil allt a csanadi egyhazmegye élén, nem a hosszu
f6papi hivatal, hanem gyakorlati alkotdsai — az egyhdzmegye intézményeinek példas
ujjaszervezése — révén kapott helyet a csanadi plispokség jelentds fépapjai kozott.

Készeghy Laszlé nyomtatdsban megjelent munkai: Lessus funebris magni ecclesiarum
antistitis Georgii Klimo. Graecii, 1777; Applausus, quum.. dominus Emericus
Christovics ritu solemni praesul inauguratus Csanadiensi ecclesiae praeficeretur,
ab... concinnatus a. Graecii, 1777; Oratio funebris ad solennes exequias... Emerici

3 V6. Szirbik Miklos: Maké varosanak kozonséges és az abban 1évé reformatus ekklésianak kiilonos
leirasa 1835/36. S. a. r.: Eperjessy Kalman. Makd, 1926.
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Christovics episcopi Csanadiensis ... in cathedrali ecclesia Csanadiensi celebratas die 21.
Januarii anno 1799. Temesvarini.; Sermo per eam occasionem, qua gremiale dioecesis
Csanadiensis seminarium in aedes olim iesuiticas Temesvarini introductum fuit,
habitus 17. Novembr. 1806. Temesvarini.; Epistola pastoralis ad clerum Csanadiensem.
Szegedini, 1806.; Homilia... episcopi Csanadiensis per occasionem visitationis canonicae
habita, ac per Georgium Stocker ... germanice reddita. Temesvarini, 1811. [Latin és
német nyelven.]

BONNAZ SANDOR

(Challex, 1812. augusztus 11. - Temesvdr, 1889. augusztus 9.)
csanddi piispok (1860. jiinius 7-161)

Bonnaz Sandor 1812. augusztus 11-én sziiletett a franciaorszagi Challex-ban. Edesapja
Jean Antoine Bonnaz tanitd, édesanyja Francoise Hugueniot volt. Apja I. Napoleon
haderejében hadnagyként szolgalt, s a lipcsei csatdban (1813) életét vesztette. Néhany
évvel késdbb az 6zvegyen maradt anya a hétéves fiaval Magyarorszagra koltozott sogo-
rahoz. A francia katolikus pap, Bonnaz Antal plébanosként szolgalt a Torontal var-
megyei Nagy6szon (Triibswetterben), ahova nagyszamu francia telepes érkezett még a
tizennyolcadik szazadban.

Bonnaz elemi iskolai tanulmanyait Nagy6szon végezte, a gimndazium osztalyait pedig
Aradon, Temesvérott és Szegeden jarta 1824 és 1831 kozott. 1831-t6l 1833-ig filozofiai
studiumokat végezett a szegedi piaristaknal. Itt osztalytarsa volt Dani Ferenc késobbi
szegedi féispan és Gottmann Jozsef, majdani csanadi kanonok. 1833-ban — mivel akkor
a csanadi piispoki szék betoltetlen volt — Maross Gergely kaptalani helynok vette ol a
csanadi egyhazmegye papnovendékei kozé.

Bonnaz Sandor 1833 és 1837 kozt — mind csanadi egyhazmegyei kispap - a bécsi
Pazmaneumban tanult teologiat. 1837. augusztus 17-én szentelte pappa Lonovics Jozsef
csanddi plispok a temesvari székesegyhdzban. Elsé szentmiséjét a nagy6szi Szent-
haromsag-templomban mutatta be. 1837-1838-ban Karansebesen szolgalt kaplanként
Body Antal plébanos mellett, majd 1838-ban a csanadi egyhazmegye székhelyére, a piis-
poki aulaba keriilt mint szentszéki aljegyz6 és iktatd. 1839-1840-ben a temesvari pap-
nevel6 intézetben tanitotta a moral- és a pasztordlis teologiat. Lonovics Jozsef pilispok
1839. februdr 25-én a temesvari papneveld intézett helyettes, majd 1839. julius 25-én
rendes tanarava nevezte ki.

1840. julius 27-én tett — a plébanosi tevékenységhez sziikséges — zsinati vizsgat Roka
Jozsef és Oltvanyi Istvan el6tt. 1840. augusztus 1-jétél — nagybatyja utodjaként —- Nagydsz
plébanosa volt. 1846-47-ben Uj templomot épittetett a faluban (Gyulay Samuel grof,
a plébania kegyuranak tamogatasaval), amelynek berendezésére és felszerelésére mar
nem maradt forras. Csak harom évvel az épitkezés befejezése utan, 1850. augusztus 20-
an Szent Istvan kirdly iinnepén szentelték f6l a Szentharomsag tiszteletére. Az 1848/49-
es magyar forradalom és szabadsagharc idején a bansagi németek, valamint a csanadi
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egyhdzmegyei papok nagy része a magyar polgari atalakulas mellett allt. Ezzel szemben
Bonnaz mind hiveit, mind paptarsait dvta a politikai eseményekben, illetve a fegyveres
harcokban valé részvételtdl. Ezért 1848 Gszén a nagyszentmiklosi magyar nemzetérok
atmentek Nagydszre, hogy elfogjak Bonnazt. Ostrom ala vették a plébania épiiletét, de a
plébanosnak sikeriilt elrejtdznie, majd elmenekiilnie, igy nem érte bantédas.

1849. oktober 3-an Fabry Ignac piispoki helynok - Karl Arizi torontdli cs. kir. biztos
kérésének megfeleléen — athelyezte a csatadi plébanidra. 1850. oktdber 16-an a Szerb
Vajdasag és Temesi Bansag magyar és német iskoldinak feliigyel6jévé nevezték ki, ekkor
édesanyjaval egyiitt a tartomany kozpontjaba, Temesvarra koltozott. Késdbb gyakran
biraltak amiatt, hogy a magyar szabadsagharcot leverd és az alkotmanyt mell6z6 osztrak
neoabszolutista politikai berendezkedésben hivatalt vallalt.

Csajaghy Sandor csanadi pilispok javaslatara 1853-ban az uralkodd a csanadi székes-
kaptalan kanonokjava nevezte ki. 1854. marcius 19-én Johann Coronini-Cronberg
altdbornagy, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag helytartdja helytartdi tanacsossa és
oktatasiigyi el6adova nevezte ki. Tagja volt a Bansagbdl az I. Ferenc Jozsef és Erzsébet
eskiivéjére kiildott delegacionak is, a szertartdson azonban betegsége miatt nem tudott
részt venni. Az uralkodé 1854. aprilis 22-én a Vaskoronarend harmadik osztalyaval
tiintette ki, majd 1859. &prilis 2-4n az Udvozitérdl elnevezett szekszardi cimzetes
apatsagot adomanyozta neki. Mint 0j apatot Csajaghy Sandor piispok 1859. majus 30-an
aldotta meg. 1859-ben a temesvari miiemlékek és régiségek feliigyeletével is megbiztak.

Bonnaz Sandort - Csajaghy piispok halala utan - 1860. junius 7-én nevezte ki I.
Ferenc Jozsef csanadi plispokké. Ezt IX. (Boldog) Pius papa 1860. szeptember 28-an
erGsitette meg. Bonnazt Kunszt Jozsef kalocsai érsek szentelte plispokké a kalocsai
székesegyhdzban 1860. november 4-én, Borromeo Szent Karoly innepén. Hivataldba
1860. december 18-an iktattak be a temesvari székesegyhazban. 1862 4prilisa és
augusztusa kozott Romaban tartézkodott, talalkozott IX. (Boldog) Pius papaval, aki
papai tronallova nevezte ki. 1870-71-ben részt vett az elsé vatikani zsinaton. 1867-ben
a kiraly valosagos belsé titkos tanacsossa nevezte ki, 1871-ben pedig a Vaskoronarend
elsé osztalyaval tiintette ki. Bonnaz 1871-ben szazezer forintot adomanyozott a csand-
di székeskaptalannak, amely lehet6vé tette tovabbi két kanonok kinevezését és java-
dalmazasat. Ezzel a csanddi kanonokok szdma a tizennyolcadik szdzadban kialakult
hatrdl nyolcra emelkedett. (A torok megszallas el6tt a csanadi székeskaptalannak hu-
szonot tagja volt.)

Az el6dje altal 1858-ban az egyhazmegyébe telepitett Miasszonyunkrdl Nevezett
Szegény Iskolandvérek rendjét nagy osszegekkel tamogatta. Iskolat és rendhdzat alapitott
1862-ben Lippan (100 000 forint tdmogatassal), 1864-ben Temesvar-Jozsefvarosban,
valamint Lugoson (65 000 forint adomanyozasaval) és Oravican (amit 32 000 forinttal
tamogatott), de jelentés adomanyokkal tamogatta az iskolandvérek verseci és szegedi
intézményeit is. Fépasztorsaga alatt a plispokség teriiletén tizenkilenc uj plébaniat
szervezett. Koztiik Kisszentpéteren 1862-ben, Gyula-Varsaindon 1865-ben, Kunagotan
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1866-ban, Urményhézan 1868-ban, Nadorhegyen 1880-ban, Aracson 1881-ben, Jozsef-
falvan 1888-ban.

Bonnaznak a karitativ tevékenység iranti elkotelezettsége végrendeletében is tetten
érhetd. Egy katolikus egyetem megszervezésére 100 000 forintot hagyott, Szegeden egy
templom épitésére ugyancsak 100 000 forintot, mig Aradon egy templom és egy paplak
épitésére 40 000 forintot. A temesvari székesegyhaznak 50 000, a szegény iskolandvérek
temesvari kozponti rendhazanak 20 000, a szegedi katolikus tanitoképzd intézetnek
20 000, a temesvari szemindriumi templomnak 15 000 forintot hagyott hatra. De pénz
hagyott a makdi kozkorhazra, a vaci siketnéma intézetre, a Szent Istvan Tarsulatra, a Szent
Laszl6 Tarsulatra és tobb tjabb épitésti templomra (példaul a lippai vagy a dettai) is.

Bonnaz Sandor az 1860-as évek végétdl sulyos idegbetegségben szenvedett. Ennek
hatdsara 1873-ban elhatdrozta, hogy piispoki helynokét nevez ki maga mellé, aki
folszentelt plispokként segitségére lehet az egyhdazmegye kormanyzasaban. Ezért 1874
aprilisaban piispokké szentelték Németh Jozsefet, aki 1884. februar 17-t6l — a piispoki
vagyon kezelésének kivételével - minden fépasztori jogot elnyert. Bonnaz betegsége
miatt a nyarakat a mariaradnai ferences kolostorban toltotte, 1878-t61 pedig a Krassd
megyei Franzdorf plébanidjan. 1888 Gszén sulyos, dgyban fekvd beteg lett. 1889. augusz-
tus 9-én hunyt el a temesvari plispoki palotaban. 1889. augusztus 12-én helyezték 6rok
nyugalomra a temesvari székesegyhdz kriptajaban, a temetési szertartast Schlauch
Lérinc nagyvaradi piispok végezte.

DESSEWFFY SANDOR GROF, CSERNEKI ES TARKEOI

(Pozsony, 1834. junius 3. - Budapest, 1907. december 4.)
csanddi piispok (1890. janudr 4-t61)

Dessewfly Sdndor 1834. junius 3-4n sziiletett Pozsonyban. Edesapja grof Dessewfly
Antal (1788-1843) kiralyi tandcsos, Temes varmegye alispanja, az aradi valtotorvényszék
elnoke, édesanyja Koppauer Zsuzsanna, Koppauer Ignac temesvari polgarmester lanya
volt. Dessewffy Sandor gyermekkorat Temesvarott és Aradon toltotte, ahol tiz testvére
is sziiletett. Edesapja haldla utan a csaldd Séros varmegyébe koltozott. Az iskola elsd hat
osztalyat a kisszebeni piarista gimnaziumban végezte. A hetedik osztalyt Kassan jarta,
a nyolcadikat pedig magantanuloként Gyongyoson fejezte be. 1852-ben tett érettségi
vizsgat Egerben. Ezutdn vette fel papnévendéknek az egri szemindriumba Bartakovics
Béla érsek. 1853-t6l a pesti kozponti szemindrium novedéke, illetve az egyetem hit-
tudomadnyi karanak hallgatéja volt.

Dessewfty Sandort 1857. augusztus 9-én szentelték pappd, s elsé kaplani allomas-
helyétil a Heves varmegyei Fiizesabonyt jelolte ki szamadra az egri féegyhazmegye ve-
zetése. 1859-ben az egri liceumban a latin nyelv és a bolcselet tanara lett. 1860-ban
Scitovszky Janos hercegprimas, esztergomi érsek a févarosi kozponti papnevel6 intézet
tanulmadnyi feliigyel6jévé nevezte ki. 1860 Osze és 1866 szeptembere kozott helyettes
egyetemi tanarként a pesti egyetemen is tanitott. 1866. szeptember 26-an Bartakovics
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Béla egri érsek az egri jogakadémidra rendelte tandrnak, ahol az egyetemes jogtorténet
és a statisztika oktatdsa mellett az intézmény hitszonoka is volt.

1868. julius 3-an atlépett a kassai egyhazmegyébe, ahol mint Perger Janos piispok —
egykor egri kanonok - titkara kezdte meg a szolgalatot. Ebben a beosztasaban kisérte el
fépapjat az 1. Vatikani Zsinatra, s hét honapot toltott Romaban. 1873-tdl Sarospatakon
szolgalt plébanosként, egy évvel késGbb keriileti esperes. 1886-t6l kassai székesegyhazi
f6esperes és a kassai egyhazmegye iskoldinak iranyit6ja lett. Ebben az id6szakban a
Felsémagyarorszagi Muzeumi Egylet elnokeként is tevékenykedett, de tagja volt az
Abauj-Torna Megyei Kozmivel6dési Egyletnek, a Kassai Katolikus Legényegyletnek és
a kassai kozkorhaz igazgatovalasztmanydnak is. 1882-ben I. Ferenc Jozsef magyar kiraly
a Szent Keresztrol elnevezett vérteskeresztiri cimzetes apati méltdsagot adomanyozta
neki. 1884-t6l idésebb mesterkanonokként a kassai székeskaptalan tagja volt.

1890. janudr 4-én az uralkodé csanddi plispokké nevezte ki. Ezt XIII. Led papa 1890.
junius 26-an erdsitette meg. Simor Janos hercegprimas, esztergomi érsek 1890. augusztus
31-én szentelte plispokké Kassan. Temesvari székhelyén szeptember 24-én iktattak be
hivatalaba, ahol a helyi polgarok — mint Temesvarhoz kot6d6 csalad leszarmazottjat és
a varos egykori lakojat — nagy 6rommel és lelkesedéssel fogadtak.

Csanadi piispokkeént a szocidlis gondoskodas kiilonosen fontos volt szdmara. A ka-
tolikus egyhazdltal fenntartott oktatasi, szocialis és egyéb intézmények mellett tamogatta
az ipari munkassag és a foldnélkiili parasztsag anyagi helyzetének javitasat is. A szegedi
katolikus tanitoképzé és tanitonéképzo intézet javara 85 000 koronat adomanyozott, s
fenntartasukat évente tovabbi 15000 koronaval tamogatta. A makoéi gimndzium szamara
80 000, a temesvari katolikus leanyegyestilet székhazanak épitésére és berendezésére
pedig 70 000 koronat ajandékozott. A csanadi piispokség kozponti szerveit és nyugdijas
papjait is tamogatta: az egyhazmegye nyugdijalapjanak 20 000 koronat, s 1895-t6l
évente befizetett a plispokség pénztaraba 20 000 koronat. Jelentds 0sszeggel tamogatta a
Temesvar-gyarvarosi, a muzslai, cserneki, erzsébetlaki templomokat is.

AKkatolikus szellemt nénevelés stratégiai szerepét a kovetkezd szavakkal hangsulyozta
1901. november 3-an,aszegeditanitonéképzdintézet megalddsan elmondottbeszédében:
»A no, ha nem is lesz valami iskoldnal taniténd, mégis mindig taniténd, kiillonosen
akkor, ha természetes hivatasat koveti a csaladi ttizhely mellett, akdr mint szelid lelka
hitves, akar mint gondos és jolelkii anya. A nd elsé tanitonk, elsé hitoktatdnk, téle ta-
nuljuk a szépet és a jot, és a legszebbet és a legjobbat: az Istent.™

A piispoki birtokon, a makoéi uradalom teriiletén lévé Csanad varmegyei Lelén
plébaniat alapitott, valamint templomot és paplakot épittetett. A falu kornyékén 1évé
piispoki birtokbdl a helyi szegény foldmiiveseknek orokvaltsagban atadta az altaluk
korabban bérelt foldjeiket. A kedvezd feltételli 6rokvaltsag és a telepiilés tdmogatasa
elismeréseként a kozség 1908-ban — Dessewfly irdnti tiszteletbdl — Piispoklelére valtoz-
tatta a nevét. (Szerénységbdl ugyanis a helyi képviseldtestiilet altal javasolt Dessewfty-

4 Szegedi Naplo, 1901. november 4. 3
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falva elnevezést visszautasitotta; a kommunista tandcsrendszer 1950-es bevezetése
utdn a falu neve Maroslele). Sarospatak (1885), Kassa és Mak¢ (1893) is diszpolgarava
valasztotta.

Dessewfty politikai és kozéleti szerepvallalasa sem elhanyagolhatd. Egri éveiben
szerkesztette az Eger cim politikai lapot, s tobb lelkészi allomashelyén is megkeresték,
hogy vallaljon orszaggytilési képviselGjeloltséget, ezt azonban mindig elutasitotta. 1890-
t6l csanadi piispokként hivatalbdl tagja volt a kétkamaras magyar térvényhozasnak.
Sok pénzt aldozott pilispoki rezidencidjanak felujitasara is, ahol 1891. szeptember 16-an
Ferenc Jozsefet is fogadta. 1895. marcius 21-én, a vallas szabad gyakorlasarél szol6 (a
késébbi 1895. évi XLIII. tc.) torvényjavaslat vitajaban a férendi haz ilésén 6 fogalmazta
meg a katolikus piispoki kar allaspontjat. Kifejtette, hogy szerinte a térvényjavaslat az
Osszes magyarorszagi bevett felekezet — legféképpen a legnagyobb, a katolikus egyhaz
- érdekeit sérti. ,,...a targyalas alatt 4ll6 torvényjavaslat nemcsak a katolikus egyhaz
eddigi allasat szallitja alabb és tekintélyét apasztvan, tevékenységében bénitja, némely
valldsos meggy6z6désre nézve sérelmes; hanem Magyarorszag eddig ismert Osszes
vallasfelekezeti egyhazainak bazisat is megmasitja és legdragabb kincsiinket, melyet
egész Eurdpa irigyelhetett téliink, értem az eddig itt uralkodott békés vallasi egyiittélést,
tél6, hosszt idére megzavarja.”

Klasszikusliberdlisalapallasbolelutasitottaavalldsialapi megkiilonboztetést,savallds
szabad gyakorlasat a polgarok alapveté szabadsagjoganak tekintette, a torvényjavaslatot
azonban radikalisnak nevezte, amely — gy vélte — art a magyar nemzet és a magyar
allam egységének: ,,...a radikalis szabadsagokat, legyenek azok akar vallasiak, akar
allami vonatkozastak és adassanak bar torvények vagy kormanyrendeletek utjan,
nemzetiinkre és nemzeti allamunkra egyarant veszedelmeseknek tartom. Megvallom,
nem értem a magas kormany felfogasat akkor, amidon egyrészrél Magyarorszag allami
erdsbitésére a kozigazgatas allamositasa, tehat centralizacié altal torekszik, masrészt a
targyalas alatt levé torvényjavaslatban a legnagyobb decentralizacionak enged szabad
tért.” Beszédének végkovetkeztetésében, sajat véleményén tul, a katolikus fels6klérus
allaspontjat hangoztatta: ,,A széttagolas e miivéhez hozzdjarulni nem akarvan, a tor-
vényjavaslatot, melyet egyhdzamra és hazamra egyarant veszélyesnek tartok, sem élta-
lanossagban, sem a részletes targyalds alapjaul el nem fogadom.”” A torvényt végiil a
torvényhozas mindkét haza elfogadta, az uralkod¢ szentesitette, s igy az egyik gyujto-
pontjava valt a politikai katolicizmus magyarorszagi megjelenésének.

1896. szeptember 27-én Dessewfly piispok aldotta meg I. Ferenc Jozsef és Erzsébet
kiralyné jelenlétében a vaskapui csatornat. 1896. oktober 3-an a kiraly valosagos belsé
titkos tanacsos méltdsagot adomanyozta neki. A magyar allam millenniumdnak évében
az Arad varmegyei Tornyan Dusik Erzsike libapasztorlany azt allitotta, hogy Sziiz Maria

5 Férendihdzi Naplo, 1892. V. kétet. (1895. janudr 19.-mdjus 29.) 54.
6 Uo. 56.
7 Uo. 57-58.
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nyolc alkalommal megjelent neki, s e kapcsan zarandokok sora érkezett a kisfaluba.
Dessewfty Sandor — mint teriiletileg illetékes fOpasztor — bizottsagot hozott létre az
allitdlagos jelenések kivizsgalasara. Mivel a bizottsag vizsgalata negativ eredménnyel
zarult, a pispok megtiltotta hiveinek a tornyai zarandoklatot.

Tobb alkalommal (1893, 1897) vezetett egyhdzmegyei latogatast Romaba, s ezen al-
kalmakkor targyalasokat folytatott XIII. Le6 papaval is. Csanadi fépasztorsaganak je-
lentés eseménye még az 1900. évi velencei zarandoklat, amely eredményeként Szent
Gellért, az els6 csanadi piispok ereklyéinek egy része visszakeriilt egyhazmegyéjébe.
Ekkor Giuseppe Sarto velencei patridrka — a késébbi X. (Szent) Pius papa - korlevélben
kérte hiveit, hogy vegyenek részt a magyarok iinnepségein. Sarto és Dessewfly egyiitt
hajoztak at egy feldiszitett gondolan Murano szigetére, ahol Szent Gellért ereklyéit 6riz-
ték. A patridrka részt vett a magyar zarandokok szentmiséjén, majd atvitte az ereklyéket
a Szent Gyorgy-kolostor templomaba (amelynek Szent Gellért is lakoja volt). Este a ma-
gyarok tinnepélyes szerenadot adtak a majdani papanak.

Dessewffy Sandor 1902-ben felvetette, hogy a csanadi piispokséget két részre kellene
osztani. Szeged székhellyel egy magyar, Temesvar kozponttal pedig egy nemzetiségi
(német és horvét nyelvii) egyhdzmegyére. Erdemei elismeréseként a katolikus egyhéz
feje 1903-ban papai tronalld és romai gréf cimet adomanyozott neki. 1905 februarjaban
agyvérzés érte, amelynek kovetkeztében beszéloképességét elveszitette, jobb oldalara
lebénult, késébb allapota tovabb sulyosbodott. Helyette az egyhazmegyét Németh
Jozsef cimzetes felszentelt piispok kormanyozta. Apoldja Csepregi Imre — késébbi papai
prelatus, makoi esperesplébanos — volt. 1905 nyaran Budapestre koltoztették, s a telet a
piispok varosi hazaban, a nyarat a budai hegyek kozott egy villaban t6ltotte. Budapesten
halt meg 1907. december 4-én. Bebalzsamozott holttestét a temesvari piispoki székes-
egyhazban temették el.

Szamoskozéleti, politikai, torténelmiéshitbuzgalmitémaji cikkejelent megkiilonb6z6
lapokban, folyoiratokban. Nyomtatdsban megjelent 6nallé munkaja: Dessewffy Sdandor:
Unnepi és alkalmi szentbeszédei. Kozread. Sulyok Istvan. Temesvar, 1900.

NEMETH JOZSEF

(Szeged, 1831. dprilis 20. - Temesvdr, 1916. november 12.)
folszentelt isauropolisi piispok, vdlasztott scopi-i piispok, csanddi piispoki helynok
Németh Jozsef Gyorgy 1831. aprilis 20-4n sziiletett Szegeden. Edesapja Németh Jozsef,
édesanyja Szekula Katalin volt. Keresztsziilei Ivankovits Ferenc sziirszabd mester és
Baumgartner Katalin. A palanki Szent Domotor templomban keresztelte meg Toth Pal,
Kreminger Gyorgy esperesplébanos kaplanja. Régi szegedi iparoscsaladbdl szarmazott,
rokonai kozott tobb céhmestert talalunk. Kozépiskolai tanulmanyait a szegedi piarista
gimnaziumban végezte, majd a temesvari szemindrium novendéke lett.
1848-ban masodéves teologushallgato volt. A szabadsdgharc idején — Sary Mihaly
papneveldei spiritualis 1849. aprilis 24-én kelt jelentése szerint — tobb tarsaval egyiitt
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honvédnek allt. Guyon Richard, majd Vécsey Karoly seregében szolgalt. Részt vett az
1849. augusztus 9-i temesvari csataban, a szabadsagharc utolsé csatdjaban, s ott volt
a vilagosi fegyverletételnél is. A csaszari hadseregbe valé besorozastél megmenekiilt,
mint szolgalatra alkalmatlant bizonytalan idére szabadsagoltdk. Tanulmanyait elsééves
kispapként kezdte meg ismét az 1849/1850-es tanévben.

1852. november 22-t6] 1853. november 2-ig a piispoki iroda tollnoka volt. 1853
novembere és 1854. november 19. kozott piispoki protokollista és levéltaros. 1854.
augusztus 24-én szentelte pappa Csajaghy Sandor piispok. Rovid ideig segédlelkészként
szolgalt a Temes megyei Hidegkuton. 1855. februar 26-t6l szertartasmester és levéltaros
a temesvari egyhdzmegyei hivatalnal. 1856 januarjatol 1857. julius 20-ig szentszéki
jegyzd. A temesvari papnevel intézetnek 1857 és 1863 kozott a spiritualisa, majd 1870-
ben rektora.

Németh Jozsef az 1860-as évektdl kezdve a plispokség legtekintélyesebb papjai
kozé tartozott, s nagy szerepe volt az egyhazmegye kormanyzasaban. 1863-tdl piis-
poki szertartasmester és szentszéki jegyz6. Bonnaz Sandor piispok 1870-ben csanad-
palotai plébanossa nevezte ki. Lelkészi allasat nem foglalta el, mert 1871-ben a csanadi
székeskaptalan tagja, kanonok lett. 1871-ben Bonnaz piispok ugyanis két 1j kanonoki
stallumot szervezett, ezzel nyolc fére emelte a kaptalan tagjainak szamat. Az 6j kanono-
kok javadalmazasat azonban nem tudta megfeleléen biztositani, ezért alacsonyabb
dijazést nyertek. Oket nevezték Alexandrinus-kanonokoknak.

Németh Jozsefet 1874-ben I. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly Isauropolis folszentelt
cimzetes piispokévé nevezte ki. IX. Pius papa a kinevezést 1874. januar 16-an erdsitette
meg. Kalocsan szentelték piispokké 1874. aprilis 19-én. 1879. marcius 13-dn a Scopi
valasztott piispoke cimet, késébb a csanadi nagypréposti méltdsagot nyerte el. 1884-tl
halalaig megszakitas nélkiil altalanos piispoki helynok volt. Az egyik korabeli ujsag irta
rola: , Tirelmetlenebbiil senkinél nem varta a kozvélemény, hogy megyés plispok legyen,
mint Németh Jozsefnél. Mégsem lett soha az.”® Ennek egyik oka 1848/49-es szereplése
volt, amikor is papnovendékként honvédnek allt, s a magyar fliggetlenségért harcolt.
A masik ok: a kormany ellenzése. Németh Jozsef ugyanis — Dessewfty Sandorhoz ha-
sonléan - helynokként engedte papjainak, hogy - akar a sz6székrdl is — birdljak a kor-
manyt, s a képviselévalasztasokon ne a kormanyzd szabadelvii partot, hanem az ellen-
z¢éki fuggetlenségieket timogassak.

Az 1880-as években I. Ferenc Jozsef Aradra latogatott. Az uralkodét fogado kiildott-
ség vezet6je Németh volt. Udvozld szavaira igy vélaszolt a kiraly: ,,Szivesen fogadom a
katolikus papsag hdodolatat, ha politikai élet hullaimaitdl tavol tartja magat.” Elterjedt
volt a szalldige, amelyet az 1906 és 1910 kozott hivatalban 1évé vallds- és kozoktatasiigyi
miniszternek, grof Apponyi Albertnek tulajdonitottak: ,,Ha csak egy napra is, de kine-
veztetem piispoknek.”

8 Szegedi Naplo, 1916. november 13. 3.
9 Uo.

145



MIKLOS PETER

Németh 1889 és 1890 kozott kaptalani helynok, majd a pilispok helyettese lelki
tigyekben, altalanos tigyhallgaté volt. 1899-ben az uralkodé a Vaskoronarend masodik
osztalyaval tiintette ki. X. (Szent) Pius rendeletére — Dessewfty Sandor piispok be-
tegsége idején, majd halala utan — 1905. augusztus 10. és 1908. majus 10. kozott a csa-
nadi egyhazmegye apostoli kormanyzdja. 1908-ban Temesvar szabad kiralyi varos
diszpolgarava valasztottak. Elnyerte a Ferenc Jozsef-rend nagykeresztjét a csillaggal.
A Szentatya papai tronalld, papai prelatus és romai grof cimet adomanyozott szamara.
Csernoch Janos és Glattfelder Gyula csanadi plispoksége alatt végig helynokként szol-
galt, s a kettejiik kozotti székiiresedés idején kaptalani helynok volt. Az egyhdzmegyei
papsag javara 7000 forintos alapitvanyt tett.

Németh Jozsef Temesvarott hunyt el 1916. november 12-én. Végrendeletében va-
gyonat jotékony célokra, s a piispokség javara ajanlotta fol. Lelki tidvéért minden csa-
nadi plébaniatemplomban szentmisét mutattak be, a temetést megel6z6 napon pedig az
egyhazmegyében a harangok fél éran keresztiil széltak. Temesvarott és Szegeden gyasz-
lobogét tiiztek a varoshdza tornyara. Németh Jozsefet 1916. november 16-an helyez-
ték 6rok nyugalomra a temesvari székesegyhdz kriptajdban. A szertartast és a gyasz-
misét Glattfelder Gyula végezte. A temetés el6tt fél 6raval Temesvar torvényhatosaga,
Geml Jozsef polgarmester vezetésével rendkiviili kozgytlést tartott és jegyzokonyvben
orokitette meg az egykori diszpolgar, egyhazi vezetd érdemeit, aki 1846 6ta volt a varos
lakdja. Szeged kozgytilése is megemlékezett a varos magas f6papi méltésagba jutott
szilottérdl

Glattfelder Gyula csanadi piispok korlevelet adott ki Makdn, megorokitve Németh
Jozsef érdemeit, vazolva életutjat, tevékenységét. ,Papi és plispoki ténykedése bensdséges
hitet, a szent titkok megértésébdl taplalkozd kegyeletet tartak a szemlélo elé. Fiatal és oreg
papnak egyarant példaul szolgalhatott viselkedése, Osszeszedett és buzgd magatartasa
a szertartasok és egyhazi ténykedések kozben.”® A fépasztor méltatta Németh Jozsef
hazaszeretetét és kovetkezetes politikai magatartasat is. ,Hazajat nem hangos széval,
hanem tiizes lelkesedéssel, faradhatatlan tevékenységgel, s ha kellett, fegyverrel szolgalta
és védte. Meg nem alkuvo magyar érzése kozismert volt.”"!

Miklés Péter
torténész-muzeologus (Mora Ferenc Miizeum)

10 Ordines circulares ad honorabilem clerum almae dioecesis Csanadiensis, 1916. 101-102.
11 Uo.
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VALLASANTROPOLOGIA

(Az elbkésziiletben 1évo: Isten-hit; hit-vallds;

vallas—filozéfia cimii konyv elé)

Miel6tt napvilagot latna a fent jelzett konyv, ugy tlinik, érdemes ravilagitani annak
kiindulépontjara és az abban elmondandok megalapozasara. Sok kivalé ,,Vallasfilozéfia”
konyv forog kozkézen, ez azonban mit sem valtoztatott azon a kaoszon, amely a vallas
(confessio), a ,religio” és a filozdfia, kovetkezésképpen pedig a ,vallasfilozofia” szo
(vagy szokapcsolat) jelentése és fogalomtartalma koriil kavarog. A legtobb szerzé — a
sziikséghelyzet kovetkeztében — belenyugszik abba, hogy magyarul a ,religio” bevett
megfeleldje a vallas. A vallas mibenlétével kapcsolatban azonban rendkiviil eltéréek
a vélemények, kiilonosen, miutan nem akkor kezdiink - ,kezd az ember”, ,kezdtek
az emberek” vallasosnak lenni, amikor mar tudatdban voltak ennek a kifejezésnek,
annak vitatott értelmével egyiitt. Hogy pedig mi a filozoéfia, azt illetéleg még nagyobb
az akadémiai és a kozéleti Osszevisszasag. — Akkor mit varhatunk a ,vallasfilozéfia”
szokapcsolattol, kiilonosen miutdan nemcsak hivék filozofalnak, de a nemhivék kozt
is vannak olyanok, akik ugy gondoljak, hogy hozza tudnak szolni a ,religio” és a
»Religionsphilosophie” mivoltanak kérdéséhez.

A religidzus”, ,,hivs”, vallasos gondolkodok altaldban elég gyorsan teologiai kérdé-
sekre térnek és sajat vallasuk, Egyhdzuk és annak gondolkodoi és tanit6i nézeteit tarjak
elé. Ez jogos, am kérdés, mennyiben nevezhet6 ,,Religionsphilosophie”-nak, még akkor
is, ha a ,vallasfilozofia” kifejezés megfelel ennek a vallalkozasnak

A VITA ,,GENEZISE”

Azthogy avallas idészer(isége ismét beszélgetés (,,diskurzus”) targya lett, P. Sloterdijk
konyve idézte eld, amelynek attraktiv cime: ,Meg kell valtoztatni az életedet”. Azzal
indit, hogy minden iranybol biztositanak benniinket az istenek visszatérte fel6l. Ez a
megallapitds, amely fenyegetésnek is tekinthetd, konnyen lehet célzas Friedrich Wilhelm
Graf konyvére, illetve annak cimére: ,,Az istenek visszatérése”. A konyv semmi esetre
sem nevezheto utdpisztikusnak. Noha idealizdlja a helyzetet, am a ,,vallast”, a tarsadalom
életére gyakorolt hatasabol, befolyasabol igyekszik megérteni és értelmezni. Ebben az
Osszefliggésben fontos szerep jut azutan a teoldgianak, amely valamiképpen ellenérzése
alatt igyekszik tartani azokat a kiilonbozé jelenségeket, amelyeket ,vallasosaknak”
neveznek, illetve mintilyeneket tartanak nyilvan. Masrészt, hogy el tudja magat hatarolni
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mindattdl, ami idegen testként lenne jelen életében, — vannak, akik ugy gondoljak, hogy
a ,religio”-nak fontos szerepe van a személy, az egyéniség életében, mert be kell tolteni
azt az Grt, vakuumot, amely a klasszikus ,vallasi formak” elt{inése, az egyhazak mint
az Udvosség kozvetitdinek kérdésessé valt szerepe kovetkeztében a tarsadalomban és
a személy életében eldadta magat, eldallt, ,bekovetkezett.” Félo, hogy sem az el6bbi
seltint formak”, amelyek jollehet biztonsagot, de legalabbis ,iranyitast”, iranyt adtak
az embernek, de azért még nem nevezhetdk ,religionak”, sem pedig az, amit ennek
a helyébe keres ,,az ember” és kinalnak csoportosulasok. Ezek csak azért mindsiilnek
»religionak”, mivel a religiot a legjobb esetben koriilirassal tudjuk megkozeliteni. To-
megek megmozdulasa és részvétele kiilonb6z6 rendezvényeken, még nem feltétlen
»religio”, — amennyiben ezen (és itt megengedjiik szemlél6désiink ,végeredményének”
bizonyos élévételezését), a ,,szenthez”, ,feltétlenhez” valé kapcsolddast értjitk és ez a
mi egész életiinket tartésan meghatdrozza, benniinket, életiinket és egész gondol-
kodasunk allandé feliilvizsgalasara, feliilbiralatara kotelez. — Természetesen az ilyen
gondolkodasmod kimondottan eurocentrikus és kifejezetten a kereszténység szem-
pontjébol térténik. Am, joggal tehetjiik fel a kérdést: az a sok minden, amit ,,religionak”,
netaldn ,valldsnak” neveziink, mutat-e valami kozds vondst, rendelkezik-e kozos
vonasokkal? Noha az ,igaz hit” (,vera religio”) és a tévhitek kozotti eltérés koran meg-
kezd6dott ez is a kereszténység szempontjabdl tortént. A ,,religio” valdjaban a 18. szazad
szilleménye, amely tarsadalmilag is rendezett egyhazi életbdl kiindulva, a racionalis
gondolkodas altal pallérozott ész absztrakcios és altalanositd képessége kovetkeztében
beszél ,religiorol”, ,kultuszrél” olyan kultirkérnyezetben, amely nem sok iigyet vetarra,
hogy ilyen éltaldnos fogalmaknak megfeleld ,akarmit” ismernek, vagy sem. A ,legfé6bb
lény”, a ,feltétlen értékek” és még sok mas, aminek segitségével egy mindenki altal
elfogadott és ezért mindenkor és mindenhol 6nmagaval azonos ,,dolgot” foltételeziink,
amit ,religiénak”, netan vallasnak neveziink, adott koriilmények kozt, és adott feltételek
mellett sokat jelenthet, am egyetemes érvényessége kérdéses marad. (Ez vonatkozik az
etika tertiletére is.)

Sloterdijk ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az istenek és a vallas visszatérésétdl
nem kell tartanunk, mert ,vallds” mint olyan, nem létezik. Amit ,religio”-nak mon-
danak nem egyéb, mint antropotechnikak, amelyek 6nmagunk feliilmuldsanak és
életiink megvaltoztatasanak kényszerébdl szarmaznak. - Hogy ennek a kényszernek
mi a gyokere, honnan szarmazik, azt illetéleg — igy Sloterdijk — még csak most kez-
dédtek el a kutatdsok. Ha Sloterdijk megengedi maganak az ilyen ,kijelentést”, ,,meg-
allapitast”, ,,figurat”, ami azt jelenti, hogy olyasmirdl beszél, aminek az eredetét — és ko-
vetkezésképpen lényegét nem all mdédjaban meghatdrozni, akkor mastél sem szabad rossz
néven venni, ha ,religio”-rél beszél, anélkiil hogy annak egyértelmt meghatarozasat
adna.

Még szigorubb — am valamivel kovetkezetesebb a ,religio” (a tovabbiakban az egy-
szerliség kedvéért ,vallds”) megitélésében Niklas Luhmann. O sajit rendszerelméletének
megfeleléen értékeli ezt a rendkiviil komplex jelenséget — amint azt S. Freud is nevezi.

149



ROKAY ZOLTAN

Magat az eljardst nem szabad eleve elitélni, hiszen valahanyszor vallasrol van sz6, soha
nem szokas eltekinteni annak tarsadalmi vonzatatdl.

Luhmann 2000-ben, posztumusz megjelent A tdrsadalom valldsa cimi mive el6tt
is foglalkozott a vallas kérdésével. Annak idején a vallas feladatanak a tarsadalmi rend
stabilizdlasat, illetve az individuumnak a tdrsadalommal szembeni védelmét, tartottak.
Ennek a rendeltetésnek azonban nem tudott eleget tenni, hiszen pl. az inflaciét, vagy egy
nemkivanatos kormany meglétét nem tudja megakadalyozni. Ett6l kezdve megprobalt
az erkolcs teriiletén érvényesiilni. Miutan azonban megjelent a ,polgari erkdlcs”,
ezen a teriileten sem volt mondanivaldja. A kovetkezd 1épés a vallas antropologiai
megalapozasa.

2000-ben, posztumusz megjelent konyvében: Die Religion der Gesellschaft (A
tarsadalom valldsa) az ember fogalmat a kommunikacié fogalmaval helyettesiti be,
ami eleve kérdésessé tesz minden ,antropologiat”, illetve a vallas antropolégiai értel-
mezését. A hagyomanyos antropoldgiai vallaselméletet a tarsadalomelmélet valtja fel.
Luhmann szerint Max Weber és a fenomenoldogia modszere elégtelennek bizonyult a
vallas megragadasahoz, ezért a kibernetikai elmélethez fordul. (Kibernetika=iranyitas;
milyen szerepet tolt be a vallds az ember és a tarsadalom iranyitasaban? ebbdl lehet
meghatarozni a vallds lényegét). Ez magaval hozza a cél, a dolog értelmének (Sinn)
kérdését. Ennek elemzése folyaman kideriil, hogy valaminek az értelmérdl (Sinn) csak
akkor van értelme beszélni, ha feltételezziik az értelmetlenségét, mert csak az ellentétpar
segitségével lehet mindkett6t meghatdrozni. A vallast az ,.értelem” (Sinn) médiumanak
teriiletén kell keresni. Ebben az 0sszefiiggésben felmeriil a kérdés: Ki fogja meghataroz-
ni a kiilonbséget az értelem és az értelmetlenség kozott? Ez csakis az lehet, aki, illetve
ami a rendszeren kiviil all és a rendszerhez mint megfigyelé viszonyul. Ki lesz ez a
»megfigyel6” (Beobachter)? - Luhmann szerint, a teologusok, hogy ne 6k vegy¢ék at ezt
a szerepet, Istent tekintik (,nevezik ki”) megfigyel6nek.

A vallas rendszerében mind a vilagot, mind pedig a megfigyel6t megfigyelhetetlennek
ismertiik fel. Ebbél - Luhmann rendszerelmélete értelmében — az kovetkezik, hogy a
vallas nem a fogyatékossagot, vagy a bizonytalansagot kompenzalja, hanem minden
sziikségszerii ,megallapodas” (Festlengung) feltétele, akar pszichikai akar szocialis
rendszerek altal. A ,megallapodas”, ragaszkodas, egy meghatarozottra nem pedig
»akarmire” iranyul. Ezek szerint téves a vallasnak a fogyatékossagbol (a konkrét em-
beri helyzetekben, ,életben” megtapasztalt esetlegességbdl valo eredeztetése), akar azok
részérdl, akik az ilyen ,helyzetekben” vélik felismerni a vallas legitimitasat, akar pedig,
akik a vallasnak szemére vetik, hogy az embert kifosztja, nyomorékka teszi, s utana
ebbdl a nyomorusagbol igyekszik maganak ,t6két kovacsolni”. Ugyanakkor mint a
sziikségszerii megallapodas, amely egy meghatarozottra iranyul, ugy tinik, megkozeliti
aLactantius-féle ,,religio” mint valamihez valo visszakot6dés, kapcsolodas, értelmezését.
Luhmann elfogadja, hogy a vallasi tematikaval parhuzamosan halad bizonyos emberi
vonatkozds, ez azonban a vallas témait, nem pedig annak alapvetd operdacioit érinti.
Ezek szerint a vallds Iényegét tekintve nem ,,antropolégiai” eredeti.
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A tisztazas tovabbi targya a ,megfigyelés”. A megfigyelés mindig kommunikaciot
jelent, amely azonban mas kommunikacios operaciokat is feltételez a rendszerben.

Az emberi vonatkozasokrol szdlva beszél Luhmann a halalrél mint emberi ,,alap-
tapasztalatrdl” (Grunderfahrung), amiazértis érdekes, mert nem egy esetben a halalnak
meghatarozd szerep jut, vagy meghatdrozo szerepet tulajdonitanak a vallds eredetének
magyardzdsiban. Am a haldl mindegyik értelmezése, egy az értelmezések (,lehetséges
értelmezések™) koziil. Mivel a halal két idéfogalmat (a végesét és a végtelenét) foglal
magaban, ezért vallasi problémaként jelenik meg. A haldl ilyen értelmezése csak mint
a valldsos értelmezés lehetséges, vagyis nem mint egyedi jelenség, hanem mint a vallas
rendszerének része.

Tovéabblépést jelent a ,,kodolas” a vallas rendszerének kérdésével kapcsolatban. Luh-
mann itt is, — mint egyébként dltaldban azok, akik vallasrdl (religio) beszélnek —, nem
mondja meg mit ért ezen, mivel a tovabbiak szempontjabdl nem is relevans, és mivel a
legkiilonboz6ébb ,,dolgokat” szokds rajta érteni. A lényeg az, hogy barmi is lett légyen a
vallas, format kell alkotnia az ,értelem” (Sinn) médiumaban. Ez pedig azt jelenti, hogy a
vallaslesz ,,a megfigyel6”. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés: hogyan ismeri fel a vallasi
kommunikacio, hogy a vallasi kommunikdciordl van sz6? — Az etikai ,,polarizacié” (jo-
rossz) nem tud segiteni a vallds ,kodolasdban”, mert a két polus valdjaban indifferens
és ezért a vallas egyikkel sem azonositja magat, ezért mint megfigyel6 a kddokon kiviil
marad. Nem segithet a metafizika sem, mert nem kompatibilis a vallassal, és nem olthet
»kod”-jelleget.

A megfigyel6 a transzcendens Isten mint a vilag megfigyelGje, a megfigyelé és
megfigyelés egységeként jelenik meg. A vallas rendszerének kodjaiként Luhmann a
transzcendenciat és immanenciat hatarozza meg. — A vilag talterheli a tudatot és a kom-
munikdciét. Ezért nem megnyugtatdlag, hanem nyugtalanitélag hat. Ez a tulterhelés
abban mutatkozik meg, hogy a teodicea (a rossz eredete) és a személyes Isten kérdése
tovabbrais probléma marad. Az el6bbi mar az antik szkeptikusoknal megfogalmazddott,
az utdbbi Istennek a vilagtol valo kiilonbségébdl adodik: a ,,személy” evilagi valosag —
Isten pedig mint megfigyeld, a vilagon kiviil all. Ez a tény és jelenség teszi attraktivva
az olyan ,vallasos” meditaciokat amelyek tirességre (,das Leere”) iranyulnak. Ebben
egyetérthetiink Luhmannal és egyben tisztaban lesziink vele, mennyire nevezhet6k
vallasnak az ilyen ,,praktikak.” (Egyébként ugy tiinik ez a jelenség nem all tavol Hegel
»semmijétdl” és Jacobi nihilizmusatdl).

Mar volt rdla szd, hogy a vallast ,funkci6jabol” érthetjitk meg (Luhmann szerint).
Funkciénak nevezi Luhmann azt a szempontot, amelybdl a kiilonb6zé probléma-
megoldasok ekvivalencidjat megitéljiik. Itt tisztaban kell lenni azzal, hogy mindaz,
ami rendszerezheté (marpedig, ha a vallas igényt tart ra, hogy értelme legyen - ,,Sinn”,
ilyennek kell lennie), kiteszi magat annak, hogy mas lehet6ségekkel 6sszehasonlitsak,
vagyis kontingens-esetleges. (Mdarpedig nagyon sok vallaselmélet és teoldgiai iranyzat
éppen a kontingenciabol akarja levezetni, értelmezni és megérteni a vallast). A vallas-
nak ez a kontingencidja hatdrozza meg funkcidjat. A vallds funkcidja nem abban all,
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hogy a vallds hozzdjarulna a tarsadalmi integracidhoz - hiszen maga is tarsadalmi
integraciora szorul. Ez akijelentés is hasznos és célra vezet6 lehet, kivélt, haa ,tarsadalmi
integraciot” illetéleg éppoly bizonytalanok és zavarosak a képzeteink, mint a ,vallassal”
kapcsolatosak.

A ,transzcendencia - immanenca” - séma egy mindkett6t befogadd transzcendencia
posztuldtumdt eredményezheti. Igy a funkcié kérdése ismét a megfigyel6 kérdéséhez
vezet, amennyiben azonos a dolgok értelmének kérdésével (,Sinnfrage”). A kérdésre
ugyanis: ,Ki hatdrozza meg valaminek az értelmét?” — azt kell valaszolnunk: ,A meg-
figyel6!”

A vallas funkcidjanak kérdése az azt gyakorld egyént és kozosséget is érinti. A kérdés
id6szerd is, mivel a vallds, tobb teriiletrdl visszahtuzodott, tobbek kozott, mivel vagy
olyasmit magyardz, amit mar egyszer megmagyaraztak, vagy olyasmit, amit nem
lehet megmagyarazni. — Ezzel is egyetérthetiink, amennyiben a ,vallas” elsédleges és
kizarolagos céljanak a ,,dolgok” magyarazasat és ,megmagyarazasat” tekinti.

Luhmann Istent ,kontingencia formulanak” nevezi (Kontingenzformel Gott): ha
Isten mint transzcendens és immanens, a transzcendencia- immanencia kddja altal
meghatarozott rendszeren kiviil all, akkor megfigyel, mégpedig olyan, aki személy.
A perszonalitas (Luhmann szerint) a megfigyelés és megfigyeltség sifréje. Ezzel fligg
Ossze az istenérvek kérdése. Korkords voltuk miatt (azzal bizonyitunk, ami maga
is bizonyitasra szorul; az ember kontingens, Istentdl fiiggd 1étezd, amibdl Isten léte
kovetkezik). Minden istenérv a kontingenciabdl indul ki. Ennek lényege az Isten és az
ember kozotti kiilonbség. Ez pedig a kovetkezd kérdésben foglalhat6 dssze: a megfigye-
1és megfigyelheti-e onmagat (transzcendencia), vagy sem (immanencia). Ebbdl az kovet-
kezik (szociologiailag értelmezve): hogyan fogunk eljarni a véleménykiilonbségeket
illet6leg,amelyekre a megfigyelhetetlen megfigyelése folyaman szamithatunk? - A kérdés
egyébként jogos, és mas szoval annyit jelent: minek alapjan allitja egy vallds Gnmagarol
(kizardlagos) igaz voltat? Akar a Luhmann-féle rendszerelméletben, akar a ,,diskurzus”
mas formaiban, erre a kérdésre aligha van olyan valasz, amely valamilyen racionalitas
elvarasanak megfelelne. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a dontés egy meghatarozott
vallas mellett irracionalis vagy fundamentalizmus és a vallsi tiirelmetlenség forrasa.

Amennyiben Istent mint megfigyel6t megfigyeljiik a torténelemben, s az erkolcsi
dolgokat is raruhazzuk, vagy a vallaskddot erkdlcskodra valtjuk, az nem egyeztethetd
Ossze Istennel, aki jo, tehat nem idézheti el a rosszat (erkolesi kod: jo-rossz). — Akik
megkisértik a megfigyel6 Istent, valéjaban a masodlagos megfigyelSk.

Nem szabad, hogy elkeriilje a figyelmiinket a vallasos kommunikéci6 kisztrésének
(Ausdifferenzierung) sziikséges volta. Ennek értelmében tisztaban kell lenni azzal,
hogy soha sem létezett olyan tarsadalom, amelyben minden kommunikacié vallasi
kommunikdcid lett volna. Ha ez volna az eset, a valldsi kommunikdciot nem lehetne
megkiilonboztetni a kommunikacié mas fajtaitol. (Ez féleg arra az éllitasra és elméletre
vonatkoztathatd, miszerint a tarsadalmi kommunikacié mint olyan ,vallas” jellegti —
hiszen a kommunikacié kotédés, azaz ,,religio.” — Ugyanugy a ,vallas” szekuldris jellegét
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hangsulyozdk részérdl is lehet hallani, hogy a vallds nem egyéb, mint a tarsadalmi
kommunikécid, netén az 6 ,egészében”™ pl. Emile Durkheim: a tarsadalom az ember
szamara isten).

A kommunikdcids vallaselmélet a kozvetitd kérdésére is kiterjed: minden kommu-
nikacié kozvetitére szorul. A kozvetité kivoltdban mutatkozik meg a kiilonbség
a népies hit és az egyhazak allaspontja kozt. Azzal is tisztdaban kell lenniink, hogy a
mitoszok tartalma, lényege nem az informacid, azok nem tajékoztatnak, hanem az
elbeszélokozosség (,,Erzahlgemeinschaft®) tagjainak szolidaritasara utalnak.

A ,vallas” talalt ra lehetdséget, hogy az azonossag és kiilonbség, az evoluicio ,el6tte”
és ,utana” kérdésének paradoxonjat kibontakoztassa, akdr egy mitosz elbeszélésével,
akar a ,,megfigyel6 Isten” megfigyelésével, amely minden differenciaban jelen van mint
a feltételezett egység. — Ezt a kibontakozast, kifejtést, a tudomdny sem fogja jobban
csindlni (a ,,dolgok természete” — ,natura rei” kovetkeztében), csak masként.

Elgondolkodtat6, amit Luhmann a ,vallasi szervezetekrél” mond. Mindenekel6tt
tudni kell, hogy a ,,szervezet”, ,,organizacié” - kifejezés a 19. szazad talalmanya. Azzal
is tisztaban kell lenni, a vallds valoban szervezettségre torekszik, de ez nem feltétlen
az Egyhaz. Ellenkezdleg: az Egyhaz éppen azzal allja utjat a vallas rendszerébe vald
inklazidjanak, hogy mar mindig is tudja és eldontétte, mely vallasrdl lehet szo.
(Luhmann szerint); ez viszont valéban megfelel annak, amit az Egyhaz 6nmaga és a
keresztény hit mond a ,,vallashoz” valé viszonyarol. Luhman szerint a Katolikus Egyhaz
azt az allaspontot képviseli, miszerint be kell avatkoznia, ha akadalyozzak a Jézus
Krisztusrdl szolo tanitasba vetett hitet. De miért van épp ennek a tanitasnak kitiintetett
szerepe? Miért vannak szentségek a transz allapota helyett? Miért az elnapolt remény
a pillanatnyilag (azonnal) haté magia helyett? (Ezekre a kérdésekre a rendszerelmélet
értelmében valéban nincs valasz, ami azonban semmi esetre sem jelenti megvalosulasuk
ésszerlitlenségét, sem pedig a rendszerelmélet feltételezett feltétlen ésszertiségét).

Ehhez fliz6dik a vallas ,evolicidja”, ami azonban nem azonosithat6 a tarsadalom
evolucidjaval, ahogyan a vallds mint kommunikacié sem azonos minden kommu-
nikdciéval. Ezen evolucié eredménye a kiilonbségtétel a lathat6 és a lathatatlan kozott
(éppugy, mint a metafizikaban), hogy igy a ,vilag” teljes egészében a ,vildgban” nyerje
el elhelyezését. — Az irasbeliség és a profétak mikodése egy tovabbi ,,1épés” ebben a fo-
lyamatban, amely az istenek ,,megszeliditése” érdekében torténik. Ezt kovette a vallas
szovetkezése az erkolcsi dimenzidval. A vallas ugyanis (beleértve az erkolcsi dimenziot)
kiterjed az egész vilagra, ahol tagadhatatlanul van jo és rossz.

A vallas jelenléte a vilagban (saeculum) magaval hozza a szekularizaciét. Ebben
(Luhmann szerint) az egyhazi pénzeknek is szerepiik van. — A ,vallas” (netan: Egyhaz)
a ,paradicsomi allapotot” hivatott ,megjeleniteni”. Ami azt koriilveszi, a ,natura lapsa”,
az elvesztett paradicsom. A vallasnak, Egyhaznak vilagban valé jelenléte az el6bbit
alkalmazkodasra készteti, ,kényszeriti”, legalabbis ebb6l értelmezhet alkalmazkodasa.
Ez mutatkozik meg a vallasbiralatban (a teoldgian beliil), a ,,Gott-ist-tot” teolégiaban, a
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dogmak idGszeriivé tételében. Id6kozben a vallasos ,,vilagkép” lehetetlenné valt, aminek
az az oka, hogy a tobbi vilag- és tarsadalomleiras sem meggy6zo.

Luhmann azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,vallas” (religio) lényegének objektiv
meghatdrozasara iranyuld kisérlet, még a fenomenologiai is kudarcot vallott. Ez
részben abbol adodik, hogy a ,vallas™ sz igen eltéré jelenségeket jelol. Ezek, torténelmi
fejlédéstk soran is mélyrehat6 atalakuldasokon mentek at, amelyeket Luhmann féleg
a kereszténység és az Egyhdz példdjan igyekszik bemutatni. A helyzet, amellyel a
»vallasnak” itt szembesiilnie kell, az a tény, hogy vilagossa kell valnia szamara, hogy
miutan eloldédott a tarsadalomtol, vannak olyan funkciérendszerek, amelyeknek nincs
szitkséguk a vallas rendszerére. S ezt - Luhmann szerint - nem nevezhetjitk minden
tovabbi nélkiil biinnek. Ha minden csak a rendszeren beliil van és lehetséges, s ha a
rendszer csak az Onleiras és onmegfigyelés tjan tudja Snmagat 6nmagardl tajékoztatni,
hogyanlehet akkor bemutatnialeirds viszonyataleirthoz? — Ezta problémata monoteista
vallasok (igy Luhmann) a kinyilatkoztatas kategoriajaval oldjak meg, illetve fedik el.
A Kkinyilatkoztatas, amelyet mint olyat felismerhetiink, Isten kommunikaciéja. Ez a
kommunikacio igényt tart ra, hogy hiteles legyen. Sziikséges volta kozvetleniil a kddbol
szarmazik, tudniillik annak sziikségességébdl, hogy a transzcendencia megjelenjen az
immanencidban.

Amit az elmondottakbdl a jelen Osszefiiggésben rogziteniink kell: Luhmann szerint
a vallas csak a sajat rendszerébdl értelmezhetd; az antropoldgia és az etika (moral)
eredetileg nem tartoznak a vallashoz: csupan tulélése érdekében tarsult veliik, igy hat
ezek segitségével nem tudjuk a vallast megfelel6 modon értelmezni. — A vallas ,defi-
niciéja” nem lehetséges, mert a legkiilonboz3bb jelenségeket jelolik vele (raadasul ezek
még torténelme folyaman is valtoztak).

A ,,VALLAS”(RELIGIO) MEGHATAROZASANAK NEHEZSEGE-,,LEHETETLENSEGE”

Luhmann azzal zarja elmélkedéseit, hogy a ,religio” lényegének meghatarozasara
iranyul6 kisérlet kudarcot vallott. Ez részben abbdl adodik, hogy a ,religio” - sz6 igen
eltérd jelenségeket jelol, és jelolt torténelme folyaman.

Sloterdijk azzal biztat benniinket, hogy az altala javasolt antropotechnikai magyarazat
dimenzidinak felmérése még alig kezd6dott meg. (Tehat van rd remény, hogy egyszer
atfogd magyarazatot ad a kérdésre, hogy mi a ,religio” és honnan, mibdl szarmazik?)

Mindenki konnyftszerrel meggy6z6dhet feldle, hogy az enciklopédidk, lexikonok
megegyeznek abban, hogy a ,religio” szonak nem létezik talalé definicidja és az dltala
jelolt fogalomnak nem leliink megfeleld leirasara. Az etimoldgiai kiindulépont (Cicero,
Lactantius - illetve azt megel6z6leg Plautus, majd Aulus Gellius) nem elégséges a ,,reli-
gio” értelmezése és meghatarozasa céljabdl. - Ett6l kezdve, ugy tlinik, teljesen mindegy,
hogy ragaszkodunk-e a ,,religio” — sz6hoz, még az ,,ordo mentis ad Deum” - olvasatdban
is, vagy azt minden tovabbi nélkiil - anélkiil, hogy tartanank az abbol szarmazo kovet-
kezményektdl — behelyettesitjiik, mondjuk a nalunk hasznalatos ,vallas”-sz6val
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Az eddig elmondottak alapjan ugy tlinik, hogy a ,vallasnak”, ,religionak” nemcsak
definiciojat (meghatdrozasat, koriilhatdrolasat) nem birtokoljuk, hanem még olyan
koriilirasatsem,amelyrélvilagoslenne, miértalkalmazzukalegkiilonfélébb ,jelenségek”
jelolésére. Ebben a lexikonok, enciklopédidk is megegyeznek. Az ott elmondottakat
nagyjabol igy foglalhatjuk 6ssze:

1. a,religio” etimoldgiai értelmezése (Cicero, Lactantius) elégtelennnek bizonyult;

2. nem létezik olyan koriiliras (féleg pedig definici), amely lefedné mindazokat a
»jelenségeket”, amelyeket a ,,vallas” (=religio) szdval jeloliink;

3. a legtobb nyelvben és kultaraban nem létezik kifejezés arra, amit az eurdpai
terminoldgia a ,vallas” (Religion) kifejezéssel jelol;

4. ezakifejezés és jelentése eurocentrikus és kereszténycentrikus jellegti és eredet.
Ebbdl érthetd, hogy eleve meghatarozza, mit értlink ,valldson” (religion). — Mivel
keresztény eredetl, nyugodtan alkalmazhatjuk a ,vallas™-forditast (confessio-
megvallas), mert a kereszténység valoban vallds (hitvallas): a szivbeli hit és a
szoban (szdjjal) valé megvallas vezet a megigazulasra;

5. ebbdl kovetkezik (tobbek kozt), hogy a ,Religio” egészen sajatsagos tartalmat
nyer: A Transzcendens, Természetfolotti, a Feltétlen, a ,Szent” elfogaddsa, és
az ahhoz valo ,kapcsolodas”, annak meghatdrozé volta a valldsos (hivé) ember
életében (életére). — Es mi van azokkal a ,valldsokkal, amelyek ezt az 4.n. ,transz-
cendenciat” nem ismerik? — sem pedig olyan sz6t, amely azt jel6Iné? Vajon ez azt
jelenti, hogy ezek a kulturak ,religio”, vallas nélkiiliek, vagy Istentelenek (ami
nem ugyanaz)? — Ez tovabba azt is jelenti, hogy a keresztény és eurocentrikus
»religio” (vallas) - fogalom mércéje segitségével fogjuk meghatarozni, hogy mi
az igazi vallas, és mi a vallaspotld (,,Religionsersatz” vagy ,,Ersatzreligion”) — ha
tényleg a ,feltétlen”, a ,szent”, a ,transzcendens valdsag” (amely azon feliil még
azonos is Abraham, Izsak és Jakob Istenével), az, ami az embert meghatarozza,
és az ehhez vald ,kotédés”, ,kapcsolodas” a religio.

Mindezt szem el6tt kell tartani, amikor a ,,vallasok”, ,,istenek” visszatérésérdl beszé-

link, hallunk: Mi az, ami visszatér?

A VALLAS JOVOJE — A ,,FUTUROLOGIA” SZAVA

A fentebb elmondottak nem gatoljak a ,,jovékutatékat”, hogy progndzisokba bocsat-
kozzanak. Noha tisztaban vannak a ,,jovendérdl sz6lé tudomany” tudomanyos vol-
tanak kérdésességével (hiszen allitasait sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet), abbol
indulnak ki, hogy a mult tapasztalatai alapjan lehetnek megsejtéseink a jovére nézve.
Hogy a ,vallasnak”, religionak sem hasznavehetd definicidjaval, sem megkozelitd ko-
riilirasaval nem rendelkeziink, az mint mondottuk, nem zavarja ezeket a kutatokat.
Az 6 prognézisukbdl mindéssze néhdny tétel alljon itt. Szamitdsaik szerint bolygonk
lakoéinak szama:
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2025-ben kb. 8 millidrd lesz; ebbdl 2.616.670.000. keresztény és 1.784.876.000 musz-
lim;

2200-ban kb. 11,5 milliard lesz; ebbdl 4.397.929.000 keresztény és 2.624.567.000
muszlim.

Ezek szerint a keresztények és a muszlimok allnak az els6 helyen. Az elébbiek 2200-
ban a fold osszlakossaganak 37,9%-at, az utdbbi 22,6%-at fogjak alkotni. — Emlitést
érdemel a ,,joslat” a vallastalanokat és az ateistakat illet6leg: az el6bbiek szama 2025-
ben 875.121.000-et fog kitenni, 2200-ban pedig 1.626.497.000-et; az utébbiaké 2025-ben
159.544.000, 2200-ban pedig 249.000.000 lesz.

Tehat a kereszténység ,eltlinésér6l” és a vilag lakossaganak ateizacidjardl, de még
teljes ,elvallastalanodasarol” az elmondottak alapjan még kell6 fenntartasok mellett
sem lehet beszélni.

A VALLAS ,,UJRAELEDESENEK” MAGYARAZATA A VALLAS FUNKCIOJABOL
AZ EGYEN ES A TARSADALOM ELETEBEN

A fent emlitett futuroldgiai vizsgalddasok szerzéinek az a véleménye, hogy a technika
bizonyos vivmdnyainak rakényszeritése szélesebb tarsadalmi korokre egyaltalan nem
azonos a globalizaci6val a valésag minden teriiletén. - Viszont a globalizacié kisérlete
a meghitt koérnyezetbe val6 visszavonuldst vonja magdval, mint reakciét. Ez viszont
globalis jelenség. Ehhez a ,meghitt kornyezethez” tartozna a vallds is. Az azonossagi
krizis, amelyet a globalizaci6 kisérlete magaval hoz, azt eredményezi, hogy tarsadalmi
csoportok egyre inkabb azonositjak magukat ,valldskozosségekkel”, amelyek a ra-
kényszeritett egységes életforma kovetkeztében beallt vakuumot hivatottak betolteni.
Ez teszi szimpatikussa és attraktivva a visszanyulast a kozos nyelvre, 6sre, hagyomanyra
a csoporton beliil. Mindez, igymond ,vallasos” jelenség.

A vallasos csoportosulasok igyekeznek kielégiteni azon egyéni és tarsadalmi sziik-
ségleteket, amelyekkel az allami biirokracia nem torédik. - Ami gondot okozhat (a
futurolégusok véleménye szerint), az a csoportosuldasok egymas iranti tiirelmetlensége.
— Am ennek valdjaban semmi koze a hithez, vallashoz, azonban annal tobb koze van a
politikai és gazdasagi érdekek érvényesitéséhez. Végiil az emlitett szerzok tiz pontban
jellemzik a jové vallasossagat:

1. a hagyomanyos vallast tovabbra is ildozni fogjak; erre az Iszlamot hozzak fel

példanak (am ugyanilyen példaként szolgalhatnanak a kopt-keresztények is. —
R.Z.);

2. a vallasos fundamentalizmus erésodése, a ,,bosszaallé Isten” hangstlyozasa (a
kereszténységben: utolsd itélet, Jelenések konyve);

3. a ,vallasok” koziil az Iszlam terjed leggyorsabban (1970-6ta a muszlimok
szama megkétszerez6dott); ma: 1,2 milliard; 2025-ben 2 milliard lesz - és egyes
vélemények szerint 2200-ban meghaladja a keresztények szamat;

4. a keresztények 60%-a az Eurépan és Amerikan kiviili, nem-fehér népességbdl
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szarmazik. Ez azt mutatja, hogy a kereszténység elsdsorban ezekben a ,civi-
lizaciokban” terjed. Kiilondsen vonatkozik ez a protestansokra: jellemzd, hogy
ma a legnépesebb presbiterianus k6zosség nem Skocidban, hanem Koreaban él.
- Ha minden statisztikai adatot egybevetiink, és elosztunk, azt az eredményt
kapjuk, hogy a mai ,,atlag keresztény” 20 éven aluli, azsiai lakos, évi 600 dollarnal
tobb keresettel.

5. figyelemre mélté a Piinkosdista Egyhdz er6teljes terjedése: ma 520 millié tagot
szamlal és a Katolikus Egyhaz utan a leggyorsabban terjed;

6. a torzsi vallasok lassu elttinése; a 20. szdzad elején a népesség 6,5%-a valamely
torzsi vallashoz tartozott (az 5000 koziil); a 3. évezred elején ez a létszam 1,5%-
ra »fog” csokkenni (a progndzis az 1990-es évekbdl szarmazik); tagjaik vagy az
Iszlamhoz, vagy a Kereszténységhez fognak ,csatlakozni”;

7. a jelen kor hitetlenjeinek szama (ateistak, antiteistak, agnoszikusok, szabad-
gondolkoddk, humanista értelmiségiek) azonos lesz a 3. évezred elején is, vagyis
a lakossag 15%-at fogja alkotni;

8. alehetséges kulturalis ,paradigma” a ,,multikulturalizmus” lesz, vagyis a vallasi
dialégus; a kiilonbségek kihivast, de ugyanakkor lehetdséget is jelentenek;

9. and szerepe vallasi szertartasokban, amely az USA-ban kb. 10%-os a vilagban
5%. — Ez a ,,szerep” sok esetben ellenallasra talal, noha a futurolégusok vélemé-
nye szerint, hozzajarulna a teljes vallasi kommunikacio és ,,gyiilekezés” modell-
jéhez;

10. a hagyomanyos vallds atalakuldsa: sok kihivast tartalmaz; am ,célkitizése”
rendkiviil nemes (vagy annak hangzik): a béke és a spiritualitas.

A ,,RELIGIO” JELENTESEVEL KAPCSOLATOS MINIMALIS KONSZENZUS

A futuroldgusoktdl eltéréen a szocioldgusok a jelen helyzet felmérésével foglalkoz-
nak. Ennek feltétele a megkérdezettek nyilatkozata — tehat egyfajta ,,megvallas”, s ezért
ebben az esetben valdban van értelme ,vallasrol” beszélni. Ennek eredményeként a
magukat ,vallasosnak” vallok tobbsége (1,2 milliard a 7 milliard lakosbdl) katolikus,
noha bevallasuk szerint a legkiilonb6z6bb médon viszonyulnak a Katolikus Egyhazhoz,
s tisztdban kell lenniink, hogy a tobbi megkérdezett esetében — éppen mivel a tobbség
katolikusnak vallja magat — megitélésiik keresztény (sét: katolikus) kozpontu lesz, ha
nem is feltétlen eurdpakozpontu. (Annyit meg kell jegyezni, hogy a ,szekularizacio”
sz6lamnak bizonyult, ami nem felel meg a valdsagnak - legalabbis a szociologusok sz6-
banforgé csoportja szerint.)

Ezek utan haladéktalanul koriil kell nézniink, mi az amiben a ,religio” leirasai, a
»religio” elhelyezései a valdsagban, megegyeznek, hogy azutan néhany szot szélhassunk
az u.n. ,vallasfilozofiarél” s eléadjuk egy esetleges ,,valldsantropologia” mibenlétét.
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Noha a ,vallasfilozéfianak” (,,Religionphilosophie”) kiilon szakaszt fogok szentelni,
a jelen részben megtargyalasra keriilo leirasok, meghatarozasok, filozofiai reflexio
eredményei.

A torténelem folyaman a ,religiot” f6leg a német idealizmus és romantika koraban és
azok hatasa alatt elsésorban érzésként, hangulatként értelmezték, - még a Lactantius-
féle értelmezés szellemében — valami fels6bbrendiitdl, az érzéki vildgot meghaladotol,
azzal nem azonosithatotol valo fligg6ségnek az érzésére vonatkoztattdk (pl. Schleier-
macher). — A talhajszolt kommunikacid és informacio-tomeg altal eldidézett és diktalt
életvitel olyan cél keresését és megvaldsitasat sugallja, amely az ilyen elvarasok diktalta
kozegben nem lehetséges. — Ebbdl, valamint a vallaskozosségek és vallasi gyakorlatok
kotelezd és ,,idvosségszerzd” voltanak kérdéssé valasabol szarmazik az u.n. ,,polgari
vallas” (Zivilreligion), amely beéri azzal, hogy tagjai egy magasabbrendd, és magaval
a tarsadalommal nem azonosithaté ,intsancidval” szemben respektust, kell hogy
érezzenek és mutassanak, neki felel6sséggel tartoznak, nem a rendszer megszilarditasa
(»stabilizalasa”), hanem annak és az egyes individumnak 6n-ellenérzése (viszonyitas)
és korrekturaja. Ezt egykor az u.n. ,patriarchalis tarsadalomban” a csalad igyekezett
biztositani, ahol a felnovekvd nemzedék nem csak az els6 informdacidkat és instrukcidkat
nyerte egy — tobbé kevésbé egészséges vallasossag érdekében, hanem az elsé tapaszta-
latokat is magaéva tehette, amelyek - pl. a keresztény - a vallas szempontjabol meghata-
rozéak: a szeretet, a bizalom, a biztonsag, felel6sség, otthon - ,atya”. Nyitva kell
hagyni a kérdést, hany olyan csalad létezett, ahol ez megkozelitdleg adva volt, mivel a
csalddok tobbsége Eurdpaban is mindig sulyos szocidlis koriilmények kozott élt — hogy
ne mondjuk: nyomorgott; az elsé - és taldn egyetlen feladat mindig is a tulélés volt;
a feltételezett csaladi hattér szétesése azonban hozzajarul a nem egyszer ,szkurilis”
»vallasfomak” befogadasahoz, amely esetenként ,,fundamentalizmushoz” olykor fana-
tizmushoz vezet, mivel a minden kotelezettség, kotédés — ,religio” nélkiili élet az em-
ber szamdra elviselhetetlen és nem élhetd. Eppen ez a jelenség az, amely mér a vallds-
antropoldgia iranyaba mutat.

Ahol ,,religio”rél hallunk, olvasunk altalaban tapasztalatrol, taldlkozasrdl, élményrél
- megélésrol van sz6 (a szent megtapasztalasarodl, a szenttel valo taldlkozasrdl és annak
élményérol, mikozben nem feltétlen egyértelmli mi az, hogy szent. Egyik lehetséges
értelmezése az ,elkiilonitett”, ,az ami a profantol kiilonbozik”) Ez természetesen
értelmezéseket, interpretaciokat feltételez és igényel. Ilyen értelemben jelentkeznek
olyan nézetek is, amelyek szerint, amit ma ,religio”-nak neveznek (az élmény, taldl-
kozas, megélés, tapasztalds, amely a személyt betolti) eredetileg nem ,vallasi” (religio)
természett. Csak késébb, a religio folyaman olt ilyen format, illetve nyeri ezt a jelolést.
— Ilyen értelemben vitatott marad, milyen valdsagot fed pl. a ,,gorogok vallasa”, amelyet
minden reflektalas nélkiil hasznalunk. — Feuerbach szerint a vallds (Religion) abbol
ered, hogy az emberiség az 6 korai gyermekkoraban nem ismert minéségbeli, vagy 1é-
nyegi kiilonbséget 6nmaga és Isten kozott, s a ,,fligg6ség”, elszakadasanak eredménye,
kovetkezménye. — S. Freud-nak fenntartasai vannak azt illetéleg, vajon egy olyan sok-
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rétt dolgot mint a vallas (Religio) lehetséges-e egyetlen forrasbol levezetni? Ettdl fiig-
getleniil a vallast kollektiv kényszerneurézisnak (Zwangneurose) mindsiti, amelynek
lényege a valosag beteges feliilmulasa az elfojtas (Verdrangung) utjan. (Erre emlékeztet
a P. Sloterdijk altal elemzett imperativusz: Du musst dein Leben dndern! - Meg kell
valtoztatnod azéleted!) - Feuerbach-al és Freud-al szembenlehetnekjogos fenntartasaink
valldselméletiik kapcsan, azonban a religio, mint emberi (antropologikus) tapasztalat
és valosag meghatdrozasa szempontjabol (amennyiben a vallast nem a tarsadalomban
betoltott helye és funkcidja alapjan akarjuk meghatarozni) nem tekinthetjitk azokat
irrelevansnak. — Bultmann arrol beszél, hogy a religio a magunkat megajandékozni
engedés tapaszatalata, Tillich pedig azt mondja, hogy a religio az abszolut realitas meg-
tapasztaldsa, (6nmagunk) abszolut semmisége alapjan, valamintannak megtapasztalasa,
ami feltétlen rank tartozik, s feltétleniil érint benntinket. - Rudolph Otto kovet6i szerint
a vallas az ember élményszert taldlkozasa a szent valosaggal, és a szent valosag altal
valamiképpen egzisztencidlisan meghatarozott ember valaszolé cselekvése. — Eliade,
akit ebben a kérdésben talan a legelismertebb tekintélynek tartanak, abbol indul ki,
hogy a szent mint valami, ami egészen kiilonbozik a profantol, betor a vilagba mint
»hierophania”, és mint ilyen az egyes kulturaktdl fiiggéen kiilonbozik. - Szamunkra
azok a meghatarozasok, koriilirasok érdekesek, amelyek az emberbdl indulnak ki,
vagy legalabbis az ember ,valamihez” valé viszonyat, kontingencidjat tekintik a religio
nem csak multbeli, hanem jelenlegi legitim feltételének. Ilyen értelemben lehet arrdl is
beszélni, hogy a vallas szerepe a tarsadalomban a kontingencia feliilmuldsa. A ,nyelv-
analizis” ill. - torténet azon megallapitasa, miszerint csak a klasszikus utdni nyelvek
rendelkeznek a ,religio” kifejezéssel, s ezaltal mas civilizaciokkal ellentétben (ill. azok-
tol eltéréen) a vallasi manifesztaciot mas manifesztacioktol (megnyilvanulastdl) elkiilo-
nitik, elgondolkodtaté (a ,religio” minden mas megnyilvanulasaval egyiitt az ember
megnyilvanuldsa), de nem valtoztat azon, amit médsok el6zéleg elmondtak.

ELSO LEPESEK EGY VALLASFILOZOFIA (RELIGIONPHILOSOPHIE) FELE

Miutan vallason, (Religion) eléggé eltéré ,,dolgot” értiink, s amint latni fogjuk, még
eltérébbek a nézetek a filozofia jelentését illetdleg, feltétleniil érdemes ,,vallasfilozofiarél”
beszélni, noha a jelen elmélkedés egy ,vallas-antropologia” iranyaba halad.

Amennyiben a vallas-filozéfia a vallasrél alkotott elgondoldst szeretné megvildgitani
és meghatarozni, ugy tudni kell, hogy vallasunk, vallasossagunk a rdla alkotott el-
gondolas altal megvaltozik, mégpedig olyan értelemben hogy alakot 6lt, hiszen arrol
van sz6, hogy meg tudjam mondani, mit is értek valéjaban valldason?

Az els6 megkozelités maris azt mutatja, hogy a vallds valami jelentéségteljes dolog
az életiinkben. A vallas kijelentései és az élet legfontosabb problémaira, kérdéseire
iranyulnak s a vallas valamiképpen az ,egészet” érinti és az ,egészet” célozza. Ez az
~egész” ez a ,legfontosabb”, jollehet nem mindig az ésszeri reflexié vilagossagaban,
meghatdrozottsagaban all el6ttiink, nem ,explicit”, hanem bele van széve: ,implicit”
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emberlétiink sokrétti valdsagaba. - Ennek explicatidja, kibontakoztatasa lenne a vallas-
filozdéfia, amely a vallast mint az élet értelmének kérdésével Osszefiiggét ismeri fel és
mutatja be. Ez amellett is tanuskodik, hogy a filozéfiatdl eltéréen a vallas konkrét
élettapasztalat, valami kozvetleniil megfigyelhet6, nem pedig logikai kovetkeztetések
lancolatanak eredménye. Ha a filozéfia, célja feldl kérdezi a vallast, igy hamarosan
megmutatkozik, hogy az élet értelmérdl, élethelyzetek és teljes életvitel sajatsagos inter-
pretaciojardl és az azokban tanusitott magatartasrol van szo.

A tovabbkérdezés folyaman megjelenik a remény, amely egy konkrét élettapasztalatbol
szarmazik, tovabba, hogy az emlitett életszemlélet és magatartas szimbolumokban
fejezi ki magat, lényegénél fogva folyamatos, s ezért egyfajta kozos cselekvést feltételez,
illetve egy kozosséget, amelyben ez megvaldsul. Ebben a cselekvésben, amely els6-
sorban egy sajatsagos beszédben fogalmazodik meg, kifejezésre jut az érdek és az érin-
tettség: a ,vallds” nem engedi, hogy a valldsos ember k6z6mbos legyen a vallasban
megfogalmazdédo ,,dolgok” irant. A ,vallas-filozofia” ezek szerint reflexié segitségével
kimutatja, hogy a vallasban (religio-ban), amennyiben a bevett értelmezés szerint igényt
tart erre a megjelolésre, arrdl van sz6 - illetve arrol kell, hogy sz6 legyen, ami az ember
életében a legfontosabb, s ennek érdekében az élettapszatalat sajatos értelmezésérol
beszéliink, az élettapasztalatok és azok értelmezésének egymashoz valo és megfeleld
viszonyarol.

Emberi életr6l, az ember tapasztalatardl van szo, valamint arrél hogy az ember
értelmezi életének tapasztalatait. Ezért gy téinik érdemes ramutatni, hogy amennyiben
vallasrdl és vallasfilozéfidrdl beszélink az feltételezi az embert: az ember valldsardl, az
ember ,religidjarol” van szo, s ennek kovetkeztében a vallast mint az ember életét6l
elvélaszthatatlant kell szemlélniink.

A FILOZOFIA

Mivel az a szandékunk, hogy ,vallasfilozéfia” helyett inkabb a ,,valldsantropologia”
kifejezést alkalmazzuk (legalabbis a tervezett konyvben) révid pillantast kell vetniink a
filozofiara. A helyzet hasonld, mint a ,vallas”, ,religio” esetében: tobb évezredes torté-
nelme folyaman a legkiilonbozébb gondolkodok a legkiilonbozébb ,foglalkozast”,
»vallalkozasokat” értették filozofian, a bolcsesség szeretetén, amely a filozofusokat a
bolcsektdl és az egyediil bolces istentl megkiilonboztette, tekintet nélkiil arra, mennyire
érdemel hitelt a Kr.u. 3-4. szazadban élt Diogenész Laertiosz értesitése, miszerint
Pithagorasz, Pherekiidész tanitvanya nevezte magat eldszor ,filozéfusnak” - Azzal
azonban tisztdban kell lenniink, hogy a filozéfia — amely a vallasos ,praktikaktol”
kiillonbozik, s ezért azokra, valamint az azokat leginkabb indoklé mitoszokra reflek-
talni tud, éppugy, mint a ,vallas”, ,religio”™jelolés eurdpai, értsd gorog jelenség, ,eurdpa-
centrikus” - tovabba a kereszténységgel mint athagyomanyozoéval valod évezredes
»0sszefonddasa” kovetkeztében keresztény jellegli, am amennyiben a kereszténységet
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»vallasnak” mindsitjiik, és egyébként is, arra is kiterjed mint attdl kiilonbo6z6, kritikai
reflexio.

Bekell érniinka filozéfianak mindossze két értelmezésével. Az egyik Frederick Charles
Copleston angliai jezsuitaé, aki elsdsorban tobb kotetes terjedelmes filozéfiatorténetével
valt ismerté (amely szerb forditdsban is folyamatosan megjelenik), 6 azt az allaspontot
képviseli, miszerint a filozofia épp annak kovetkeztében, hogy kiilonbo6z6 tevékenységek
jelolésére hasznéljak, az akadémiaiva valt diszciplinan tul sok mindent magaban foglal,
igy az emberi életrdl és 1étrdl alkotott felfogast is. Vannak akik sajat életszemléletiiket
nevezik filozéfianak, amelyre életviteliik épiil, am semmi esetre sem sztikithetd le
kizarolag az ember racionalis tevékenységére, hiszen az emberben és az ember életében
sokkal tobb van, mint a merében elvont, okoskodd értelem.

A masik gondolkodo és szerz6, akinek allaspontjara érdemes felfigyelniink, Hermann
Schmitz, aki 6nmagét az ,ujfenomenoldgia” kovetdjének tekinti. Szerinte a filozdfia
»onmagam atgondolasa” (Selbstbesinnung) azt illetéleg, mi minden rakédott le az ember
onkénytelen élettapasztalatira mint a megismerés kizarélagos forrasara? A filozofia
ezzel kapcsolatos belatdsai azonban pusztian elméletiek. Amennyiben elterjednek,
»athatnak”, ezek eredményezhetnek egy olyan szemléletet, onmagam atgondolasat,
amelynek praktikus kovetkezményei vannak, amelyek azonban 6nmagukban nem
képesek eltavolitani a nyugati szellem eltévelyedéseit. A szerzd szerint ehhez a jogok
és kotelességek egységére vald nevelés a sziikséges: jogaink masokkal szemben vannak,
kotelességeink masokért.

Ime két 20-21. szdzadi gondolkodé véleménye a filoz6fidrdl, annak rendeltetésérél és
hatdrairdl. Ezt hasznos szem el6tt tartani, midén koriilnéziink, hogy milyen jelentést
itélnek oda a szerz6k a ,vallasfilozéfianak” (Religionsphilosophie).

»VALLASFILOZOFIA” (RELIGIONSPHILOSOPHIE)

Noha kezdettél fogva megtalalhatjuk annak a nyomat, hogy ,filozéfusok” az
istenek, Isten — és a hozzavald viszonyulds, valamint az istenek és Isten emberhez vald
viszonyulasanak kérdésével foglalkoztak (pl. Platon , Torvényei”), netalan a teologia
mibenlétének és rendeltetésének szerepével (I. megint csak Platén), a vallasfilozofia,
vagy a ,vallas filozofidja” (Philosophie der Religion) mint szoképzédmény és mint
»diszciplina” voltaképpen a 19. szdzad sziileménye. Célkittizése lehet a vallas, a teologia,
s6t a kinyilatkoztatas biralata, amennyiben azt vizsgélja és azt igyekszik meghatarozni
(az ész nevében) mi az, ami mindebbdl elfogadhatd, majd idével, honnan szarmazik
mindez, netaldn mire vezethetd vissza (redukcio), de azt is kittizheti céljaul, hogy a
kinyilatkoztatastol fliggetlen teoldgia (,,theologia rationalis”) lehetGsége mellett érveljen.
Az o6korral valo behat6 foglalkozas és az Gj kulturak megismerése magaval hozta, sét
rakényszeritette a szakértdket és felel6soket, hogy noha tovabbra is eurdpai és keresztény
szempontbdl, mégis tudomasul vegyék ezeknek a ,vallasat” és ,isteneit” és a vallas
(religio) kozos jellemzdit kutassak, illetve feltegyék a kérdést, mi az amire mindebbdl
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azt mondhatjuk: vallas (religio)? Ezt illetéleg mind mai napig eltérnek a vélemények
(els6sorban a dolog természete miatt), de a behaté és immar tekintélyes multra
visszatekinté vizsgalddas magaval hozta azt az eredményt, hogy érdeklddését egyrészt
arra a ,jelenségre” Osszpontositsa, amelyet ,szent”™ nek neveznek a valldstorténet és
vallastudomany képvisel6i, s ennek pontosabb meghatarozasara torekedjenek, masrészt,
hogy az ember mar masra vissza nem vezethetd ember voltat és annak jelen esetben
meghatdrozd sajatossagait: fel tudja tenni az élet céljanak kérdését, életében abszolut
értékeket tud felallitani, s ami valamiképpen e kett6tdl fligg, a kontingencia tapasztalata
arra indithatja, hogy mint egyetlen él6lény, amely (aki) tudataban van végességének,
életét mégis berendezi, annak tartalmat, értelmet tud adni. (A ,tud’-ot és a feltételes
modot azért emelem ki, mivel nem létezik az a koriilmény, er6 és tekintély, amely erre
rakényszerithetné azembert). Ilyen értelemben (mégakkoris, haezkimondottan eurépa-
és kereszténykozpontu megkozelitésnek, reflexionak szamit), a vallas elvalaszthatatlan
az embertdl és csak az ember tud a vele Osszefliggd, vallasnak nevezett ,jelenségre”
reflektalni. Ezért nem talzds - véleményem szerint — vallasantropolégiarol beszélni.
Ez vonatkozik azokra a torekvésekre is, amelyek a vallast tarsadalmi funkciéjabdl és az
ezzel kapcsolatos kontingenciabol igyekeznek értelmezni, valamint azokra is, amelyek a
»gondolkodas dhitatardl” (Frommigkeit des Denkens”) beszélnek, vagy pedig a vallasos
nyelvbdl indulnak ki a vallds minél hitelesebb megértése és értelmezése érdekében.

Ez a ,vallasantropolégia” mindazokat a hozzaallasokat jeloli, amelyek az ember
vallasossagat az ember tapasztalata segitségével, az ember sajatsagos voltabol kiindulva
igyekeznek megérteni és értelmezni, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket valaki elismeri, vagy
tagadja.

UjABB MEGKOZELITESEK

A ,vallas filozofigja” és ,valldsos filozéfia” tovabbra is megmarad mint alternativa
és ez utdbbi jogos és igazolt voltat senki sem vonhatja kétségbe, hiszen senki sem fogja
elvitatni az embernek azon adottsagat (és jogat), hogy valami fel6l meg legyen gy6z6dve.
A platéni és arisztotelészi ihletésti gondolkodas feltételez egy alapmeggy6zddést. Ez
az alapmeggy6z6dés (amely természetesen hozzaférheté a tarsadalomtudomanyi -
szocioldgiai, és lélektani- pszicholdgiai kutatds szdmara, de nem szarmazik pusztan
azok eredményeibdl) a zsido6 és a keresztény vallas szamara a személyes Isten 1étezése.
[gy amikor ,vallds filozéfiardl” (a vallds filozofidjardl) beszéliink sziikségszeriien
feltételeziink egy valldsos filozofiat, amely az el6z6t megérthetévé teszi, és amelyet az
implicite feltételez. (Ez nagyvonalakban Michael Theunissen ,javaslata” 2003-ban)

Megelézoleg, (1999-ben Helmut Frietzsche egy irasiban) arra torténik kisérlet,
hogy a vilagvalldsok igazsag-igényét (Wahrheitsanspruch) Husserl meditativ ,6nmeg-
fontoldsabol” (,meditative Selbstbesinnung”) és Habermas racionalitds igényébdl
értelmezve (ez utobbi szélesebb korok szamadra is ismeretessé valt, koszonve ezt,
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nem utolsésorban Joseph Ratzingerrel, a késdbbi XVI. Benedek papaval folytatott
»beszélgetésének”).

Reinhold Esterbauer (2002-ben) a ,valldsos” (des Religiosen) kriteirolégiajarol szélva a
szent megtapasztalasabol mint a valosag megtapasztalasabol indul ki, amely kétségkiviil
feltételezi a valdsag és a megtapasztalhatd személy kozotti viszonyt és kovetkezésképpen
egy meghatarozott életformat. Amennyiben a ,valldsos” embert ez ,,a szent” és annak
megtapasztaldsa képessé teszi arra, hogy életét valoban ,,kezébe vegye” tigy ez nem illu-
zi6 - és én hozzaflizom: nem vezet fundamentalizmushoz vagy fanatizmushoz.

MIERT ,,VALLAS — ANTROPOLOGIA”?

Ugy tiint, hogy a ,.filozéfiai antropoldgia”, amely valdjaban a 20. szdzad elsé felének
volt jellegzetes ,,iranyzata” s amelyet az 1960-as, 70-es évek teologusai igyekeztek bdsé-
gesen kiakndzni, idejét multa. Meglepetésszeriien, 2011-ben megjelent Thomas Propper
miinsteri teologus impozans opusa (1534 oldal!), amelynek cime: Theologische Antro-
pologie. A szerz6 az ember istenképiliségét (hasonléan mint a transzcendentalis teo-
légia potentia obedentialisa) az ember Isten altal valé6 megszolithatdsagabol vezeti le és
értelmezi.

Az elmondottak soran tobb izben sz6 volt arrdl, hogy amikor vallasrdl (religio-rdl)
van sz6, mindig az emberrdl, az ember valldsardl beszéliink, ami semmi esetre nem
teszi foloslegessé, nem zérja ki Istent, sét inkabb feltételezi az O létezését.

Egyébként a ,,vallasantropolégianak” meggydz6 filozéfiatorténeti el6zményét ismer-
hetjiik fel Immanuel Kant eljarasaban, aki a harom kérdést: ,mit tudhatok?”, ,,mit kell
tennem?”, ,mit remélhetek?”, a ,mi az ember?” kérdésre vezette vissza. Ez utdbbit joggal
nevezhetjitkk az ember ,,6nmegfontolasanak”.

Amennyiben az ,Isten-széval” a valosag hordozo értelmét jeloljik, s amibdl az egy
Isten kovetkezik, ugy a megfogalmazasban benne foglaltatik az ember, aki jollehet
kulturajatol fiiggden a legkiilonbozébb médon fogalmazza meg a tapasztalatot, kérdést,
amely leginkabb csak burkoltan (de burkoltan mindenféleképp) ott van ember-volta
és ember-volta tudatanak mélyén, mert egyébként elviselhetetlenné valna az élete. Ez
a kontingencia-tapasztalat, az esetlegesség tapasztalata nem eredményezi Istent, vagy
akarcsak annak idedjat, dm az ,,indigencia” a rautaltsag tapasztalataval egyiitt sok min-
dent elmond az emberrdl. Kotddés, kapcsolddas, ,,religio” nélkiil elviselhetetlen az ember
élete, de mdr annak képzete is. - Onmagunk ,feliilmuldsénak” (mondjuk klasszikus
szoval: transzcendencidjanak) megnyilvanuldsai lehetnek ,antropotechnikai” jellegtiek
(aminteztSloterdijkallitja),am nem meriilhetkiazantropotechnikaban, samig Sloterdijk
azzal biztat benniinket, hogy ezek eredetének feltardsa még csak most kezdddik, addig
nem kell magunkat engedni siirgetni. - Abban egyetérthetiink Sloterdijkkel, hogy az
istenek, vallas visszatérésével kapcsolatos panik alaptalan, am nem azért, mert vallas,
mint olyan soha nem is létezett, hanem mivel az ember az ,ember halala” utan is létezik.
Nem tudta 6t a rendszerelmélet és a rendszer sem megsemmisiteni, s noha a ,vallas”
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helye a rendszerben értékes felismerésekkel szolgalhat funkcidjat illetdleg a tarsadalom
rendszerében, ,,pusztan” abbdl nem vezethet6 le.

Reflexidinknak ki kell terjednie a tervezett konyvben a monoteizmus és a politeizmus
kérdésére — az el6bbi heves vitakat valtott ki, am kovetkeztetései vallastorténeti (és bib-
likus) szempontbol is igen vitatottak, az utdbbi pedig Heidegger Holderlin - egzegézi-
sében ismételten szoba keriil. - Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az ateizmust (amennyiben
nem vasari jellegli dltudomdnyos torzsziilottek ex cathedra kijelentéseirdél van szo,
amelyekbdl ,,evidensen” kovetkezik Isten nem-léte).

Szemlélodéseinket az ember, vallasos ember onmegfontolasara szeretnénk Ossz-
pontositani, anélkiil, hogy teodicea vagy apologetika konyvet lenne szandékunk meg-
szerkeszteni. Azt pedig hogy a jelen Osszefiiggésben nem egy ,barmilyen vallasbol”, ,,a
vallasbdl” indulunk ki, amirdl senki nem tudja, hogy micsoda, hanem mindig a ke-
reszténység all szemiink el6tt, azt az értelmesek koziil, remélhetéleg senki sem fogja
felroni.

DDr. Rokay Zoltdn
tanszékvezetd egyetemi tandr (PPKE HTK)
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A KERESZTENY NEVELO: A HIT TANUJA

Hatdsos a prédikdcio, amikor a tettek szolnak beldle.

Sajnos gazdagok vagyunk szavainkban, iiresek tettekben.

Igy dtkozottak vagyunk az Ur szemében, aki megdtkozta a fiigefdt,
mert nem taldlt rajta gyiimolcsot, csak leveleket.

(Paduai Szent Antal)

1. A MULT OROKSEGEI A NEVELESBEN

Szabad-e még manapsag keresztény nevelésrél beszélni? Talan tal provokativ a kérdés,
de egyre-masra halljuk, olvassuk, hogy ,hivatalos” helyeken jelentik ki: nincs sziikség
ma a keresztény értékekre hivatkozni. Itt, Eurépa kozepén, hazankban is a média
hallatlan intenzitassal igyekszik elhitetni az emberekkel, hogy minden a gazda(g)sagtol
fiigg. Ezek meg - a gazdasag és gazdagsag — olyanok kezében van, akik édes keveset
tor6dnek a tomegek sorsaval. Nem szeretnék gazdasagpolitikai kérdésekbe keveredni.
Az ideologusok egy csapata nem csupan a keresztény multat, hanem egyaltalan a tor-
ténelemszemléletet akarjak kiiktatni az eurdpai ember gondolkodasabdl! Csupan a
magyar kozelmult tarsadalmi alakuldsdra szeretnék utalni. Amikor a masodik vildg-
habort utan - hogy milyen eszkézokkel, azt most nem targyalom - olyan hatalom vette at
aziranyitast, amely hamar hozzalatott a vallasi élet elfojtasahoz. Az intézményrendszert
tlizzel-vassal romboltak, rengeteg ember életét kioltottak, vagy megnyomoritottak.

A kommunista hatalom - ha akarta, ha nem - kénytelen volt a multban nevelkedett
embereket igénybe venni. Bar a szellemi és gazdasagi vezetésbe keriil6ktdl egyre erd-
szakosabban megkovetelték a parttagsagot, hitiik megtagadasat (legalabbis gyakorlasat),
de az a tarsadalom még lelke mélyén hordozta magaban a keresztény értékrendet, vagy
legalabb azt az érzéket, bels6é hajlamot, amelyet - tudatosan-tudattalanul magukba
szivtak a csaladban, iskolai nevelésiik soran. A haborubol hazakeriiléket a remény hoz-
ta haza. Ma a reménytelenség, a végsé kétségbeesés viszi oda az embereket! Az Gjja-
épités hatalmas vagyat nem a szocialista erkolcs szitotta fel, hanem az az egészséges
vilagnézet, onértékelés, amelyet az evangéliumbdl meritettek 6seik, s még benniik is
egészségesen €lt. Hosszu évtizedeken at élt a szabadsag keresztény jelentése az emberek
millidiban hazankban is. Ez tartotta életben az embereket azokban az élvtizedekben,
amikor mindeniikté] megfosztottak a parasztsagot, kizsigerelték a gyari munkasokat
és megalaztak az értelmiséget. Nem az ideoldgiai kampany artott legnagyobbat, ha-
nem az a milié, amelyet a hatalom teremtett. Ilyen volt a munkamoral tonkretétele:
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latszat szervezetek, latszat-termelés, meghamisitott eredmények.! Egy hatalom bukasa,
a rendszervaltds soha nem hozza magaval az emberek gondolkodasmddjanak meg-
valtozasat. Egy gazdasagi-politikai rend konnyen megbukik, de az azt éltetd, vagy abbol
él6skodé mentalitds tovabb kiizd a fennmaradasért! Mélyen beivddott a tarsadalom
minden tagjanak lelkébe az erdszak, a konnytszerrel valé gazdagodas vagya éppugy,
mint ez egyenldségrol kialakitott ,,egyenldségesdi” naiv illizidja. Ezek a torzitasok ke-
resztények gondolkodasmodjaban éppugy megjelentek, mint akik ateistanak valljak. A
felszinesség, a materialista vilagnézet biztos talaja. Olyan ,.alternativak” fogalmazddtak
meg, mint demokracia vagy hierarchia. ,,Lelkiebben” fogalmazva: hierarchikus vagy
karizmatikus legyen-e az egyhaz?A lényeg felismerése nem ismer hatarokat, amikor
a felszinesség tetszetés kontosben (vagy éppen anélkiil) arulva magat a ,,modern” jel-
zOt is magara akasztja. Ennek volt koszonhetd, hogy a dolgok mély értelmét, a ,,pro-
letardiktatira” iszonyatos realitasat nem ismerd nyugati vilag egekig magasztalta éppen
a kommunista vildgnézetet. Az erdszakolt ateizmus int egy veszedelmes nukledris
robbantas: utéhatasaban hihetetleniil hosszan, kiszamithatatlan alattomossaggal bom-
lasztja az emberi Onfelfogast. A tetszetds szavakra — minden korban - Ujra és ujra ra-
tapadnak a reményt vesztett emberek. Igy lesz egy 6riilt, tomeggyilkos és népeket irté
eszményképpé (lasd: Nagy Sandor), vagy milliokat halalba hajszolé diktatdra idealla.

Az Isten mellézése, Krisztus kiiktatasa a térténelembdl minden korban- kozvetleniil,
vagy kozvetetten munkalva — azoknak a mesterkedése, akik szeretnék megkaparintani
az Embert, hogy kimossik beldle Istent. Mintha a vallds az ember részegsége lenne,
amelybdl az ateizmus agymoso-kurdjan atesve majd kijézanodik.

Jean-Marie Lustiger, Parizs érseke mar évtizedekkel ezel6tt nem csupan figyelmez-
tetett erre a torekvésre, hanem egész pasztordlis tevékenysége erre irdnyult.” ,Jean-
Marie Lustiger irasban és él¢széban fordult a katolikusokhoz, akarcsak a nem kato-
likusokhoz. Ez a nagy gondolkodd, aki tokéletesen kiismerte magat és otthonosan
mozgott korunk irodalmaban, miivészetében, politika- és tarsadalomelméleteiben,
egyuttal szigoru kritikusa volt a felviligosodas orokségének. Szembeszdllva az Esz
egykori és mai szajhdseivel, ra tudott mutatni azoknak a racionalizmusoknak a halalos

1 Ebben is a szovjet minta jutott érvényre, amelynek tragikus hozadékara a Szovjetunié Kommunis-
ta Partja (SZKP) XX. kongresszusan mdr megkongattdk a vészharangot. Eppen az ifjisig kommunista
nevelésével, dsszefogasdval megbizott Komszomol szervezetét érte a birdlat. Ordkletes dogmdk, amelyek
tovabb élnek: ,,1. a Komszomol fejlédésének konfliktusmentessége. 2. A Komszomol, mint a szovjet ifju-
sag élcsapata szerepének allando, szinte automatikus fokozdddasardl valé meggy6z6dés. Ezt a fokozodast
allanddan felfelé ivel6nek tartottak, akadalyok és hanyatlasok nélkil.” Sevelev, Alekszej: A szovjet Kom-
szomol, Novosztyi Sajtotigynokség Kiadodja, Moszkva, 1988, 44.

2 Aaron Jean-Marie Lustiger (1926 —2007) biboros, Parizs érseke (1981-2005). Biborossa krealtak 1983-
ban. Eletét 8 maga foglalta dssze leendd sirfelirata szdmadra: ,,Zsidonak sziilettem... Sziileimtél atyai nagy-
apdm nevét, az Aron nevet kaptam. A hit és a keresztség altal kereszténnyé valva is zsidé maradtam, akdr
az apostolok. Véddszentjeim Aron f8pap, Szent Janos apostol és a kegyelemmel teljes Sz{iz Méria. Miutdn
I1. Jinos Pal papa Oszentsége kinevezett Parizs 37. érsekévé, beiktatasomra ebben a katedralisban keriilt
sor 1981. februdr 27-én, és ezutan mindvégig itt végeztem a szolgalatomat. Imadkozzatok értem, kik erre
jartok”.
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és rombol6 kovetkezményeire, amelyek azt hitték magukrol, hogy megszabadulhatnak
az isteni Logosztol, minden valddi racionalitas archetipusatdl és forrasatol. Az em-
beri jogok faradhatatlan harcosaként, a laikus koztarsasag lojalis és tisztelettudé pol-
garaként sziinteleniil emlékeztetett arra, hogy az énmagara hagyott emberiség utja
csakis katasztrofahoz vezethet, olyan katasztrofahoz, amelyrél a naci és a kommunista
totalitarius rendszerek borzalmai rettenetes példakkal szolgaltak.”

Az emberek 6nmagukrol valo felfogasa és ennek kovetkeztében a neveléssel kapcsola-
tos mentalitds iszonyatos erészakot szenvedett. Nem csupan a nevel6kre és intézmé-
nyekre erdszakolt programok altal, hanem azzal, hogy az erészak, a reménytelenség,
materialista emberfelfogas (materialista pszichologia!) a csaladokat éppugy athatotta,
mint a pedagogusképzést és a neveldk jelentds részét. A gondolkoddsban valo meguijulds
a keresztény pedagoégusoknak is alapveté feladata: abban a tarsadalomban néttiink fel,
amelyben sejtjeinkbe tapadta diktatra. Nem a szavainknak, jelvényeinknek kell csupan
megvaltozni, hanem meggy6zddésiink legmélyebb mozgatoinak kell atalakulni.

Ko6z6mbossé tették az embereket, vagy lassan beitattak a lelkekbe, hogy értelmetlen,
haszontalan tevékenységgel is lehet élni. Az allam azért van, hogy fizessen, eltartson.
Az ideoldgiai torekvés célja volt, hogy a jollakottsag szintjére alacsonyitsa az emberi
boldogsag tudatat. A keresztény nevelés betiltasa, a vallas lejaratdsa minden férumon
lassan kioltotta az emberekbdl az igényt: a teljesebb emberségért kiizdeni kell, a k6zos-
séghez lemondas utjan jutunk.

Az ateista-materialista vilagnézet — keleten és nyugaton (mads szinnel pingalva -
ugyanarra torekedett és torekszik: kimosni az emberbdl az isteni reményt! ,,Szemeiteket
a banki jelentésekre emeljétek!” Naivitas lenne, hogy akar nalunk, akar a vilagon mas-
hol egykettére megoldhaté az emberi vélsag. Nem gazdasagi valsag, hanem az ember
valsaga. Dobbenetes, hogy Eurdpa egyes urai milyen kiméletlen tamadast intéznek
éppen a kereszténység ellen: Le a keresztekkel a kozintézményekbdl! Nem kell Isten
neve a hivatalos megnyilvanulasokon! Mindez sajndlatos pdtcselekvés, ha nem kifejezett
tudatos félrevezetés, hazugsag: szabadok lesztek, ha Istent6l megszabadultok. Ehhez
vezetd ut: elfelejteni a torténelmeteket, az abban benneteket megtartd krisztusi hitet! Ez
volt a kommunista totalitarius rezsimek bukasdnak oka is. Hiaba miikodott elképeszto
szervezettséggel minden apparatusa, er6szakszervezete, spicli-rendszere.

Hogy ez mennyire igaz, alljon el6ttiink a kovetkez6 példa. Az 1970-es években Dr.
Udvardy Jozsef szeged-csanadi plispokot rendre szorongattak a beliigyesek. A piispok,
kivald teoldgus és torténész, egy ideig csendes hallgatta az Gjra és Gjra nekironté mocs-
kolédasokat. Végiil és egy alkalommal, megelégelve zaklatéi iires h6zongését, fenye-
get6zését, csak ennyit mondott: ,Maguknak az a bajuk, hogy nem tanultak torténelmet,
ezért nem értenek meg semmit! Az 6nok kezébe konyvet kellett volna adni puska helyett.

3 Veté Mikloés: Lustiger biboros emlékezete. Vigilia. 2007.10. sz. http://www.vigilia.hu/regihonlap/
archiv.html [2012.03.05.]
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Mivel puskaval akarnak orszagot épiteni, ezért megbuknak!™ Milyen igaza volt! Egy
rendszer bukasa azonban nem jelenti, hogy a gondolkodasmdd is megbukott.

2. GONDOLKODAS ES NEM GONDOSKODAS!

A totalitarius felfogas nem tud atya lenni, ezért atyaskodik. Mindent megold - leg-
alabbis ezt gondolja — az ember helyett... Nem kell mast tenned, csak megnyomsz
egy gombot és rendelsz, fogyasztasz. Csak ne gondolkodj, hanem cselekedd, amit su-
gallunk!

Miért van az, hogy olyan emberek képtelenek élni, akik szépek, egészségesek, intelli-
gensek, gazdagok? Minden ,vagyonuk” ellenére iiresek, faradtak, depressziosak. Mert
nincsenek létitknek, 1étezéstiknek tudataban. Nem a testiink vagy az esziink miatt ju-
tunk valaminek a tudatdra, hanem az értelem kovetkeztében, amit mi adunk a testnek,
az észnek, amely érezteti veliink, hogy éliink, és hogy ennek tudataban vagyunk.

Mi a célja mindannak, ami szépség, gyonyoriiség, gazadagsag, ha nem tudunk ér-
telmet, egy mélyebb jelentést adni neki, amely tudatossa tesz benniinket 6nmagunkkal,
az életiinkkel szemben? Ha nincs 6ntudatunk, az maga a halal, nem éliink, hiaba szép és
egészséges a testiink. Az 6ntudat tullép azon, hogy milyen a testiink, tul a gazdagsagon
vagy a hatalmon, amivel rendelkezhetiink. Ertelmet kell adnunk magunknak és mind-
ennek, ami koriilvesz benniinket.’

Szemben az erdszakolt kollektivizmussal, a materialista korlatoltsaggal: az ember
nem a vilag fejlédésében kialakult sziikségallapot. Az ember: személyes meghivas.

Az embernek nem az a természetes allapota, hogy folyton haladjon - irja B. Pascal
-, megvannak a maga el6relépései és visszakozasali. (...) Az ember minden méltosaga a
gondolkodasban rejlik.6

Ha a vildgban sotétség uralkodik, a nevel6 feladata lampat gyujtani. A nevelés el-
s6dleges feladata, hogy a gyermek tanuljon meg 6nélléan gondolkodni, itéleteket alkotni.
A gondolkodas kialakulasaban alapvet6 szerepe van a csaladnak, pontosabban annak
az emberképnek, amelyet a gyermek itt tapasztal 1éte els6 pillanatatol. Szakkifejezéssel
élve: az elsddleges szocializacidja soran. Végzetes kovetkezménnyel jart minden olyan
elképzelés, amely a csalddot ki akarta zdrni a nevelésbdl és kizarolagosan valami 6ssz-
tarsadalmi ,funkciéban” prébalt eljarni. Bizonyos nevelési irdnyzatok mogott azonban
ma is megjelenik ez az igyekezet: a személytelenedés, az egyértelmi értékrend vallaldsa
nélkiili (,,semleges”) emberkép.

4 Udvardy Jozsef (1911-2000) a magyar piispoki konferencidnak kiemelkedd egyénisége volt. Egyhaz-
torténész és romai végzettségii kalocsai teoldgiatanar volt fiatalabb kordban. Meg nem alkuvo fépasztora
lett a csanadi egyhdzmegyének 1969-t61 1987-ig. A fenti torténetet maga Udvardy piispok mesélte el, visz-
szaemlékezve a személye elleni tdmaddsokra.

5 V6. Albisetti, Valerio: Hogyan legyilink boldogok. Pszichoterdpia mindenkinek. Agapé Szeged, 17-18.

6 Pascal, Blaise: Gondolatok. Szeged 1996. 354. 365.
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3. ELSO NEVELO: A CSALAD

Az els6 nevelSk a sztil6k. Az iskola csak arra a hozott alapra épithet, amelyet a csalad
rakottle a gyermek elsé éveiben. Nem a felel6sség atharitasarél van sz6, hanem alélektani
vizsgalatok alapjairdl: az els6dleges szocializacié mély, szinte kitorolhetetlen nyomokat
hagy a gyermekben. Az intézményes nevelési kozegbe keriilve (6vodai, majd iskolai)
ez az alap segit, vagy éppen sulyos konfliktusok forrasa a masodlagos szocializacids
folyamatokban. Még inkabb sulyosbodik a helyzet, ha az otthoni értékrend szoges
ellentétben all az iskolaéval. Sajndlatos példak sorat latjuk, amikor mint két ellenséges
tabor all egymassal szemben az otthon és az iskola. Nem arrol az n. kettés nevelésrol
van szd, amelyen a (csaladi) vallasos és nem valldsos (iskolai) nevelés konfliktusat ér-
tették. Ez primitiv lesztikitése a kérdésnek. Sokkal mélyebben haté erékrél van szé: a
gyermek otthonrdél hozza (vagy nem!) az elemei emberi 6nfelfogas, élet-értékelés érzékét.
Az elsédleges szocializdcié nem valami kiilsédleges ideoldgia, hanem az élet miértje,
amelyet a gyermek sokkal inkdbb a létezésével fog fel, mint értelmével. A gyermek bele-
nd az emberségbe, s ez értelmi és érzelmi élete kibontakozasaval valik sajat dontésévé.
Ekkor mar gazdagodik tapasztalatokkal, mérlegelésekkel, egyéni dontésekkel. ez lesz az
6 élete, hite, meggy6z8dése. Ez a meggy6z6dés azonban csak akkor jon létre, ha folya-
matos, megalapozott, van mibdl tapldlkoznia (elfogadva és ellentmondva!).

Az els6dleges szocializaci6 a csaladban éppen azt jelenti, hogy ott torténik a biztonsdg
megteremtése, a személyiségfejlodés érzelmi alapjainak biztositdsa (folyamatos testi és
tarsas-érzelmi kontaktus). Ennek hidnya a folytonos nyugtalansag, a nem-elfogadottsag
érzésébol taplalkozo tildozési képzet.

A csaladban torténik a beszéd elsajatitasa, tanitasa. A legegyszeriibb kapcsolati kife-
jezések segitik a gyermeket, hogy kozolje 6nmagat és befogadja kornyezetének iizene-
teit. A beszéd a csalad szubkulturdjanak kozvetitésének elsédleges eszkoze, hordozoja.
Ezért nagyon fontos az él6, szép, gazdag anyanyelvi megnyilvanulds. Az é16 hangot nem
pétolja semmiféle rafindlt technikakkal létrehozott film. Elsésorban az anya, illetve a
csaladtagok személyes megnyilatkozasai (hanghordozas, sok arnyalattal-szinnel gazdag
kifejezések) annak a belsd, lelki tartalomnak lesznek segitségére, amelyekkel a gyermek
foltarhatja gondolatainak, érzéseinek legfinomabb rezdiiléseit.

A beszéd, a kapcsolatok, az elsd interakcids tér biztositasa, a viszonyulas és cselek-
vés tarsas helyzetekben a csalddban alakulnak, tisztulnak. A finommozgas elsajatitasa
és a beszéd letisztuldsanak ideje egybeesik. Az dnkifejezés finomsagainak elmaradasa,
fejletlensége nem csupan a beszéd ,darabossagaban”, hanem a motorikus megnyil-
vanulasokban is megnyilvanul. Ha a gyerek nem tanulhatja meg, nem sajatithatja el
a masokkal vald kapcsolat elemeit, akkor gesztusaiban félszeg, vagy éppen erészakos,
kiszamithatatlan és kovetkezetlen lesz. Az iskoldba keriilve ezeket kellene tovabbfej-
leszteni. Kérdés azonban igen gyakran, hogy az a szubkultiira, amelyet a beszéd és a cse-
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lekvés terén a gyermek elsajatitott, alkalmas-e az 6nkozlésre, masokkal vald tisztességes
parbeszéd formaldsara?’

A sziil6k egymas kozotti és a gyermekekhez valo viszonya az az alap-modell, amely
alegmélyebben berogzddik tudatunkba. A nemi szerepek megélése (mit jelent az apa és
az anya gyermek szamara), konfliktusmegoldasok, feladatok vallalasa, parbeszéd modja
a szul6k részérél modellnyujtas egy életre. A csaladi szubkultira normarendszerének
elsajatitasa az alap, amelyhez nehéz pillanataiban az ember onkénteleniil is ,visszala-
pozgat”. Ahogyan egy gyermek irja apjarol:

Sziikséged van ram

Fiadra, aki inkdbb baratod

A mosolyra, amely téged boldogga tesz.
Szamits hat ram

Szemeidbdl olvastam

A te igaz szeretetedet.

Hényszor elmondom magamban:

Te vagy a legigazabb ember

Te vagy az ez az ember, akit leginkabb becsiilok
Te vagy az az ember, akit szeretek

Te vagy az az ember, aki én leszek.?

A sziil6k minden aldozata, faradozasa a gyermekben egyetlen értékrenddé forma-
l6dik: felnéttnek lenni ezt jelenti! A sz{il6i magatartds kozvetiti az altaldnos normakat
és értékeket, amelyek a gyermek életének alapszabalyaiva valnak. Mindez nem valami
raerészakolt torvény, hiszen éppen a folytonos parbeszéd, a kérdésekre adott - kora-
nak megfelel6 valasz - alapjan megtanulja mérlegelni a kapott benyomasokat, infor-
maciokat.

Az egymast tisztel6 (meghallgatd) parbeszéd az egészséges én tudat és identitds ala-
kitasat eredményezi. Az én tudatot ma sok szil6 Osszetéveszti a h6z6ngd, akarnok és
erdszakosan Onérvényesité magatartassal. Nem ttirnek meg semmiféle kritikat, kiiga-
zitast gyermekiikkel kapcsolatban. Ha a gyermek csak dicséretet kaphat, akkor abbodl
nem alakul emberekkel sz6t ért6 személyiség. A parbeszéd képtelensége az illetét ma-
gat szigeteli el a kozosségtdl. Az egyed-uralkodni vagyo sziilé/gyermek legsulyosabb

7 A szubkultiira fogalmét pozitiv értelemben hasznéljuk. Tehat a domindns kultira mellet megjelend,
atdrsadalom egy csoportjara jellemzé sajétos szokdsok, szabalyok, meggy6zédések rendszere, amely spe-
cialis értékrendhez kotdik. Ezek a szabalyok altalaban az adott kis csoport, kozosség sajatos életvitelét
szabalyozzak. Bar a tobbségi tarsadalomtol eltérd kulturalis jegyeket is hordozhat, de 1ényegét tekintve
nem a dominans kulttra ellen, hanem azt gazdagitva jelenik meg.

8 Poli, Osvaldo: Cuore di papa. Il modo maschile di educare. Ed. San Paolo Cinisello Balsamo (MI)
2006, 93
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tévedésbe sodrodik: hatalomhoz erdszakolja magat, s elhiszi, hogy a hatalma (gyakran
hangereje, karrierista feltorekvése) alapjan 6 maga lesz a torvény. Az éntudat kialakitasa
az az integracios folyamat, amelyben folyamatosan tanulunk, meghallgatunk, érté-
keliink, parbeszédet folytatunk. A parbeszéd nem dirigalas, utasitas, hanem konfron-
tacio a dolgok legmélyéig. A gyermek ezt Gigy sajatitja el, ha megtanul vesziteni: nem 6
minden igazsag birtokosa. A kozosség ereje nem az egysikisag, hanem az egység, amely
a kiilonbozd értékek szembeallitdsabol, tudatos valasztasbol, kolcsonds elfogaddsbil
sziiletik. Ez a személyiségformalas gyokere: a bels6 szabadsag: nem a hatalmam elvesz-
tésétol valo félelem hajt, hanem az a vagy, hogy egyiitt alkossunk teljesebbet, egészet.
A személyiség, az egészséges én csak mdsokkal hitelesen megélt kozdosségben alakulhat
ki. Masok tagadasa nem oldja meg az én félelmeit, hidnyossagait. Az ember legvesze-
delmesebb ,.ellenfele” nem az, aki masként gondolkodik, mint 6, hanem 6nmaga amikor
nem tlr meg ellenvéleményt. Szertelen kinovéseinktdél csak mdsok szabadithatnak
meg. Az egyéniség kibontakozasa nem szabadon burjanzast jelent. Azért veszedelmes
a célok, hatarozott értékrendszer nélkiili ,nem-nevelés”, mert a személyiség 6nmagaval
keriil ellentmondasba. A folytonos rogtonzésbe kényszeriilé személy beleun az életbe:
a fasult, kidbrandult és fantazia nélkiili ember tragédiaja.

A keresztény nevelés elsédleges cimzettje a csalad! A gyermek altal ugyan sokszor
visszajuthatunk a csaladi nehézségek megolddsahoz, de igen gyakran elemi ellenallassal
taldlkozunk: a gyereket nevelje, ne veliink foglalkozzon! - mondtak egy alkalommal.
Gyakran tapasztaljuk, hogy amikor a ,,gyermekkel baj van”, a sztil6k rejtett, vagy nyil-
vanvalé konfliktusa, rendezetlen és sulyos zavara a felelds. S6t nem egyszer egyik sziilé
agressziv, ellenséges magatartdsa taplalja a gyermekben az ellenallast ugy az alapvetd
emberi viselkedés kovetelményeivel, mint a keresztény értékekkel szemben.

4. A KERESZTENY NEVELO ES A MISZTIKA

A nevelés alapvetd kovetelménye, hogy tudjuk, miért és mire szeretnénk nevelni.
Pontosabban: ki az a felndtt ember, akinek formalasaban segiteni akarunk? Mit mon-
dunk, mi keresztények az emberrél?

Akezdetek egyhdzaban keresztény pedagogiaa csalddban nyert — el6bb a gyakorlatban
- megfogalmazast, s onnan jutott aztan tovabb az iskolakba. Ma is ez az ttja a hitben
nevelésnek. A hitbdl ered az a cselekvés, amely ugy valik modellé, hogy kiprobalt, meg-
tapasztalt érték és nem ires szdcséplés, ideoldgiai csillogas. Az evangéliumok meg-
hirdetése a felnétteknek jelentette az indulast: a csaladban megélt hitbdl alakult ki az
uj emberiség. A keresztény emberkép ,eredete” nem bolcseleti eszmefuttatas, hanem
tapasztalat gyiimolcse. Egy taldlkozas eredménye: taldlkozas Istennel a megtestesiilt
Ige, Jézus altal. Ennek a tapasztalatnak és személyes taldlkozasnak egyrészt sodrd ereje
van, masrészt aldzatra tanit. Az aldzat alatt az igazsdgot értem. Keresztény emberképiink
nem egy merev, formakban meghatarozott kévetelményrendszer. A nevelésiink az életre
sz0l, ezért dinamikus. Mit értiink ezen?
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»Egy-egy emberkép: egy-egy modell az emberrdl. Az emberre vonatkoz6 barmely
kijelentés abszolutizalasa mindig tévutra vezet. Kideriil majd, hogy minden emberkép
csak toredékes tudas egy nagyobb ismeretlenrél. Ennyiben itt és most mélységes
jogosultsaga van a Sinai-hegyen adott utmutatasnak. Mi is 6vakodni akarunk attol,
hogy arrdl, ami a f61don van, definitiv, befejezettnek latszé képet rajzoljunk, el akarjuk
keriilni azt, hogy az embert 6nmaga balvanyképévé tegytk.” ®

A keresztény ember gondolkodasa, életének rendezése abbol az emberképbdl tap-
lalkozik, amelyet Istennel vald folyamatos parbeszédében a torténelem folyaman meg-
értett. Ez az emberkép nem valami el6re megrajzolt, kébe vésett ,minta”, hanem él6
valésag. Eppen ezért folyton gazdagodik, ami azt is jelenti, hogy folytonos keresésben,
kiizdelemben - igen gyakran - belsé és kiilsé ellentmondéasokban tisztul.,,A keresztény
~emberkép” sosem Iépett fel a teljesség igényével. A keresztény hit, tanitas, gondolkodas
a kinyilatkoztatasra épit, de a folyton gyarapodo tapasztalatra is. Hitlink szerint Isten
nem azért ,,sz6lalt meg”, hogy minden kérdésiinkre teljes, masithatatlan feleletet adjon,
mintegy feleslegessé tegye egymassal folytatott toprengd beszélgetésiinket. Inkabb azért,
hogy - sajatos tekintéllyel — maga is belekapcsolodjék toprengésiinkbe, eszmecserénkbe.
A Biblia mondatai olyanok, mint az él6fa torzsébe vésett bet(ik: novekednek, tjraértel-
mezddnek, ahogy novekszik a fa.”

Kiazember? SzentIréneuszlyoni piispok nagyszertikifejezésével élve: ,, Isten dicsGsége
az él6 ember, s az ember élete Isten latasa.” Egy masik forditas szerint: ,,Isten dicsésége
az él6 ember; az ember élete pedig abbdl all, hogy Istent szemléli.” (Az eretnekek ellen,
4. konyv, 20:7).

A hitben val6 nevelés azt jelenti, hogy az ember ismét megismerje azt a Hangot,
amely 6t 1étre hivta: Teremtsiink embert képmdsunkra, magunkhoz hasonléva (Ter 1,26).
A bibliamagyarazok egy része a Szenthdaromsag elsé meghirdetését vélik felismerni a
tobbes szam hasznalatdban." Masok szerint — az Elohimnak megtelel fejedelmi tobbes
- az ember nagysaganak kiemelésére szolgal. Mi ez a nagysag? Maga az tény, hogy
Isten emberré lett: Az Ige testté lett (Jn 1, 14). Arra vagyunk hivatva, hogy egy olyan
életben részesiiljiink, ami egyszertien csak szeretet. Isten arra vagyik, hogy mindenkivel
osztozhasson ebben; ahogy Roger testvér gyakran mondta: ,Isten csak szeretni tud.”

A fentebb mar idézett Szent Iréneusz az Ige megtestesiilésében Isten irdntunk vald
szeretetének beteljesedését latja:, Az egyetlen igaz és dllhatatos Mester, Isten Igéje, az Ur
Jézus mindent felilmulo szeretetén keresztiil olyanna valt, mint amilyenek mi vagyunk,

9 Jelenits Istvan: Keresztény emberkép c. irdsaban K. Hummler bevezeté tanulmanyéat idézi.
Menschenbilder im Wandel - Menschenbilder im Dialog cimmel (Ziirich, NZL-Buchvlg. 1995). Hagyo-
many és megujulds a magyar oktatdsban. Neveléstorténeti Fiizetek 19. OPKM, Budapest, 2002, 69-74. 0.)

10 uo.

11 Isten maga nemcsak nekilat az 6 alkotasdhoz, hanem jonak latta uigy fejeznie ki magat, mintha ta-
ndcsot hivna egybe az ember alkotdsanak megfontoldsara: Teremtsiink embert. A Szentharomsag harom
személye, az Atya, a Fiu, és a Szentlélek egyiitt tandcskozik és egyetért e dologban, mert az ember, amikor
megteremtetik az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek kell szenteltessék. Matthew Henry (1662-1714)
presbiterianus igehirdet6 bibliakommentarjabol.
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azért, hogy az O teljességébdl részesedjiink.” (Az eretnekek ellen, 5. kényv, elészd). Az
ember és Isten Osszetartozasa jelenti az egész vilag egységét. Az egységesiil6 vilag nem
csupan valami felszines egyezkedés, hanem az ember bensdjében, 6nfelfogasiban gyo-
kerezd hit.

Az ember dramdja,
hogy tul sok

és mégsem elég.

Az ember ketrecben él.!?

A keresztény emberkép: Jézus Krisztus. Az egészen ember, akiben megjelent szamunk-
ra iidvozito Isteniink josdga. Személye mindenek el6tt a személyes felismerésben, majd
pedig a Neki mondott hitvallasban kell életiink miértje legyen. Nem tan, ideoldgia,
hanem személyes éniink tengelye. ,,Jézus egészen emberi, tokéletesen kozeli és egyszert
embersége a csodalat és almélkodas jabb, minden eddiginél nagyobb mélységébe me-
rit benniinket. Gondoljuk csak meg: Annak embersége ez, aki a torténelem Alfaja és
Omegdja, annak a szenvedd szolganak az embersége, akinek eloképét lattuk a husvéti
baranyban, a zsid6 népben, azé, akir6l mar Abraham ivadékanal sz6 volt. Es amikor
eljott az a nap, hogy ez a nagy Krisztus, mindenek uralkodéja emberré lett, milyen iga-
z&n emberi lett, mennyire a mienk! Emlékezziink az Enekek Eneke végsé szakaszara.
A mennyasszony ezt mondja szerelmesének:

Bdr testvérem volndl,
és szoptad volna az anydm emldjét!
Ha utcan lelnélek, ott megcsokolndlak,
akkor nem vethetne meg érte senki.
Magammal vinnélek és bevezetnélek
anydmnak hdzdiba, és te tanitgatndl.

(En 8, 1-2)

Emberi tekintet iranyitja a menyasszonyt? Nem. Ehhez tulsagosan ég a szerelemtdl,
ilyen aggalya sohasem volt! De gy érzi: ez a v6legény, Isten, Jahve hozza képest tul nagy,
és azért tul tavoli. Azt szeretné, ha sokkal kozelebb lenne, a fajtajabdl, a csaladjabol valo,
a testvére. Nos pontosan ezt vitte végbe a mi Urunk Jézus: Es az Ige testté lett (emberré,
minden gyongeségével és halanddsagaval), és kozottiink lakozott (Jn 1, 14).”

Akeresztény pedagogia és maga a keresztény neveld életének alapja nem eszmefuttatas
gyimolcse. Pedagogiai tennivalonk elsd szava nem a tenni, hanem a lenni. Tehat az
a személyes kapcsolat, amelyet hitiinkben folyamatosan megéliink. Ezt a kapcsolatot

12 Zundel, Maurice: Az Ember, a nagy félreértés. Korda, 2000, 15.
13 Loew, Jacques: Elmélkedések Jézus Krisztusrol - Lelkigyakorlat a Vatikanban. Bécs, 1975, 122.
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taplalja az Ige és a Szentségek. E kettd gyakorlatilag egyetlen egységet alkot, ugyanazzal a
Személlyel valé legbensobb talalkozast jelenti. Az Ige, amely értelmiinket és akaratunkat
atszovi, s a Szentségek, amelyben a teljes egyesiilés 1étrejon. Valoban misztikusok tudjak
ezt jol kifejezni: Bingeni Hildegard, a kozépkor misztikusa, tudésa, tanitéjat az Ur igy
szolitja meg egy latomasban: ,,Beszélj, nyilatkoztasd ki a kenyeret, aki Isten fia! O az élet
atiizes szeretetben...”. Eppen ezért - folytatja Hildegdrd ,,az ember Isten teremtménye és
munkadsa is, Isten titka drnyéka kell hogy legyen, s mindenben ki kell nyilatkoztatnia a
Szentharomsagot. Az ember, akit Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtett...”."

Mi koze a misztikdnak a pedagogiahoz? Nos ennek a jogosultsagat éppen az egy-
haznak az a gyakorlata jelzi, hogy nagy misztikus szenteket az egyhaztanitéi cimmel
illet. Benniink a tanitds, amelyet befogadtak személyiségiik egészével dsszeért.

»Az embernek egyetlen nagy feladata van ezen a vilagon: fel kell szabaditania maga-
ban a belsé misztériumot, s miutdn szabadda valt benne, 4t kell ajdndékoznia a vildgnak
— irja Abhishiktananda, majd igy folytatja — : ,Krisztusban hinni annyit jelent, hogy
hisziink sajat istengyermekségiink misztériumaban, melynek eredete az Atyaban van.
Ezzel teljesen atadjuk magunkat a belsé misztériumnak. (...) Bennem van a forrds és a
nem-forrds, s ez nem kettd. A szentharomsagos misztérium belsé mélységem kinyilat-
koztatasa, amit mi istenemberinek neveziink, ezt éltem 4t erdteljesen.””?

Eppen a misztikusok mutatjék meg, hogyan érik meg a hitben egy ember: a szemé-
lyisége integralodasa abban az egységben mutatkozik meg, amelyben a gondolat, az ér-
zés-szandék és cselekedet kozé nem férkdzik valami ,,mellékes”. A keresztény ember:
egy. De ebben az egy valdsagban hordoz valami egészen sajatosat. ,Ha meg akarod ta-
lalni Istent, tudd meg, hogy mindeniitt jelen van; de azt is tudd, hogy nincs egyediil” -
vallja egy masik misztikus, Swami Parama Arubi.'®

A keresztény neveld annak a belsé egységnek a taniija, amelyet Isten-kozosségben
¢l at, Gjit meg sziintelen. Ez a k6z0sség nem mentes a ,,hangos jajkidltasoktdl”, amint
Jézusnak, a Mesterének az életében is tapasztalhatta. Krisztus ,,f6ldi életében hangosan
kidgltozva, konnyek kozott imadkozott, s konyorgott ahhoz, aki meg tudta menteni a
halaltdl, és hodolataért meghallgatdsra talalt. Annak ellenére, hogy 6 volt a Fiu, a szen-
vedésbdl engedelmességet tanult. Miive befejeztével pedig 6rok tidvosséget szerzett
azoknak, akik engedelmeskednek neki” (Zsid 5,7 - 9). Az ember élete: vélasz Isten-
nek. Az ember egyediil val, mindenki mastél megkiilonbozteté egyénisége éppen
abban az ,ajtonyitdsban”, amit csak 8k ketten tehetnek: Isten és O. Az élet gyors, egy-

14 Bingeni Szent Hildegard (Hildegard von Bingen — Bermersheim, 1098. +Rupertsberg, 1179. szeptem-
ber 11)- Adelgundis Fithrkétter: Bingeni Hildegérd élete — Ahogyan Gottfried és Theoderich szerzetes a
XII. szazadban lejegyezte. Ursus Libris, 2004, 134-135.

15 Abhishiktananda - nevének jelentése: Eredeti nevén: Henri Le Saux (1910-1973). Nagy misztikusok.
Kairosz Kiado, 2005, 383.

16 Swami Parama Arubi - jelentése: A Szentlélek 6rome. Eredeti nevén: Jules Monchanin ( Swami
Paramarubyananda), (Fleurie, Rhone, 1895. Paris, 1957. Jules Monchanin: Mystique De L'Inde, Mystere
Chretien: ecrits Et Indedits 1974
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masutanisagban pergé ritmusa konnyen azt a stlyos félreismerést idézi fel, hogy ,,nem
vagyunk magunk™ utanzatok, a hét milliardbol egy. Csupa tagadds egész valoja.

Az ember nem sajat akaratabdl sziiletik a vilagra,
nem vélaszthatja meg kornyezetét,

nem valaszthatja meg a sziileit,

nem valaszthatja meg, amit 6rokiil kap,

nem valaszthatja meg a nemét,

nem valaszthatja meg a korszakot, amelyben él.
Eléregyartott tehat

tet6tol talpig:

semmi sem tole ered.

Es mégis, varatlanul

tudatdra ébred:

sérthetetlen:

van egy tartomdny,

ahova senki sem hatolhat be

az 6 beleegyezése nélkiil."”

Mindeztalan kiilonosnek hat. Bizonyara azért, mert gyakorlati nevel6 tevékenységiink
tulsagosan elcsuszott a technikak iranyaba. Eredményeket akartunk, elkapott minket
a statisztikak és a tomegesités gépszija. A bioldgiai sziikségletekre leredukalt ember
kétségbeesik, hiszen léte legmélyérdl tor fel a felismerés: ember-voltat csak a Massal
kapcsolatban élheti meg. Az Orszag utan vagy annak az Egységnek a vagya, amelyet a
létez6k minden részecskéjiikben hordoznak, de az agyagbol formalt Ember valaszéban
talaljamegavilagazértelmét: ,Azegészteremtett vildgsovdarogva vdrja Isten gyermekeinek
megnyilvanuldsdt (vo. Rom 8,22)”. Nos, a keresztény nevelés feladata, hogy azt az Istent
mutassa be, akiben a talalkozasunk, agyag-halalhoz tapadt valésagunk felszabadulhat.
Amikor a misztikusokat idéztem, akkor arra az egységes szemléletre szerettem volna
ramutatni, amelyben a neveldi magatartdsnak torekedni kell. Isten nem tananyag. Elet.

A Kkeresztény neveld az a ,hely”, ahol a fiatal taldlkozhat Krisztussal. Csendben
varakozunk, félretéve az er6szak minden eszkozét. A varakozas nem tétlenség, hanem a
Lélekre tamaszkodas, gazdagodas. Ha a fiatalok nem jonnek hozzank azonnal, az nem
azt jelenti, hogy rogton kereket kell oldanunk, mas foglalkozas utan nézni. Jézus, amikor
megszomjazott, letilt Jakob kuatjahoz. Megvarta, hogy mas is szomjazzék és odajojjon —
tires edénnyel. A mi els6 neveldi magatartasunk: alkalmat adni a talalkozasra. Fontos a
szervezés, de azt megel6zden van fontosabb: benniink é16 legyen a Forras. Szabaduljunk
meg az er0szaktdl, a terrorizmustdl, amely azonnal meg akarja valtoztatni a vilagot,
az embereket. Hagyjuk felndni 6ket. Carlo Caretto irja: ,Azt hiszem, a terroristak egy

17 Zundel, M. (2000) 17.
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része elvetélt misztikus. Olyan gyorsan akarnak jot tenni testvéreiknek, hogy azonnal
mindent felforgatnak, hogy majd gyorsan felépitsenek nekik valamit.”® A pasztor nem
az, aki az egyik akolbdl (gettobol) ki, a masikba meg betuszkolja a juhokat. A jo pasztor
kivezeti nyajat: a szabadsagra, a jo legel6hoz és idit6 forrasokhoz. Az se baj, ha egyik-
masik elkoborol. Legfeljebb érte kell menni, de az is sokszor elegendd, ha a gazda (az
apa!) kidll a kapuba és vérja. Akit varnak, az tudja, hogy haza kell mennie. Hagyjunk
fel az er6szakba sodrd gorcseinkkel. Az imént idézett C. Caretto még keményebben
fogalmazza meg ezt a magatartast: ,Le kell Gilniink a kathoz, mint Jézus. Nem mi haté-
rozzuk meg az id6t. Minden lélek tton van Isten felé, és Isten is uton van minden lélek
felé. Nehezen fogadjuk el, hogy a tévedésnek is megvan a maga misszidja. Hinntink
kell, hogy a biin nem haszontalan. Egyesek messzirdl érkeznek Istenhez, masok meg
megszoknek hazabol. Ugyan hova mehetnének? Szigeten éliink. Visszatérnek. Lesz éle-
titkben olyan pillanat, amikor Isten hivja 6ket vissza a szenvedés, a szegénység, a magany
pillanata, az a perc, amikor a biin is undorra valik. Olyan Egyhazra van sziikségiink,
amely letil a kat mellé.”"*

Ha sosem engeded szabadjara a gyermekeidet, hogyan tanuljak meg, hogy mindig
visszajohetnek hozzad?

Nevelésiink az emberért és nem valami ideoldgia gy6zelméért van. Amikor Krisztus
odaadta életét, akkor az emberért tette, hogy begyogyuljon a vilag sebe. Az Istent6l
elszakadt emberben megtorik az egyetemes fejlddés. Az emberiség végzete lenne, ha
az ember értékét ismét a rabszolga keresked6k hataroznak meg. A keresztény nevelés
értékét sem azok dllapithatjak meg, akik az embert a termel6eszkozok és hitelfelvevok
szintjén szeretnék tartani.

Az Isten orszaga csak az emberi méltosagukra
ébredt emberekben

tud megszilardulni.

Egy faragatlan ember

mindig csak korlatozott Istent

tud maganak teremteni.

Amig az ember targy marad,

addig Isten nem is lehet mas a szemében,
mint zsarnok.

5. UJULJATOK MEG GONDOLKODASMODOTOKBAN! (ROM 12, 2)

A Szentirdsban nincs olyan fejezet, amely ,Az emberrél” szolna. Mindig a konkrét,
idében megjelend, kiizdé emberrdl beszél: viszonyokrol. Az ember Istenre utal. Istenhez

18 Caretto, Carlo: Miért, Uram, miért? Szent Gellért Kiado, Szeged 1992, 188.
19 Caretto, C. (1992) 187.
20 Zundel, M. (2000) 26.
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valé vonatkozdsa az ellenkezése, ,balvanyozasa” éppugy, mint arcra boruldsa az Igaz
el6tt.

Az elsé keresztények mintegy 0sztonosen megérezték a mindenség egységét. Ember-
ként mi az egész anyagi vilaggal egyek vagyunk. Minden létez6t a mindenség meg-
alkotoja, Isten szeretete alkotott és taplal. Isten nem csak vaktaban gondolta el, hogy
athidalja azta tatong6 mélységet, amia fizikai vilagtdl elvalasztja, azért, hogy a sajatjahoz
hasonlé életre hivhassa az embert. Ez mar kezdettdl fogva az Isteni szeretet tervét
képezi. Isten ugy szeret minket, ahogy vagyunk, és azért, amivé valhatunk az Isten altal
felkinalt kozosségben. Mikozben osztozunk Isten 6rokkévaléd szeretetének a fényében,
folfedezziik, hogy valdban egy a képzeletiinket feliilmuld életre lettiink teremtve.”
Ennek a mi, emberi életiinkben valé megjelenése azt jelenti, amit Kar Rahner mond:
az ember a véglegességet létrehozd lény. Az ember minden értelmes, szabad akarati
elhatdrozasa és tette az illet6 ember végleges lényét, a haldl utan is megmaradé lényét
formalja. Az id6 minden pillanata az isteni 6rokkévaldsagot érinti. A végtelen Igaz és a
végtelen J6 horizontjaban torténik minden valéban emberi tett. Ezért ezt nem falhatja
fel az id6 konyortelen mulasa. A végteleniil igaz és végteleniil jo Isten alakitja ki igy,
az emberrel egyiitt, az Isten Orszdganak 6rokké megmarado valosagat. Ennek egyik
bizonyitéka a lelkiismeret parancsanak abszolut jellege. Miért is kellene a lelkiismeret
parancsa szerint akar az életiinket is (és igy annak minden jovo, evilagi lehetdségét)
felaldozni, ha ezzel a lelkiismerettel nem lennénk a Végtelennel kozvetlen kapcsolatban?
Ha minden abszolut értékli emberi (egyéni vagy kozosségi) értékteremtés végiil az el-
mulas semmijébe hullna, semminek sem lenne értelme. Az élet nagyszert és értelmes
kibontakozasa pedig éppen a cstucspontjan az abszurdumba hullana.?

A keresztény nevel6 bels6 egysége egy életen at tartd folyamatban vald részvételt
jelent. Ez a novekedés, a lelki-szellemi gazdagodas, szabadulas (és tisztulas) atja. Ez a
kapcsolat taplalja a tiizet, amely benniink kell, hogy égjen - és ez menthet meg egyediil
a kiégéstol!

Nevelésiink ,,kézikonyve” az evangélium. A boldogsdgok azt az Gj latdismodot foglalja
Ossze, amely egész emberi életiinket atjarja. Barki szamon kérhetne: hol van itt a peda-
gbgia? Rég rossz, ha a pedagogia alatt a ,,gyerekkel valo foglalkozas” technikait értjiik.
Pedagégiank: a boldogsdgok pedagdgidja. Enervalt, életunt és fantaziatlan nemzedékrol
panaszkodik a nevelési szakirodalom. El8szor is nekiink, nevel6knek kell egészen at-
alakulnunk. Nem elegend6 a gyermekeket noszogatni, hogy ,ugyan legyen mar élet-
kedvetek!” A kovetkezO6kben a tudds, misztikus-latnok hetven esztenddvel ezel6tti
felismerésére szeretnék utalni. Pierre Teilhard de Chardin filozéfus, paleontolégus® a
vilaghabort mindent szétszaggaté borzalmai idején fogalmazza meg azt a boldogsag-

21 Arckép - Lyoni szent Iréneusz. http://www.taize.fr/hu_article6462.html . [2012.03.05.]

22 Nemeshegyi Péter: Feltdmadas és élet. Vigilia, 2005. 4. sz. http://www.vigilia.hu/regihonlap/archiv.
html [2012.03.05.]
23 Pierre Teilhard de Chardin S] francia jezsuita teolégus, filoz6fus és paleontolégus. (1881-1955).
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latomast, amely nem a reményvesztett embernek a tavoli fantdzia-vilagba kivetitett
sohaja. Arrdl a boldogsagrdl van szo, amely az egyetemes emberi fejlddés hajtdereje és
az egyén és kozosség megujulasanak nyitja.

Az igazi boldogség a novekedés boldogsdga és hatdrozott irdnyban vér rednk. Eppen
ezért a feladatunk:

- meg kell alkotnunk az egységet onmagunk mélyén;

- éniinket egyesiteniink kell mdsokkal, hozzdank hasonlékkal;

- életiinket a mi életiinknél nagyobb életnek kell aldrendelniink.

Hogyan lesz ebbdl élet-feladat? Mit és hogyan kell cselekedniink, hogy boldogok le-
gytink? Teilhard de Cahrdin az alapokhoz vezet, hiszen gondolkodasunk a vilagrol azt
jelenti, hogy a Valdsagot nem darabjaiban szemléli: ,, Természeténél és strukturdjanal
fogva az Elet csak elemei dridsi véltozatossdgdnak koszonhetSen alakul ki és halad elére.
Mindegyikiink sajatos szemszogébdl latjaa Vilagot és kapcsolodik bele sajat vitalitasanak
kozolhetetlen erkészletével és arnyalati finomsagaval. (Ez olyan véltozatossag, amely
- csak mellékesen jegyezziik meg — a ,,személyiség” bioldgiai értékének alapja). Ezért
mindegyikiink csak 6nmaga fedezheti fel sajat maga szamara azt a magatartasmodot és
az utanozhatatlan életvitelt, amely a legnagyobb mértékben felel meg a koriilotte fejlédo
Vilagmindenségnek, vagyis boldogit6 békét ad neki.”**

Ezen megallapitasok utan a boldogsag harom szabdlydt fogalmazza meg:

1. Elészor: hogy boldogok lehessiink, ellen kell allnunk a kisebb eréfeszités hajla-
manak, amely arra 6szt6noz, hogy vagy egy helyben topogjunk, avagy inkabb csak
kifelé kapkodé tevékenységben keressiik életiink megujhodasat. Az kétségtelen,
hogy a minket koriilvevé gazdag és kézzelfoghaté anyagi valésagokban mélyen
gyokeret kell verniink. A szellem faradsagos munkaval épiil, az anyagon 4t és raj-
ta tulszarnyalva. - Kozpontositds.

2. Masodszor: hogy boldogok lehessiink, ellent kell dllnunk az 6nzésnek, amely arra
késztetne, hogy magunkba zarkdzzunk, vagy, hogy hatalmunk ala kényszeritsitk
a tobbieket. Igazan csak az a szeretet boldogit, amely kozosen vallalt szellemi ha-
ladéssal valosul meg. - Onmagunk kozpontjdt mdsokra helyezziik dt.>°

3. Sharmadszor: hogyboldogoklehessiink - teljesen boldogok —, ahhoz az sziikséges,
hogyilyenvagy olyan forméban, kozvetleniil vagy fokozatosan novekvé kozvetitok
segitségével (kutatomunkaval, egy-egy feladatvallalassal, eszmével, nagy céllal...)
helyezziik at 1étiink végsé értékét a korottiink zajlé Vilag haladasaba és sikerébe.
(...) A boldogsag nagy titka végeredményben abban rejlik, hogy egyetlen 6ltéssel,
akarmily paranyi szallal jaruljunk hozz4 az Elet csoddlatos szévéséhez; fedezziik
fel a Végtelen-Nagyot, amely ott alakul és vonz minket pardnyi munkank szive
mélyén és var a bevégzésekor.— Végsé kozponthoz kdossiik életiinket.

24 Pierre Teilhard de Chardin SJ eldaddsa Pekingben, 1943. december 28-an. Az el6adés eredeti cime:
Réflexions sur le Bonheur. Megjelent a Teilhard de Chardin Miivei sorozat 11. kotetében: A jové iranyai
(Les directions de 'avenir, 119-140 oldal). Forditotta P. Rezek Roman OSB

25 Az érett személyiség kialakuldsanak egyik alapvetd kovetelménye ez.
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Teilhard a kovetkez6 sorokat csatolta a fentiekhez:

»..A boldogsdg és a megelégedettség egydltaldn nem olyan dolgok, amelyek a jolétbil
fakadnanak, akdrmilyen legyen is ennek a jolétnek anyagi vagy bioldgiai értelme. Ha az
emberi tdarsadalom megszabadulna minden betegségtél és minden bajtél, szegénységtil
és gonoszsdgtol, még akkor is igen nyomorult és tiirhetetleniil unalmas maradna. Csak-
is Isten szolgdlata ad megelégedettséget. Az ilyen Isten-szolgdlat ugyaniigy valddi lehet
a legkiilonfélébb koriilmények kozott és akdrmelyik életformdban, mert Isten Orszd-
ga benniink van. Isten Orszdga = a nemes szolgdlat orszdga, barmiféle format olt is a
szolgdlat. Az a valldsi kezesség, hogy ilyen szolgdlatban - eltekintve a merében kiilsd-
leges eredményektdl — valdjaban Istennel egyesiiliink, szdrnyakat bonté erét és bensé
megnyugvdst ad”.*

Sokat beszéliink uj oktatasi rendrél, 4j pedagogiardl. Minden kornak joga és kote-
lessége keresni azokat az utakat, amelyen hatékonyan formaélhatjak a jovendé nemze-
déket, eredményesen adhatjak at a mult értékeit és kialakithatjak az emberiség boldo-
guldsahoz segitd tudomanyos kutatds iranti vagyat. Ezek a megujulasi igények nem
kevés konfliktussal jarnak. Az oktatd-neveld szolgalat mindig hosszu tavu tevékenység,
nem lehet az azonnali hasznossag kategdridjaban kezelni sem a tarsadalomnak, sem
az egyénnek. A vergddés, a keresés sok ellentmondast, fesziiltséget sziil. De soha nem
mehet 4t ellenségeskedésbe, gytiloletbe. Ott mar a nem a nevelésért kiizdenek. A minap
mondta egy szonok, indokolva haragtdl fiitott kijelentéseit: mi a gyermeket tiiztiik zdsz-
lonkra! Elég baj, ha igy van.

Az iskola: értékeket kozvetitd eszkoz, amely sok valtozason ment at a torténelemben.
Az ember azonban lényegét tekintve valtozatlan. A keresztény nevelés nem egy régi
ideol6giat akar id6tlenné tenni, hanem az embert segiti, hogy az idében az Orokkévald
kozosségében éljen.A keresztény nevelés kozosséget teremt és kozosséget felételez: kozos,
tiirelmes, onkritikus igyekezet arra, hogy Istenhez térjiink, hozzd valé hiiségiinkben meg-
erdsodjiink, kolcsonds kapcsolatainkban megtisztuljunk, vagyis kibontsuk emberségiink
pozitiv lehetségeit. Gyokeres ellentéte ez annak a modellnek, amely lazadasban keresi
a nagyra sziiletett ember életének és a kulturanak igazi értelmét.””

A kozosség jelenti az egytitt haladds — néha kinosan nehézkes - iitemének felvételét
is. Egyttt szenvedjiik meg az uj életet. Aki egyediil gondolkodik, egyediil hatdroz, egye-
diil cselekszik és ontudatlanul a kozosség ellenére munkdlkodik. Az autokrata, a magd-
nyos, kiilonc nem dicséretre mélto, hanem csak birdlatra és a rend megtartdsdra. A
végelszamoldsndl, minden jéakarat ellenére, 6 tagaddja és pazarldja a koziosségnek, ald-
dssa a kozjot. *® Tudom, stlyos szavak. A hiiség embertarsainkhoz benniinket éppugy
megtisztit, mint azokat, akikért vergédiink. A ,kicsinyek” elutasitasa soha nem vitte
elébbre a kozosséget. Eppugy mint az idések kirekesztése nem fiatalitotta meg a

26 P. Teilhard de Chardin, Uo.
27 Jelenits I. i.m.
28 Frosini, Giordano: La Trinita mistero premordiale, EDB, 2000. 327
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tarsadalmat, hanem még maganosabbad, kétségbeesettebbé tette a fiatalokat is: milyen
sors var rajuk?

Vilagos, kiprobalt értékrend nélkiil az 4j strukturak iirességtdl konganak. A valto-
zasok hirére a sziil6k, gyermekek, fiatalok gyanakvassal reagalnak (még nem is ismerik
annak tartalmat): manipuldlastdl tartanak. A nevel6 megélt hite egyértelmd ajanlas:
igy élni jo, érdemes! Ezért van sziikségiink arra, amit az Iras mond: Ujuljatok meg gon-
dolkoddsmdédotokban! (Rém 12, 2)

Isten nyoma igy valik lathatéva az ember atvéltozasaban. A keresztény: a vilagban
most megtapasztalhaté Krisztus-esemény. A keresztény nevel$ a hit tandja. Ez nem
valami ,.elsopré és ellenallhatatlan diadalmenetet jelent. Sokkal inkabb, hogy életiink
altal - Zundel atya szavaival élve —: Isten inkdbb éatsejlik, semmint szembetiinik.

Kalazancius felsorolva a nevel6t6l (és minden keresztényt6l) elvart emberi kove-
telményhez két megallapitast tesz:

Az els6 a profétai képesség arra, hogy olvassa a maban a jovo jeleit, és tevékenykedjék
azért a jovoért, amelyben és amelynek a gyerekek — ha felndnek - f8szerepl6i lesznek.
A proféta igazan az, akinek a szava sulyos, élettel teli, személyesen megszalit.

A masik az ,iskolai szolgdlatnak” az azonositasa magaval ,,az Istennek és az 6 orszd-
ganak szolgdlatdval”. Az Istennek valo szolgalat a keresztény nevel6tél mindig 4j és ra-
dikalis htiséget kovetel.

»Ez a szolgdlat a legmagasztosabb, hiszen a test és lélek egyiittes tidvizitésének szenteli
magdt. A legnemesebb, minthogy az 6rzéangyalok dltal végzett isteni és angyali munkdba
segitokként az embereket is bevonja. Ez a szolgdlat a legérdemszerzobb, hiszen az Egy-
hdzban bdséges szeretettel [...] megszabja és alkalmazza azt a roppant hatékony gyégyirt,
amely 6v a rossztdl és gyogyit, foltdrja és elémozditja a kiilonbozé helyzetben levd gyer-
mekek javat.”>’

Egész pedagogiank alapvetd igyekezetének els6 1épése, hogy azok, akik a keresztény
hitben akarnak nevelni, merjék vallalni a sajat dtalakuldsukat. Nem elegend6 egy peda-
gogiai program megvaldsitasa. Bels6 azonosulas igénye az az ajanlas, amely megmozgat-
ja kisgyermeket, a serdiilét is a fiatalt, amikor veliink talalkozik. Amig csak zaszlot meg
jelvényeket cseréliink, semmi eredmény nem varhaté. Nem kényszeritésrél van szo,
hanem megértésrél! Egyhdzi iskoldban barki tanithat, aki tisztességes, jo szakember.
A keresztény nevelés az egész életet jelenti.”

A keresztény nevelés alapvonasa a Megtestesiilés és szentharomsagos Istenhit. Isten
az 6 Egysziilott Fiaban kozosségre lépett veliink. Erre a kozosségre kell nevelniink.

A keresztény neveld élete példéjaval errdl tesz tanusigot. E16 kapcsolata, éltetd tevé-
kenysége a helyi egyhdzzal elengedhetetlen! Kozosségben, hogy kozosséget hozzon létre.

29 Jelenits I. i.m.
30 Jelenits I. i.m.

31 Gyorgyiné Koncz Judit: Tanareszmény a katolikus pedagdgiai irodalomban. In: Deliberationes, 2011.
2. 86.
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Nem hit-tan csoportot kell csupan létrehoznia, hanem egymasra épiils, egymast épitd
»€10 koveket”. A keresztény nevelé kozosséget tanusit, él és éltet. A keresztény neveld
és a keresztény iskola (barmely fokon) egyetlen létjogosultsaga: Jézus Krisztus tanuja
lenni.*

A kereszténység,

nem mint tan,

hanem mint Isten baratsaga
terjedt el.

Az ember
Isten reménysége.”
Prof. Dr. Sdvai Janos
egyetemi tandr (GFHF)
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TOTH TAMAS

A SZEGEDI TEOLOGIAI KEPZES ELINDITASA
AZ 1. VILAGHABORU UTAN

Az 1920-as trianoni békeszerzddés datrajzolta a Karpat-medence térképét. A béke-
diktatum Szent Gellért piispok (1030-1046) egyhazmegyéjét is harom részre szakitotta.
Az 6si Csanadi Egyhazmegye legnagyobb részét, 160 plébaniat (Banat), és székhelyét,
Temesvart Romaniahoz csatoltak, a Banat egy kisebb része 67 plébaniaval az 6j Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag (Jugoszlavia) része lett.! Az Egyhazmegyének csak egy kisebb
darabja, mindossze 33 plébania maradt a Magyar Kirdlysag teriiletén Szeged szabad
kiralyi varossal egytitt.

Szeged a megmaradt orszag Budapest utan kovetkezo legnagyobb varosa lett. A sors
irénidja, hogy a ,,Napfény varosa”-ként is ismert telepiilés nem az 6si egyhazmegye része
volt, mivel egészen a torok idokig a Kalocsa-bacsi érsek fennhatdsaga ala tartozott.? Igaz
azonban, hogy az oszman uralom aloli felszabadulast kovetden Csanadhoz keriilt, rovid
ideig a piispokség atmeneti székhelye is lett.?

A békeszerzddés kovetkezményeként harom tovabbi esemény hatarozta meg a szegedi
egyhazi élet tovabbi alakuldsat, igy azt a két vilaghaboru kozott sokakat foglalkoztato,
és majdnem meg is valdsult tervet, hogy Szegeden egy 6nalld, jezsuita vezetés alatt allo,
egyetemi fokozatokat ad6 hittudomanyi kart hozzanak létre.

Az egyik meghatdrozé esemény az volt, hogy méri Glattfelder Gyula megyéspiispok
(1911-1943)* 1923-ban egy rovid makoi tartézkodast kévetden Szegedre volt kénytelen
attenni piispoki székhelyét.” Itt ujra fel kellett épitenie az Egyhdzmegye strukturajat,
hiszen minden, a piispoki székvarosokat jellemz6 intézmény és épiilet Temesvaron volt:
a székesegyhdz, a szeminarium, a kaptalan, illetve a kiilonb6z6 hivatalok.

A masik dont6 - de ugyancsak a kényszer sziilte — fordulat az volt, hogy a kolozsvari
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemet az orszaggytlés 1921-es dontésével Szegedre mene-
kitették.® A harmadik fontos fejlemény a jezsuitak szegedi megjelenése volt.

1 Csandd Egyhdzmegye (1980): 37.; Jelen tanulmdany els6 valtozata o6t éve jelent meg, és
azota frissitésre keriilt, hogy a szegedi Delibertationesban is megjelenhessen, ezaltal a szegedi
érdekl6dok szamara is jobban hozzaférhet6vé legyen. A kozlésnek az ad kiilonleges aktualitast,
hogy jelen tanévtdl 6nalld féiskolai szintli hittudomanyi kar létestilt a varosban. Toth (2007):
199-211.

2 Katona (1800) I. kotet, XII. fejezet. Magyarul: Katona (2001, 2003).
3 Csandd Egyhdzmegye (1980): 33.

4 V6. Toth (2011): 254-259.

5 Danké (1995): 9.

6 Csandd Egyhdzmegye (1980): 87.
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Az els6 rendtagok intézményesen (nem szamitva a XVIII. szazadban kezd6dé meg-
feneklett probalkozasokat) 1920-ban érkeztek meg Szegedre,” hiszen 1920. jinius 16-
an koltozott ide a rend pozsonyi féiskoldjanak a filozéfiai tagozata, bar a menekiilé
nagyszombati noviciusok mar egy évvel korabban, 1919 nyaran megérkeztek.® Mivel
Pozsonybdl el kellett koltozniiik, a rendi képzésnek egy részét, a noviciatust és a filo-
zOfiai képzést is ide szerették volna koltoztetni. P. Somogyi Jend tartomanyfénok (1918—
1924, 1935-1942) 1921-ben mar arrdl tudott beszamolni a rendfénoknek, hogy sikertilt
megvenniiik az 4j rendhaz épiiletét.’

1923-bankezdddtek megatargyalasok az egyetemiszint(i teoldgiai képzésrdl,amelyaz
1909-ben 6nallésult magyar jezsuita rendtartomanynak nagy kihivas és nagy lehetdség
is volt egyben. A targyalasokrol P. Bus Jakab (1861-1935) szegedi vicerektor szamolt be
egy, a Jézus Tarsasaga altalanos eloljaréjanak, P. Wlodimir Ledéchowski generalisnak
(1915-1942)."° A vicerektor beszamolt arrdl, hogy az intézmény jo helyzetben van, a lelki
kovetelményeknek megfelel, bar az anyagi helyzetiik hagy kivannivalokat maga utan, a
skolasztikusok elémenetele is reményteli.'! Ezzel kapcsolatban azt is megemlitette, hogy
két meg nem nevezett szegedi egyetemi professzor kereste fel, akik arrdl érdeklddtek,
hogy a jezsuitak elvallalnak-e egy létrehozandoé teoldgiai kar miikodtetését a varosban,
a szegedi egyetem keretein beldl.

Héarom évvel késébb P. Csavossy Elemér tartomanyfénok (1924-1927, 1949-1951)
mar konkrét tervekkel fordult a generalishoz. Kijelenti, hogy ,,jé reményiink van arra,

7 P Somogyi Jend tartomanyfénok levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfénoknek. Budapest, 1920. ja-
nius 16. ARSI Hung. 16-6-20; A Magyar Rendtartomany levéltara sajnos lényegében elveszett a kommu-
nista szétszoratds évtizedeiben, de a rémai kézponti levéltairban minden lényeges iratrdl ériznek masola-
tot. Ezuton is szeretném kifejezni koszonetemet mindazoknak, akik a kiillonboz§ levéltarakban fellelhet6
dokumentumok kutatdsat — kozvetve vagy kozvetlentil — szamomra lehetvé tették.

8 Péter (1997): 9-10.

9 P. Somogyi Jend tartomanyf6énok levele P. Wlodimir Leddchowski rendfdnoknek. Budapest, 1921. 4p-
rilis 26. ARSI Hung. 26-4-21 (1002-V, 19); P. Somogyi véddszentnek ekkor a szerzetesndvendék koraban
elhunyt Berchmans Szent Janost (1599-1621) ajanlotta. Kés6bb mégis mas lett az 4j intézmények névado-
ja: Szent Imrérdl szerették volna elnevezni a Dom téren miikodé egyetemi konviktust (ma ott talalhato
a Szent Gellért Szemindrium, és a jelenlegi szeminariumi kapolna neve maig utal az eredeti tervekre, az
ugyanis Szent Imre tiszteletére késziilt el, a régi, ma mar hasznalaton kivil 4116 szemindriumi képolna
védészentje Szent Gellért lett). Szent Jozsef lett a Danyi (Gyongy) utcdban 1936-ban felépiilt templom
véddszentje, a rendi konviktust (Kalvdria utca) pedig Szent Alajos Kollégiumnak (Collegium Aloysianum)
nevezték el.

10 P. Bus Jakab vicerektor levele P. Wlodimir Leddchowski rendféndknek. Szeged, 1923. marcius 28.
ARSI Hung., 28-3-23 (1002-XTI, 15).

11 A vicerektor kollégiumrol alkotott j6 véleményét tdmasztja ald a provincialis Romaba kiildott vizi-
tacios beszamoloja is, aki a fent emlitetteken tul amelyben kiilon megemliti Szeged jo levegdjét is, amely
szerinte a skolasztikusokra jo hatdssal van: ,, Disciplina Collegii optima dici debet. Scholastici bene student
et bono spiritu florent, etiam sanitati eorum aer Szegedinensis omnino conveniens dici potest.” P. Somo-
gyi Jend levele P. Wlodimir Ledéchowski rendféndknek. Budapest, 1923. méjus 17. ARSI Hung. 17-5-23
(1002-XT, 5).
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hogy Szegeden, az 1ij egyetemen mi indithatjuk be a hittudomdnyi kart.”* Hozzateszi,
hogy ,,bizonyosan nagy pillanat ez a rendtartomany fejlédése szempontjdbol.”™ A kollé-
gium szamara az épiiletet ingyen biztositanak, a professzorok rendszeres fizetésben
részesiilnének. A kitiing lehetség utjaban csak egy akadaly allt, a képzett tanarok
hianya. P. Csavossy erre is megoldast javasolt. Szamitdsai szerint kezdetben elég lenne
Ot professzor, részben sajat tanarok, részben pedig mds provinciakbol, részben egy-
hazmegyés keretbdl érkezd paptanarok részvételével. A késébbiekben ugy lehetne meg-
oldani a problémat, hogy a jezsuita utanpdtlas nevelésében a fakultas igényeit is figye-
lembe vennék majd.

Az 4j intézet szamara a szegedi DOm teret jelolték ki, amelynek északi oldalan a
Fogadalmi Templom all, nyugati oldaldra a Szent Imre egyetemi konviktust és a teologiat
(amelyhez az Aradi vértanuk tere iranyaban a Piispoki Palota épiilete kapcsolodik), déli
és keleti oldalara pedig az egyetem épiileteit tervezték." Az egyhazmegye, az dllam és a
varos kozos beruhdzasarol volt tehat sz6. Ezek koziil a tervek koziil a Fogadalmi Templom
(Dém) terve volt a legrégebbi, hiszen annak felépitését mar 1880-ban iinnepélyes foga-
dalommal elhataroztak, az azt megel6z6 évben bekovetkezett szegedi nagyarviz utani
ujjaépités emlékére.”” Az 4j templom helyének kijelolése mar joval korabban, 1902-ben
megtortént, aztan a térténelmi fordulat igy hozta, hogy a votiv templombdl 1930. okto-
ber 24-iki felszentelését kovetden 1931. junius 19-ét6l hivatalosan is székesegyhaz lett.
Az igen gazdag szimbolikdju teret Rerrich Béla (1881-1932) tervei szerint készitették
el.'® A templom és a tér korabeli fontossagardl sokat elarul, hogy nemcsak Glattfelder
Gyula megyéspiispok, de a terv masik nagy mozgatdja, grof Dr. Klebelsberg Kuné kul-
tuszminiszter (1922-1931) végsé nyughelye is a Domban taldlhatd.

Glattfelder piispoknek fontos volt az utanpétlds szempontjabdl kulcsfontossagu
szemindrium létrehozasa, aki mindig is szivén viselte a papnevelés tigyét: ,ez volt az
elsé és az utolsé ambicidja.”” Mar papként felkarolta a nevelés és a nevelok képzé-
sének tgyét. Ezen tul prefektus illetve tanar volt a budapesti teoldgian, és ebbéli
mindségében tamogatta az ottani taniigyi reformot is. Majd plispokként még tobbet
tudott tenni az oktatas és a (papnevelés) tigyéért,' igy tobbek kozott 1913-1914-ben —
akkori székvarosiban — Temesvéron Uj épiiletet emeltetett papneveld intézetnek.” Igy
magatol értetddd volt, hogy élére allt a papképzésre vonatkozé tervekkel kapcsolatos

12 “Bona spes est nos Szegedini in nova Universitate accipere posse facultatem theologicam”. P. Csavossy
Elemér tartomanyf6nok levele P. Wlodimir Leddchowski rendféndknek. Budapest, 1926. augusztus 19.
ARSI Hung. 19-8-26.

13 ,,Res certe magni momenti est pro evolutione Provinciae”. Ibidem.
14 Csandd Egyhdzmegye (1980) 87.

15 Miklés (2003): 92-93.

16 V6. Horvéth (2011): 100-140.

17 Lotz (1995): 26.

18 Téth (2011): 254.

19 Mikl6s (2003): 93.
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egyeztetéseknek. 1928 Gszén targyalasok folytak a szegedi Piispoki Palotdban,” hiszen
természetesen Ezeken a targyalasokon gréf Dr. Klebelsberg Kuné kultuszminiszter,
Dr. Glattfelder Gyula csanadi piispok, Dr. Somogyi Szilveszter szegedi polgarmester
(1915-1934), Dr. Petri Pal allamtitkar® és P. Biré X. Ferenc provincialis (1927-1935)
vettek részt. A targyalasokon a kovetkezékben dllapodtak meg:

1. A szegedi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetemen egy 6nallé filozéfiai-teoldgiai kart
hoznak létre, amelyen a képzés ideje 6 év. A fakultds vezetése a jezsuita rend kezébe
keriil.

2.Azcsanadiegyhazmegyeiszeminarium novendékei, ésa gorogkatolikus novendékek
is itt tanulnak majd.

3. A kiilonboz6 tanarok, nevelék kivalasztasa a Jézus Tarsasaga kotelessége, akiket
ugy valasztanak majd ki, hogy nemzetkozi jelleget kolcsonozzenek a karnak.

4. A nemzetkozi kapcsolatok apolasa, foként a keleti ill. azsiai missziok tigye fontos
hangsulyt kapnak a képzésben.?

5. A professzorok lehetnek mind jezsuitak mind egyhdzmegyés papok. A fizetésiiket
a kultuszminisztérium folydsitja, amely a megfeleld épiiletrdl is gondoskodik.

6. A tanarok kinevezése ugy torténik, hogy a jezsuita tartomanyfénok és a csanadi
piispok elterjesztik a jelolteket, akik kozil a kari tanacs kivalaszt harom nevet. Ezt
terjesszik aztan fel a kultuszminiszternek, aki koziiliik kivalaszt egyet. A jezsuita kon-
viktus eloljaréinak kinevezése teljesen a rend kezében marad.

Klebelsberg Kund, aki a kor legmeghatarozébb kultarpolitikusa volt, csak abbéli
félelmének adott hangot a talalkozén, hogy egy katolikus fakultas, amelyet jezsuitak
vezetnek, zavarhatja a katolikusok és protestansok kozotti kapcsolatokat, azonban tav-
lati tervei kozott nemcsak egy latin, de egy 6nallé bizanci szertartasu katolikus hit-
tudomanyi kar felallitédsa is szerepelt, az itthoni és a trianoni hatarokon kiviil él6 go-
rogkatolikusok lelkipasztori utanpétlasanak a képzése céljabol.”

A szamitasok szerint, amint egy masik, a generalis jovahagyasahoz sziikséges ki-
mutatasbol kideriil,** mintegy 120 novendékkel szamoltak: kb. 40 az alfoldi csonka
egyhazmegyékbdl, 20 a tobbi egyhazmegyébdl, ujabb 40 {6 jezsuita szerzetesndvendék,
és 20 6 a kilonbozo szerzetesrendekbdl. A novendékek fele tehat reményeik szerint
egyhdzmegyés, amasik fele szerzetes hallgatd lett volna. A filozdfiai képzés szeminariumi

20 P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénok levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfénoknek. Budapest, 1928.
oktéber 24. ARSI Hung. 24-10-28.

21 P. Bir6 X. Ferenc megjegyzi a szovegben, hogy az allamtitkdr protestdns volt. Ibidem.

22 Tudjuk, hogy ebben az idében a magyar rendtartomany szamara is fontos tertilet volt az ekkor djra-
éledd dzsiai missziok tigye. Szamos magyar jezsuita keriilt tobbek kozott Japanba, akik a rend magyaror-
szagi betiltasat kovetSen ott maradtak, 1989 utdn pedig a Jézus Tarsasaga itthoni jrainduldsanak egyik
fontos tényezG6jévé valtak.

23 Miklés (2003): 97.

24 P. Biré X. Ferenc tartomanyfénok P. Wlodimir Ledéchowski rendfénoknek kiildott terve. ARSI
Hung. 5-12-28.
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keretek kozott oldottak volna meg. A jezsuita tanarokon kiviil egyhazmegyés papok és
néhany jol felkésziilt civil tandr is segitette volna a kar munkajat.

P. Birét audiencian fogadta vitéz nagybanyai Horthy Miklds kormanyzo (1921-1944)
is, aki egyetértett a javaslattal.® A provincialis beszamoldi szerint mind rendtartomany,
mind azapostoli nuncius, mind Serédi Jusztinian OSB biboros, hercegprimas, esztergomi
érsek (1927-1945), mind pedig a Budapesti Egyetemen miikod6é Hittudomdnyi Kar
orommel fogadta az Otletet. Azt azonban még P. Bird is kénytelen volt elismerni a
generalisnak, hogy ,,minden csak a lehetéségek szintjén mozog.™ A tartomanyfénok sze-
rint 4-6 év sziikséges ahhoz, hogy megoldddjanak a még fiigg6ben 1év6 problémak és
kialakuljon az Gj struktura. Mindenesetre a csanadi piispok mar 1930-t6l kezd6dben
meg szerette volna elkezdeni a képzést.?®

P. Bangha Béla (1880-1940) konzultor, az egyik legnagyobb tekintélynek 6rvendé
magyar jezsuita Romaba kiildott levelében igy érvel a kar felallitasa mellett: ,,Két egész
nagy elényt latok a dologban: a Tdrsasdg jogi és tarsadalmi pozicidinak novekedését
Magyarorszdagon, és azt a széles korii befolydst, amit a magyar klérus képzésében igy el
fogunk érni.” Azt a komoly kiilsé nehézséget, amit a protestansok ellenallasa okoz, P.
Bangha szerint Glattfelder Gyula piispok ratermettsége, a kormany és a kultuszminiszter
segitOkészsége révénlelehet gydzni. A protestansok igy is két teoldgiai kart miikodtetnek,
mig a katolikusok csak egyet, annak ellenére, hogy a népesség kétharmada katolikus, és
- jegyzi meg kesertien - ,,a katolikusokat mdris ugy tartjik szamon, mint akiknek mindig
a rovidebbet kell huizniuk.”™ Sokkal nagyobb gondot latott P. Bangha a belsé nehézségek
legy6zésében. A provinciaban nincs alkalmas tanar. Ha beindul a skolasztikusok szak-
iranyu képzése, szerinte 7 vagy 8 év mulva lesz a provincia abban az allapotban, hogy
megfelel6 tanarai legyenek. A tudomanyos életrdl szélva megjegyzi azt is, hogy Ma-
gyarorszagon egyelére inkabb csak a torténeti kutatds a kiemelkedd. A budapesti Hit-
tudomanyi Karral vald viszonyrdl viszont azon az allasponton van, hogy a két fakultas
kiegészitené egymast: mig Budapesten féként az in. pozitiv szaktudomanyokra helyezik
a f6 hangsulyt, addig Szegeden inkabb a spekulativ szaktudomanyokra (skolasztikus
filozofia, apologetika és dogmatika) specializalédnanak. P. Bangha szerint Magyarorszag

25 P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénok levele P. Wlodimir Leddchowski rendfénoknek. Budapest, 1929.
janudr 23. ARSI Hung. 23-1-29.

26 P. Bir6 X. Ferenc tartoméanyf6énok levele P. Wlodimir Led6chowski rendféndknek. Budapest, 1928.
oktéber 28. ARSI Hung. 24-10-28.

27 ,,Omnia sunt in ,fieri’.“ P. Biré X. Ferenc tartomdanyfénok levele P. Wlodimir Ledéchowski rendf6-
noknek. Budapest 1929. méjus 1. ARSI Hung. 1-5-29.

28 Lasd még: P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénok levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfénéknek. Buda-
pest, 1928. december 22. ARSI Hung. 22-12-28.

29 ,Zwei ganz grosse vorteile sehe ich in der Sache: die legale und gesellschaftliche Festigung der
Gesellschaft in Ungarn und den Einfluss, den wir auf die Heranbildung des ungarischen Klerus hiedurch
weitreichend erlangen werden.“ P. Bangha Béla konzultor levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfénoknek.
ARSI Hung. 1-1-29.

30 ,,[...] die Katholiken bereits ungehalten sind, dass man sie iiberall den kiirzeren ziehen ldsst.“ Ibidem.
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jelenlegi izolalt politikai helyzetében (ne feledjiik, hogy az I. Vilaghabort utan vagyunk,
ahol Magyarorszag megalazdan vesztes pozicioba keriilt) j6 visszhangja lenne kiilfoldi
professzorok behivasanak is. A pater realis esélyként 100-200 novendékkel szamol a
létesitendd teoldgiai karon. A kultuszminiszter érvelését, mely szerint kiilfoldrol se-
regleni fognak ide a novendékek, nem tarja realisnak. Megjegyzi, hogy valdszintileg
maga Klebelsberg sem, valdszintileg ezzel is inkabb csak a kar létesitésének sziikségessége
mellett akar érvelni: Magyarorszagra nem teoldgiat, hanem inkabb zenét jonnek ta-
nulni kiilfoldrél. Egyediil az amerikai piispokok kiildenek ide papnovendékeket,
hogy az ottani magyar emigracio lelki gondozasat biztositsak. Reméli azonban, hogy
a magyarlakta, nemrég elszakitott teriiletekrél majd idével mégis fognak érkezni kis-
papok Szegedre. Ezzel az ottani magyar papképzés problémaja is megoldodna, és
Szeged mégis kapna egy bizonyos nemzetkozi jelleget. Egyel6re azonban még nem lehet
errdl szo, a jelenleg fennallé nemzetiségi fesziiltségek miatt. P. Bangha levelébdl még
egy tovabbi érdekességet is megtudhatunk. Igy ir: ,,Csak mellékesen jegyzem meg, hogy
egyhdzi és kormdnykorok azzal a gondolattal foglalkoznak, hogy a bécsi Pazmdneumot
Szegedre helyezzék dt. Beldthaté, hogy ez egészen biztosan az alapito jezsuita Pdzmdny
biboros szandékaival osszhangban torténne.”™ Arrol, hogy pontosan mely egyhazi és
kormanykorokben mertilt fel ez az egyébként meg nem valosult gondolat, nem szdl a
levél, arrdl azonban igen, hogy ez tovabbi 40 didkot jelentene a szegedi hittudomanyi
karon.

P. Biré Ferenc a rendféndknek hamarosan arrdl szamolhatott be, hogy a Szegedi
Szeminariumot (,seminarium centrale Szegedinense”) 1930 szeptemberében megnyit-
jak.?? Részletesen vazolta a statitumokban is rogzitett elképzeléséket. Jelezte, hogy a
jezsuita novendékek képzése szempontjabol az innsbrucki példat szeretné mintaul ven-
ni. Még egyszer felhivta a figyelmet arra, hogy ezen a vegyes vallast teriileten sziik-
séges egy katolikus teoldgiai kar felallitasa, mar csak a debreceni® reformatus egyetemi
jelenlét ellensulyozasa miatt is. Beszamol a kisebb nehézségekrdl is, példaul arrdl is,
hogy a magyar rendtartomany konzultorai szeretnének a kormanytol egy olyan doku-
mentumot (,Garantieschrift”) kapni, amely biztositja, hogy néhany éven beliil a Szemi-
narium teoldgiai fakultds rangjira emelkedhet. Ezt azonban csak a konzultorok,
sem Glattfelder, sem Klebelsberg, sem pedig 6 maga nem latta sziikségesnek.** Igy ir:

31 ,Dabei erwihne ich nur nebenbei den Gedanken der ungarischen kirchliche- und Regierungskreise
in Verbindung mit dem Plan von Szeged beschiftigt: zu erlangen, dass die Stiftung «Pdzmdneum» in
Wien nach Szeged verlegt werde, da man annimmt, dass es sicher im Sinne der Absicht des Stifters, des
Jesuitenkardinals Pdzmdny, geschehen konnte.“ Ibidem.

32 P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénok levele P. Wlodimir Led6chowski rendfénéknek. Budapest, 1930.
februar 10. ARSI Hung. 1-2-30.

33 Debrecen Trianon utan a Nagyvaradi Egyhazmegye Magyarorszagon maradt részéhez tartozott, igy
éppen azon a teriileten fekiidt, amely az alapitok szandéka szerint az 4j szegedi szeminarium vonzaskor-
zetébe esett.

34 Ezzel kapcsolatba hozhaté a konzultoroknak az a kivansaga is, hogy egyetemi tandri fizetést szeret-
tek volna juttatni a professzoroknak. P. Bir6 szerint ezt a kivansagot sem latszik ésszertinek mindjart a
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»A szemindrium és teoldgia rovid idén beliil hittudomdnyi karrd vdlik. Ez, ismerve a
magyar koriilményeket, biztosan igy lesz. Nagyon sajndlom, hogy a konzultorok ezt nem
latjik be.”™

2. A TERV KUDARCA

Mint latjuk, a tartomanyfonok egészen biztos volt az elképzelés sikerében. A lelkes
tervek és a befolyasos tamogatok ellenére a kar mégsem johetett 1étre.

Serédi Jusztinidn hercegprimas ugyanis mas véleményen volt, mint a terv kidolgozdi.
A biboros kifejezte abbéli félelmét, hogy egy masodik katolikus hittudomanyi kar
megalapitasa a mar meglévo budapesti fakultast veszélyeztetné, hiszen onnan néven-
dékeket és anyagi tamogatast vonna el. Glattfelder Gyula piispok még 1928 végén
tajékoztatta a biborost a szegedi tervekr6l, aki mar akkor is jelezte aggalyait, de sikertilt
megnyugtatnia olyannyira, hogy - Glattfelder legaldbbis tigy vélte - még azt is megigérte,
hogy koézbenjar Bethlen Istvan minisztereln6knél (1921-1931).¢ Lathatéan mindenki
abban a hiszemben jart el, hogy Serédi is a timogatok kozott van, a levelezés is errdl
tanaskodik. Glattfelder csak roviddel a Pispoki Konferencia 1930. évi tavaszi iilése
el6tt jott ra tévedésére: P. Bird Ferenc ugyanis azt tudatta vele, hogy a hercegprimas
nem tdmogatja a szegedi hittudoményi kar felallitasat. [gy 1930 februdrjaban a csanadi
piispok ujfent kérte Serédi biborost, hogy tamogassa a tervet, mivel a koltségek egyel6re
nem lennének magasabbak, mint a szeminariumi (féiskolai) oktatds esetén, tovabba
Kolozsvarrdl Szegedre javarészt protestans tanari kar keriilt, amely igy megfelelé
ellensulyt kaphatna, ezen kivill pedig: ,, Az Alfoldon egy katholikus kultur-kozpont
létesiilne, melynek sulydt a nagyérdemii [jezsuita] rend tudomdnyos és lelki téren egyardnt
biztositand.™ Megjegyzendd, hogy Szeged katolikus kulturkozpontta valo fejlesztése
egyaltalan nem volt a valosagtdl elrugaszkodott otlet, hiszen ebben az idében a varos
lakossaganak felekezeti ardanyait tekintve majd 90%-a katolikus volt.* P. Bir6 Ferenc is
levélben fordult a biboroshoz részletesen taglalva érveit,” a kalocsai és egri érseket pedig
személyesen kereste fel, akik timogatasukrol biztositottak.*

kezdetekkor hangstlyozni. Ibidem.; Hasonld véleményen volt maga Glattfelder Gyula is. Glattfelder Gyu-
la pispok levele P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénoknek. Szeged, 1930. Janudr 25. SzCsPL 1. 60/930.

35 ,Istius seminarii theologia apto tempore erit facultas theologica. Hoc ex circumstantiis Hungaricis
certum est. Vehementer doleo, quod Consultores hoc non vident.” P. Biré X. Ferenc tartomanyfénok levele
P. Wlodimir Ledéchowski rendf6noknek. Budapest, 1930. februar 10. ARSI Hung. 1-2-30.

36 Glattfelder Gyula piispok levele Serédi Jusztinian biboros, hercegprimasnak. Szeged, 1930. februar
11. SzCsPL 1. 60/930.

37 Ibidem. Ugyanezt a levelet hosszabban idézi még: Miklds (2003): 93.

38 1930-ban 88,10 %; a hivek lelkipasztori ellatdsat az ekkor még Szegedhez kiilteriiletekkel egyiitt 13
plébanian lattak el, két esperesi keriiletbe osztva. Ibidem: 88.

39 P. Bir6 X. Ferenc levele Serédi Jusztinian biboros, hercegprimasnak. Budapest, 1930. februdr 22.
SzCsPL 1. 60/930.

40 P. Bir6 X. Ferenc tartomanyf6nok levele Glattfelder Gyula pilispoknek. Budapest, 1930. februar 24.
SzCsPL 1. 60/930.
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»

A biboros azonban a csanadi ptispoknek irt valaszaban ,,rendkiviili csoddlkozdsdt
fejezte ki amiatt, hogy aggodalmait akképp érthették, hogy 6 még a miniszterelnoknél
is timogatnad a fakultds terveit."” A biboros valasza természetesen nem nyugtatta meg
Glattfelder plispokat, igy még egyszer irt Esztergomba.® A jezsuita tartomanyfénoknek
pedig igy fejtette ki aggodalmait: ,Hogy ez esetben mi az én kdnonszerii jogom azzal
tisztdban vagyok, de viszont tisztdban kell lenniink Oeminentidja személyes sulydval
akdr idehaza akdr Romdban.™ A hercegprimas ugyanis nemcsak a magyar hierarchia
vezetdje volt, hanem Romadban is jol ismert és igen nagy tekintély(i egyhdzi személynek
szamitott: 1904-t8] az orok varosban tartézkodott, mivel bencésként a Sant’Anselmo,
a Szent Anzelm Egyetem novendéke volt, majd tanulmanyai végeztével egészen érseki
kinevezéséig egyhazjogi szakért6i, tudomanyos és oktatéi munkat végzett Romdban
(igy szerepe volt az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv elékészitésében, és 6 a Codicis Juris
Canonici Fontes szerzdje is; érseki kinevezése utan XI. Piusz (1922-1939) személyesen
szentelte plispokké).**

A hercegprimas allaspontjat marcius 4-én Glattfelder Gyula elGterjesztésére reagalva
a piispokkari {ilésen is vildgosan kifejtette.* Ugy vélte, hogy az egyébként is vidéken
miikodé reformatus és evangélikus teoldgiai karok' mellé szintén a ,perifériakon”
létrehoznanak egy katolikus teologiai kart is, akkor fél6, hogy a kevés novendék és a
nagy koltségek miatt a budapesti Hittudomanyi Kar vélsagba keriilne. Ez gyengitené a
katolikusok kozponti pozicidit, s konnyen eléallhatna az a helyzet, hogy megsziintetnék
a pesti kart, meghagyva a vidékit. A katolikusok szamara kedvezétlen dontést ekkor
az illetékesek azzal indokolhatnak meg, hogy a tobbi felekezet is vidéken tart fenn, és
csak egy-egy teologiai fakultast. A piispoki kar nem osztotta a primas nézetét,” bar

41 ,...rendkiviil csoddlkozom, hogy MEéltésdgod mégis 1igy értette szavaimat, mintha megnyugaté
nyilatkozatot tettem volna, vagy mintha én a tervezett fakultds érdekében Bethlen miniszterelnok tir
Onagyméltésagandl kozbejdtdst igértem volna.“ SzCsPL L. 60/930. Idézi: Miklés (2003): 96.

42 Glattfelder Gyula piispok levele Serédi Jusztinian biboros, hercegprimdsnak. Szeged, 1930. marcius
1. SzCsPL 1. 60/930.

43 Glattfelder Gyula piispok levele P. Biré X. Ferenc tartomanyfénoknek. Szeged, 1930. marcius 2.
SzCsPL 1. 60/930.

44 V6. Erdé6 (2003): 389-395.

45 Budapest, 1930. marcius 3-4., 34. pont. Beke (1992): 310-311. Vo.: P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénok
levele P. Wlodimir Led6chowski rendfénoknek. ARSI Hung. 10-11-30. Mellékletben kiildte el tobbek
kozott a vonatkozd piispokkari iilés jegyz6konyvének masolatat.

46 A debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Egyetem Reformatus Hittudomdnyi Karardl és a pécsi
Magyar Kiralyi Erzsébet Egyetem Soproni Evangélikus Hittudomdnyi Karardl van szo.

47 Egyediil Székely Gyuldnak, a Szatmari Egyhdzmegye magyar része apostoli kormanyzojanak (1928-
1938) voltak félelmei a jezsuita vezetést papképzés miatt, mivel elmondasa szerint ez Szatmaron sem valt
be, bar kétszer is probalkoztak vele. Azonban ez az ellenvetés sem a piispokkari tilésen hangzott el, hanem
egy korabbi levél tantiskodik réla: Székely Gyula apostoli kormanyzo levele Glattfelder Gyula piispoknek.
Mérk, 1930. janudr 27. SzCsPL 1. 60/930; Glattfelder Gyula valasza az apostoli kormanyzot lathatélag
megnyugtatta, aki azt olvasta ki a valaszlevélbél, hogy eredetileg Glatfeldernek sem 4llt szaindékaban a
papképzést is a Jézus Tarsasdgara bizni. Székely Gyula apostoli kormanyzd levele Glattfelder Gyula piis-
poknek. Mérk, 1930. februdr 6. SzCsPL Ibidem.
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félelme nem volt alaptalan, hiszen Héman Balint, az 4j kultuszminiszter (1932-1938)
oktataspolitikdjdban a centralizaciot képviselte.*® Szmrecsanyi Lajos egri érsek (1912
1943) és Rott Nandor veszprémi piispok (1917-1939) is Szeged mellett szolalt fel.

A teriiletileg illetékes metropolita, grof Zichy Gyula kalocsa-bacsi érsek (1925-1942)
szintén Glattfelder mellé allt. Zichy a Plispoki Konferencia tavasziiilése utan igy nyugtatta
meg P. Biré Ferencet: ,amint Fétisztelenddséged is ldtja, Magyarorszdg piispokei, a
hercegprimdssal ellentétben, a szegedi hittudomdnyi kar mellett foglaltak dlldst.™ P.
Birénak a Konferencia protokolljahoz irt megjegyzése szerint sem a kormdanyzo, sem
a kultuszminiszter, sem mas befolyasos személyiségek nem osztottak a hercegprimas
nézetét.”® Egyediil a nuncius volt az, aki kezdetben tamogatta ugyan a szegedi terveket,
majd visszakozott.

Hamarosan beterjesztésre keriilt a szemindriumi szabalyzat, amelyet a rémai Szemi-
nariumok és Egyetemek Kongregacidjanak (Sacra Congregatio de Seminariis et Studio-
rum Universitatis), a mai Katolikus Nevelés Kongregacioja elédjének kellett beterjesz-
teni. A széles kort levélvaltasok tanusitjak, hogy komoly targyaldsok, pontositasok
el6zték meg a statatumok végleges valtozatanak elfogadasat. Ezek a levélvaltasok két
lényeges kérdésre keresték a vélaszt: elfogadjak-e a szabélyzatot, azaz elindithaté-e a
papképzés Szegeden; valamint az 4j intézmény kiadhat-e egyetemi fokozatokat, igy
kapva utat az 6nall6 fakultdssa valashoz.™

P. Bir6 egészen biztos volt abban, hogy a helyzet ismeretében mindkettd, a statitumok
és az egyetemi gradusok tigye is pozitiv fogadtatasra taldl Romaban. A szabalyzat elsé
valtozataban (amely a végleges valtozatba nem kertilt bele) ez még kiilon pontként is
szerepel.?

Serédi biboros azonban nem nyugodott bele a plispokkari iilés utan el6allt helyzetbe.
Szegeddel kapcsolatos félelmeit megosztotta Gaetano Bisleti biborossal, az illetékes
kongregacio prefektusaval (1915-1932). Megirta a prefektusnak, hogy ,.fenndll az a ve-
szély, hogy az uj teologiai kar kdrokat okozhat az 6si, hdromszdz éves budapesti Hit-
tudomdnyi Karnak, sét, annak megsziinéséhez is vezethet.” A levélben hatarozottan ki-
jelentette — ahogy ezt mar marciusban a Piispoki Konferencia {ilésén is mar megtette —,

48 Miklés (2003): 93.

49 ,Itaque, uti Reverentia Vestra videt, Ordo Episcoporum Hungariae in favorem facultatis theologicae
Szegedinensis sententiam dixit, in oppositione ad Principem Primatem.” A kalocsai érsek P. Bir6é X. Fe-
rencnek kézzel irt levele, amelybdl a tartomanyfénok a fent emlitett levelében idéz. P. Biré X. Ferenc
tartomanyfonok levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfénéknek. ARSI Hung. 10-11-30.

50 Ibidem.

51 A kiilonboz6 levelek, szovegvaltozatok tobbek kozott megtalalhatéak: ARSI Hung. 1930-as év; ACIC
Nr. 484/30; SzCsPL 1. 60/930.

52 P. Bir6 X. Ferenc tartomanyf6nok levele P. Wlodimir Led6chowski rendfénoknek. Mellékletben
megtalalhato a statitumoknak egy kordbbi véltozata. Budapest, 1930. marcius 28. ARSI Hung. 28-3-30.

53 “specie il pericolo, che la nuova Facolta Teologica riuscirebbe dannosa all’antica e tre volte secolare
Facolta Teologica di Budapest, anzi ne potrebbe cagionare la soppressione.” Serédi Jusztinidn biboros, her-
cegprimds levele Gaetano Bisleti biboros, prefektusnak. Esztergom, 1930. aprilis 15. ACIC Nr. 484/30.
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hogy 6 minden felel6sséget elharit magatol arra az esetre, ha az altala megjoésolt kovet-
kezmények mégis bekovetkeznének. A Romabol érkezé valasz biztositotta az érseket,
hogy a Kongregacio elemezni fogja a fennallt helyzetet.**

Angelo Rotta budapesti nuncius (1930-1945), szintén beszamolt Bisleti biborosnak
a hercegprimas alldsfoglaldsarél.>> Mivel Rotta nuncius éppen akkor érkezett meg 1j
allomashelyére, és sajat bevalldsa szerint sem tudott még kell6képpen tajékozodni a
magyar tigyekben, Serédi biboros véleményét tekintette iranyadonak. A nuncius Serédi
véleményére tamaszkodva azt is kifejtette, hogy egy 6nallé hittudomanyi kar felallitasa
mar csak azért sem latszik sziikségesnek, mert a felallitandé szegedi szemindrium von-
zaskorzete kis teriiletet — mintegy 100 plébaniat - fog at, s minden bizonnyal kisszamu
novendéket fogadna. Aldhuizta, hogy a jobb eldmenetelii kispapokat tovabbra is lehetdség
van Budapestre, Bécsbe, Innsbruckba vagy Romaba kiildeni. A budapesti egyetem 6si
katolikus jellegét 6rz6 teoldgiai fakultasan igy is csak 110 novendék és 14 professzor
van, ,egy Uj szegedi kar feldllitdsa meggyengitené a budapestit, és jo okot szolgdltatna a
protestansoknak és a zsidéknak, hogy néhdny év miilva kérjék a kar eltorlését, semleges
jelleget adva igy a budapesti egyetemnek.”° Ezzel Rotta nuncius jellemezte az akkor ta-
pasztalhaté fennall6 vallasi rivalizaciot is (Rotta egyébirant méltan lesz hiressé a nyilas
uralom idején zsidokat ment6 tevékenysége miatt, Izraelben a Népek Igaza kitiintetést
is megkapja).

A Szeminariumok és Egyetemek Kongregacidja allasfoglalast kért a Jézus Tarsasaga
altalanos eloljarojatdl is, ekkor mar jelezve, hogy a fakultas felallitasanak tervét nem
tudjak megerdsiteni.” A generalis valaszaban kifejtette, hogy ,,a hittudomdnyi kar fel-
dllitasdara vonatkozéan kezdettdl fogva javasoltam a provincidlis atydnak, hogy azt
tandcsolja a piispok tirnak, hogy ezt a kérdést ne is emlitse meg a Szent Kongregdciohoz
kiildétt kérdésében, jél tudva, hogy mi lesz a kapott vdlasz. Ugy ldtszik azonban, hogy a
jo piispok nem hagyta magat befolydsolni, és mégis meg akarta kisérelni a dolgot.”™*

Romaban tehat mégis megbukott a terv, és ebben Serédi biboros tekintélyének és
véleményének minden bizonnyal dont6 szerepe volt.

54 Gaetano Bisleti biboros, prefektus levele Serédi Jusztinian biboros, hercegprimdsnak. Réma, 1930.
aprilis 30. ACIC Nr. 484/30.

55 Angelo Rotta nuncius levele Gaetano Bisleti biboros, prefektusnak. Budapest, 1930. majus 28. ACIC
Nr. 484/30; A levélben Rotta nuncius felveti azt a lehet&séget is, hogy a Glattfelder Gyula altal birtokolt
plispoki széket szegedinek lehetne dtnevezni, mivel a piispok nem tud visszatérni székvarosaba. Ibidem.

56 “Erigerne unaltra a Szeged é rendere quella di Budapest anemica e dare buon giuo ai Protestanti ed
ebrei per domandarne qualche anno dopo I'abolizione e dare cosi all’Universita di Budapest il carattere di
neutra.” Ibidem.

57 Gaetano Bisleti biboros, prefektus levele P. Wlodimir Ledéchowski rendféndknek. Réma, 1930. ju-
nius 7. ACIC Nr. 484/30.

58 “Quanto alla Facolta Teologica, avevo gia fin da principio raccomandato al Padre Provinciale di
consigliare Mons. Vescovo a non parlarne neppure nella sua domanda alla Sacra Congregazione, ben
sapendo quale giustamente sarebbe stata la risposta che ne avrebbe avuta. Ma si vede che il buon Vescovo
non si é lasciato persuadere ed ha voluto tentare.” P. Wlodimir Ledéchowski rendfénok levele Gaetano
Bisleti biboros, prefektusnak. Réma, 1930. junius 12. ACIC Nr. 484/30.
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A hercegprimas jelezte véleményét a jezsuitdk felé is. A P. Biré Ferencnek irt, és
altala a rendfénoknek latinul tovabbkiildott levelében kifejezte, hogy ,,az egész magyar
katolicizmus tigye miatt sulyos aggodalmaim vannak a létesitendé teoldgiai kar ellen.™
Igyekezettleszogezniazonban, hogy félelmei csak az 6nalld kar létesitésére vonatkoznak,
a jezsuitak szegedi jelenlétét és a rajuk bizandé regionalis szemindrium létesitésének
tgyét 6rommel tidvozli: ,egyetértek, hozzdjdarulok, jovahagyom”.®

3. A SZEGEDI EGYHAZMEGYEKOZI SZEMINARIUM LETREJOTTE 1930-BAN

A Szemindriumok és Egyetemek Kongregdci6ja 1930. augusztus 28-4n, Szent Agoston
tinnepén elfogadta a statutumokat, jovahagyva egy jezsuita kézben allé szeminarium
felallitasat, de hittudomanyi kar felallitdsanak tervét elvetette.®!

Az elfogadott szabalyzat 10 pontbdl allt.? (1.) A Szemindrium alapit6i a csanadi,
nagyvaradi és szatmari egyhdzmegyék, (2.) a nevelés a Jézus Tarsasaga, a fenntartds az
illetékes ordinariusok feladata. (3.) A rektort illetve a régenst a tartomanyfénok nevezi
ki, a helyi ordindriussal valé konzultaciét kovetden. (4). Az egyes ordinariusoknak
azonos jogaik vannak a szemindriumot illetden, vizitalhatjak a sajat névendékeiket, a
vizsgak, tinnepi események allandé meghivottjai. A ndvendékeiket azonban csak akkor
vehetik ki a kozos szabalyok aldl, ha a rektorral konzultaltak errdl. (5) Az ordinariusok
évenkénti tandcskozdson taldlkozhatnak a rektorral. Eszrevételeiket megoszthatjék a
tartomanyfonokkel, illetve a rendfénokkel. A konferencidk alkalmaval dontik el, hogy
ki az, aki az adott évben a szeminariumi kapolnaban a szent rendeket feladja; a pap-
sag szentségét ki-ki a sajat egyhazmegyéjében is kiszolgaltathatja. (6) A rektor koteles
félévenként, ésarendek feladasavalkapcsolatbanisazilletékesordindriustasajatkispapjai
életvitelérdl és tanulmanyairdl tajékoztatni. A szentelésre bocsatds joga azonban az
illetékes ordinariust illeti meg. (7.) Azt a névendéket, aki erkolcsi, lelki vagy tanulmanyi
téren nem felel meg a kovetelményeknek, a rektor - kozvetlen moralis veszély esetét
kivéve — az illetékes ordindriussal torténd konzultacidé utan koteles elbocsatani. (8.) Az
ordinarius koteles egy kozosen megallapitott dsszeget fizetni a papnovendékek ellatasa
fejében (akkor évi 1000 peng6 volt). A professzorok és el6ljarok a tobbi szeminariumhoz
hasonlé jovedelmet (ez akkor évi 1800 peng6t jelentett), és szeminariumi ellatast kap-
nak. (9.) A sziinidét a Magyarorszagon szokasos mddon allapitjadk meg. (10.) Kiilon
szabalyozasra keriiltek a jezsuita rend jogai: (a) joguk van jezsuita skolasztikusokat a
szegedi szeminariumban neveltetni, de megtartva a rendi el6irasokat is; (b) a rektornak

59 ,[...] me gravas curas habere contra facultatem theologicam erigendam propter totum catholicismum
Hungaricum.“ Serédy Jusztinian biboros, hercegprimas levele P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénoknek, aki
tajékoztatasul mdsolatban elkiildte Rdmdba a generalishoz, a hozzaf{izve a sajit magyardzatat, véleményét
is. Esztergom, 1930. augusztus 12. ARSI Hung. 10-8-30.

60 [...] ,,consentio, concedo, approvo®. Ibidem.

61 Gaetano Bisleti biboros, prefektus leirata Glattfelder Gyula ptispoknek, és Angelo Rotta nunciusnak.
Réma, 1930. augusztus 28. ACIC Nr. 484/30; SzCsPL 1. 60/930.

62 Roéma, 1930. augusztus 28. ACIC Nr. 484/30.
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joga van szabadon fogadni és alkalmatlansag esetén elbocsatani olyan papnévendé-
keket, akiket mas ordindriusok vagy szerzetesi kozosségek nagyobb eloljaréi ajanlanak;
(c) A rendnek joga van a szeminariumtol kiilon filozéfiai és teologiai konviktust nyitni
Szegeden a (b) pontban megjel6lt novendékek szamara.

A 900 éves fennallasat iinneplé Csanadi Egyhdazmegyében a papnevel6 intézet a sze-
gedi Dom téren Gsszel nyitotta meg kapuit. P. Lanyi Ede (1881-1950) lett a kollégium
és a szemindrium rektora (1930-1940 majd haldldig, 1947-1950), P. Miiller Lajos (1874—
1945) a régens (azaz szeminariumi rektor halalaig, 1945-ig®®), P. Hunya Daniel (1900-
1957) a spiritudlis (egészen 1951-ig), P. Siska Arpad Istvan (1894-1955) a prefektus
(1932-ig).** P. Lanyin (filozdfia) és P. Siskan (egyhaztorténelem) kiviil még 3 jezsuita
pater tanitott: P. Fiedler Lip6t (1876-1933) fundamentalist, P. Bas Jakab retorikat és P.
Resch Ferenc (1886-1943) filozofiatorténet; Dr. Szentivanyi Robert egyhdzmegyés pap
(1880-1961), aki a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum névendékeként szintén
jezsuita novendék volt, bibliai introdukciot és héber nyelvet oktatott. A provincialis altal
emlitett nevek bizonyara csak a kezdet kezdetét jelentik, mert a f{6duktori naplé alapjan
oOsszeallitott alapito tanari kar névsora ennél joval teljesebb.*

Glattfelder Gyula csanadi plispok a szeminariumi bekoltozést kovetd napon, oktober
1-én aldotta meg az Gj papneveld intézetet, amely tehat f6leg azon kispapok szamara
létesiilt, akik a Csanadi Egyhdzmegye Szegedhez tartozo részébe, illetve a szatmari és a
nagyvaradi egyhazmegyék apostoli adminisztratorok altal vezetett, Magyarorszaghoz
tartozd részeibe kérnek felvételt. Az 1930/31-es tanévben 20 csanadi, 5 nagyvaradi, 3
szatmari kispap kezdte meg Szegeden a tanulmanyait, de volt 3 kassai és 2 rozsnyoi
jelentkez6 is.®* Az elsé évben igy Osszesen 33-an (28 elsé és 5 masodéves) voltak.”
Azért volt szitkség a masodévesek hazahivasara Esztergombdl, mert az Esztergomi
Féegyhdzmegyének sziiksége volta primdsi székvarosban mitk6dé szemindriumbanlévé

63 Tobbek szerint 1944-ig toltotte be a régensi tisztet, tudjuk azonban, hogy halaldig Szegeden tartoz-
kodott, a haldlos tifuszt is minden bizonnyal a szegedi hadifogolytaborban tett latogatasai egyikén kapta
el, valamint utddat is csak halalat kovetéen nevezték ki, ezért nincs okunk feltételezni, hogy tisztsége
korabban megsziint volna. V6. Péter (1997): 16.

64 P. Lanyi Jend tartomanyfénok levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfénoknek. Szeged, 1930. decem-
ber 20. ARSI Hung. 4-11-30; Csandd Egyhdzmegye (1980): 87-88.

65 P. Borbély Istvan S] (dogmatika, fundamentalis), P. Butis Andrés SJ (homiletika, pasztoralis), P.
Cséavossy Elemér S] (szocioldgia, késébb homiletika és pasztoralis), P. Hunya Daniel SJ (liturgika, aszke-
tika-misztika), Kapossy Gyula (Csanddi Egyhdazmegye; egyhazi zene és gregorian ének), P. Kerkai Jen6
SJ (szociolodgia), P. Lanyi Ede SJ (moralteoldgia), P. Miiller Lajos SJ (morélteoldgia), P. Petruch Antal SJ
(egyhaztdrténet, egyhdzjog), Szentivanyi Robert (Erdélyi Egyhdzmegye; biblikum), P. Trugly Odén SJ
(filozofia). Zs6di (2007) 73-74. Zsddi kozli az alapitd tanari karon kiviil az elsé novendékek névsorat, a ta-
nulmanyi rendet, a késébbi eldljarékat valamint a szegedi papnevelésre vonatkozé néhany statisztikat is.

66 Csandd Egyhdzmegye (1980): 87.

67 P. Lanyi Jend levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfénéknek. Szeged, 1930. december 20. ARSI
Hung. 4-11-30.
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helyekre, és Glattfelder — érthetéen — nem akart f6loslegesen még egyszer konfliktusba
keriilni emiatt a viszonylag marginalis tigy miatt Serédivel.°®

4. TOVABBI EROFESZITESEK A HITTUDOMANYI KAR MEGALAPITASARA

P. Bir6 Ferenc a fejlemények ellenére sem adta fel az egyetemmel kapcsolatos tervét.
A Szeminariumok és Egyetemek Kongregacidjanak 1930. augusztus 28-iki keltezést
leirataval 6sszhangban a csanddi, nagyvaradi és szatmari ordindriusok ki akartak kotni
a jezsuita tartomanyfénokkel kotendé szerzédésben a szegedi egyhdzmegyekozi sze-
mindrium statitumainak 11. pontjaként, hogy ha a hittudomanyi kar mégis létrejonne,
azt a jezsuitak vezessék.*

A tartomanyf6nok nemsokara egy masik oldalrdl kozelitette meg a kérdést, amely
érintélegesen mar korabban is felmeriilt: 1931-ben egy jezsuita teologiai konviktus ter-
vét vazolta fel a rendf6noknek, amelybe olyan novendékeket vennének fel, akiket vagy
a kiils6 misszidkba, vagy az emigrans magyarok lelkipasztori elldtdsara képeznének
ki Az irat szerint ezuttal konszenzusrdl tett tantisagot: mind a konzultorok,”” mind a
kormanyzd, mind a kultuszminiszter, mind a Kiiliigymisztérium, mind a hercegprimas,
mind pedig Glattfelder piispok tamogatta a tervet. Rovidesen elkiildte jovahagyasra a
tervezett Szent Jozsef Kollégium statitumait és tanulmanyi szabalyzatat is:”> hdrom
karon teologiat (5 év), jogot (3 év) vagy filozofiat (4 év) tanulnanak, és egyetemi (bak-
kalaureatus, licencia, doktoratus) fokozatokat nyerhetnének el. Ezek a tervek tovabbi
pontositasra és konkretizalasra keriiltek a késébbiekben.” Serédi Jusztinidn azonban
csak akkor tamogatta volna ezt a jezsuita novendékek szamara alapitandd intézetet,
ha Glattfelder Gyula megigérte volna, hogy végleg lemond egy egyetemi teoldgiai kar
létesitésérél.™ O azonban ezt nem tette meg. Végiil egy kinai, torok és azsiai misszids
céllal is rendelkez6 filozofiai és teologiai f6iskolat hagytak jova.”

Azonban még ez a terv is kutba esett. A rendtartomany sulyos anyagi gondjai miatt

68 Glattfelder Gyula piispok levele P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénoknek. Szeged, 1930. junius 4. SzZCsPL
1. 60/930.

69 Pater Bird X. Ferenc tartomanyfénok levele Pater Generalisnak. Budapest, 1930. november 10. P.
Biré mellékletként kiildte el a tervezetet. ARSI Hung. 10-11-30.

70 P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénok levele P. Wlodimir Ledéchowski rendféndknek. Budapest, 1931.
februar 6. ARSI Hung. 6-2-31.

71 A generalis megkérte még februdrban a konzultorok véleményét is, amelyrél P. Biré gondoskodott
is. P. Biré X. Ferenc tartomanyf6nok levele P. Wlodimir Leddchowski renedfénoknek. Budapest, 1931.
madrcius 6. ARSI Hung. 6-3-31.

72 Statuta et Ratio Studiorum Facultatum Studiorum Ecclesiasticorum in Collegio Sancti Joseph
Societatis Jesu in Szeged (Hungaria). P. Biré X. Ferenc tartomanyfénok levele P. Wlodimir Leddchowski
rendfénoknek. Budapest, 1931. november 17. ARSI Hung. 17-XI-31.; V5.: SzCsPL 1. 700/1934.

73 P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénok levele P. Wlodimir Led6chowski rendféndknek. Budapest, 1932.
junius 5. ARSI Hung. 5-VI-32.

74 Nemeshegyi (1998): 159-160.

75 P. Bir6 X. Ferenc tartomanyfénok levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfédnoknek. Budapest, 1934.
marcius 24. Mellékletben Glattfelder Gyula csanadi piispok jovahagyo okirata. ARSI Hung. 24-111-34.
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a provincidlis kénytelen volt 1935-ben a teologusokat Innsbruckbol hazahivni és
Szegedre kiildeni,” a filozdéfiai féiskolat pedig Budapestre helyezték at.”” A kényszert
koltozésnek gyorsan kellett lezajlania. P. Lanyi Ede szerint a pesti, Maria utcai Jézus
Szive Kollégiumban lényegesen rosszabb koriilmények kozé kertiltek a novendékek.”
A provincialis azonban még ekkor sem mondott azonban le a szegedi teoldgiarol, 1735
aprilisaban,” és juniusban is a létesitendd teoldgiai karrol irt Romaba.®* Hamarosan
a novendékek szamdnak novekedése miatt egy Uj épiiletet épitésébe fogtak,®! még
mindig fent allt annak a lehet6sége is, hogy a filozéfusok visszakoltoznek Szegedre.
A fakultas terveivel még 1941-ben, a haboru alatt is foglalkoztak: P. Borbély Istvan, a
késébbi tartomanyfénok (1943-1948) készitett egy allapotfelmérést, amely alapjan P.
Somogyi Jend azzal a felterjesztéssel akart fordulni XII. Pius papahoz (1939-1958), hogy
a Szegeden miikodo rendi Szent Alajos Kollégiumot emelje teoldgiai fakultas rangjara
és adjon neki jogot akadémiai fokozatok odaitélésére.*

A haboru, majd az azt kdveté kommunista elnyomas kényszer(ien vetett véget a fel
nem adott terveknek. 1950-ben feloszlattak a szerzetesrendeket, a magyar jezsuitak
szétszorodtak az egész vilagban, itthoni hazaikat elkoboztak. Szegeden, a Dani (Gyongy)
utcaban lévo a Szent Jozsef templomot a Csanadi Egyhazmegye vette at. A szegedi Szent
Gellért Egyhazmegyekozi Papnevel6 Intézet is tovabb mitkodhetett, de jezsuitdk nélkiil:
1951-ben a Kalocsdan megsziintetett szemindrium tandrai vették at intézmény vezetését.
Az 1970-es évek elején itt indult meg az orszagban els6ként a vilagiak teoldgiai képzése,
el6szor a legnagyobb titokban. Csak 1989 utan valt lehetségessé, hogy a jezsuitak is
visszatérhessenek a varosba, egy ideig a papképzésben és a szegedi féiskolai oktatasban
is részt vettek. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardhoz tortént
affilidcié révén lehetségessé valt az egyetemi szint(i diploma kiadasa, majd az immar
a Szeged-Csanadi Egyhazmegye fenntartdsaiban mtikodé féiskolan a 2011/2012-es
tanévtdl kezdédden elindult az 6nall6 hittudomanyi kar.

Dr. Téth Tamads
rektor (Pdpai Magyar Intézet)

76 Nemeshegyi (1998): 160.

77 P. Bir6 X. Ferenc tartomanyf6énok levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfénoknek. Budapest, 1935.
aprilis 13. ARSI Hung. 13-IV-35.; Glattfelder Gyula is beleegyezett az athelyezésbe. P. Biré X. Ferenc
tartomanyfonok levele P. Wlodimir Leddchowski rendfénoknek. Budapest, 1935. junius 20. ARSI Hung.
20-VI-35.

78 P. Lanyi Ede konzultor levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfénéknek. Budapest, 1935. julius 8.
ARSI Hung. 8-VII-35.

79 P. Bir6 X. Ferenc tartomanyf6nok levele P. Wlodimir Ledochowski rendfénoknek. Budapest, 1935.
aprilis 13. ARSI Hung. 13-1V-35.

80 P. Bir¢ X. Ferenc tartomanyf6énok levele P. Wlodimir Leddchowski rendfénoknek. Budapest, 1935.
junius 20. ARSI Hung. 20-VI-35.

81 P. Bir¢ X. Ferenc tartomdnyfénok levele P. Wlodimir Ledéchowski rendfénéknek. Budapest, 1938.
oktéber 26. ARSI Hung. 26-10-38.

82 P. Borbély Istvan tartomanyfénok felterjesztése XII. Piusz papahoz. Masolat. ARSI Hung. 29-8-41.
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TARSADALMI MERETU
KOROS LELKI JELENSEGEK

A tarsadalom lelki allapotardl valé beszédnek tartalmaznia kell az adott tarsadalom
specifikumait is. Kilonben csak altaldnos kijelentéseket tesziink, amelyek minden
embercsoportra alkalmazhatéak. Példaul az ongyilkossagi statisztika 1984 6ta 6rven-
detesen, sét, szinte ugrasszertien javuld szamadatait (40-r6l 28-ra 100.000 lakosonként)
akar magyar specifikumnak tarthatndnk. Vagy a ,rendszervaltozas” javara irhatnank,
szabadsagrdl, kitagult vilagrol, szabad tarsuldsrol, szabad vallalkozasrdl, stb. beszél-
hetnénk. Azonban gyorsan kideriil, hogy kordntsem magyar sajatossagrol van szo6. Az
ongyilkossagi statisztikak Eurdpa szerte folyamatos javulast mutatnak, s igy a hazai
adatok tovabbra is megérzik ,el6keld,” jelenleg éppen a méasodik helyiiket.

A magyar tarsadalom lelki allapotardl nemzetkozileg is ismert nagyszabasu kutato-
munka folyik immar t6bb mint masfél évtizede Kopp Maria és férje, Skrabski Arpad
vezetésével.'” E vizsgalatok nyoman Osszességében meglehetésen borus kép bontakozik
ki.

Mas epidemiologiai vizsgalatok adatai is lehangoloak. Szadoczky és munkatarsai’
felmérése alapjan megtudjuk, hogy minden hetedik hazankfia életében legalabb egy-
szer depresszioval kiiszkodik. A depressziok aranya azonban Eurdpa szerte magas.
Hazankban kb. egy millidra tehet6 az alkoholistak és a kozvetleniil veszélyeztetettek
szama. Ez sem ,,hungarikum”.

A tudomanyos kutatdsok tiikorképe megjelenik a kozbeszédben is, amelyet nagyobb-
részt a médiumok kozvetitenek, s amely a tarsadalom egyfajta borongds onképének
tekinthetd. ,Romlasnak indult hajdan erés magyar, Nem latod, Arpéd vére miként
fajul”...* mondhatnank, ha Berzsenyi nem a XIX. sz. elején irta volna e sorokat.

A szerteagazo vizsgalatok adatai szerint a tarsadalom kozallapotai a dezintegracio
felé sodrédnak, hanyatlik az életmindéség, fogyatkozik a bizalmi téke.

A tarsadalmi dezintegraciot Jacques Derrida nyoman dekonstrukciénak is nevez-
hetjiik.> A folyamat eredményeképp lebomlanak az atfogd vilagnézeti, szakmai, ko-
z0sségi kategoriak. Elsorvadnak a nemzeti identitasok is, helyettiilk a Huntington®

1 Skrabski (2003)

2 Kopp (2008)

3 Széaddczky - Papp - Vitrai - Rihmer - Fiiredi (1998)
4 Berzsenyi (1986)

5 Derrida (1967, 1986)

6 Huntington (2005)
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szerinti nemzet-alatti identitasok keriilnek el6térbe (etnikai, nemi, kisebbségi, stb.).
Feldarabol6édnak a ,,nagy”, atfogé pszichiatriai kategoridk is, mint példaul a neurézis,
vagy a pszichopatia. A dekonstrukcio terméke, a posztmodern az ,egészek” uralmanak
leromboldsara torekszik.

E globalis folyamatokkal dsszevetve, a fenti epidemiologiai vizsgalatokat mas meg-
vilagitasba helyezziik.

Harom ilyen - nem kis horderejii - kérdés mindenképpen felvetédik.

1. A tudomanyos egzaktsaggal talalt adatok mennyiben érintik azokat a specifi-
kumokat, amelyeket ,,magyarnak” mondhatunk, azaz mennyire tiikrézik a ma-
gyar identitas valsagat?

A hazai allapotokat titkroz6 felmérések ugyanis kevés magyar specifikumot mutatnak
fel. Péld4ul a boldogséag skdldn az orszagok egy csoportja (Hollandia, Irorszdg, Kanada)
magas, 95%-os értéket ad, mas orszagokban csak a lakossag 40%-a mondja magat
boldognak (pl. Oroszorszag). Nos, Magyarorszag inkabb az elébbi csoporthoz kozelit
(74%).

2. A talalt adatok és azok interpretdcidja mennyiben titkrozi a kutatok el6zetes

allasfoglalasait, beallitodasait, vélekedéseit (adherence)?

Az idézett és nem idézett tanulmanyok tobbsége ugyanis az adatokat olyan médon
interpretdlja, amelybdl a tdrsadalom romlo6 tendencidira kévetkeztethetiink. Pedig az
adatok esetenként ezzel ellenkez6 allaspontot is megalapozhatnak. Kopp és Skrabski
vizsgalataibdl kideriil, hogy a megkérdezett személyek 72%-a boldognak mondta magat
mind 2002-ben, mind 2006-ban.” Mondjak: ,,a magyar 6ngyilkossagra hajlamos”, de
senkinem kérdez ra, mitdl csokkent az 6nkez(i halal mutatdja 20 év alatt egy harmadaval.
Az atlagos életkor tovabba, ha lassan is, de hazankban is névekvé tendencidju.

3. Mennyiben tiikrozédik a tudomanyos eredmények értékelésében a kozbeszéd
nyomasanak valo ,,megfelelni akaras”, amely rejtett torzulasokat eredményezhet
az adatok interpretdlasaban?

A tarsadalom szubjektiv allapotat megjelenité kozbeszédben ugyaniugy megjelennek

a tarsadalmi szint{ depressziéra utalé gondolkodasi sémak, mint ahogy ezek az egyén
életét is bearnyékoljak. E sémdk logikai hibakon alapulnak, s a valdsag torz titkkrozését
eredményezik. Csak néhanyat emlitiink a legfontosabbak koziil.

« A ,minden egyre rosszabb” (vagyis korabban minden jobb, szebb, erkélcsosebb
volt, stb.) gondolati sémdjanak rendkiviil er6s hagyomanyai vannak tarsadal-
munkban. A kozbeszéd résztvevdi, a médiumok hirtizemeinek konstruktdrei
akkor szamithatnak sikerre, ha ezt az attitidot megszdlitjak. Az allapotok, a vi-
szonyok ,romlasa” altalanos toposz, amely athatja az irodalmat, nem egyszer
a torténelem szemléletét, de meggy6zddéssel allithatjuk, hogy a tudomanyos
kutatas berkeit is. ,,Rakéczinak dicsé kora, nem jon vissza tobbé soha”, énekli
a nagyszerd multon merengé hazafi. ,Var allott, most kéhalom, kedv s 6réom

7 Kopp - Skrabski (2008) 30-38.
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ropkedtek, halalhorgés, siralom hangzik mar helyettek”, jajdul fel Kolcsey. ,Meg-
rontva biindd és a régi atok, Beteg valdl, s nem érzél, oh magyar”, irja Arany
Janos.® Ugyanakkor ez sem magyar specifikum. Mar a zsoltarok is panaszkodnak
az idék romlasarol. Obliti sunt Romai loquier lingua latina! — s6hajt fel Cicero,
visszasirva az aranykori nyelv szépségét. Pedig mar a Prédikator is figyelmeztet
benniinket: ,Ne mondd: Miért van az, hogy a régi idék jobbak voltak, mint a
mostaniak. Mert nem vall bolcsességre, ha ilyesmit kérdezel” (préd. 7, 10. Liturgia
Horarum évk. XXX hét. Olv. imaéra 2. olvasmany, Szt. Atanaztdl).

A ,minden egyre rosszabb” séma mellett egy masik uralkodo, és a negativ nem-
zeti onképet fenntart6 toposz a ,bezzeg Nyugaton” (vagy valtozatai: odakint,
téliink Nyugatabbra, a Lajtan tul (illetve a mesévé aranyozdédott multban ,tul
az Operencidn”, azaz ,iiber die Enns”, régen ugyanis még az Enns foly6 volt a
vagyott vilag hatdra). A kelet-nyugati tengely még orszagokon beliil is érzddik.
Minél keletebbre vagyunk, annal erésebb a kisebbségi komplexus, amely a
»nyugatiakkal” szemben érvényesiil. (Megjegyzem, a kelet-nyugati tengely Né-
metorszagon vagy Ausztrian belill is érvényesiil: ,,burgenldndisch”, mondja az
osztrdk a fajankora). Az ,odakintre” torténd differencidlatlan utaldsokban (mi
az, hogy Nyugaton?) a ,masik” (aki egyenlé a nyugatival) indokolatlanul fel-
értékel6dik, és megalapozza énmagunk elmarasztalé megitélését, kisebbségi
komplexusainkat. Igy tesz az egyik utolsé poeta doctus, Babits Mihély is. ,,A nyu-
gati gazdag irodalmak folyton idézgetik régi nagyjaikat... a francia vagy angol
klasszikus ir6 eleven lelket jelent...a magyaré csak egy régvolt nemzeti dicsdséget.
Kriptafeliras, aranyos bettikkel...’

Egy tovabbi, a kozéletet mérgezd kognitiv séma a kovetkezd: ,,aki nem ért velem
egyet, nem szeret engem” (vagy erésebben megfogalmazva: ,,utal”, ,ellenségem”).
Elég, ha betekintiink egy TV vitamtisorba, hogy ennek a gondolkodasi hibanak
megjelenését élvezhessiik. E gondolkodasbeli kényszerpalyanak kovetkezménye a
»~minden vagy semmi” tipust gondolkodas, amely a vilagot, az embereket, de még
a multat is kétpolusuva egyszertsiti. Valaki vagy jo, vagy rossz. Jok és gonoszok
vesznek koriil benniinket. A politikai partok csak szentekbdl vagy blin6z6kbol
allnak. A vilag e két fele kozott a vasfiiggonynél is athatolhatatlanabb muszaki
akadaly huzodik a fejiinkben, pokol és mennyorszag, amelyet a vilagba vetitiink.
Az dkori vilag gnoszticizmusa, a Teremt6 és a Démiurgosz kettGssége él tovabb.

A tudomanyos kutatds sokszor elébe megy a kozbeszéd bejaratott fordulatainak, és
adatait ezek értelmében szelektiven interpretalja. A tarsadalomra vetitett magyar 6n-
kép, vagyis az én-identitds tarsadalmi-nemzeti eleme a fentiekbdl kévetkezéen nega-
tiv onértékeléstdl, blintudattol terhes. Nem véletlen, hogy nemzeti himnuszunk még
azokért a blinokért is bocsanatot kér Istentdl, amelyeket majd a jovében fogunk elko-

8 Arany (1984) 237.
9 Babits (1933)
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vetni (azaz biztosak vagyunk abban, hogy majd elkovetjiik azokat, hiszen a blinok nem-
zettudatunkban eleve adva vannak). Ugyanakkor, mint Hunyady kutatasaibol tudjuk,
a téliink nyugatabbra 1év6 orszagokban a magyarokrodl altalaban pozitiv vélemény a
meghatdrozd."”

Eppen ezért a kérdést egy masik megkozelitésben, a tarsadalom lelki allapotat az
egyénben megjelend, de altalanosithat6é vonasok alapjdn, illetve a globalitas szinterére
allitva probalom bemutatni.

ALTALANOSITHATO INDIVIDUALIS ZAVAROK

A szocioldgiailag és epidemioldgiailag kimutatott aggasztd adatok az egyén oldalardl
gyakran az 6nazonossag, az identitds valsagaban tiikr6z6dnek. Az ember 6nazonossaga
a szubjektum, a tudat tartozéka, amelynek keretében az alany valik 6nmaga targyava.
Az identitds az egyén olyan hatdrozmadnyait is magaban foglalja, amelyek a személyen
kiviilre mutatnak, s identitas-csomopontokkal jellemezhetéek. E csomdpontokat
kolt6ibb nyelven ,,gyokereknek” is nevezhetjiik. Fébb identitas-csomdpontok:

o Nemi azonossagtudat

o Nyelvi - etnikai identitas

o Torténelmi - nemzeti 6nazonossag

« Kulturlis identitds

« Hivatasbeli 6nazonossag

« Vallasi hovatartozas

Az identitas mélyen idegrendszeriinkbe égetett ,billog”, amely az idegi reakciok
szintjén is kimutathatd. Az én-relevans, az identitds részét képezé informaciok ala-
csonyabb perceptualis kiiszob mellett jutnak el a megfelel6 agyi centrumokba (Girodo
és mtsai).!

Az identitas fejlodésének egyik lényeges Osszetevdje a James Marcia'> modell értel-
mében az elkotelezédés. Elkotelezddni annyit jelent, mint igent mondani egy személyre,
hivatasra, életpalyara, hazara, kozosségre, vallasra, stb. Az elkotelez6dés sok esetben
egy egész életre szol (egyes hivatasok, hazassag, nyelvi-etnikai azonosulds, stb.). Az
elkotelez6dés masik Osszetevdje: a jovore fesziilés. Heidegger mondja: a Lét 6nmaga
elétt van.” A létezés: egy jovébe vetitett terv jelenbe forditdsa. Nos, az elkotelezddés
pontosan egy ilyen terv megvaldsitdsat jelenti.

A gyakorl6 elmeorvos az epidemiolédgiailag feltart mentalis zavarokat a klinikai
tlinet-egyiittesen tul az elkotelez6dni-nem-tudas problémajaban latja tiikr6zédni. Az
selkotelezodés-kor” hatterében egy téves szabadsag-koncepcié derithetd fel. E ,sze-
mélyiségzavarral” jellemezhetd, tobbnyire fiatal személyek ma mar gazdasagi prob-

10 Hunyady (1967)

11 Girodo - Deck - Campbell (2002)
12 Oshana (2004)

13 Heidegger (1989)
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lémat okoznak a tdrsadalmi téke (bizalom, azonossagtudat zavara stb.) romboldsa
miatt.” Jellemz6 rajuk, hogy ameddig csak lehet, halogatjak tanulmanyaik befejezését,
a palyavalasztast. Valtogatjak elképzeléseiket, egyik szakot félbehagyva tjba kezdenek.
Ugyanigy halogatjak a tars-valasztassal egyiitt jard elkotelez6dést is. Rovidebb-
hosszabb kapcsolatokba bonyolédnak, de a hazassag tipusu kotottségtol, mint 6rdog
a szenteltviztdl, irtéznak. Kiillonosen vonakodnak a gyermekvallalastol. A fiatal (vagy
akar az idésebb korosztaly képviselGje is) élethez valé viszonyulasat a kovetkez6 séma
(hamis tudati elem, balhit) hatarozza meg: meg kell talalnom az egyéniségemhez ill6
foglalkozast, munkahelyet, partnert, lakohelyet... stb. Amig ez nem sikeriil, Gjat és Gjat
probalok. A szilard, érett identitas ezzel szemben sugdarzik kifelé: sokféle foglalkozasra
alkalmas vagyok, egyet valasztva, abban Kkiteljesitem magam. Sokféle munkahelyen
alakithatom a koriilményeket a sajat képemre. A hdzassag sikere nem annyira sikeres
valasztas és megtaldlas, hanem szévetség valakivel egy hazassag kozos megalkotdsara.
A hivatds, a hazassag ugyanis nem ,,0sszejon”, hanem ko6zos alkotas eredménye.

A ,személyiségzavar” kategoria hatterében szamos rendellenesség deritheto fel.

o Egyre gyakoribbak az individualizacié szélsGséges megnyilvanulasai. Az egyén
csak 6nmagabol kiindulva, sajat érdekeit képviselve létezik, szamos esetben
masok kifejezett karara vagy artalmdra. Ndrcizmusnak is nevezhetjiik ezt az
allapotot, amelynek 6ssztarsadalmi formajat el6szor Christopher Lasch irta le az
1980-as évek elején.”” Az individualizacio, az ezzel jaré kozosségi felelosségtudat
hanyatlasa, a Lasch-féle ,6nimadat tarsadalma” kisebb-nagyobb eltérésekkel,
de minden, az eurdpai kulturkorhoz tartozd orszagban gondot okoz. A személy
egyre inkabb 6nmagaba zarul, sem horizontalisan (masokért tenni) sem longi-
tudinalisan (a jové generacidért tenni) nem lépi tul sajat személyének sziik ha-
tarait.

« Hidnyoznakahosszu tavu célok és torekvések. A személy id6-horizontja besztikiil.
Sulyos esetben egyik naprdl a masikra él, jovobél elévételezett tervek nélkiil.

o Egyre terjed az él6sdiség. A fiatal (gyakrabban férfi) a sziilei vagy tarsa nyakan
él6skodik, jogot formal arra, hogy létfenntartasarél masok gondoskodjanak.

« Egyre tobben vannak, akik a tartds kapcsolatokban valé elkotelez6déstél is dva-
kodnak, igyekeznek a kapcsolat felel6ssége alol kibujni. A hazasodasi, a gyermek-
vallalasi kedv csokkenése, a valasok szamanak novekedése, a ,,szingli” életmadd
terjedése jol tiikrozi az elkotelez6déstdl vald irtdzatot.

o A személy identitasanak valsaga tiikroz6dik az életvezetés gyakori valtasaiban is
(kapcsolat, munkahely, adott esetben lakohely, orszag). A valtasok mogotti ideo-
l6gia tobbnyire: a ,,nekem ez nem felel meg” tipust érvrendszer.

o Kérdbjelessé vélik az élet értelme. Minden 6rémforrés az Ent szolgalja (kapcsolat,
birtoklas), amely azonban soha nem elég, mindig van mas, ,,jobb”, ,tébb”. A fo-

14 Skrabski (2008) 121-130.
15 Lasch (1984)
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lyamatos hidnyérzet gyakori panaszkodasban nyilvanul meg (,,panaszkultura”,
»a magyarok mindig sirnak”).

o Gyakori az igazi szeretetkapcsolatokra vald képtelenség, mivel a masik személy
nem a szeretet, hanem csak a birtoklas targya.

GLOBALIS TARSADALOMPATOLOGIAI JELENSEGEK

A népesedési mutatok tiikrozik e korjelenség tarsadalomstatisztikai vetiiletét: Az
europai tarsadalmak nem képesek 6nmagukat reprodukdlni, mint mar utaltunk ra,
csokken a hazassagok szdma, hanyatlik a gyermekvallalasi kedv. Rohamosan csokken
azoknak a foglalkozasoknak a presztizse, amelyekhez hagyomanyosan a ,,hivatas” szot
kapcsoltuk, és amelyek egész életre sz0l6 elkotelez6déssel jarnak. Igy lesz az orvosi
szolgalatbdl szolgaltatas.

Az identitds-gyokerek is fogyatkoznak. A szekularizaci6 kovetkeztében az egyhazak
identitds-erdsité szerepe hanyatlik. A torténelmi mult keveseket vonz azonossaga ko-
rébe. A nemzeti 6nazonossag nem szalonképes a politikailag korrekt Eurépaban. Az
ugynevezett ,eurdpai identitas” legtobbszor euro-biirokratak felvett alarca csupan.

Természetesen nem tagadhatd a hazai kozallapotok szamos paraméterének negativ
irdnyu valtozasa sem, amelyet nem csak a mindennapjainkban tapasztalunk, hanem a
kutatasokban is visszatiikrozik. A valtozasokat azonban egy globalis folyamat részeként
értelmezhetjiik, és atfogo kategoriakkal adhatjuk vissza.

Vagyis dontéen nem magyar specifikumokrdl van sz6. Torténelmi léptékii valtozasok
részesei vagyunk. A torténelem azonban a kaotikus rendszerek torvényszeriiségei szerint
fluktuaciokat mutat.'® Az inga kileng, majd atbillen a masik oldalra. Ennek szamos jele
a kozelmultban mar sajat egyéni torténelmiink része. A XX. szazadi diktatarak utan
nemde egy ellentétes folyamat zajlik, az elnyomott individuum érvényesiti a maga
korlatlan szabadossagra valo torekvését. Reményeink szerint azonban a globalis inga
elébb-utdbb visszalendiil, mint a térténelemben mar annyiszor. Szamos jele van annak,
hogy a kozosség érdekeit az egyénivel jobban Osszeegyeztetd egyensuly, kriziseken
at, kibontakozoban van. (Ilyen jelenség pl. a tékés tarsasagok fokozottabb kozosségi
ellenérzése, az onkormanyzatok 6nallésaganak fokozddasa, a csaladok és kozosségek
onkormanyzati timogatdsa, civil mozgalmak er6sodése, vallasi kozosségek szaporodasa,
stb.). Reméljiik, hogy egy amolyan magyaros ,,Bourbon-restauracié” bukasat kovetéen
életre kel és felné egy olyan tarsadalmi elit, amely a felemelkedés torténelmi példai
nyoman kovasza lehet hazank erkolcsi megujulasanak.

Prof. Dr. Tringer Ldszlo
egyetemi tandr (GFHF)

16 Gleick (2000)
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GYORGY BENYIK: TWENTIETH-CENTURY BIBLICAL STUDIES IN NORTH
AMERICA 02

The first part of the present study is dealing with the reception and influence of the
results of Continental, mainly German biblical studies, while the second part is focusing
on its British effects and it offers an insight into the specifically North American biblical
research history with its own peculiarities. The development of dialectical theology,
biblical archaeology, and rabbinical research has had a great impact even on European
research in the field.

The “third quest” for the historical Jesus, and feminist biblical studies count as
specifically American ways of research even today, however, they also have European
and Asian followers. Rhetoric together with literary research and post-modern literary
analysis has led to confusion in biblical exegesis. Under such circumstances a new
generation of Catholic biblical scholars has arisen in North America. Their influence
onto the Protestant biblical studies is exceeding the European one. At the same time, a
historical point of view of religion is strengthening in some fields of research. However,
good news for some theologians that the neo-Patristic and the “message-oriented”
exegesis are becoming more and more influential, which may help us to find a way out
from the deadlock of historic criticism and the chaos caused by post-modern literary
theory.

BopoNYI EDIT - GYORGYINE KONCZ JuDIT - MARIA POTOCAROVA:
THE SPECTS OF ACTIVE COOPERATION BETWEEN FAMILY AND SCHOOL

The article concerns the analysis of the present status of co-operation between family
and school. This relation is influenced by the level and quality of the co-operation and
influenced also by social, political and economic changes. The main goal of the article is
to show new possibilities of common influence of family and school on a successful and
healthy development of the child. The school has to be opened towards the needs and
conceptions of families too. It states the necessity for better co-operation in some
important areas of life - professional orientation, effective communication with class
teacher, increasing of parents rearing competitions based on the Chart of parents’
rightsand responsibilitiesand other areas. Most deficits arein the field of democratization
of relations among school, family and the public. In the process of creation of formal
and informal groups of parents the shortage of power, willingness and experience is
significant. These groups should develop toward progress and they should change the
school from a closed institution to an institution of partnership towards family.
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GABOR CZAGANY: PHENOMENA OF GLOBALIZATION IN ISRAEL IN THE TIME
OF THE ANCIENT PERSIAN EMPIRE

The study deals with Jewish religious life in the period of the Achaimenid Empire.
We cannot find texts that would hold anything against the Persian rulers in the Hebrew
Bible; in point of fact, some texts originating especially from the first part of the Persian
era relate us stories about the Achaimenid kings in quite an enthusiastic way. In the
mirror of the Jewish Biblical literature of the Persian period it can clearly be seen that
this must have been rather a slow process, a very distinct one from the aggressive
globalization of the Hellenistic period. Thus these years can be described as a period of
gradual globalization.

OSZKAR CSIZMAR: IL RUOLO E 'IMPORTANZA DELLA CRITICA TESTUALE
NELLA RICOSTRUZIONE DEI EVENTI STORICI, SPECIALMENTE NEL
CONTRA JOHANNEM DI GIROLAMO NEL CONTESTO DELLA CONTROVERSIA
ORIGENIANA ALLA FINE DEL IV. SECOLO

Dai risultati delle ricerche condotte nel presente studio emerge non solo che il CI
appartiene al genere giudiziario, e pertanto vanno prese in considerazione tutte le
forme retoriche e di argomentazione usate durante i processi, ma anche che l'opera in
questione possiede tutte le caratteristiche proprie del genere denigratorio (tafoin).
L'intento principale dell’autore del CI é riabilitare la propria fama, e sebbene nel primo
capitolo annunciasse: non gloriae cupiditate descendere, € stato osservato acutamente
e da molti, che 'affermazione di voler rinunziare alla gloria ¢ il segno pill evidente di
appetirla. Per raggiungere tale scopo Girolamo adopera sillogismi, figure retoriche e
luoghi comuni in piena aderenza ai precetti dell’arte oratoria. Una retorica siffatta non
manca di coinvolgere i testi altrui, pienamente integrati per questa via, nella propria
strategia polemica. Egli non dimostra reticenze neanche quando si tratta di manifeste
manipolazioni e reinterpretazioni ingiuriose rispetto al significato originale delle parole
degli avversari. Con artifizi scolastici, che in modo tendenzioso consentono di fare
procedimenti interpretativi moralmente discutibili, Girolamo identifica I’Apologia di
Giovanni con gli Stromati di Origene, la cui eresia figura come un postulato; altrimenti
sarebbe difficile ottenere il risultato desiderato, consistente nella demolizione totale
dell’avversario per mezzo dell’accusa “di eresia origeniana”. In questo programma
audace rientra anche il non spiegare mai i concetti fondamentali attorno ai quali si
svolge il dibattito.

Inoltre, dall’analisi testuale risulta chiaramente che lo Stridonense spesso cade in
numerose contraddizioni: rimprovera gli avversari di aver usato i mezzi della retorica
pagana, mentre lui stesso combatte con le armi dell’arte oratoria (ricordiamo le domande
retoriche, i sillogismi e la continua tendenza a controbattere dialetticamente); rifiuta la
paideia pagana e rieccheggia o cita un numero considerevole di autori classici latini e
greci (Lisia, Cicerone, Crisippo, Quinto Aterio, Platone, Demostene, etc.); biasima la
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conoscenzadiPlatone, mentrein altri passisidimostraunlettore eammiratore di Platone;
rinfaccia al vescovo lo scisma, ma era proprio lui il primo a pretendere un’ulteriore
professione di fede, oltre a quella approvata dalle sedi pitt importanti dell'Impero, etc.
E significativo per tutto il CI il metodo di continua insinuazione, spesso priva di ogni
fondamento e piena di anacronismi palesi come il caso del concilio di Rimini e I'accusa
di arianesimo. Le esclamazioni e gli insulti personali, di cui tutta l'opera ¢ permeata,
tradiscono uno stato psicologico di estrema agitazione che mette ulteriormente in dubbio
l'oggettivita, del resto quasi inesistente in questo genere letterario, dell’autore. La lettura
di questo libro, dunque, rivela un uomo puntiglioso e parziale, desideroso di imporre
ai suoi lettori, a tutti i costi, il proprio punto di vista. Con altre parole, quest'opera
rappresenta il massimo esemplare dell’alterigia e delle macchinazioni ermeneutiche per
stravolgere il pensiero altrui, ma cio nonostante esso rimane tuttora la fonte principale
per la conoscenza storica della controversia origeniana risalente agli anni 393-397.

Dopo la teatrale riconciliazione nel 397, Girolamo invio comunque il CI a Roma. Con
esso la controversia di carattere locale fu trasferita nell’Occidente, finora ignaro delle
questioni inerenti alla teologia di Origene. Nell’Urbe gli amici dello Stridonense, data
la pochissima dimestichezza con la teologia greca in generale e in particolare con quella
dell’Alessandrino, nonché la predisposizione acritica nei confronti dell’autore del CI, si
infervorarono per la causa del loro padre spirituale e intrapresero una campagna anti-
origeniana. E furono proprio questi agenti, soppratutto Pammacchio, Eusebio il monaco
cremonense, Marcella romana e tanti altri personaggi della cerchia geronimiana, a
divulgare una visione assolutamente negativa sulla persona e sulle opere di Origene, al
punto da tacciare di eresia chiunque leggesse le opere dell’incriminato. La campagna in
favore di Origene da parte di Rufino, tornato nel 397/98 in Italia, urto inevitabilmente
gli alleati di Girolamo. Essi, dunque, mossero contro Rufino tutte le accuse contenute
nel CI. Quanto fosse stata vivace e piena di intrighi questa campagna, ce lo fanno vedere
le apologie dello stesso, costretto a varie riprese a giustificare la propria ortodossia. In
poche parole: si puo constatare che l'opera di Girolamo rimase il nucleo operante anche
nella fase successiva della controversia origeniana.

CYRIL HI1SEM: THEOLOGICAL EDUCATION IN KOSICE AT THE TIME OF
FrANCIS GAL

ThDr. Francis Gal [Gal Ferenc] was born on 14" March 1915 in Pacin, Zemplin. He
studied in Rome and wrote his dissertation on the Theology of Pope Pius XI. He was
ordained a priest in Rome on 29" October 1939. Once returning to the diocese, he
served as chaplain first in Bodrogkeresztur and then in Szerencs (1941). He became the
secretary and the Master of ceremonies of the Bishop Stephen Madarasz as of 1* May
1942. Furthermore, he was the prefect of studies in the minor seminary and he served as
a professor of theology in the major seminary. The quite complicated social and religious
period between 1939 and 1945 saw him working in the seminary in Kosice. The First
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Vienna Arbitration Award (2" November 1938) sanctioned Hungary’s annexation of
territories in southern Slovakia. On 5" November 1938, Hungarian troops set out to
occupy these lands; Kosice was occupied 10" November. The theological training of the
seminary was also affected by this situation. After the war, circumstances were restored
both ecclesiastically and legally; conditions became the same as they had been before
1937.

After the war, Ferenc Gal took pastoral care in the territory of Hungary; at first he
worked in Szerencs and then in 1949 he became a priest in Gonc. Later he worked as
a professor of Theology in Eger, and after 1955 he became a professor of Dogmatic
Theology in Budapest. He came to be a provost and the founding rector of Pazmany
Péter Catholic University. His theological work has still not been appreciated in Slovakia.
He died on 24" July 1998 in Budapest.

PROF. THDR. ING. ANTON KONECNY, PHD.: THE VENERATION OF MARY
AND ITS LITURGICAL INTERPRETATION WITHIN THE CATHOLIC CHURCH, A
DIALOGUE BETWEEN CATHOLICS AND PROTESTANTS

The twentieth century - the century of dialogue between churches and religions - has
taught us to speak about Catholic teaching in a way that makes possible to attune it with
the teaching of other Christian churches.

The veneration of Mary is an important question as far as the dialogue between
Protestants and Catholics is concerned. At present, willingness to approach each other
can obviously be observed on both sides. The Catholic Church emphasizes the Christ-
centredness of the veneration of Mary and orients popular religiosity according to the
intentions of the liturgy. Theologians of the Protestant Church acknowledge that the
cult of the Virgin Mary and especially its practical consequences help with the building
of Christian families, with raising children and with enriching the church community.
They also recognize the influence of the veneration of Mary as far as the positive
development of the brotherly community, the strengthening of faith, fasting and prayer,
mission and evangelization and everything that belongs to the life of the struggling and
striving church are concerned.

ANIKO KovAcs-KrRASSOI: CAN SCOUTING BE CONSIDERED To BE REFORM
PEDAGOGY?

The study intends to find the answer to the question whether the scout movement can
be considered to be reform pedagogy. The vast majority of education historians conceive
scouting as a featured branch of the reform pedagogy of the early 20" century. The
review argues that scouting was able to renew pedagogical thinking all over the world,
including Hungary, in the first decades of the twentieth century. However, the dilemma
lies in whether it is worth assessing the scout movement merely as a trend of reform
pedagogy or perhaps some categorization of a different approach may also be feasible.
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Themain elementsofargumentation of the studyareasfollows: firstly, the characteristic
features of the different trends of reform pedagogy are examined; secondly, an outline is
drawn of the areas where the reform pedagogical nature of scouting can be detected; and
finally references are made to the points where it is advisable to separate scouting from
reform pedagogy and to define it rather as a self-dependent pedagogical formation.

The appearance of scouting was a response to the urbanization of stirring strength
proper to the era, to the radical change of everyday life, and to the negligence of the
value of nature. Within reform pedagogy, scouting is a life reform movement that
recognized the social challenges of the twentieth century; it was able to give authentic
answers to the questions of the era and was able to adapt to expectations set out by an
ever-changing world.

ZUZANA LOPATKOVA: FORMS AND MANIFESTATIONS OF POPULAR
RELIGIOSITY IN RURAL SETTINGS AROUND TRNAVA IN THE LATE
E1GHTEENTH CENTURY

The aim of this present study is to call the attention of the reader and to describe
some forms and manifestations of popular religiosity within the specified territory in
western Slovakia at the end of the 18" century. Popular devoutness of country people
is focused upon, which, as a certain form of religiosity of the congregation, was an
indivisible part of the spiritual life of believers. Similarly to the Czech Republic, we
can also affirm that concerning the majority of the Slovak people, baroque popular
devoutness became characteristic. The baroque way of attracting senses, i.e. images,
legends, miracles, pilgrimages, celebrations and literature aimed at the people became
fundamental elements of regulation within popular religiosity of modern history. The
religious spirit of Christian people found its expressive manifestations in the different
forms of veneration also in the modern era and this accompanied them throughout their
lives: veneration of relics and saints, visits to sanctuaries, pilgrimages, processions, the
Stations of the Cross, praying the rosary, membership and active collaboration within
confraternities, etc. The extended spreading of this kind of religiosity, along with the
enthusiasm for foundations of each layers of society in order to assure their existence
after death are convincing documents of the success of re-Catholicization.

PETER MIKLOS: BIOGRAPHIES OF BISHOPS OF THE CSANAD DIOCESE IN
THE NINETEENTH CENTURY

The author briefly presents the course of life of four prelates of the Csandd Diocese
in the nineteenth century. The Jesuit religious born in Szeged, Laszlé Készeghy (1745-
1828) held the post of Diocesan of Csanad at the very beginning of the 1800s. Sandor
Bonnaz (1812-1889) of French origins and Sandor Dessewfty (1834-1907) of a Hungarian
aristocratic family also directed the clergy of the Csanad diocese and the pastoral care of
its believers: the first one at the time of Neo-Absolutism and the forming of the dualistic
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system while the other during the decades of a dualism already consolidated. Jozsef
Németh (1831-1916) was born in Szeged. He was not a diocesan of Csanad but he did
play an important role in the governing of the diocese. From 1847 as an ordained bishop
- archpriest, episcopal vicar and vicar capitular - he did diocesan service countless
times: ordained priests and dedicated churches and chapels in the case of the absence,
hindrance or illness of the diocesan; and he did the same when the Csanad archpriest
see became vacant. The biographies were prepared within the framework of a lexicon
project entitled “Bishops of the Habsburg Monarchy” conducted by Mgr. Dr. Erwin
Gatz (1933-2011) and organized by the Austrian Institut fiir Kirchengeschichte an
der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Wien and by the Campo Santo
Teutonico of the Vatican.

ZOLTAN ROKAY: RELIGIONSANTHROPOLOGIE (ALS PRAEAMBULUM
ZU EINEM GEPLANTEN BUCH DES VERFASSERS GEDACHT: GOTT -
GOTTESGLAUBE; GLAUBENSBEKENNTNIS/RELIGION/; RELIGIONS-
PHILOSOPHIE)

Die Initiative, noch einmal von der Religion zu sprechen, kommt von P. Sloterdijk’s
2009 erschienenem Buch: Du mufit dein Leben dndern, worin der Verfasser uns
versichert, wir brauchen keine Angst vor der Riickkehr der Religionen zu haben, da
Religion - so Sloterdijk - tiberhaupt nicht existiert. Womit wir zu tun haben, sind
anthropotechnische Ubungssysteme; die Vermessung der Dimensionen derselben hat
kaum begonnen. — Bis dahin scheint es nach der Meinung von Rokay, nicht sinnlos
zu sein, die Erscheinung "Religion” sich phdnomengerecht anzuschauen, zumal in der
ungarischen Sprache Religion mit dem Wort "Vallas" (Bekenntnis) wiedergegeben wird.
Diese Reflexion als eine Art Selbstbesinnung des Menschen, kann "Religionsphilosophie”
genannt werden. — Sie hat ihre lange Vorgeschichte, die von der Religionskritik bis zu
einer "fundamentalanthropologischen” Analyse im XX. Jahrhundert reicht. Da man
in diesem Zusammenhang immer mehr wieder von der "Erfahrung des Menschen"
gesprochen hat, so scheint es sinnvoller zu sein, statt Religionsphilosophie, von
"Religionsanthropologie" zu sprechen.

JANOS SAVAI: THE CHRISTIAN EDUCATOR: A WITNESS OF FAITH

The atheist material approach to life has deeply been engraved into the thinking of
the Hungarian society. For the renewal of the family and through it the whole society,
it is essential for Christian pedagogues to renew their way of thinking. The deepest
dynamics of our conviction need to be transformed.

The primary task of education is to make children think and make judgments on
their own. The family has a cardinal role in shaping the thinking of children, or more
precisely, the figure of man that the child experiences from the very first moment of
their life. The primary educator is the family. Primary socialization does not mean
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delivering some external ideology; it is the reason for existence and the child perceives
it through their existence much rather than through their intelligence.

The announcement of the Gospels can establish a starting point for adults: new
humanity is formed from the faith experienced within the family. The thinking of
a Christian and arranging their life nourishes from the figure of man that they have
understood throughout the ages spent in continuous dialogue with God.

The Christian educator is the witness of some internal integrity that is experienced
and renewed through their community with God. The life of man is their response to
God. The task of Christian education is to show the God through whom our encounter,
our reality attached to this clay-death may be liberated. The Christian educator is the
“space” where the young person can encounter with Christ.

»Let the renewal of you minds transform you.” (Rom 12:2). The internal integrity of
the Christian educator means taking part in a life-long process. The personal relation of
the educator to God makes up the fire that should burn in all of us - and this is the only
thing that can save us from burning out.

The ,manual“of our education is the Gospels. The beatitudes summarize the new
point of view that penetrates our entire human life. Thus our task is the following (in
the wording of P. Teilhard de Chardin)

- we need to create integrity in the deepest depth of ourselves;

- we need to unite our own self with others who are similar to us

- we need to subordinate our lives to a life that is greater than ours.

Christian education creates and supposes community: it is a mutual, patient and self-
critical endeavor to turn to God, to strengthen our fidelity towards Him, to purify in our
mutual relationships i.e. to unfasten the positive opportunities of our human existence.
The experienced faith of the educator is a clear proposition: it is good and worth living
this way. This is why we are in need of what the Scripture says: “Let the renewing of your
minds transform you” (Rom 12:2).

This is how God’s trail becomes visible in the transformation of man. A Christian is a
Christ event that can be experienced right now in the world. The Christian educator is a
witness of faith. Through our lives - borrowing P. Zundel’s words — “God is discernible
rather than visible”.

Those who wish to educate in Christian faith should take on their own trans-
formation.

TAMAS TOTH: STARTING THEOLOGICAL TRAINING IN SZEGED AFTER
WORLD WAR ]

As a result of the peace treaty of 1920, a document marking the end of World War I,
the old Csanad Diocese was divided into three parts. The diocesan of Csanad, Gyula
Glattfelder (1911-1943) had to flee from Timisoara to Szeged and establish a new
episcopal seat there; among others, the tasks of having a new cathedral, a new episcopal
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residency and a new seminary built were awaiting him. Since in 1920 the Jesuit’s college
of philosophy and then in 1921 the Ferenc Jézsef University of Cluj-Napoca were
shifted to Szeged, the opportunity arose for a university level faculty of Theology to be
established and be run by the Jesuits, according to the intention of Diocesan Glattfelder
and to that of the Jesuits themselves; and the idea was also supported by the Minister of
Culture Count Kuno Klebelsberg (1922-1931). The new institute could open its gates on
the 900™ anniversary of the Csanad Diocese in 1930. However, due to the preoccupations
of Cardinal Prince-Primate of Hungary Archbishop OSB Jusztinian Serédi (1927-1945),
it could not become a university level Faculty of Theology.

LASZLO TRINGER :PATHOLOGICAL MENTAL PHENOMENA ON A SOCIAL
SCALE

The author critically analyses the popular views concerning the ailing state of mind
of the Hungarian society. The study emphasizes, however, that in the majority of cases
we cannot talk about it as if it were some Hungarian specialty. Some psychopathological
states nowadays prevailing in Hungary of some obvious social significance are outlined.
It is accentuated that the emergence of massive psychopathological phenomena is not
a characteristic feature solely of our time; other periods of our history also suffered
from a massive scale of behavioural anomalies. The concept of social deconstruction
is introduced in order to shed light on the processes underlying the changes and an
attempt is made to make an outline of the “mental condition” of the society on the basis
of generalizable individual disorders, as an alternative to epidemiological surveys.
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