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Absztrakt
A rendszeres fizikai aktivitás pozitív egészségügyi hatásairól megdönthetetlen bi-

zonyítékok állnak rendelkezésünkre. A városi zöldterületek helyszínt biztosítanak a 
rendszeres testmozgáshoz, így – ökológiai jelentőségükön túl – részt vesznek a város-
lakók egészségének, jóllétének megőrzésében is. 

Jelen munkánk egy már megkezdett szegedi empirikus vizsgálatunkhoz, a szegedi 
Erzsébet-liget sportrekreációs parkhasználatának feltárásához kapcsolódó szakiro-
dalmi áttekintés. Bemutatja a városi parkok jelentőségét, funkcióit, valamint azok 
szerepét az ember jó szomatikus, pszichés és szociális közérzetének létrehozásában, 
különös tekintettel a fizikai aktivitásra és néhány olyan változóra, ami mindazt befo-
lyásolja (pl. elérhetőség, szociodemográfiai különbségek).

Annak ellenére, hogy a fizikai aktivitást, valamint a zöldterületek elérhetősége és 
használata közötti összefüggést vizsgáló kutatási eredmények meglehetősen szerte-
ágazóak, általánosságban elmondható, hogy a szabadtéri rekreációs infrastruktúra 
könnyebb elérhetősége elősegítheti a fizikai aktivitás növekedését, csökkentheti az 
inaktív életmód egészségügyi kockázatait, s vele együtt annak társadalmi terheit is. 
Figyelembe véve, hogy egy-egy lakóhely sport, rekreációs és egészségcélú aktivitása-
inak keresleti és kínálati oldalát az adott településre jellemző természeti, társadalmi, 
gazdasági és infrastrukturális tényezők befolyásolják, szükség mutatkozik azokra a 
további feltáró vizsgálatokra, amelyek közelebb visznek bennünket a problematika 
megértéséhez.

Kulcsszavak: rekreáció, sport, fizikai aktivitás, parkok, zöldterületek 
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Abstract
We have irrefutable evidence of the positive health effects of regular physical activ-

ity. Urban green areas provide a place for regular physical exercise, thus – in addition 
to their ecological importance – they also contribute to preserving the health and 
well-being of city dwellers.

Our present work is a literature review related to our already started empirical 
research in Szeged, the exploration of the sports recreation use of the Erzsébet-liget 
park in Szeged. It presents the importance and functions of urban parks, as well as 
their role in creating an excellent somatic, psychological, and social well-being of 
people, with particular attention to physical activity and some variables that influ-
ence all of this (e.g., accessibility, socio-demographic differences).

Even though the research results examining the relationship between physical ac-
tivity and the availability and use of green spaces are quite diverse, in general, it can 
be said that easier access to outdoor recreation infrastructure can promote the in-
crease of physical activity, so it can reduce the health risks of an inactive lifestyle, 
with it its social burdens. Considering the fact, the supply and demand side of sports, 
recreation, and health activities in the green areas of a residence is influenced by the 
natural, social, economic, and infrastructural factors which characterize the given 
settlement, there is a need for further exploratory studies that bring us closer to un-
derstanding the problem.

Keywords: recreation, sport, physical activity, parks, green areas

Bevezetés
A városi zöldterületek szabadidőeltöltésre és egészségre gyakorolt hatásának széles 

körű szakirodalma ismert. A legtöbb ezzel kapcsolatos tanulmány hipotézise szerint, 
a városok zöldterületei (pl. közparkok, kertek) nagyban hozzájárulnak használóik fi-
zikai, mentális, emocionális és szociális egészségének, illetve jóllétének fokozásához. 
Ugyanakkor a meglehetősen sokféle kutatási metodika, az eltérő mérési dimenziók és/
vagy a vizsgált minták különböző nagysága miatt sokszor nehéz egymással összevetni 
a kapott kutatási eredményeket, illetve nem könnyű cáfolhatatlanul alátámasztani 
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a feltételezett ok-okozati összefüggéseket. Lee és Maheswaran (2011) szisztematikus 
áttekintő tanulmánya meglehetős alapossággal veszi górcső alá a városi zöldterületek 
egészségügyi hozadékával foglalkozó releváns szakirodalmat (35 db cikk), de amel-
lett, hogy elismeri a szakmai konszenzust a pozitív összefüggések kapcsán, nem ta-
lálja minden szempontból meggyőzőnek az azokra vonatkozó bizonyítékokat. Ennek 
oka, hogy a városi életmódot, és ennek részeként az egészségmagatartást is igencsak 
soktényezős rendszerként kell értelmeznünk, a városok, a városi élet pedig folyama-
tosan változik, ami mind a városon belül, mind pedig a városok között különbségek 
kialakulásához vezet. Egyetértünk a szerzőkkel abban, miszerint további alapos ku-
tatásokra, még több esettanulmányra van szükség ahhoz, hogy számszerű adatok se-
gítségével, meggyőző következtetéseket vonhassunk le a városi zöldterületek egész-
ségügyi hasznát illetően, olyan kevéssé taglalt problémákat is boncolgatva, mint pl. a 
földrajzi sajátosságok, a közlekedéssel kapcsolatos kérdések, vagy afféle soft tényezők, 
mint a sportmotiváció kérdése, a sporttal kapcsolatos ismeretek, vagy éppen a bűnö-
zéstől való félelem. 

Jelen munkánk a szegedi parkok sportcélú igénybevételének felmérését előkészítő 
„state of the art” szakirodalmi áttekintés, mely a zöldterületek rekreációban, illetve 
prevencióban betöltött speciális szerepére fókuszál. Megkezdett empirikus kutatása-
ink első eredményeit következő tanulmányunkban közöljük.

A városi parkok kialakulásáról röviden
Már az ókori kultúrákban léteztek olyan emberalkotta, közhasználatú parkok, re-

kreációs terek, ahol lehetőség nyílt az aktív kikapcsolódásra, ünneplésre, játékra, ver-
sengésre, vagy a fizikai képességek fejlesztésére (Ormos, 1967; Toorn, 2014). Az első 
nyilvános parkok az uralkodók és az arisztokrácia kertjeinek megnyitásával és átalakí-
tásával születtek meg. A közparkok létesítése, majd tervezése a 18. századtól terjedt el, 
azokban az országokban, ahol az iparosodás, az urbanizáció, a népességkoncentráció 
növekedése, a környezeti és a közegészségügyi állapotok romlása kézzelfoghatóvá vált. 
Eleinte beépítetlen telkeket füvesítettek be, az utcákra fákat ültettek, majd egyre több 
helyen különítettek el zöld tereket (közparkokat, népkerteket) a feltöltődésre, vagy 
éppen szórakozásra vágyó városlakók számára. Ezzel párhuzamosan megjelent egy 
újfajta hozzáállás is – a természet megbecsülése –, minek következtében a közösség 
akarata, a megfelelő szervezetek és anyagi erők lehetővé tették a városi parkok meg-
valósítását (Sisa, 2014). 

A 19. század második felében a városi parkok (angolparkok) már tervszerűen 
épültek. Az európai nagyvároseszményt kialakító Hausmann-féle várostervezés a 
parkot, mint a szabadidő-eltöltés színterét a város funkcionális rendszerének részévé 
tette (Mikle, 2005). Az iparosítás és az urbanizáció káros hatásainak felismerése, illet-
ve ellensúlyozási szándéka a század vége felé valóságos parképítési lázat eredménye-
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zett a nagyvárosokban (London, Berlin, Bécs, Budapest, Chicago, New York) (Kovács, 
2004). 

A közparkok a szociális vívmányok sorába kerültek. A mesterségesen kialakított 
zöldterületekre, ahol a városlakók felfrissülhettek, sportolhattak, szórakozhattak, 
gyakran fürdőket, könyvtárakat, zenepavilonokat, éttermeket is elhelyeztek (Karan-
csi et al., 2016). A parkok esztétikus, igényes környezete egyúttal szemléletformáló 
hatású, pedagógiai jelentőségű is volt. 

Noha az első, főként városhigiéniai, esztétikai célokból épült parkokban kifejezet-
ten testgyakorlásra kialakított helyet még nemigen találhattunk, a sétára, lovaglásra, 
kocsikázásra előkészített utak, játékokra alkalmas nyílt gyepfelületek lehetőséget biz-
tosítottak a fizikai aktivitásra. A sportolási igényeket is figyelembe vevő parkkialakí-
tás Angliából indult el a 19. század közepén, majd a századfordulótól kezdve szinte 
mindenütt egyre növekvő figyelmet kapott (Csepely-Knorr, 2011). 

A 20. század elejétől a technológiai fejlődés a modern társadalmak számára azon-
ban addig soha nem látott mértékű szabadidőt is eredményezett, ami a rekreációs 
helyszínek iránti igényt is nagyban megnövelte. A városok parkjai már egyre kevésbé 
feleltek meg a potenciális felhasználók igényeinek, ezért folytatódott funkcionális át-
alakításuk (Moore & Jones, 1981). 

Az infokommunikációs forradalom látványos pozitívumai mellett súlyos gondo-
kat is szült, a mozgásszegény életmód elhatalmasodását, ami az évezred végére egy-
re nagyobb mértékben rontotta a lakosság egészségi állapotát a fejlett országokban. 
Minderre válaszul – főként a nagyvárosok belterületein – újra feléledt az igény az 
újabb, elsősorban a testmozgást kiszolgáló zöldterületek kialakítására, illetve a meg-
lévők sportolási lehetőségekkel való bővítésére. Napjainkban szinte természetes, hogy 
a városfelújítási programok részeként ingyenesen használható sportpályákat, sport-
eszközöket (pl. futópályák, labdajáték-, vagy gördülősport-pályák, fitneszállomások) 
telepítenek a parkokba, zöldövezeti pihenőhelyekre. Ennek köszönhető, hogy a park-
használati tanulmányok az új évezred elején már a szabadtéri rekreációs tevékenysé-
gek gyakoriságának folyamatos növekedéséről számolhatnak be (Bedimo-Rung et al., 
2005).

Persze a parkok a városlakók számára – bővülő funkcióik mellett is – mind a mai 
napig a természethez, a tájhoz való kapcsolódást jelentik. Valahol ezt tükrözi a hét-
köznapokon, szabadnapokon és ünnepnapokon megjelenő látogatóik sokasága is (Ka-
rancsi et al., 2016). Ugyanakkor, míg kezdetben a parkok – mintegy a sűrűn beépí-
tett városrészek ellenpólusaként – a vágyott természet megidézését szolgálták, ma a 
városszerkezet nélkülözhetetlen elemeiként, új szolgáltatásaikkal már maguk hozzák 
lendületbe a várost (Csepely-Knorr, 2011).

A zöldterületek jelentősége
A zöldterület és a zöldfelület fogalma kapcsolódik egymáshoz. A zöldterületek 

a települések nem beépítésre szánt, állandóan növényzettel fedett közterületeit je-
lentik. Növényzettel borítottságuk közparkok esetében legalább 70, közkertek ese-
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tében nem kevesebb mint 60 százalék. A zöldfelület az előzőnél tágabb fogalom, a 
települések növényzettel borított felületének összességét értjük alatta. Röviden: min-
den zöldterület zöldfelület, de nem minden zöldfelület zöldterület (Karancsi et al., 
2016).

A zöldfelületek alapvető funkciója, hogy hozzájáruljanak az ökoszisztémák 
egészséges működéséhez, a biodiverzitás megőrzéséhez, kapcsolatot teremtsenek a 
természeti területekkel, ezáltal javítva a tájak ökológiai értékét. Problematikánkat 
illetően – mint azt Maas et al., (2008) megállapította – a lakókörnyezet zöldfelületei-
nek mennyisége alig függ össze a fizikai aktivitás mértékével. A zöldterületek viszont 
a mindennapi élet színtereiként, kitüntetett szerepet játszanak a szellemi és fizikai 
fittség megteremtésében, a holisztikus értelemben vett egészség megszerzésében és 
megőrzésében (Berman et al., 2009). Tekintve, hogy Földünkön a városlakók aránya a 
jelenlegi 55 százalékról 2050-re 68 százalékra emelkedik, kijelenthető, hogy a „zöld” 
és „kék” infrastruktúra1 biztosítása, valamint a természeti környezet hatásán alapuló 
ökoszisztéma-szolgáltatások fejlesztése a világ nagyvárosaiban egyre sürgetőbb fel-
adattá vált (World Cities Report, 2022).

A városi „zöld infrastruktúra” tisztítja a levegőt, enyhíti a forróságot, csökkenti, 
elfedi a városi élet velejárójaként létrejövő zajt, csillapítja a mechanikai rázkódást 
és rezgéseket, s amellett pozitív kapcsolatban áll a lakosság egészségi állapotával is 
(Radó, 2001; Maas et al., 2006; Bowler et al., 2010; Páldy et al., 2019; Wang et al., 
2022). A zöldterületek, árnyat adó fái, gondosan megtervezett, ápolt parkjai, kertjei 
nagyban befolyásolják a helybéliek és az odacsalogatott látogatók, turisták komfort-
érzetét, kellemes miliőt kínálva a pihenésre, rekreációra, lelki megújulásra, sőt akár 
a gyógyulásra is, a sűrűn beépített városrészekben (Karancsi et al., 2008). Egy-egy 
település mint turisztikai fogadóhely (desztináció) sport, rekreációs és egészségfej-
lesztő szolgáltatásainak egymással ötvöződő kínálata ugyanis egy máshol élő ember 
számára turisztikai vonzerőt is jelenthet (Győri, 2020) (1. ábra). 

1 Zöld infrastruktúra: fák, gyepek, sövények, parkok, mezők, városi erdők); kék infrastruktúra: folyók, 
csatornák, tavak, vizes élőhelyek, árterek, vízkezelő létesítmények. Nemzetközi rövidítése gyakran 
együtt: GBI (green-blue infrastructure) (World Cities Report, 2022)
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1. ábra: A sport-, rekreációs és egészségturizmus kapcsolatának  
értelmezése a prizma-modellben

Forrás: Győri (2020) alapján a szerzők szerkesztése.

Számos tanulmány bizonyítja, hogy a természetes és mesterséges zöldterületekhez 
való hozzáférés szignifikáns kapcsolatban áll a lakosság egészségi állapotával. Mitc-
hell és Popham (2008) az Egyesült Királyság mortalitási adatainak (N=366 348) elem-
zése során arra a következtetésre jutott, hogy a keringési rendszer megbetegedéseiből 
eredő elhalálozások a „legzöldebb” területeken élő lakosság körében a legalacsonyab-
bak. Ezt megerősítette Richardson és Mitchell (2010) vizsgálata is, akik úgy találták, 
hogy a szív- és érrendszeri, valamint légúti megbetegedések halálozási kockázata a 
zöldfelületi lefedettség növekedésével, különösen a férfiak esetében csökken. 

Maas et al. (2006) hollandiai tapasztalatai szerint (N= 250 782) a zöldterületek ará-
nya szoros kapcsolatban áll a lakosság egészségi állapotával, s különösen a fiatalok, az 
idősek, a középfokú végzettségűek, valamint az alacsonyabb szocioökonómiai státusú 
lakók vonatkozásában erősek az összefüggések. Hu et al. (2008) floridai vizsgálatai-
ban a stroke magas mortalitási kockázatát találta az alacsony zöldfelületi kitettséggel 
rendelkező területeken. Takano et al. (2002) tokiói vizsgálata (N=3144) arra a megál-
lapításra jutott, hogy az idősek élettartamát pozitívan befolyásolja, ha járható zöldte-
rületekkel (utcákkal, terekkel) rendelkező környezetben élnek, függetlenül nemüktől, 
családi állapotuktól és társadalmi-gazdasági helyzetüktől. Ugyanakkor Richardson 
et al. (2010) a nem, a szocioökonómiai státus, a dohányzás, a levegőszennyezés és 
a népsűrűség zavaró hatását kiküszöbölő, standardizált mutatói alapján nem talált 
összefüggést a zöldterületek elérhetősége és a mortalitási adatok között. 
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El kell mondanunk azonban, hogy a parkok használatát korlátozhatja elhanya-
goltságuk, gondozatlanságuk, az épített rekreációs környezet (pl. sétautak, padok, 
pihenőhelyek) kifogásolható állapota, a bűncselekmények miatti aggodalom, de meg-
hiúsíthatja a kikapcsolódásra jutó idő hiánya, vagy a négy fal között maradás hajlan-
dósága is (Freedman & Owens, 2011; Bonilla, 2013; Shinew et al., 2013; Bakar et al., 
2016). Nem újkeletűek azok a megállapítások, miszerint azok a parkok, amelyek nem 
a megfelelő helyen épültek, nem tükrözik az adott városrész társadalmi dinamikáját, 
vagy veszélyt jelentenek a közbiztonságra, használaton kívülre vannak ítélve (Moore 
& Jones, 1982).

A parkokkal kapcsolatban mindent mérlegre téve logikusnak tűnik az a feltétele-
zés, hogy személyes és társadalmi hasznuk – rendkívül elemi jelentőségű ökológiai 
szerepükön túl – az ott lebonyolított fizikai, mentális és szociális aktivitások egy-
mást erősítő, komplex egészségfejlesztő hatásában rejlik. Korpela et al. (2014) úgy 
véli, három fő mechanizmust szükséges megtapasztalni ahhoz, hogy a zöldkörnye-
zetben töltött idő hozzájáruljon érzelmi jóllétünkhöz: a (1) testmozgást, valamilyen 
(2) stresszoldó tevékenységet és a (3) szociális interakciót. Valójában e három tényező 
adja a parkokban végzett szabadidős tevékenységek esszenciáját: az ember felfrissülé-
sét, jó közérzetének megteremtését, egészségi állapotának megőrzését, munkavégző 
képességének újrateremtését is. A rekreáció lényege ugyanis nem más, mint az ember 
jó szomatikus, pszichés és szociális közérzetének létrehozása (Bánhidi, 2012).

Testi egészség – jó szomatikus közérzet
A fizikai aktivitás fontos részét képezi a lakosság egészségmagatartásának, azál-

tal, hogy meghatározó szerepet játszik a jó szomatikus közérzet kialakításában, va-
lamint számos krónikus megbetegedés prevenciójában és intervenciójában. Komplex 
hatásrendszere révén az ember mint bio-pszicho-szociális egység értelmi, szociális, 
társadalmi, erkölcsi, érzelmi-akarati jellemzőit, képességeit is befolyásolja (Rétsági, 
2004). A rendszeres mozgás ezért a fittség és egészség megőrzésének, fejlesztésének 
a legkézenfekvőbb, s egyben leghatékonyabb módja. Hatására növekszik a betegség 
nélkül eltöltött életévek száma, aminek társadalmi és gazdasági haszna is elvitatha-
tatlan (Ács et al., 2011).

A városi zöldterületek azzal, hogy helyszínt biztosítanak a rendszeres fizikai akti-
vitáshoz, közvetve hozzájárulnak a mozgásszegény életmód következtében kialakuló 
metabolikus betegségek és szövődményeik elleni küzdelemhez (Wolch et al., 2011; 
Hallal et al., 2012; Rundle et al., 2013; Kaczynski et al., 2014; Kinczel & Müller, 2020), 
részt vesznek az öregedési folyamatok késleltetésében (Takano et al., 2002; Radak et al., 
2019) és minden életkorban növelik a szubjektív jóllét érzését (Sugiyama et al., 2008). 
Jelentőségüket csak fokozza, hogy egy olyan világjárvány idején, mint a legutóbbi 
(COVID-19), szinte az egyetlen megoldást kínálták a bezártság okozta fiziológiai és 
pszichés problémák enyhítésére. Pouso et al. (2021) a pandémia időszakában, kilenc 
országból történő adatgyűjtése (N=5218) alapján úgy találta, hogy az elkülönítettség 
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negatív mentális hatásait leginkább a természettel való érintkezés segített legyőzni. 
Akik pedig a sportolásra fordított idejüket növelni tudták a korlátozások idején, azok 
szubjektív pszichológiai jólléte is növekedett (Laczkó et al., 2023). A zöldterületek és 
mozgás szerepe a későbbiekben sem csökkent, hiszen a karantén pszichológiai hatásai 
még hónapokkal, vagy évekkel később is felismerhetők (Kozma et al., 2020).

Godbey és Mowen (2010) úgy véli a parkok, bár sokféle fizikai aktivitást támo-
gatnak, elsősorban az alacsony intenzitású mozgásnak (pl. séta, kocogás) adnak ott-
hont. Többen úgy vélik, a zöldterületek felújítása gyarapítja a sportolni járók számát, 
s egyben növeli az edzésintenzitás mértékét is (Cohen et al., 2019; Vert et al., 2019; 
Arifwidodo et al., 2020; Duncan et al., 2022). Ez utóbbi kapcsán Poppe et al. (2022) 
nem mutatott ki szignifikáns javulást. A szakirodalom azonban a parkhasználók fi-
zikai aktivitásának mérésével kapcsolatos módszerek tág spektrumát tárja elénk, ami 
sokszor megnehezíti a kapott eredmények összehasonlítását. Emellett a parkok gya-
koribb igénybevétele összefügg az aktív közlekedés nagyobb arányú használatával is 
(Veitch et al., 2013), ami tovább árnyalhatja a parklátogatáshoz kötődő testmozgásról 
kapott képet.

Lelki egészség – jó pszichés közérzet
A városi zöldterületek látványa, helyzete és mérete, az épületekhez való viszonya 

a városképet és a város élhetőségét is módfelett befolyásolja. A növényzet a fiziológi-
ai hatásokon túl esztétikai élményt is nyújt, sőt hangulatalakító képességénél fogva 
további kedvező pszichológiai hatást gyakorol a városlakókra (Karancsi et al, 2008), 
akiknek erre – ismerve az urbanizációval járó felfokozott életvitel idegrendszeri ve-
szélyeit (Lambert et al., 2015) – fokozott szüksége lehet. 

A közparkok, közkertek feladata, hogy otthont és lehetőséget kínáljanak az emberi 
lélek megújítására, legyen annak eszköze egy fa alatti pad, vagy egy gondosan megter-
vezett komplex tájkép. A természet segít a homeosztázis megbomlott egyensúlyi ál-
lapotának visszaállásában (Ulrich et al.,1991). Minél gyakrabban látogat valaki nyílt 
városi zöldterületekre, annál ritkábban számol be stresszel összefüggő betegségekről 
(Grahn & Stigsdotter, 2003).

A szinergikus hatások miatt a zöldben, a szabad levegőn megvalósított fizikai ak-
tivitás hatásai is kedvezőbbek, mint a zárt térben végzetteké. A zöld környezetben 
végzett, már alacsony intenzitású mozgás (séta) is gyorsítja a distressz okozta kedve-
zőtlen pszichofiziológiai állapot (pl. magas vérnyomás) normalizálódását, az érzelmi 
egyensúly helyreállását, javítja a memóriát és a figyelmi teljesítményt (Hartig et al., 
2003, Berman et al., 2008). Korpela et al. (2013) finnországi kutatásai (N=3060) sze-
rint minél hosszabb ideig tapasztaljuk meg a természeti rekreáció élményét, annál na-
gyobb hattással lesz érzelmi jóllétünkre. Kothencz et al. (2017) szerint a zöldterületek 
által nyújtott vizuális élmény, a természet megtapasztalása és az észlelt rekreációs le-
hetőségek a legmeghatározóbb prediktorai a parkhasználók elégedettségének és élet-
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minőségük szubjektív megítélésének. A zöldterületek elérhetősége és az észlelt egész-
ségi állapot tehát kapcsolatban áll egymással (Sugiyama et al., 2008), s az összefüggés 
az alacsonyabb szocioökonómiai státusú csoportok, valamint a fiatalok és az idősek 
esetében a legerősebb (Maas et al., 2006). 

Szociális egészség és jó közérzet 
A gyorsan fejlődő technológia a városi környezetben a közösségi kötelékek gyen-

güléséhez és az általános deperszonalizáció érzésének kialakulásához vezetett (Mo-
ore & Jones, 1982). A közparkokban végzett felmérések bizonyítják, hogy a parkok 
felkeresése – elsősorban az ismerősökkel, barátokkal való találkozás céljából – min-
dennapos szükségletté vált, vagyis korábbi funkciójuk átértékelődött (Nagy, 1995). A 
parkokban az elidegenedés valamelyest eltűnik, a rekreációs tevékenységek pedig a 
társas kötelékek kialakulásának fontos alkalmaivá válnak. A kellemes mikroklíma, a 
nyugodt környezet ideális helyszínt kínál a szabadidős aktivitásokhoz, indirekt mó-
don támogatva az informális társadalmi interakciók, a kultúrák közötti párbeszéd 
kialakulását és a hátrányos helyzetűek integrációját is (Sullivan et al., 2004; Seeland 
et al., 2009; Thompson et al., 2014; Wolch et al., 2014). A parkokba látogató családo-
kat, baráti társaságokat is vonzza az eszményi környezet, a gyakori parklátogatás által 
elégedettebbnek érezik magukat, az együtt eltöltött idő pedig megszilárdítja kapcso-
lataikat (Mohamad Muslim et al., 2018). A közös sportolás, játékok, együttes célok 
elérése kollektív magatartást igényelnek, kommunikatív hatásúak és közösségteremtő 
erővel bírnak (Halasi & Lepes, 2020). A gyermekek, fiatalok számára ezek a társas ha-
tások szintén nagy jelentőséggel bírnak az aktív életmód és a sport iránti elkötelező-
dés kialakulásában (Berki & Pikó, 2020). A zöldterületeken kialakított játszótereknek 
a mozgásigény kielégítése és szocializációs szerepük mellett fontos nevelési feladat 
is jut, hiszen a városi gyerekek számára itt nyílik lehetőség a természet közelebbi 
tanulmányozására (Mikle, 2005). 

A környezet fizikai és szociális sajátosságai befolyásolhatják a magatartást és a 
lelkiállapotot is. Høyem (2020) azt vizsgálta, vajon aki a természetben sportol, kör-
nyezettudatosan viselkedik-e. Eredményei azt mutatták, hogy outdoor rekreáció ön-
magában nem váltja ki a környezet iránti felelősségvállalás érzését, viszont jó kiin-
dulópont lehet a környezettudatos viselkedés kultúrájának kialakulásához. Lukovich 
(2001) szerint az ápolt zöldterületek – a felettük gyakorolt nagyobb társadalmi kont-
roll miatt – kedvező hatással lehetnek a vandalizmus és a bűnözés visszaszorítására 
is. Mindamellett a közösségi élmény, a szomszédsági társadalmi kapcsolatok erősö-
dése jelentősen hozzájárul a biztonság érzetének kialakulásához is (Kuo et al., 1998). 
Ugyanakkor a lakókörnyezet zöldkörnyezet hiánya a magány és a társadalmi támo-
gatottság hiányának érzését erősítheti (Maas et al., 2009). 
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Parkok vonzásában – az elérhetőség
A parkok elérhetősége, ha nem is ad közvetlen magyarázatot rekreációs, illetve 

egészségcélú használatukra, mégis összefügg azzal. Több tanulmány számol be ar-
ról, hogy a hozzáférhető és biztonságos zöld környezet közelsége elősegíti a lakosság 
fizikai aktivitásának növekedését (Croucher et al., 2007; Sallis et al., 2009). A parkok 
igénybevételének gyakorisága a lakóhely távolságának növekedésével egyre csökken 
(Coombes et al., 2010). Ellaway et al. (2005) nyolc európai ország nyolc városának 
felnőtt lakosságát (N=6919) felmérő vizsgálata szerint a zöldebb lakókörnyezetben 
élők között az átlaghoz képest háromszor nagyobb a rendszeres fizikai aktivitás és 
körülbelül 40 százalékkal alacsonyabb a túlsúly és az elhízás előfordulása. Coombes 
et al. (2010) szintén hasonló eredményekről számol be.

A zöldterületek elérhetőségének optimuma eleinte a maximum 5 perc sétatávol-
ságban került definiálásra (Cohen et al., 2007; Guan et al., 2020). Ma leggyakrabban 
a legfeljebb 1 kilométeres vagy 1 mérföldes távolságot tekinti mértékadónak a szak-
irodalom (Kaczynski et al., 2009; Koohsari et al., 2013), de mindez a park méretétől 
is függ. Cohen et al. (2007) nyolc amerikai közpark felnőtt (18< éves) használójának 
megfigyelése alapján (nmegfigyelt= 1849, ninterjú=1318) úgy találta, hogy a parkoktól egy 
mérföldön belül élők négyszer nagyobb valószínűséggel sportolnak a zöldterületen 
hetente legalább egy alkalommal, 38 százalékkal több edzést végeznek és intenzíveb-
ben2 mozognak, mint a távolabb lakók. Roemmich et al. (2006) szerint a parkokhoz 
való könnyebb hozzáférés különösen a gyermekek fizikai aktivitásának növekedésével 
jár együtt.

A kiterjedtebb parkok vonzáskörzete nagyobb, több ember látogatja azokat, akár a 
kényelmes elérhetőség határain túlról is (Guan et al., 2020). Ezt azonban nem csak a 
park nagyobb kapacitása, hanem több funkciója, létesítményei, kiegészítő szolgálta-
tásai is eredményezhetik (Kaczynski et al., 2008). Egy 5-6 ha területű közösségi park 
– játszóterekkel, sportpályákkal, piknikező-helyekkel, kertekkel, sétaösvényekkel – 
vonzáskörzete kb. 400-800 m-ben (kb. 5-10 perc gyaloglás) került meghatározásra 
azzal együtt, hogy a parkok hektáronként hozzávetőleg 1000-5000 főt képesek kiszol-
gálni (Lancaster, 1983; Van Herzele & De Vries, 2012). Hazai tapasztalatok szerint 
a gyermekjátszóterek hatósugara átlagosan 600-800 m, séta- és pihenőhelyeké 1-1,5 
km, míg a sportpályák vonzáskörzete 2,5-3 km (Konkolyné Gyuró, 2003).

Az egészségcélú fizikai aktivitás mértékét Kaczynski et al. (2009) szerint a lakóhely-
től számított 1 km-en belül minden hektár parkterület 2%-kal növeli. Bár a sportolá-
si hajlandóságot pozitívan befolyásolhatja a parkok könnyű elérhetősége (Wicker et 
al., 2012), az mégsem elegendő feltétele annak. A biztonságos és élvezetes mozgáshoz 
ugyanis megfelelően előkészített művi környezetre (pl. futóösvények, sportpályák) is 

2 Az intenzitást a MET (metabolikus ekvivalencia) értékével becsülték meg, ami a mozgás során a test 
által felhasznált energiát a normál nyugalmi anyagcseréhez (1 MET) viszonyítja. A MET szorzókat ülés 
esetén 1,5-nek, gyaloglásnál 3-nak az erőteljes tevékenység esetén 6-nak vették.
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szükség van, ami mellett nem mellékes szempont a kellemes atmoszféra, a jól kar-
bantartott zöldkörnyezet sem (Duncan & Mummery, 2005; Hillsdon et al., 2006; Van 
Herzele & De Vries, 2012). Ahol a lakók vonzónak, kedvezőnek ítélik környezetük 
sportolási lehetőségeit, ott fizikailag aktívabbak is (Laczkó et al., 2020). Az is két-
ségtelen azonban, hogy a többet mozgók eleve szívesebben költöznek zöldterületek 
közelébe (Cao et al., 2009).

Szót kell ejtenünk arról is, hogy léteznek vizsgálatok, amelyek nem találnak köz-
vetlen kapcsolatot a zöldterületekhez való hozzáférés szomszédsági mutatói és a fizi-
kai aktivitás között (Hillsdon et al., 2006). Bancroft et al. (2015) szigorú kritériumok 
szerint kiválasztott 20 db cikk eredményeinek metaanalízise alapján az állítja, hogy 
a fizikai aktivitás még objektív eszközökkel mért mutatói sem szolgáltatnak megin-
gathatatlan bizonyítékot mindarra. Csupán öt cikk támasztotta alá a fentieket, kilenc 
nem, hat pedig vegyes eredményeket mutatott fel azzal kapcsolatban.

A parklátogatók
A parkok kialakításának mindenképpen illeszkedniük kell az adott táj földrajzi és 

kulturális adottságaihoz, szolgáltatásaikat pedig – minden korosztály igényeit kielé-
gítően – aktív és passzív kikapcsolódási lehetőségeket biztosítva érdemes megtervez-
ni (Çay, 2015). A szakirodalmi adatok szerint a parkok használata függ a látogatók 
szociodemográfiai összetételétől, igényeitől, preferenciáitól, tevékenységformáitól, 
valamint biztonságérzetétől is (Marcus & Francis, 1998; Kaczynski et al., 2014; Bakar 
et al., 2016). A „tevékenységbarát” parkok tervezésében kifejezetten fontos, hogy azok 
„reagáljanak” a környéken lakók igényeire (Kaczynski et al., 2014).

A fizikai aktivitás szintje a társadalmi-gazdasági helyzet függvényében változik 
(Parks et al., 2003), s feltételezhetjük, hogy a parkokban is hasonló összefüggéseket 
tapasztalhatunk: pl. a férfiak nagyobb eséllyel mozognak, mint a nők, s a fiatalabb 
életkor, a magasabb iskolai végzettség, vagy a magasabb jövedelem nagyobb sport-
részvételt eredményez (Paár & Ács, 2015; European Commission, 2018; Makai, 2019; 
Győri et al., 2021). De természetesen léteznek szakirodalmi adatok arra vonatkozóan 
is, hogy a parkhasználók szociodemográfiai jellemzői miként alakulnak. Cohen et 
al. (2021) szerint a parkhasználat nemenkénti differenciái valószínűleg a nemi sze-
repek kulturális meghatározóit tükrözik. A parkokat több férfi használja, mint nő, s 
a férfiak kétszer nagyobb eséllyel végeznek intenzív testmozgást, mint a nők (Cohen 
et al., 2007). Ugyanakkor a férfiak pihenni is nagyobb valószínűséggel indulnak a 
parkba. A nők gyakrabban viszik magukkal gyermeküket, ami egyben „motorizál-
tabb” közlekedésüket is maga után vonja (Cohen et al., 2021). A parkok által nyújtott 
sportrekreációs kínálathoz legkevésbé az alacsony jövedelmű, vagy hátrányos helyze-
tű nők férnek hozzá (Lee & Moudon, 2008). 

Kaczynski et al. (2009) úgy találta, hogy a parkok közelsége erősebben hat a nők, 
valamint az idős és a fiatal felnőtt korosztályok fizikai aktivitására Ez utóbbit erősít 
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meg Cerin et al. (2008) is, aki a fiatal felnőttek (18–35 évesek) magasabb fizikai ak-
tivitásáról számolt be a közterületeken. A park létesítményeinek használatában szig-
nifikáns nemenkénti különbség mutatkozik is: A férfiak, fiúk futballpályákat, edző-
termeket és gördeszkaparkokat preferálják, míg a nők és a lányok a medencéket, a 
játszótereket és a sétányokat kedvelik a legjobban.

Egyes parkhasználati tanulmányok rávilágítanak továbbá arra, hogy az etnikai ki-
sebbségek és a fogyatékkal élők az átlagnál ritkábban veszik igénybe a zöldterületeket 
(Abercrombie et al., 2008).

Összegzés
A testmozgás, sport egészségügyi előnyeiről megdönthetetlen bizonyítékok állnak 

rendelkezésünkre. A fentebb elmondottakból kiderült, hogy a városi zöldterületek, 
parkok elérhetősége, azok rekreációs kínálati elemei kapcsolatba hozhatók a lakos-
ság fizikai aktivitásával, így közvetve annak egészségével, életminőségével, mentális 
és szociális jóllétével is. Az összefüggések ugyanakkor nem minden esetben teljesen 
nyilvánvalóak. Az egészségmagatartás ugyanis egy térben és időben folyamatosan 
változó komplex rendszer részeként manifesztálódik. A kutatási eredmények sokfé-
leségének dacára alapvetésként leszögezhető, hogy az outdoor rekreációs infrastruk-
túrához való hozzáférés javítása – az egészségpolitika fontos stratégiai eszközeként 
– nagy valószínűséggel elősegíti a fizikai aktivitás növekedését, csökkentve ezzel a 
mozgásszegény életmód egészségügyi kockázatait. Figyelembe véve azonban, hogy 
egy-egy lakóhely sport, rekreációs és egészségfejlesztő szolgáltatásainak keresleti és 
kínálati elemeit az adott településre jellemző természeti, társadalmi, gazdasági és 
infrastrukturális tényezők egyaránt befolyásolják, szükség mutatkozik további olyan 
feltáró kutatásokra, amelyek a zöldterületek és az egészség összefüggéseit, a sajátos 
helyi adottságok figyelembevételével vizsgálják. Tanulmányunk az efféle munkákhoz, 
azokon keresztül pedig a szabadidős és egészségfejlesztési stratégiák kidolgozásához, 
valamint a felhasználók igényeire tervezett szabadtéri rekreációs szolgáltatások létre-
hozásához kíván segítséget nyújtani.
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