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Absztrakt

Az oktatds egyik kiemelt célja a tanulok kreativitasanak vizsgalata és fejlesztése.
A tanulmdny célja kreativitasfejlesztés két modszerének osszehasonlitasa altalanos
iskola felsé tagozatos tanuldinal. Az egyik modszer hagyomanyos, (papiralapu, ja-
tékos) fejlesztési lehetdségekkel tortént, egyiitt a tanulasi stratégiak fejlesztésével; a
masik mddszer informatikai alapokon a kognitiv képességek fejlesztésével egybekot-
ve. A négy évig tartd longitudinalis vizsgalat keretében 6t alkalommal tortént adat-
felvétel harom csoporttal (hagyomanyos fejlesztd: n=150, informatika alapu fejleszt6:
n=150, kontroll: n=150). A valtozasok mindkét csoportban kozel azonosak voltak az
6t dimenzié tekintetében. Az informatikai modszer négy teriileten, a hagyomanyos
modszer pedig két teriileten eredményezett nagyobb valtozast. Mindkét mddszer ha-
tékonynak bizonyult a kreativitds fejlesztésében, de a kreativitas osszetevéi kiillonbo-
z6 modon valtoztak.

Kulcsszavak: kreativitds, képességfejlesztés, hagyomanyos modszer, informatikai
modszer

CREATIVITY DEVELOPMENT IN THE UPPER GRADES OF
PRIMARY SCHOOL

Agota Szab6né Balogh, Erzsébet Lestydn
Faculty of Pedagogy, Gal Ferenc University
Abstract:
One of the primary goals of education is to examine and develop students’

creativity. The purpose of the study is to compare two creativity development methods
in the upper grades of elementary school. One method was done with traditional
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(paper-based, playful) development opportunities, together with the development of
learning strategies; the other method is based on IT, combined with the development
of cognitive abilities. In the framework of the four-year longitudinal study, data
was collected five times with three groups (traditional developers: n=150, I'T-based
developers: n=150, control: n=150). The changes were nearly identical in both groups
regarding the five dimensions. The information technology method resulted in bigger
changes in four areas and the traditional method in two areas. Both methods werw
proved to be efficient in development of creativity but components of creativity
changed in different ways.
Keywords: creativity, skill development, traditional method, IT method

BEVEZETES

Jelen tanulmany két atfogo, longitudinalis (felsé tagozatos tanuldk esetében) vizs-
galat kreativitasfejlesztés eredményeit hasonlitja 6ssze. Az egyik modszer hagyoma-
nyos, (papiralapu, jatékos) fejlesztési lehetdségekkel tortént, egyiitt a tanulasi stra-
tégiak fejlesztésével; a masik modszer informatikai alapokon a kognitiv képességek
fejlesztésével egybekotve.

Balogh és tarsai (1994) szerint a kreativitds Osszetevéinek négy nagy csoportja
van: kognitiv tényezok (problémamegoldas, asszociacio, analdgiak, transzformaciok,
divergens gondolkodas, dbrazolas); affektiv tényez6k (motivacids hatdsok, érzelmi
sziikségletek, személyiségjegyek); pszichomotorikus dsszetevok (tudatossag, felfogo-
képesség, egyéni novekedés, testi/agyi funkciok); szocidlis 6sszetevék (interperszo-
ndlis kapcsolatok, kommunikécio, szocializacid, normak, jutalmazas). Téth (2000)
szerint a kreativ gyermek jellemz6i (kivancsisag, fliggetlenség, flexibilitds, kitartds,
eredetiség, széles érdeklédési kor, humorérzék, kérdezéskodés, magas energia szint,
érzékenység, tiirelmetlenség, élénk fantdzia), amelyek megmutatjak annak sokolda-
lusagat, Osszetettségét, bonyolultsagat. J. P. Guilford az intelligencia részeként irta le
a kreativitast, amely értelmi mivelet, és a divergens gondolkodassal, atalakitassal és
ujra-meghatdrozassal kapcsolodik 6ssze (Gyarmathy, 2006). Guilford a kreativitas
lényegét a divergens gondolkodasban jelolte meg, és ennek megfeleléen a kovetke-
z6 kreativ képességeket irta le: dltalanos problémaérzékenység, fluencia, flexibilitds,
originalitas, ujrafogalmazas és elaboracio (Toth, 2000). Toth (2000) szerint a kreativ
gyermeknek 12 fontos jellemzdje van: kivancsisag, fiiggetlenség, flexibilitas, kitartas,
eredetiség, széles érdeklédési kor, humorérzék, kérdezoskodés, magas energia szint,
érzékenység, tiirelmetlenség, élénk fantazia. Ezek megmutatjak annak sokoldalusa-
gat, Osszetettségét, bonyolultsagat. A kreativ gyermek személyiségének kialakitasa
nagyon sok tényez6tdl fiigg: csalad, pedagogus, kortarsak, kornyezet. Egyik legfon-
tosabb tényezoként a csalad és annak szocializacids hatdsa jelenik meg. A sziilok altal
nyujtott biztonsag, hattér segiti mindezt. A csalad 6sztonz6 hatasa biztositja a gyer-
mek szamara a megfelel6 autonomitast, fliiggetlenséget és személyiségének kibonta-
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kozasat. A tanarnak kiemelked6 szerepe van a kreativitas kialakitdsaban és fejleszté-
sében, mert az empatikus, megérté hozzaallasa nagyon fontos. El6fordulhat — amire
a pedagdégusnak kiilon figyelmet kell forditania —, hogy a kreativ tanulé viselkedése
nonkonform, esetleg magatartasi problémaival zavarja a tanitasi-tanuldsi folyama-
tot. A kortarsak befolydsold szerepének vizsgalatabol kidertilt, hogy a tarsak nehezen
fogadjak el és tolerdljak a kreativ tarsukat. A kreativitas tekintetében nincs kiilonb-
ség a szociokulturalis hétteret illetden, de annak kibontakozasat segiti az elény6sebb
kornyezet (Torrance, 1963, Landau, 1974, Arasteh és Arasteh, 1976, Amabile, 1983,
Gyarmathy, 2006).

KREATIVITAS, ELETKOR ES ISKOLAI TELJESITMENY

A kreativitds az életkorral egyiitt valtozik, a novekedés altalaban negyven éves
korig prognosztizalhato, utana fokozatosan csokken az id6 teltével. Mind a muvé-
szeti, mind a tudomanyos teriileten a produktivitas kapcsolatban van az életkor val-
tozasaval (David, 2000). Ugyanakkor egyéni eltérések tapasztalhatéak, mint példaul
Thomas Mann esetében, aki a hetvenes éveiben is tobb muvet adott ki (Lubart and
Sternberg., im.,1998.). Arieti (1976.) szerint, a fiatalok (20-30 évesek) intenziv, spon-
tan mddon alkotnak, mig az iddsebb generacié tagjai (40 vagy anndl idésebbek) sok
1épcsos tevékenység altal hoznak létre valami tjat (Simonton, 1975.)

Az amerikai IPAR Intézet kutatéi (id. Moya Tyson,1972.) vizsgaltak a kreativitas és
az intelligenica kapcsolatat. Megallapitottak, hogy a 120 feletti IQ nem egyenes kovet-
kezménye a magas kreativitasi szintnek. Tehat a kreativitashoz sziikséges a megfelel6
értéki intelligencia, de egy bizonyos nagysag elérése utan a személyiség- és motiva-
ci6s tényezdk fontosabbak. Mc Nemar és Guilford szerint, a magas intelligencianal
sok szint lehet a kreativitas, mig alacsony intelligencianal a kreativitas is alacsony,
kisebb a szdrasa. (id. Kalmanchey, 1978., David, 2000) A kreativitas fejlesztésének
belsé (6nmegvalositas, onismeret, tolerancia, tlirési készség) és kiilsé (neveld kor-
nyezet teremti meg: buzditas az 6nallé aktivitasra, jatékossag, spontaneitas, otletke-
resés, demokratikus légkor) 0sszetevéi egyarant vannak. Tobb kreativitast fejleszt6
technika létezik, mint a problémamegoldé technikak alkalmazasa; a brainstorming;
a szinektika (analdgidk hasznalata); az otletelések; jatékos, kivancsisagot felkelté gya-
korlatok; 6nallosagot segit6 feladatok stb. (Inantsy-Pap és Juhasz, 2011).

KUTATASI EREDMENYEK

Cél

A kutatas célja 6sszehasonlitani a hagyomanyos és az informatikai lehetdségek-
kel tortént kreativitasfejlesztés eredményeit. Longitudinalis vizsgalat keretében, ha-
gyomanyos (n=150 f6) és informatikai lehetéségekkel (n=150 f6) fejlesztett tanulok
(0sszesen n=300) négy tanéven keresztiil torténd fejlédésének nyomon kovetésének
eredményeit hasonlitottuk 6ssze. A hagyomanyos (lasd késébb: hagyomanyos) fej-
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lesztésben részt vevé tanuldk papiralapu, jatékos formaban, az informatikai alapt
(lasd késobb: informatikai) fejleszté foglalkozasok keretében pedig digitalis lehetdsé-
gekkel tortént a fejlesztés.

Minta

A vizsgalati mintat 450 altalanos iskola felsé tagozataba jaré tanuld (224 fia, 226
lany) alkotta. A két modszer (hagyomanyos és informatikai fejlesztés) esetében a
vizsgalati mintat tekintve kozel azonos szdmu tanul6 vett részt a fejlesztésben: a ha-
gyomanyos csoportban 150 tanuld, az informatikai csoportban 150 tanulo, a kont-
rollcsoportban pedig szintén 150 tanul6 volt. A bemeneti méréseknél 5. osztalyosok
(életkor 10-11 év), a kimeneti méréseknél 8. osztalyosok (életkor 14-15 év) voltak a
gyerekek. A tanulok tobb telepiilés iskolajabol keriiltek ki, igy a mintavétel széleskor,
de nem nevezhetd reprezentativnak. Sziiléi értekezlet keretében a sziiloket tajékoz-
tattuk a vizsgalatrol, ezt kovetSen irasbeli hozzajarulast, engedélyt kértiink, arra vo-
natkozoan, hogy gyermekiik a vizsgalatban részt vehessen. A tanulékkal kapcsolatos
adatokat titkositottuk, s bizalmasan kezeltiik az adatvédelmi és személyiség jogi elvek
betartasaval. A korosztaly valasztasat indokolta, hogy a felsé tagozatban a tanuldk
mar rendelkeznek olyan informatikai ismeretekkel, melyek sziikségesek ahhoz, hogy
a képesek legyenek hasznalni a szamitogépes eszkozoket, lehetdségeket.

Modszer és eszkoz

A négy évig tartd longitudinalis vizsgalat keretében 6t alkalommal tortént adat-
felvétel mind a harom csoporttal. Az elsé mérés 5. osztaly szeptemberében tortént, a
tobbi négy mérésre 5., 6., 7. és 8. osztaly végén, majusban keriilt sor. A hagyomanyos
csoportban a tanuldk tanuldsi motivacidja, orientacidja, stilusa, attittidje, kreativi-
tasa lett mérve. Az informatikai csoport esetében, a tanuldk figyelme, emlékezete,
gondolkodasa, tanuldsi motivacioja, tanuldsi orientacidja, kreativitasa, informatikai
hozzaallasa, intelligenciaja lett mérve. A vizsgalatban részt vevé tanulok megfigyelése
a pedagdgusok altal folyamatosan tortént. A pedagégusokkal és a gyerekekkel torténd
konzultacio lehet6sége a longitudindlis vizsgalat ideje alatt szintén folyamatos volt. A
hagyomanyos modszer esetében differencialt foglalkoztatds keretében tortént a fej-
lesztés. Ennek programcsomagjat részben magunk, részben szaktanarok dolgoztak ki
a kozismereti targyak (matematika, magyar, torténelem) vonatkozasaban. A fejlesz-
tések heti 1 tandraban (iskola pedagdgusai altal), az altalunk adott ératervnek meg-
felelden torténtek. A fejlesztés soran jatékos, papir alapu eszkozoket alkalmaztunk.
Informatikai csoport esetében a programban a fejlesztés tantargyi blokkokhoz kap-
csolodott: matematika, torténelem, magyar, természetismeret (7-8. osztalyban fold-
rajz, bioldgia, fizika) targyakhoz. A fejlesztés soran alkalmazott komplex feladatok
részben sajat magunk, részben szakos oktatok (magyar, matematika, természetisme-
ret, torténelem) segitségével kertiltek kidolgozasra. A fejlesztések informatika terem-
ben, heti rendszerességgel, 1 kiilon éraban torténtek. A kutatasba bevont iskolakban,
a kisérleti csoportokban a bemeneti tesztek alapjan fejleszté foglalkozasokon vettek
részt a tanulok. Az eredmények alapjan tortént a tanuldsszervezés, esetenként a diffe-
rencidlas, mely soran alkalmaztuk a tanari magyarazat és az 6nallé tanulas mellett a
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jatékot, a csoportmunkat, a kooperativ tanuldst, a szamitogéppel segitett programo-
zott oktatast, adott esetben oktatocsomag alkalmazdsat is. A csoportmunka soran a
csoportok kialakitdsat minden esetben a fejlesztés tartalmi célja hatarozta meg, igy
képességeik szerint, vagy haladasi tempojuk alapjan, heterogén illetve homogén cso-
portokban dolgoztak a tanulok. A szamitogépes fejleszté jatékoknak fontos motivald
szerepiik is van, melyeket altalaban a foglalkozasok elején alkalmaztunk, a komplex
feladatok el6tt. A komplex feladatok mind a figyelmet, emlékezetet, gondolkodas, kre-
ativitast fejlesztették valamilyen informatikai lehetéségen keresztiil. A programozott
oktatas soran a multimédias, interaktiv eszk6zok, oktatécsomagok alkalmazasa, fel-
hasznaloi programok, illetve az internet sokoldalt hasznalata segitette a fejlesztést.
A kontrollcsoport esetében kiilon foglalkozasok keretében fejlesztés nem tortént.

A kreativitas mérésére tobb féle modszer 1étezik: példaul Torrance-féle kreativitas-
teszt (Torrance, 1974); kreativitds szabadidé tevékenység kérdo6iv (Toth, 1995); Toth-
téle kreativitast becsl6 skala (TKBS) (Toth, 2004; Téth és Kiraly, 2006). A kreativitas
jellemzdinek vizsgalatara mi a Téth-féle kreativitas becsl6 skala (TKBS) valasztottuk.
A teszt reliabilitdsmutatéi megtaldlhatéak Toth Lészld, Kirdly Zoltan (2006): Uj méd-
szer a kreativitas megallapitdsara: a Toth-féle kreativitds becsld skala (TKBS) (Magyar
Pedagoégia, 106. (4), 292-295) cikkben. A kérdéiv a tanuldk személyiségének kreativ
jellemz6it vizsgalja 12 dimenzidban. 72 allitasra adott vdlaszok alapjan kapunk képet
a tanulok kreativitasat jellemzd sszetevékrdl. Dimenzidk: komplexitas preferencia
(KOM), jétékossag (JAT), kivancsisag (KIV), tiirelmetlenség (TUR), gondolkodasbeli
ondllosag (GON), onérvényesités (ONE), eredetiség (ERE), nonkonformitds (NON),
energikussag (ENE), dominancia (DOM), kitartas (KIT), kockazatvallalas (KOC).A
dimenziok jelentése a kovetkezo:

Komplexitds preferencia (KOM): A kreativ személyek torekszenek az ujszert, meg-
szokottdl eltéré ingerek befogadasara. Altaldban nem elégszenek meg az egyszerti ja-
tékokkal, problémakkal. Legtobbszor bonyolult problémaék irant érdeklédnek, amit
altalaban megoldand¢ feladatként, kihivasként is értelmeznek.

Kivincsisag (KIV): A kivancsisag, az 4j informaciok iranti éhség a kreativitas egyik
meghatarozé ismérve, az emberre alapvetden jellemz6 exploraciés motivum meg-
nyilvanulasa, a kreativ otletek egyik lényeges kiindulépontja.

Gondolkoddsbeli onallésag (GON): Ha az ember 6j utakat jar, sokszor le kell mon-
dania a kiilsé tampontok altal nyujtott segitségrdl, raadasul a kiilsé tampontok kove-
tése hatraltato tényezd is lehet, mivel gatolhatja a kreativ gondolatok, Gjszer megol-
dasok létrejottét.

Eredetiség (ERE): Az eredetiség a kreativitas legrégebben azonositott és leginkabb
felismerhetd ismérve, a konvencioktdl valo elrugaszkodas képessége. Lényege, hogy
egy adott kontextusban, problémahelyzetben olyan 4j megoldast talal a személy, mely
a helyzetet adekvat modon, relative hatékonyabban oldja meg, és amelyre a tobbiek
nem is gondoltak. Az eredetiségnek mindig van egy szocidlis beagyazottsaga, amihez
képest értelmezhetd kiindulépontja is.
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Energikussdg (ENE): Egy tjszerti megoldas el6készitése és kitalalasa nehézségekkel
jar, szitkség van hozza egyfajta plusz motivaciora is, igy konnyebben lehet megbirkéz-
ni a kozben felmeriil6 kognitiv (és szocialis) akadalyokkal. Az energikussag felting és
pozitiv viselkedésminta, ezért inspiralhatja a tobbiekben a mintakovetd viselkedést.

Kitartds (KIT): A kreativ problémamegoldd, adott kontextustdl torténé elrugasz-
kodasi epizddok altalaban a személyben csak idénként bukkannak fel. A kitartdsaza
képesség, mellyel a problémamegoldd személy a valdsag talajan, de mégis a probléma
kozelében tud maradni.

Jatékossdg (JAT): A problématdl vald részleges tdvolitast, a helyzetek Gj szempont-
bdl torténd ujra-konstrudlasat a jatékos hozzaallas és viselkedés teszi lehetové. A ki-
tartas a jatékossaggal egyiitt a kreativ problémamegoldasi folyamat folytonossagat
biztositja, amely majd segit atvezetni a személyt a kidolgozasi szakaszba.

Tiirelmetlenség (TUR): A kreativ emberekre jellemz6 a tiirelmetlenség is, mely a
belséleg vezérelt (intrinsic) motivacié egyik megnyilvanulasi formdja. Ez f6képp az
Otlet megjelenése utan, a kidolgozasi szakaszra jellemz6 személyiség-sajatossag.

Onérvényesités (asszertivitds) (ONE): A kreativ gondolatok megsziiletése nem fel-
tétleniil vezet kreativ teljesitményhez, mivel a személynek at is kell tornie azt a tarsa-
dalmi gatat, amely koriilveszi (1asd konformitas). Ennek érdekében a személynek fel is
kell vallalnia, és (tarsadalmi elvarasokkal 6sszeegyeztetheté mdédon) képviselnie kell
a sajat, de a megszokottdl eltérd otletét, allaspontjat.

Nonkonformitds (NON): A tarsadalmi normakhoz igazodd (konform) viselkedés
lehetévé teszi az egyén szamara, hogy szocialis kornyezetének elismert tagja lehes-
sen. Ezért a normakovetést a tarsadalom altalaban jutalmazza, ezzel parhuzamosan
a megszokottol eltérd, 4j dolgok (gondolatok, viselkedés stb.) felbukkanasat gatolja.

Dominancia (DOM): A kornyezet konform nyomasatol fiiggden, altalaban plusz
erdfeszitést igényel az tjszeri 6tlet tobbiekkel torténd elfogadtatasa. A kreativitasnak
nem lényegi része a masok folotti dominanciara torekvés, hanem csupan a kreativ
produktum szocialis hitelesitését szolgalja.

Kockdzatvillalds (KOC): Minden ujdonsag, tjszert otlet felvdllalasa magaban hor-
dozza a kudarc lehetéségét is. A személy szemszogébdl ez a két egymasnak fesziilé
(6bnmegvalositas és a tarsadalmi normaknak valé megfelelés) motivum kozotti egyen-
sulyozast jelent. Vagyis a kreativ problémamegoldasi folyamatban a személynek min-
dig fel kell vallalni bizonyos kockazatot (Téth és Kiraly, 2006, 292-295. o.).

EREDMENYEK

A tobb szempontu varianciaanalizissel (VA) vizsgaltuk az idében egymast kovetd
6t mérés, a hagyomanyos vagy az informatikai vagy a kontrollcsoportba tartozas, va-
lamint a nem hatasat a kreativitds pontszamokra. A varianciaanalizis soran a fiiggd
valtozdk a kreativitas jellemzdi voltak, a fiiggetlen valtozok a mérések (6t mérés az id6
fiiggvényében), a modszer (hagyomanyos, informatikai, kontroll).
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Varianciaanalizist végeztiink (Type III.): fiiggé valtozdé: nonkonformitds, fiigget-
len valtozok: nem, csoport, id6 (ez utébbi személyen beliili faktor). Szignifikdnsnak
bizonyult az id6é (F(4,344)=49.60), p<0.001, eta négyzet=0.37) és az id6 x moddszer
interakcid (F(4,344)=25.12, p<0.001, eta négyzet= 0.23 ).

1. dbra. A nonkonformitds dtlagainak viltozdsa a hagyomdnyos, az informatikai
modszernél és a kontrollcsoportndl
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

A nonkonformitas atlagainak valtozasa lathat6 az 1. dbrdn a hagyomanyos és az
informatikai csoportnal az id6 (mérési alkalmak) fiiggvényében. Megfigyelhet6, hogy
a két grafikon a 3. mérési idépontnadl tér el leginkabb egymastodl, az informatikai cso-
port esetében meredekebb az egyenes, nagyobb mértékl valtozas kovetkezett be a
tanulok nonkonformitasaban.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL.): fiiggd valtozo: komplexitas - preferencia,
figgetlen véltozok: nem, csoport, id6é (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifi-
kansnak bizonyult az id6é (F(4,344)=83.47), p<0.001, eta négyzet = 0.49) és az id6 x
modszer interakcid (F(4,344)=24.28, p<0.001, eta négyzet=0.22 ), az id6 x nem inter-
akcio (F(4,344)=17.98 p<0.001, eta négyzet=0.17), tovabba harmas interakci6 az id6 x
csoport x nem (F(4,344)=19.59, p<0.001, eta négyzet= 0.19 ).
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2. dbra. A komplexitds, preferencia dtlagainak viltozdsa a hagyomdnyos, az informatikai
modszernél és a kontrollcsoportnal
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

A komplexitas atlagainak valtozasa lathat6 az 2. dbrdn a hagyomanyos és az infor-
matikai, kontrollcsoportnal az id6 (mérési alkalmak) fiiggvényében. A hagyomanyos
csoport esetében a 2. és a 3. mérés kozott intenziv valtozas figyelheté meg, majd szinte
stagndl a tanuldk eredménye. Az informatikai csoport esetében folyamatosan emel-
kedik az egyenes, meredeksége a 4. mérésig kozel azonos, a 4. és az 5. mérés kozott
kissé csokken. A kontrollcsoport valtozasa nem jelentés mértéki, az 5. mérés végére
kicsit lecsokkent.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL.): fiiggd valtozd: kockazatvallalas, fiigget-
len valtozok: nem, csoport, idé (ez utobbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak
bizonyult az id6 (F(4,327)=19.55), p<0.001, eta négyzet = 0.19) és az id6 x modszer
interakcid (F(4,327)=14.72, p<0.001, eta négyzet= 0.15 ).
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3. dbra. A kockdzatvdllalds dtlagainak vdltozdsa a hagyomdnyos, az informatikai mod-
szernél és a kontrollcsoportndl
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Forrds: Sajat szerkesztés.

A kockazatvallalas atlagainak valtozasa (3. dbra) a hagyomanyos mddszer eseté-
ben az 1. és 3. mérés kozott enyhén, egyenletesen emelkedik, a 3. és a 4. mérés kozott
intenziv emelkedés lathato, a 4. és az 5. mérés kozott stagnal. Az informatikai mod-
szernél az 1. és a 4. mérés kozott szinte egyenes a grafikon, a 4. és az 5. mérés kozott
lathat6 nagyon enyhe emelkedés. A kontrollcsoport esetében a 3. mérésig szinte val-
tozatlan, mig a 3-4 mérés kozott intenzivebb a novekedés.

Varianciaanalizist végeztiink (Type II1.): fiiggd valtozo: 6nallé gondolkodas, fiig-
getlen valtozok: nem, csoport, id6 (ez utobbi személyen beliili faktor). Szignifikans-
nak bizonyult az id6 (F(4,327)=74.24), p<0.001, eta négyzet = 0.48) és az id6 x mod-
szer interakcid (F(4,327)=7.78, p<0.001, eta négyzet= 0.87).
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4. dbra. Ondllé gondolkodds dtlagainak vdltozdsa a hagyomdnyos, az informatikai
modszernél és a kontrollcsoportnal
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

Az 6nallé gondolkodas esetében (4. dbra) a hagyomanyos mddszer esetében az 1. és
a 3. mérés kozott szinte stagnalnak az atlagok, majd a 3. és a 4. mérés kozott erdteljes
novekedés tapasztalhatd. Az informatikai mddszer esetében az 1. és a 3. mérés kozott
enyhe emelkedés figyelheté meg, a 4. és az 5. kozott intenzivebb az atlagok novekedése
(a grafikon a hagyomdanyos esetében meredekebb). A kontrollcsoportnal a valtozas
nem egyenletes, a 2-3 mérés kozott csokkenés, majd enyhe emelkedés figyelheté meg.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL.): fiiggd valtozo: tiirelmetlenség, fiiggetlen
valtozdk: nem, csoport, id6 (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak bi-
zonyult az id6 (F(4,344)=1094.23), p<0.001, eta négyzet=0.93) és az idé6 x mddszer
interakcié (F(4,344)=1084.31, p<0.001, eta négyzet= 0.93).
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5. dbra. Tiirelmetlenség dtlagainak viltozdsa a hagyomdnyos, az informatikai
modszernél és a kontrollcsoportndl

164 Madszer
Kontroll
— Informatikai
15 == Hagyomanyos
141
& 19
=
=
w12
o3
=
E
11
2
c
S
o 10
o
=
o
8
————————— 7 48] 7,71
~ ol '

T T T T T
1 2

Forrds: Sajdt szerkesztés.

A tiirelmetlenség esetében (5. dbra) a hagyomanyos médszernél a 4. és az 5. mérés
kozott van intenziv emelkedés. Az informatikai modszer esetében a tanuldk tiirel-
metlensége folyamatosan novekszik a 3. mérésig, majd szinte stagnal és a 4. és 5. mé-
rés kozott Gjra enyhén emelkedik. A kontrollcsoportnal az 1-4 mérés kozott egyenet-
len a valtozas, a 4-5 mérés kozott intenziv emelkedés van.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL.): fliggd valtozd: onérvényesités, fiiggetlen
valtozok: nem, csoport, id6 (ez utobbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak bizo-
nyult az id6 (F(4,344)=99.23), p<0.001, eta négyzet=0.54).
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6. dbra. Onérvényesités dtlagainak vdltozdsa a hagyomdnyos, az informatikai
modszernél és a kontrollcsoportnal
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

Az onérvényesités esetében (6. dbra) lathato, hogy a két modszer esetében az atla-
gok és a grafikonok meredeksége kozel azonos modon valtoznak, a 2. méréstél nove-
kedés tapasztalhato. A kontroll esetében 1-2 kozott csokkenés, 2-3 kozott stagnalas,
3-5 mérésnél emelkedés lathato.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL.): fiiggd véltoz6: dominancia, fiiggetlen val-
tozok: nem, csoport, id6 (ez utébbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak bizo-
nyult az id6 (F(4,327)=71.53), p<0.001, eta négyzet=0.47) és az id6 x mddszer interak-
ci6 (F(4,327)=4.45, p=0.002, eta négyzet= 0.05).
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7. dbra. Dominancia dtlagainak viltozdsa a hagyomdnyos, az informatikai
modszernél és a kontrollcsoportndl
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

A dominancia esetében (7. dbra) lathatd, hogy a 3. és a 4. mérésnél van nagyobb
eltérés a két mdodszer (hagyomanyos, informatikai) kozott, ahol az informatikai lehe-
tdség esetében intenzivebb a fejlédés, nagyobb mértékii a valtozas 3-4 mérés kozott,
a hagyomanyos esetében pedig a 4. és az 5. mérés kozott meredekebb a grafikon. A
kontrollcsoportndl egyenetlen a valtozas mértéke, a 2-4 mérés kozott enyhe emelke-
dés, majd az 5. mérésig csokkenés tapasztalhatd.

Varianciaanalizist végeztiink (Type II1.): fiiggd valtozo: kivancsisag - érdeklddés,
fiiggetlen valtozok: nem, csoport, id6é (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifi-
kansnak bizonyult az id6é (F(4,327)=103.10), p<0.001, eta négyzet=0.56) és az id6 x
modszer interakci6 (F(4,327)=6.04, p=0.002, eta négyzet= 0.07).
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A kivancsisag esetében (8. dbra) lathato, a 3. mérésig a két modszer esetében a ta-
nulok atlaga, grafikonok esése, meredeksége hasonlé mértékben véltozik. Utdna a ha-
gyomanyos lehetségék esetében a grafikon egyenletes, nagyobb mértékii valtozast
mutat, mint az informatikainal. A kontrollcsoportnal a valtozas a 4-5 mérés kozott

8. dbra. Kivancsisdg, érdeklédés dtlagainak valtozdsa a hagyomdnyos,
az informatikai modszernél és kontrollcsoportndl
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

van, amely er6teljes csokkenést mutat.

Varianciaanalizist végeztiink (Type III.): fiiggd valtozd: energikussag, fligget-
len valtozdék: nem, csoport, id6 (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak
bizonyult az id6 (F(4,344)=20.33), p<0.001, eta négyzet=0.19) és az id6 x mddszer
interakcié (F(4,344)=17.53, p<0.001, eta négyzet= 0.17), az id6 x nem interakticd

(F(4,344)=3.64, p=0.006, eta négyzet= 0.04).
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9. dbra. Energikussdag dtlagainak vdltozdsa a hagyomdnyos,
az informatikai modszernél és a kontrollcsoportndl
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

Az energikussag esetében (9. dbra) lathato, hogy a 2. mérésig mind a két modszer-
nél csokkennek az atlagok, az informatikainal ez nagyobb mértékd. A 2. és a 3. mérés
kozott a hagyomanyos modszer esetében torténik nagyobb mértéki csokkenés, még
az informatikai alig valtozik. A 3. és a 4. mérés kozott kozel azonos a grafikon mere-
dekségének valtozasa a ennél a két modszernél. A kontrollcsoport esetében az utolso
két mérés kozott intenzivebb csokkenés lathato.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL.): fiiggd valtozo: eredetiség-otletesség, fiig-
getlen valtozok: nem, csoport, id6 (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifikans-
nak bizonyult az id6 (F(4,344)=31.98), p<0.001, eta négyzet=0.27) és az idé x mddszer
x nem interakcié (F(4,344)=3.80, p=0.005, eta négyzet= 0.42).
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10. dbra. Eredetiség, otletesség dtlagainak valtozdsa a hagyomdnyos,
az informatikai médszernél és a kontrollcsoportnal
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

Az eredetiség, Otletesség esetében (10. dbra) lathatd, hogy a mind a két (hagyo-
manyos, informatikai) médszer atlagainak valtozasa, a grafikon meredeksége ko-
zel azonos szinten valtozik, nincs igazi kiilonbség. A kontrollcsoportnal fokozatosan
csokken a tendencia.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL): fiiggd valtozo: kitartds, fliggetlen vélto-
zok: nem, csoport, id6 (ez utobbi személyen beliili faktor). Szignifikdnsnak bizonyult
az id6 (F(4,344)=20.35), p<0.001, eta négyzet=0.19) és az id6 x mddszer interakcid
(F(4,344)=26.37, p<0.001, eta négyzet= 0.23).
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11. dbra. Kitartds dtlagainak valtozdsa a hagyomdnyos,
az informatikai médszernél és a kontrollcsoportndl
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

A Kkitartas esetében (11. dbra) lathato, hogy a hagyomanyos mddszer esetében a 3.
mérésig az atlagok valtozasaban emelkedés tapasztalhatd, az informatikai médszer-
nél intenziv csokkenés. A 3. és a 4. mérés kozott mind a két mddszernél emelkedés
tapasztalhatd, de a hagyomdanyosndl ez nagyobb mértéku. A 4. és az 5. mérés kozott
kozel azonos a grafikonok meredeksége. A kontrollcsoport esetében a 3-4 mérés ko-
zott emelkedés, még a 4-5 mérés kozott intenziv csokkenés kovetkezett be.

Varianciaanalizist végeztiink (Type IIL.): fiiggd valtozo: jatékossag-humor, fiigget-
len véltozok: nem, csoport, id6 (ez utdbbi személyen beliili faktor). Szignifikansnak
bizonyult az id6 (F(4,344)=24.44), p<0.001, eta négyzet=0.22) és az id6 x modszer
interakcio (F(4,344)=11.24, p<0.001, eta négyzet= 0.12).
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12. dbra. Jatékossdg, humor dtlagainak véltozdsa a hagyomdnyos,
az informatikai modszernél és a kontrollcsoportndl.
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A jatékossag, humor esetében (12. dbra) lathatd, hogy a hagyomanyos modszer
esetében a 2. mérésig az informatikai mddszer esetében emelkedés figyelheté meg a
grafikonnal, mig a hagyomanyos szinte nem valtozik. A 2. és a 3. mérés kozott mind
a két modszer esetében alig valtozik, a 3. méréstdl az informatikai médszernél kisebb
mértékd emelkedés tapasztalhato, mint a hagyomanyos esetében. A kontrollcsoport-
nal a 3-4 mérés kozott jelentds mértéki az atlagok csokkenése, majd azok stagnalnak.

MEGVITATAS

A vizsgalat eredményei alapjan jol lathatd, hogy mind a két modszer esetén a gyer-
mekek kreativitdsa fejlodott.

A hagyomanyos és az informatikai mdédszer kozott, a kreativitas tizenkét motivu-
mabol 6t esetében a fejlesztés hatékonysaga kozel azonos, nem mutatkozott jelentés
eltérés: az onérvényesités, a dominancia, a kivancsisag — érdekl6dés, az eredetiség —
Otletesség, energikussag esetében. A nonkonformitasnal az informatikai mddszer 3.
méréstol (6. osztaly majus) nagyobb mértékben valtozott. A komplexitas — preferen-
cia esetében az informatikai modszer egyenletesebb, intenzivebb fejlédést mutatott a
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vizsgalat ideje alatt. A hagyomanyos hatasa ingadozo volt, leginkabb a 6. osztadlyban
fejlédtek a gyerekek. Az id6 és a modszer kozott interakceid, és szignifikans kiilonbség
(p<0,05) van. A kockazatvallalas teriiletén a hagyomanyos modszer mutatott nagyobb
hatékonysagot, 7. osztaly végéig folyamatos fejlodés figyelheté meg, a legintenzivebb
7. osztalyban volt. Az informatikai moédszer esetében nagyon kismértéki valtozas ta-
pasztalhatd. Azid6 és a modszer kozott interakeio, és szignifikans kiilonbség (p<0,05)
van. Az 6nall6 gondolkodds esetében a mérési idépontok kozott igen eltéréen valtoz-
tak a tanuldék. A hagyomdanyosnal 6. osztaly végéig minimalis csokkenés tapasztal-
haté, még az informatikainal enyhe novekedés. 7. osztdlyban mind a két modszernél
intenziv novekedés tapasztalhatd, a hagyomanyosnal ez nagyobb mértékii. 8. osztaly-
ban szinte semmilyen valtozas nem kovetkezett be egyik modszernél sem. Az id6 és a
modszer kozott interakeid, és szignifikans kiilonbség (p<0,05) van. A tiirelmetlenség
esetében a hagyomanyos modszernél 7. osztaly végéig szinte semmilyen valtozds nem
tapasztalhato, 8. osztalyban pedig erdteljese, intenziv novekedés volt. Az informatikai
modszernél 5. és 6. osztalyban novekedés, 7. osztalyban stagnalas, és 8. osztalyban
szintén enyhébb novekedés tapasztalhato. A vizsgalat végére az informatikai esetében
nagyobb mértéki valtozas kovetkezett be. Az id6 és a mddszer kozott interakeio, és
szignifikdns kiilonbség (p<0,05) van. A kitartas esetében a hagyomanyos modszer
hatékonyabbnak bizonyult. Egészen 7. osztaly végéig novekedés tapasztalhatd, utdna
szinte stagnal. Az informatikainal 6. osztaly végéig csokkenés figyelheté meg, majd
7 osztalyban novekedés, és 8 osztdlyban szinte stagnal. Az id6 és a modszer kozott
interakcid, és szignifikdns kiilonbség (p<0,05) van. A jatékossag — humor esetében a
hagyomanyos mddszernél a vizsgélat ideje alatt elhanyagolhaté véltozas kovetkezett
be. Az informatikai esetében 5. osztalyban intenziv emelkedés figyelheté meg és 7., 8.
osztalyban kismértéki névekedés. Az id6 és a mddszer kozott interakceiod, és szignifi-
kans kiilonbség (p<0,05) van. A kontrollcsoport eredményeit tekintve megallapithatd,
hogy minden esetben a pozitiv valtozasok mértéke kisebb aranyt mind a két (infor-
matikai, hagyomanyos) moédszerhez viszonyitva.

OSSZEFOGLALAS

A kreativitas megfigyelése, mérése és fejlesztése egyre kiemeltebb teriilet a pe-
dagdgiaban és pszichologiaban. Valdjaban egy olyan gondolkoddsmddot jelent (di-
vergens gondolkoddasmodd), melynek segitségével az el6ttiink 4llé problémakat uj
megoldasmddokkal oldunk meg. Ebben szerepet jatszanak az ismereteink, a tapasz-
talataink és megfigyeléseink. Napjainkban egyre tobb kreativitasfejleszté gyakorlat
jelennek meg az iskoldban, melynek hatékonysagat vallja tobb kiemelked6 szakember
(Csikszentmihalyi, 1996; Kaufman és Strenberg, 2006).

A tanulmanyunkban két egymastol fiiggetlen négy évig tarté longitudinalis ku-
tatds eredményeit mutatjuk be. A kutatas célja, 6sszehasonlitani a hagyomanyos és
az informatikai lehetGségekkel tortént kreativitasfejlesztés eredményeit a felsé tago-
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zatos tanuloknal. Az altalunk végzett vizsgalatot a Toth-féle kreativitas becsld ska-
laval végeztiik el (TKBS) (Magyar Pedagogia, 106. (4), 292-295). Az altalunk vég-
zett kutatds éppen arra mutat ra, hogy a kiilonbozé fejlesztési lehetdségeken beliil
talalunk-e eltérést a hagyomanyos és az informatikai fejleszté6 mddszerek hatékony-
saga kozott. Az altalunk meghatarozott célunk alapjat ez a felvetés hatdrozza meg.
Mindkét csoport esetében pozitiv iranyu elmozdulas, illetve fejlédés mutathato ki. A
kreativitds 6t (6nérvényesités, a dominancia, a kivdncsisag — érdeklddés, az eredeti-
ség — Otletesség, energikussag) teriilete kozel azonos médon valtozott, az informatika
négy (nonkonformitas, komplexitas, tiirelmetlenség, jatékossag) teriileten, a hagyo-
manyos két (kockazatvallalas, kitartas) teriileten valtozott nagyobb mértékben. Az
6nallé gondolkodas esetében 6. osztalyig az informatikai moédszer bizonyult eredmé-
nyesebbnek, de 7 osztdlyban a hagyomanyos modszert alkalmazé csoport teljesitmé-
nye lett intenzivebb. Fontosnak tartottuk azt, hogy a kreativitasfejlesztési lehetdségeit
bizonyitsuk a vizsgalatban részt vevé pedagdégusok szamara. Hiszen nagyon fontos
feladata a nevel6-oktaté munkaban a tanuldk kreativitasanak, rugalmas gondolkoda-
sanak fejlesztése. Kutatasunk soran igyekeztiink sok feladattal segiteni, illetve bizo-
nyitani a tandrok szamdra e teriilet sokoldalu fejlesztésének és hasznossaganak lehe-
tdségeit és azt, hogy van értelme a rendszeres gondolkodtato feladatok beiktatasara az
iskolai nevelésbe és oktatasba (Szaboné Balogh, Lestyan, 2020).

A kutatas egyik legjelentdsebb gyakorlati haszna, hogy sor keriilt két fejlesztéd mod-
szer Osszehasonlitasara, mely alatamasztotta, hogy a tanuldk kreativitasfejlesztésének
sokoldalt hatékony lehetésége és tarhaza van, melyet a célnak megfeleléen lehet al-
kalmazni.
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