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Absztrakt

A munka célja, hogy bemutassa a folyamatszabalyozas fontossagat a szocidlis rend-
szerek miikodtetése soran is. A PDCA ciklus ill. a kapcsolati hdlézatok tudatos alaki-
tasa egyarant fontos az intézmény hatékonysaganak novelése soran.
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Abstract

The aim of the work is to present the importance of process regulation in the
operation of social systems as well. Both the PDCA cycle and the conscious building
of social networks are important in increasing the efficiency of the institution.
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BEVEZETES

Az EFOP 3. 6. 1. program' céljai kozott szerepelt, olyan moédszerek kidolgozasa,
amelyeklehet6vé teszik az allami és nem allami szocialis rendszerek kozti hatékonyabb
egyuttmuikodést.

Napjainkban azt tapasztalhatjuk, hogy egyre tobb allami funkcid, kiillonésen is az
oktatas és a szocialis ellatas teriiletérdl az egyhazi fenntartast intézményekhez keril.
Mindez jellemzden azt jelenti, hogy az egyhazi fenntartasu intézmények finansziro-
zasanak egy része ill. egyes feligyeleti, ellenérzési jogkorok maradnak az allamndl, a
tobbi feladatot az egyhazi intézmények a fenntartdjuk altal megadott keretek kozott
maguk végzik el.

Az allami feladatok ilyetén kiszervezése azért lehet megalapozott (Birher, 2019)
mert az egyhdazi intézmények oktatasi, szocidlis praxisa évezredekre vezethet6 visz-
sza, tovabbd vélelmezetten olyan lelki, pasztoralis szolgaltatasokat tudnak nyujtani,
amelyek az egész tarsadalom szamadra értékesek lehetnek (Birher & Homicsko, 2019).

Az egyhdzaknak kotelessége az altaluk nyujtott értékekre felhivniuk a teljes tarsa-
dalom figyelmét, kiilonosen is azért, mert a jelentds valtozasokat (ahogy azt a valto-
zasmenedzsment tudomanyi is megallapitja) jelent6s ellendllas is kiséri.

A valtozast mindig érdemes a ,,mérnok” és a ,,pszichologus” szempontjai szerint
egyarant menedzselni, ill. a sikerkritériumokat is igy meghatarozni. Ahhoz, hogy a
valtozast sikeresnek tekintsiik, a mérnok szemsz6gébol meg kell felelni az elvart tizleti
teljesitménynek, a pénziigyi és statisztikai elvarasoknak. Mindez csak jol szervezett
menedzsment rendszer segitségével torténhet.

A pszicholdgus szempontjai a munkaval valé elégedettség, a szervezettel valé azo-
nosulas és a termelékenység novelése. Mindennek az alapja pedig a személyes érték-
tudat és a folyamatok minéségképességének az egybeesése.

Amikor tehat arrdl beszéliink, hogy a szolgaltatasokat ill. a szolgaltatasi szinergia-
kat javitani kell, akkor igazabdl arrol van sz6, hogy

. ki kell alakitani a megfelel6 mindségkulturat,
. ki kell alakitani az emberre fokuszalé humaneréforras kezelést és
«  harmadikként képessé kell tenni a szervezetet arra, hogy a kapcsolati halékat

alakitson ki, tartson fenn, és tudatosan menedzseljen.

Ugyan szinte végtelen szamu a valtozasmenedzsmentre vonatkozé modellek sza-
ma, egyet példaképp kiemeliink koziilik, mivel a példaban szereplé szempontok
jellemzGen el6keriilnek a tobbi modellben is. Az ADKAR? modell szerint a valtozas

1 A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 Intelligens élettudomanyi technolégidk, médszertanok,
alkalmazésok fejlesztése és innovativ folyamatok, szolgaltatasok kialakitdsa a szegedi tudasbézisra épitve
cim projekt keretében késziilt.

2 https://www.prosci.com/adkar/adkar-model, letdltve: 2021. 01. 08.
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soran az alabbi 6t szempontot kell folyamatosan szem el6tt tartani. Ezek a szempon-
tok minden, egyhazi fenntartasba keriil6 intézmény valtozdsmenedzsmentjénél is el6
kell, hogy keriiljenek.

1. A (Awareness) az elvart valtozas vilagos megfogalmazasa.
2. D (Desire) a valtozas melletti elkotelezddés.

3. K (Knowledge) a valtozas folyamatanak tudatositdsa.

4. A (Ability) képesség az Gjdonsag alkalmazasara.

5. R (Reinforcement) a megtortént valtozas stabilizalasa.

Ahogy latjuk, ezen szempontok szerint a fenntarténak, az intézmény vezetdjének,
minden munkavallalonak, és a kiilsé érdekelteknek kell egyiittmiikodniiik. Napja-
inkban sajatos szerepet kaphat ebben a folyamatban a korabbi fenntarto, az allam is.

Kifejezetten fontos lehet — figyelemmel a finanszirozas kérdésére is — hogy mér az
allam is, mint az egyik jelent6s finanszirozé hatarozza meg vildgosan az elvarasait
az Uj fenntartéval szemben. Kényessé teszi a kérdést, hogy az elvarasokat ugyan
vilagosan kell megfogalmazni, azonban egyuttal ugy is, hogy az ne sértse az egyhazak
auton6midjat. Ezen a teriileten jelentds feladatai vannak az Allami Szdmvevészéknek
is, akinek feliigyelnie kell a koltségvetési forrasok hatékony felhasznalasat. J6 gyakor-
lat az Allami Szdmvevészék azon gyakorlata, amely sordn nem csak egyszertien ellen-
6riz, hanem preventiv jelleggel szemléletet is formal a forrasok hatékony és megfeleld
felhasznalasaval kapcsolatban.

Osszességében elmondhatd, hogy a vilagos feladatmeghatérozds, és a teljesitmény
mérése és a teljesitményhez rendelt forrasbiztositas lehet az alapja annak, hogy
kormanyzatoktol fiiggetleniil, hosszu tavon, kellé hatékonysaggal tudjanak az egyhazi
intézmények miikodni.

AZ IRANYITASI RENDSZEREK (KULDETES, CEL, VEZETES)

Egészen addig nem beszélhetiink szolgaltatasi szinergiakrdl, amig a sajat folyama-
tainkkal nem vagyunk tisztdban. Eppen ezért az elsd 1épés a sajat célok és feladatok
definidlasa, amelyekbdl levezethetdk lesznek a tényleges folyamatok is.
ményeinek is megfelelve. Ezt kovetden az intézmény vezetdje meghatarozza a célokat
a stratégiai céloktol az egyes akcidtervekig bezardlag, beleértve a mindségcélokat is.
Ezen elvarasok fényében keriil kialakitasra az intézmény szervezeti rendje, amely al-
kalmas arra, hogy olyan folyamatokat miikodtessen, amelyek képesek a kivant célki-
tlizések elérésére.

Tudjuk, hogy a valdsag ennél nagyon gyakran sokkal spontanabb, az egyes célok
és viziok nem jelennek meg tudatositott, mérhet6 formaban. Helyette a szokas vagy a
privilégium a folyamatszabalyozé. Mindez jelentés kockazatokkal jaré miikodéshez

122



VOL.14; 1/2021, PAGES: 120-127

vezethet, amelyet egy fenntarténak sem szabadna vallalnia. Még ennél is veszélye-
sebb, ha csak formalis folyamatszabalyozdék vannak, azaz formadlisan létezik a szer-
vezetnél pl. integritas-szabdlyozas, minGség-iranyitas, azonban ezek a szabdlyozdk
érdemben nem hatjak at a mindennapi mikodést. Mindez feleslegesen és megtévesztd
moddon von el energidkat a szervezetektol.

A mai komplex, halézatos valésagban a szolgaltatasi szektor is csak fokozott tu-
datossag mellett mikodtethets. A tudatossagnak a szervezetek mikodtetése esetén
jelenleg nincs més ismert forméja, mint a folyamatszabalyozas. Eppen ezért az egy-
hazi fenntartasu intézmények szamara is alapveté kovetelmény a szabalyozottsag és
onértékelés kulturajanak a megvaldsitasa.

Ezen tulmenden az egyhazi intézményeknek van egy tovabbi feleldssége is. Sza-
mukra a hatékonysag nem lehet az egyetlen és kizardélagos szempont. Folyamatosan
figyelemmel kell lenniiik a tarsadalmi szolgalat és a munkavallalok szolgalatanak a
szempontjaira is. Rdaadasul mindezt a vallasi elvarasokkal 6sszhangban kell tenniiik.
Mindez azonban csak akkor valdsithatéo meg, ha ezeket a szempontokat is kelléen
egzakt mdédon tudjak meghatarozni.

FOLYAMATSZEMLELET BEVEZETESE

Tobb hazai gyakorlat alapjan lathattuk, hogy az allami, 6nkormanyzati szektor-
ban a klasszikus vallalatirdnyitasi ill. minéségiranyitasi rendszerek legfeljebb csak
formalisan képesek mtikodni (Veress 2014). Ennek tanulsagos példaja lehet a felnott-
képzéshez kapcsolddé mindségiranyitasi rendszerek kudarca. Ezzel egyiitt azonban
nem megengedhetd, hogy a rossz példaktol elbatortalanodva ne vegyiik észre a folya-
matszabalyozas fontossagat az intézménymikodtetés minden teriiletén. A probléma
forrasa jellemzden abban all, hogy a vezetés nem rendelkezik kelld ismeretekkel a
folyamatszabdlyozassal kapcsolatosan, és ezért nem képes a szervezetéhez valdban
illeszked6 szabalyozdk ténylegesen miikodé kialakitasara.

Az els6 1épés tehat nem lehet mas, mint a folyamatszabalyozas lényegének meg-
ismertetése a vezetdkkel, ezt kovetkezen pedig a szitkséges eréforrasok biztositasa
kovetkezik azzal az elvarassal parhuzamosan, hogy a folyamtok mukdodtetése nem
keriilhet tobbe, mint amennyi hasznot termelnek. Azaz a vallalatiranyitdsnak és mi-
noéségbiztositasnak bizonyithaté médon kell novelnie a termelési, szolgaltatasi folya-
matok hatékonysagat.

A kovetkezokben nagyvonalakban bemutatjuk, hogy mik lehetnek a folyamatsza-
bélyozas alapjai’.

1, ,Barmely tevékenység, amely er6forrasokat hasznal, és amelyet gy irdnyitanak,
hogy bemeneteket kimenetekké alakitson at, folyamatnak tekinthetd. Az egyik fo-
lyamat kimenete gyakran egyben a kovetkez6 folyamat kozvetlen bemenetét is jelen-
ti.” Elsédleges feladat tehat az eréforrasokat hasznalé szervezeteknél a folyamatok

3 A folyamatszabalyozas bemutatdsa soran az ISO 9001 szabvanyt vessziik alapul.
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minél pontosabb leirdsa. Vilagos valaszt kell adni a kérdésre: ,,mit csindl a szervezet?”.
Tiszaban kell lenni az elvarasokkal, a hozzaadott értékkel, a jobbithatdsag teriiletei-
vel, az objektiv mérdszamokkal egyarant.

2, Meg kell érteni, és alkalmazni kell a “Plan-Do-Check-Act” (PDCA), vagy
Deming-ciklus néven ismert médszert.

. Plan: (tervezés): azoknak a céloknak és folyamatoknak a megallapitésa,
amelyek a vevoi kovetelményeknek és a szervezet politikdjanak megfeleld
eredmények eléréséhez sziikségesek, azaz meg kell hatarozni, hogy mit és ho-
gyan akarunk elérni. Ezt kdvetéen a meghatarozott célok szerint kell eljarni.

. Do:  (végrehajtas): a folyamatok bevezetése; azonban mérheté médon meg
kell vizsgéalni, hogy a folyamatok eredménye az lesz-e, ami az elvaras volt.

. Check: (ellendrzés): a folyamatok és a termékek figyelemmel kisérése, mérése
és Osszehasonlitasa a célokkal és elvarasokkal, valamint az eredmények be-
mutatdsa.

. Act:  (intézkedés): intézkedések megtétele a folyamat miikodésének folya-

matos fejlesztésére.

Miutan lathatéva valik, hogy az elvarasoknak megfeleléen miikodik a folyamat,
lehetéség van a ,,sztenderdizaciora”, azaz valamilyen szabalyleirdsban valé rogzitésre
(pl. SZMSZ vagy egyéb szabalyzat).

3, Vilagossa kell tenni, hogy a teljes folyamatszabalyozasért az els6 szamu vezetd a
felel6s. Egyszert példaval: a folyamatosan rosszul teljesité munkavallalé eredmény-
telenségét nem lehet egyszertien csak a rosszul teljesité szamlajara irni. Lehet, hogy a
munkakdriilményekkel, a munkafeltételekkel, a képzéssel, a hr osztallyal van a prob-
léma, ami maris kozvetlen vezetdi feleldsség lehet. Sosem egyszeri problémat, hanem
folyamatszabalyozast kell szem el6tt tartani.

Ezen talmenden a vezetdk felel6ssége, hogy a szervezetnek egyértelmd, vilagos,
mérhetd (és folyamatosan mért), mindenkiben tudatositott, er6forrasokkal biztositott
mindségpolitikdja és mindségcéljai legyenek.

4, Tisztaban kell lenni a szervezet kiils6 és bels6 kommunikacidjaval, tovabba meg
kell lennie azoknak az ellendrzési médoknak is, amelyek a folyamatszabalyozas mu-
kodését vizsgaljak. A vezetdségi atvizsgalas soran meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a
vezetd altal elvart folyamatok valdban az elvards szerint mikodnek-e? Ez a vezet6tol
magatdl is folyamatos onreflexiot és onkritikat kovetel meg, elfogadva azt, hogy az
intézménye ,,mindig lehet jobb”.

5, Nagyon nagy jelentésége van a ,fogyasztoval” valé kapcsolattartasnak, ill. annak
a ténynek, hogy a szervezet azonositsa, ki is az 6 termékének a felhaszndldja. Ennek
a szempontnak mind a mikromindségiigy (kozvetlen felhasznalo, pl. kliens), mind a
makromindségiigy (kozvetett felhaszndlo, pl. egyhaz, allam) elvarasait figyelemmel
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kell kovetnie. A vevok, fogyasztok elégedettségét folyamatosan mérni kell, ill. a kapott
eredmények alapjan intézkedéseket kell hozni.

6, Részben a makromindségiigy tarsadalmi szintl elvarasai, részben az egyéb
érdekeltek elvarasai miatt fontos lehet a szervezet tarsadalmi bedgyazottsaganak a
vizsgalata és folyamatszabalyozasa, elsésorban a kapcsolati rendszerek menedzselé-
sén keresztiil, amelyet a kovetkezé pontban mutatunk be.

A KAPCSOLATI RENDSZEREK TUDATOS MENEDZSELESE

Az intézmények Onazonossaganak meghatarozasat kovetéen képessé valik arra,
hogy megfelel6en menedzselje a kapcsolatait is. A kapcsolatok alapvet6 distinkcidja a
presztizs ill. a befolyas szerinti megkiilonboztetetés. Ha egy szervezetnek sok a lehe-
tdsége arra, hogy mas szervezeteket megszolitson, magas befolyasu szervezetrdl be-
széliink. Ha egy szervezetet sokan keresnek meg, akkor magas presztizs{i szervezetr6l
van sz0. A szervezet elhelyezése a kapcsolatok rendszerében ezzel a két mérészammal
mar jol jellemezhet6 lehet. Minden szervezetnek alapvet6 fontossagu tudatositania,
hogy hogyan hasznalja a befolyas- és presztizs képességeit. Ezektdl a szempontoktol
indul ugyanis a sikeres mikodés.

Ezen tilmenden hdarom alapvet6 kapcsolat tipust hatdroz meg a szakirodalom,
jellemzden egyének vonatkozasaban, azonban analég moédon értelmezheték ezek
csoportokra is. A tarsadalmi kapcsolatok alaptipusai a gyenge és az erds kapcsolatok
(Granovetter, 1973). Ezt a megkozelitést pontositja néhany olyan kutatds, amelyik
kiilon vizsgalja az allampolgar, vagy a szervezetek és az allami, 6nkormanyzati intéz-
ményrendszer (hivatalok) viszonyat, igy harom kapcsolati format kiilonboztetve meg:
a bonding, bridging, linking tipust kapcsolatokat.

Itt a bonding tipusu kapcsolat leginkdbb az erds, masokat kizaré kapcsolatokra
vonatkozik, ilyen zart tarsadalmi egységek példaul a csaladok, vagy a szoros
baratsagok, intézmények esetén az egy fenntarté alatt kdzvetlen kapcsolatban miikodé
szervezetek.

A bridging kapcsolat a gyenge kapcsolatnak feleltetheté meg. Ide tartoznak azok az
intézmények, amelyek valamilyen k6z6s érdek mentén, jellemzden eseti jelleggel mu-
kodnek egyiitt. Ezek a kapcsolatok lehetnek azok, amelyek szamossaganak novelése
erdsitheti az egyhazi intézményrendszert is. Jellemzden ilyen kapcsolatok lehetnek az
azonos teriileten miikodé egyhazi és nem egyhazi intézmények kapcsolatai. Ezek a
kapcsolatok adjak az intézményrendszer ellenalloképességét, a kitettségének a csok-
kentését, igy ezek menedzselése kiilondsen is fontos lehet.

Szamunkra jelen esetben az az 4j kategdria az érdekes, amelyik valamilyen médon
Otvoziaz el6z6 kettd sajatossagait, egy specialis célra szervezddott erds és gyenge kap-
csolati komplexitasként. A linking tipust (Putnam, 1993) kapcsolatokat a kovetkezok
szerint jellemezhetjiik:

»A «linking», vagyis 0sszekapcsold tarsadalmi téke 0sszekoti a kiillonboz6 tarsa-
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dalmi csoportokat, a civil tdrsadalom és a kormdnyzat, illetve mas hierarchikusan
elkiiloniilé tarsadalmi egységek dsszekapcsolasat szolgalja. Mint ilyen egyarant lehet
a civil tarsadalom és a kormanyzat kozotti jobb egyiittmiikodést elGsegitd «attétel»,
de lehet korrupcids kapcsolatrendszer is. (Benak, Bonding)” JellemzGen itt szerveze-
tek kapcsoltsagarol van sz, azonban a kijelentések érvényesek az egyes személyek és a
hierarchikusan elkiiloniiléd mas intézmények kapcsolatara is. Ezt erdsiti meg egy ma-
sik tanulmany: ,,az ativel6 kotések az egyén és az intézmények és egyéb rendszerszeri
képzédmények kozott atjarast és az ebbol adodo elényoket taplaljak.(Messing, 2006)”
Esetiinkben a linking tipust kapcsolat jellemz6 példaja lehet az egyhazi intézmények
és az allam, vagy az dnkormanyzat kapcsolata.

Az egyhazi intézményeknek fel kell mérniiik a meglévé kapcsolati rendszeriiket,
meg kell vizsgalniuk a kapcsolataik tipusat, irdnyat, erésségét, ill. a kapcsolat for-
malizdlasanak a modjait (szerz6dés, szobeli megallapodas, szokas, etc.), ezeknek a
kapcsolatoknak a kezelését pedig bele kell illeszteniiik az intézményi stratégidba. A
kérdéskorben, egy specialis teriileten, a kérhazi lelkigondozasban mar ramutattak
arra, hogy mennyire fontos a szakemberek egytittmiikodése, lényegében felekezetek-
tél fiiggetleniil (Tésenyi, 2017).

OsszEGzZES

Megallapithatjuk, hogy az egyhazi fenntartdst intézményeknél - figyelemmel a
kiildetéstikre — kiemelten fontos a szervezeti menedzsment, a belsé identitds megerd-
sitése, ezzel parhuzamosan pedig a kapcsolati rendszerek tudatos kialakitasa és fel-
tigyelete. Csak ezen a médon valik lehetségessé, hogy az egyhdzi intézményrendszer
a lehetd legfiiggetlenebb médon legyen képes a feladatat ellatni.
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