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Absztrakt

A neveléstudomanyban a XX.szazad végére gyakorlatilag elfogadotta valt, hogy a
nevelés alapvetden értékkozvetito tevékenység, melynek soran értékek atadasa illetve
kozvetitése zajlik. Magyarorszagon ezzel kapcsolatban sosem mertiilt fel komoly kétség,
mégis az érték fogalmanak kérdése viszonylag ritkan volt jelen a pedagogiai diskurzus-
ban, kiilondsen az 1948 és a rendszervaltas kozotti idészakban.
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Abstract

By the end of the 20th century;, it has practically become accepted in educational sci-
ence that education is fundamentally an activity that conveys values, in which process
values are transmitted. In Hungary, no serious doubts have emerged about this, however,
the question of the concept of values was relatively rarely present in educational dis-
course, especially in the period between 1948 and the collapse of communism.
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BEVEZETES

Altalénosan elismert tény, hogy a pedagdgiai tevékenység értékteremtd tevékeny-
ségforma. Ahhoz azonban, hogy az értékteremtés megvalosuljon, nélkiilozhetetlen
meghatdrozni az érték, s ezen beliil a pedagdgiai érték fogalmat, vagyis biztositani
kell az értéktudatossagot mind a pedagdgiai elmélet, mind pedig a pedagdgiai gya-
korlat terén.

Konnyt belatni, hogy vilagos értékorientacio, vagyis érték-tudatossag nélkiil a ne-
veléstudomanyi kutatomunka ugyanagy, mint a pedagdgiai tevékenység koordinalat-
lan, egymast kiolté hatdsokkal terhelt, bizonytalansag altal fékezett, vagyis kevésbé
hatékony. Mindez a neveléstudomany, a pedagogiai tevékenység, st az iskola kedve-
z6tlen megitéléséhez vezet.

Az érték és ezen beliil a pedagdgiai érték és rész-értékek meghatarozasaban maig is
hidnyossagok érzékelhetéek. Mindez arra 6sztonozte és 6sztonzi a neveléstudomany
miiveldit, hogy ezen a teriileten tovabbi mélyebb elemzéseket végezzenek.

Ezek a kutatasi torekvések jol lathatoak az alabbiakban attekintésre keriild, az ér-
tékkeresésre iranyulé publikaciokban, de arra is ravildgitanak, hogy milyen tovabbi
teend6i vannak az értéktudatossag megalapozasa terén a neveléstudomanynak. 1948
utan a magyar neveléstudomany rendszeralkoto teoretikusai koziil csak kevesen fog-
lalkoztak az érték kérdéskorével illetve a pedagogiai érték fogalmaval. Koztiik voltak,
akik egy sajat értékdefiniciot probaltak megalkotni, mig masok mar kész értékfogal-
mi meghatarozasokhoz nyultak.

SAJAT ERTEKDEFINICIOVAL KiSERLETEZO
NEVELESTUDOMANYI TEORETIKUSOK

A sajat értékdefinicié meghatdrozasara példa Gaspar Laszlo probalkozasa, aki
1997-ben megjelent ,Neveléselmélet” cimti munkajaban tett kisérletet a nevelési ér-
ték fogalmanak értelmezésére. Szerinte ,,az értékrendszer természetesen koriilhata-
rolhatd, azonosithato6 értékek rendezett-elrendez6détt kapcsolata”. Mindegyik érték-
kifejez6dési formaban kozos, 1ényegi mozzanat az, hogy az érték valamilyen emberi
tevékenység (erdfeszités) tdrgyi, illetve alanyi eredménye, amelynek objektiv fontossd-
ga illetve szubjektiv jelentdsége van az egyén és a kozosség ill. a tarsadalom szdmdra”
(Gaspar, 1997).

Kar, hogy Gaspar Laszl6 az értékeket jellemz6 kozos mozzanatok felsorolasaval
megall ezen a ponton, mert joggal érezheti az ember, hogy valami hidnyzik: a mind-
séget ugyanis nem emliti meg, csak késébb és elkiilonitve. Pedig az értékekben alta-
laban egy ,objektiv mindség” is megjelenik (Variné, 1987). Mint folytatja: ,nekiink
most az a feladatunk, hogy az értékek tengerébdl kivalasszuk azokat az értékeket,
amelyeknek pedagdgiai jelentdségiik lehet”.
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Azok az értékek, amelyek a tobbiekkel egyiitt alkalmasak arra, hogy a nevel6-fej-
leszt6 tevékenységet orientaljak, pozitiv emberi mindségek formajaban fejezhetok ki.
A kovetkez6 embermindség-jellemzdket tartjuk a legfontosabb pedagégiai értékeknek:
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egészség

aktivitas

érdeklodés

kommunikacids és kooperacios képesség

az életfeladatokra vald felkésziiltség (gyakorlatiassag)
produktivitas (kreativitas és innovacids képesség)
atfogo valdsagérzékelés és -értékelés

autondmia

igényszint

felel6sség

Az egyes mindségjellemzoket az alabbiak szerint értelmezziik:

1.

10.

Egészség: testi-lelki épség, az egészséges életmod iranti belsé igény.

Aktivitds: tevékeny élet, kezdeményezd-készség.

Erdeklédés: a valosdg — az ember kiilsd és belsd vildga - megismerésére és
megértésére vald torekvés, a miivel6dési igények kialakulasa.
Kommunikdciés és kooperdcios képesség: egyetértésre, megegyezésre és
egylttmiikodésre valo torekvés.

Az életfeladatokra valo felkésziiltség (gyakorlatiassdg): az életkori kovetel-
ményeknek és adottsagoknak megfeleld gyakorlatias életvitel képessége (a
csaladi életben, a munkaban, a parkapcsolatokban, a gyermeknevelésben, a
kozéletben stb.).

Produktivitds (kreativitds és innovdcids képesség): az értékteremtésre vald ké-
pesség és torekvés.

Atfogé valosdgérzékelés és -értékelés: az egészben, a rendszerben, a hosszt
tavua folyamatokban valé gondolkodas képessége.

Autonémia: a személyiség onallosaga, 6nallé dontésekre és tettekre vald ké-
pesség.

Igényszint: az ember 6nmagaval szemben tdmasztott - muveltségi, izlésbeli,
erkolcsi stb. — kovetelményeinek szinvonala.

Feleldsség: a telel6sségtudat és a felelsségvallalas egysége. (Gaspar, 1997)

Kevésbé részletesen, de szintén foglalkozott az érték és értékkozvetités kérdésével
a hazai - és ezen beliil a rendszervaltas utani - magyar nevelésfilozéfia meghatarozé
alakja, Zrinszky LdszIo is.
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Az érték-értékkozvetités fogalomkorében Zrinszky Laszld megallapitja, hogy ,a
neveléselméletek az értékelméleti megalapozastol fliiggnek, de némiképpen fiigget-
lenithetk az értéknevelés donté kérdésében kialakitott allaspontoktdl. Ezeknek 6t
tipusa kiilonithetd el: (1) alternativak nélkili, (2) pluralis, (3) mentalis, (4) a személyes
értékvilagra dsszpontositd, (5) kiilon pedagdgiai értéktartomanyt tételez6” (Zrinszky,
2002).

Sajnos a tovabbiakban nem fejti ki 6ket részletesen, igy nem tudhatjuk meg, hogy
példaul mit ért mentalis tipus alatt. Netan a ,lelki egészség”-hez mint értékhez kap-
csolhato értékjellemzdkre utal?

Ugyanakkor rendkiviil fontos az alabbi fejtegetés, mert alapvetd és nagy igazsago-
kat mond ki hatalom és nevelés viszonyardl. ,,Amikor a hatalom egy bizonyos érték-
rendszer kovetését és terjesztését kivanja, az egyetérto és csatlakozo nevel8k szamara
inkabb csak mddszertani feladatnak latszik az értékek kozvetitése. A latens értékrendi
pluralitds azonban akkor is fennéll, amikor a felszinen ez nem latszik. Igy valhat egyes
(kevés vagy sok) pedagdgus szamara gyotré kihivassa sajat értékvilaganak és eldirt
értékképviseletének az iitkdzése. Magyarorszagon szinte az egész 20. szazadban alap-
vetd volt a pedagogusok nagy részére raerdltetett vagy éppenséggel rakényszeritett, a
valédi azonosulast nélkiiloz6 kovetelményrendszer. A szociologiai szerepfogalom he-
lyébe a szinlelést, megjatszast jelentd szerepfogalom lépett. Az ebbdl eredd fesziiltség
nem minden periédusban volt egyarant sulyos, és az egyéniség szabad jatéktere is hol
szlikebb, hol tagabb volt, de az a fajta egyértelmiiség, mely a régebbi korok tanitdit,
tanarait jellemezte, szazadunkban mar kivételszimba ment” (Zrinszky, 2002.).

Lordnd Ferenc — Zrinszky Laszloval ellentétben — tobbnyire nem nevelésfilozofia-
val foglalkozott. 1984-ben azonban volt egy figyelemre mélté tanulmanya ,,Ertékek
és generaciok” cimmel a Vildgossdg cim folydiratban, aminek vélhetéen kiilonleges
jelentdséget tulajdonitott, mert ugyanezt a cimet adta a 2002-ben megjelent — valoga-
tott irasait tartalmazé - kotetének is. Ez a tanulmany némi bepillantast enged nekiink
abba, hogy milyen szellemi diskurzus folyt nevelésfilozéfiai téren a késé Kadar-kor-
ban.

Lorand szerint ,értéknek a tudatosult sziikségletek, illetve a vagyak kielégitésé-
nek helyesen vagy helyteleniil felismert objektumait tartjuk” (Lorand, 2002.). Az id6
dimenzidjaban tehat vilagos, hogy az értékek valtoznak. De mintha az értékek torté-
netiségének ez az egyoldalu megvilagitasa drnyékot vetne a torténeti konkrétsag mas
Osszetevodire, igy mindenekel6tt az osztalyhelyzet, réteghelyzet és az érdekek-értékek
viszonyéara. Nem vitatjuk, hogy minden kornak vannak, lehetnek olyan atfogd, mély-
aramu jellemz6i, amelyek minden tarsadalmi réteg kozos jegyeként is leirhatok. Ezek
persze nagyon durva absztrakciok, amelyek mélyebb elemzéssel a tarsadalmi rétegz6-
dés mentén felbonthatok és felbontanddk. Ez a muvelet azonban tébbnyire elmarad.

Becsiilet, hliség, szépség, értelem, hazaszeretet, szolidaritas, vallalkozdi szellem —
csupan iires absztrakciok a valdsag konkrétsaga nélkiil. Magatartas, gesztusok, sza-
vak, tettek csak a konkrét helyzet dialektikus Osszefliggésrendszerében nyerhetnek
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értéket, amely Oszefliggésrendszerben mint magneses pélusoknak, rendezé erejiik
van.

Amire meg kell tanitani a fiatalokat, az éppen az, hogy mindig a konkrét helyzet
konkrét elemzésébdl jussanak értékkonkliiziohoz, akar a maltat firtatjak, akdr egyéni
életutjuk jelenben keletkezd gubancait akarjék felfejteni. Igy tehat nem ,,4tadni”, nem
»kozvetiteni” kell az értékeket, hanem helyesen felismertetni.

Abbdl indulunk ki, hogy az emberek a maguk szamara csak azt tartjak, illetve élik
meg értékként, ami valamilyen - kozvetett vagy kozvetlen — médon kapcsolatban van
a felismert, tudatosult sziikségleteik kielégitésével. ,Az egyén szamara tehat az érték
egyszerre szubjektiv és objektiv: szubjektiv, mert csak az funkcional értékként, amit az
egyén értékként él meg és objektiv, mivel a sziikségletkielégités targyanak — normalis
esetben — az egyén tudatan kiviili objektiv léttel kell rendelkeznie” (Lorand, 2002.).

Lorand Ferenc értékdefinicidja egy meglehetésen ateista-materialista megkozelités,
tovabba e tanulmanyaban egy helyen megkérddjelezi az 6rokérvényu erkolesi értékek
létjogosultsagat is. Csak zarojelben tessziik még hozza, hogy az érték fogalma nem
igazan kapcsolhato 6ssze az érdekkel, és nem sziikithetd le sziikségleteink kielégité-
sére.

Egy posztmarxista neveléstuddsrdl van tehdat sz6. Az értékekrdl annyit érdemes
megjegyezni, hogy az érték torténelmileg maradandd, azaz konzervativ fogalom,
amely alapjaban mindig stabil pillér és a tarsadalmi valtozasok tutjan épiil ra a meg-
tjulas, de ez csak az ,épitményre” értendd, az alapra nem. Ilyen alap a tudomany, a
nemzet, a hit, kultura, oktatds stb. (Einstein is megcafolta Newton fizikdjanak egyes
allitasait a gorbilt tér altal, de ez a fizikanak mint tudomanynak az alapjait nem érin-
tette.) Az érték tehat nem érdek, hanem a globdlis emberiség fennmaradasanak alapja
és igy tilnd a politikdn és az onérdeken, a sziikségletkielégitésen pedig még inkabb.

Mindazonaltal ebben a tanulmanyaban - melyet itt most teljes terjedelmében nem
idézhetiink — nem csak az értékek vannak a kozéppontban, hanem az ifjusag nevelése
is, sokszor meglehet6sen gyakorlatias megkozelitéssel, igy legnagyobb része ma is ak-
tualis és elgondolkodtaté. (Z. Babosik 2019).

A pedagdgiai értékkel foglalkozé neveléstuddsaink kozott kiilonleges szinfoltot je-
lent Zsolnai Jozsef, aki a rendszervaltas utan — 1995-ben - siirgette a neomarxista
Lukacs Gyorgy tarsadalomontologidjanak pedagogiai adaptalasat. Akkoriban ez mar
szokatlan és kicsit meglepé volt, egyediil is volt ezzel, igy mondhatni, hogy az ,,arral
szemben uszott”.

El6szor is leszogezi ,ismert, hogy Lukacs a tarsadalmat komplexusokbdl dllé komp-
lexusként, a tarsadalmi létet pedig a komplexusok szakadatlan kélcsénhatasanak fog-
ta fol. Ezért a tarsadalmi l1ét torténelmi 1ét is, amely a tdrsadalmiasoddsban nyilvanul
meg. Ez annyit jelent, hogy a tarsadalmi létben a kapcsolatok egyre inkabb kozve-
tettebbé valnak, egyre meghatarozobb lesz benne a kozvetités szerepe. A kozvetités
a tarsadalmi komplexus egyik funkcidja, folymatszerd tarsadalmi kozeg, melyben a
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komplexusok kolcsonhatdsa megy végbe. Ilyen kozvetitd komplexus pl. a nyelv, a jog,
s a pedagdgia is” (Zsolnai, 1995).

Mint folytatja: ,,els6ként azt szogezziik le tarsadalomontologiai és kultirontologiai
folfogasunkkal 6sszefiiggésben, hogy a természeti és tarsadalmi 1ét minden vonatko-
z4sa egyuttal értékvonatkozds is. Erték pedig az — vallottuk kutatdsaink sordn -, ami
az ember gazdagsagat szolgalja, s ami egyidejlileg az egyén kibontakozasat is segiti.”
Itt kozbe kell szurnunk, hogy rogton folmeriil a kérdés: az ,ember gazdagsdgat” mi-
lyen értelemben? Anyagi, pénziigyi, vagy erkdlcsi, netan intellektualis értelemben? Ez
els6 ranézésre is tul tag illetve pontatlan meghatarozasnak tiinik. De nézziik, hogyan
folytatja? Mint irja: ,,ebbdl kovetkezik az értéknek egy operacionalisabb fogalma,
amely szerint: értéknek nevezziik egy dolog (objektivacio: targy, jel, szokas) valamely
tulajdonsagat akkor, ha arra emberek vélasztdsa, elfogaddsa, vagy elutasitasa iranyul.
Az egyén, az értékeld egyén szempontjabdl nézve az érték a dolgok olyan tulajdoni-
tott mindsége, illetve olyan mindsitése, tehat elényben részesitése, amely idealként,
hagyomanyként, eldirasként nyilvanul meg és mindig értékdimenziéban (pozitivnak
és negativnak jellemzett polusok kozott) ragadhaté meg. Az értékek ,értékessége”
kiilonboz6. Ez az értékesség nyilvan attdl fiigg, hogy az egyes értékek, értékcsoportok
milyen mértékben segithetik az egyént lehetéségeinek kibontakozdsdban. Nagy kiilonb-
ség van az egyes pedagdgiak és pedagdgiai gyakorlatok kozott a tekintetben, hogy ki
mennyire birtokolja a fenti program realizalasahoz sziikséges és fontos értékorienta-
lasi technoldgiakat” (Zsolnai, 1995).

Lukdcs filozéfidjanak hatdsa-kérdése az, hogy az emberi magatartasnak melyek a
tiszta formai, mivel a célok tartalmukat vesztve az arra torekvok szamara tragikus
véget jelenthetnek. Ebbdl kovetkezik két tiszta magatartasi forma: a tragikus vég és
a misztikus vilagmegélés, amelyben a ,tragikus” az egyén végig vitt kiizdelme, mig
a ,misztika” a végig vitt feloldodas, igy a misztika az ,,0nmagunk elvesztésébe” vald
torkollas.

Mindenképpen elismerést érdemel, hogy Zsolnai Jézsef pedagégidjahoz kidolgo-
zott egy sajat nevelésfilozofiat és egy értékdefinicidt is. Ez utobbinal azonban nem
vilagos, hogy miért kell lesziikiteni a dolgok helyett azok tulajdonsdgaira, arrél nem
is beszélve, hogy bizonyara nem attol lesz érték valami, hogy arra emberek elutasitasa
iranyul. Ezt leszamitva azonban nem taldltunk benne kifogasolnivalét (Z. Babosik
2019).

Szintén behatoan foglalkozott az érték kérdéskorével a sokoldalu neveléstudds - ki
egy valamivel késébbi generacid tagja — Horvdth Attilla is.

Horvath Attila szerint ,,cél és érték egymast feltételez6 kategdriak a pedagogiaban:
nincs értéksemleges céltételezés és nincs értékelméleti axioldgiai pedagogia célmeg-
hatarozas nélkiil. A pedagdgiai céltételezés latszdlag a jovobe mutatd aktus, azonban
alapjaiban - épp az érték kategoridgjahoz valo kotottsége miatt — a multhoz kotddik: a
cél ugyan az elérend6 jovobe mutat, referenciakornyezete azonban mindig a mult. A
konzervativ céltételezés azt szeretné, ha a mult értékei magmaradnanak, mig mond-
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juk a progressziv elkotelezettségli pedagogiak azt kivannak, hogy a mult értékei ne
maradjanak meg, hanem mas, 4j értékek sziilessenek. Mind a két esetben egy régebbi
értékrend allitasa, vagy tagadasa a starthelyzet, sohasem az éppen aktualis helyzet
vagy az egyén, a gyerek.

A céltételezés tarsadalmi kotelezettségként és nem individualis jogként torténd
definidlasa miatt, egyarant tradicionalista nevelésfelfogasnak tekintjiik itt a jobbos
konzervativ elképzeléseket és a szocialista pedagdgia valtozatait is.

A tételezett pedagdgiai célrendszer a priori értékekre tamaszkodik. Ez némely eset-
ben a jora torekvés keresztény gondolatkore, masutt viszont ,az ember” mint legf6bb
érték (lasd: szocialista pedagdgia). A nevelés mindig - bevallva, bevallatlanul - ér-
tékvonzatokkal jaro tevékenység. A tradicionalista felfogas azonban az értéket a ne-
velést elsddlegesen meghatarozo elemeként tekinti, kiinduldopontként kezeli (Milyen
értékek mentén kivanom irdnyitani a gyermeket? Milyen értékek vezetnek a tananyag
kivalasztasiaban?).

Ily médon az érték ebben a felfogasban szubsztancialis, azaz 6nmagaban is 1étez6
tartalom, amelyet fel kell ismentink és at kell 6rokitentink, vagy ki kell alakitanunk
a felnovekvo generacio szamdra. Az érték tartalomként vald felfogasa teszi lehetové
annak kozvetithetéségét, azaz atadasat.

Az érték tehat a pedagdgian, a nevelési tevékenységen kiviili, kozvetitendé dolog és
mint ilyen a nevelési tevékenységtdl fiiggetleniil is létezik. Ilyen példa lehet a keresz-
tény pedagdgiai filozofiak legkisebb kozos tobbszorose, amely néhany isteni alapérték
koré rendezi a nevelést: igazsdg, szépség, josdg.

A legfébb értéket a pedagogia pedig eszményben, embereszményben irja le, mint
tevékenységének kivanatos céljat” (Horvath, 1998.).

Végiil meg kell még emliteniink az ismert neveléstorténészt, Németh Andrdst is,
akiaz 1997-ben megjelent , Nevelés, gyermek, iskola” cim@i munkajaban mar meglévé
értékelméletekhez nyult rendkiviil jo érzékkel.

Mint irja: ,értékeknek tekintjitk azokat a valamely kulttra altal létrehozott, egyé-
nek és kozosségek altal vallott absztrakt eszményeket, amelyek ardl szélnak, hogy ,,mi
a kivanatos, a megfeleld, a jo, vagy a rossz. Az eltér6 értékek az emberi kultura val-
tozatossaganak kulcsfontossagu aspektusai. Az egyének altal vallott értékeket er6sen
meghatdarozza az a kultura, amelyben élnek” (Giddens, 1995).

Az an. alapértékek, mint példaul az élet tisztelete, az emberiség fennmaradasa-
ért érzett feleldsség, az emberi 1ét Iényegével fiiggnek Ossze, de ide tartoznak a jorol-
rosszrol, helyesrél-helytelenrdl vallott altalanos értékitéletek is. Az érték lényegéhez
tartozik az értékelés, értékitélet aktusa, ami végsé soron egy-egy célnak, erkolcsi nor-
manak az individuum altal torténd elfogadasat is jelenti. Anélkiil, hogy az egyén az
értékelés aktusaval minden esetben tisztaban lenne, kiilonbséget tesz a jo és rossz,
hasznos és karos, el6nyos és eldnytelen, igazsagos és igazsagtalan, szép és csunya,
konnyt és nehéz és még szamos mas ellentétes mindség kozott. Az értékeld folya-
matok kozos jellemzéje, hogy minden esetben valamely esemény, allapot, cselekvés

41



BABOSIK - BOROSAN - BUDAINE CSEPELA: AZ ERTEKTUDATOSSAG SZEREPE ...

jelentésérdl van szd, valamirdl abban az értelemben, hogy az kivanatos, elényos vagy
nemkivanatos, azaz jo vagy rossz. Ezzel 0sszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy a
pedagogia szamara az ebbdl adodo filozofiai-etikai reflexiok elemzésére elengedhetet-
leniil sziikség van, ezek nélkiil a cél-norma-érték probléma nem értelmezheté (Konig,
1991.).

»Az értékekben az emberek szelektiv, értékeld viszonya fejezddik ki meglévé vila-
gukhoz, az abban megjelené tarsadalmi és természeti jelenségekhez, egymashoz, te-
vékenységiikhoz és onmagukhoz. Ez egyben pragmatikus, alapvetéen az emberi élet-
vezetéshez kapcsolddd, egy adott kozosségre nézve normative folyamat eredménye.
Az értékekben tehat végsé soron a kiilonféle dolgoknak az életvezetés, a tevékenység,
a tarsadalmi hovatartozas, az 6nmeghatarozas szempontjabdl fontos elemei jelennek
meg kiilonb6z6 formakban (az értékek absztrakt fogalmaiban, eszményekben, elvek-
ben, célképzetekben, gyakorlati tevékenységben, egyiittélési normakban, alternativak
kozotti valasztasban, itéletekben, dontésekben). Az értékek sokféle megjelenési for-
madja, heterogenitasa ellenére is érzékelhet6 azok két, egymassal 6sszefiiggd kozponti
funkcidja: az egyik normative funkcid, ami az egyén és csoport tarsadalmi alkal-
mazkodasaban, illeszkedésének szabalyozasaban jatszik szerepet, a masik az értékek
érzelmileg motivalt cselekvéskozpontisaga. Ezek normativaként azt szabalyozzak,
hogy mi szerint, miért és hogyan éljiink és tevékenykedjiink, mire torekedjiink és
mire nem. Ezaltal végs6 soron az értékek koriilhataroljak az élet értelmét az egyének,
csoportok, tarsadalmak és kulturak szamara” (V. Szilagyi, 1987.).

A PEDAGOGIAI ERTEK OPERACIONALIZALT MEGHATAROZASA

Az éttekintett kutatasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy ezek tobbnyire
nem vezettek el az érték fogalmanak altalanos definicidjahoz, s ennek kovetkezté-
ben a pedagdgiai érték meghatdrozdsahoz sem. Ezek a hidnyok dontéen kiilonboz6
rész-értékek felsorolasaval keriiltek ellenstlyozasra és a rész-értékek kozott szamos
olyan is akad, amely nem a pedagdgiai tevékenység, hanem mas tevékenységformak
eredménye.

Az érték és a pedagodgiai érték fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatos probal-
kozasok természetesen tovabb folytatddnak. Ezek egyike felvazolja az érték fogalma-
nak f6bb kritériumait és kisérletet tesz a pedagdgiai érték operacionalizalt meghata-
rozasara is (I. Babosik 2020).

Az érték fogalmanak talan leginkabb pedagdgia specifikus - ezen beliil is nevelés-
elméleti szempontt — megkozelitésével Babosik Istvanndl talalkozhatunk. Legutjabb,
2020-ban megjelent ,,A konstruktiv életvezetés pedagogidja és iskoldja” cimii miivé-
ben az érték pedagogiai értelmezési lehetdségével kapcsolatban a kovetkezé idézett
gondolatokat fogalmazza meg:
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»Az nem véletlen, hogy az emberkép, valamint az érték és nevelési érték kérdéseit
egymassal 0sszekapcsolva targyaljuk. Latni fogjuk az alabbiakban, hogy ezek a fogal-
mak lényegiiknél fogva egymastdl elvalaszthatatlanok.

A koztudatban altalanosan elterjedt és elfogadott az a nézet, hogy a pedagodgiai
tevékenység lényege az értékkozvetités vagy értékteremtés. A tekintetben azonban,
hogy milyen értékeket teremtiink, illetve kozvetitiink a pedagogiai tevékenység altal,
mar meglehet6sen nagy a bizonytalansag. Még kevésbé ismertek azok a folyamatok,
torvényszeriiségek és eljarasok, amelyek ebben az értékteremtésben szerepet jatsza-
nak (Henz, 1964).

Probaljuk meg tehat a pedagogiai tevékenység altal 1étrehozott érték fogalmat tisz-
tazni, s azt is felvazolni, hogy ez az érték milyen gyakorlati munka eredményeként
jon létre.

Mindenekel6tt abbol indulunk ki, hogy felfogasunk szerint az érték altalaban olyan
produktum, amely kettds fejleszté funkciot tolt be. Részben hozzajarul a sztikebb és
tagabb emberi kozosségek fejlodéséhez, tehat rendelkezik egy hatarozott kozosségtej-
leszt6é funkcioval. Masrészt elésegiti az egyén fejlodését is, azaz individualis fejlesztd
funkcidt is betolt.

Amennyiben az értéket a fentiek szerint értelmezziik, vilagossa véalik az a tény, hogy
az emberi tarsadalom életében nem a pedagodgiai tevékenység az egyetlen értékterem-
té tevékenységforma, hanem ilyen tevékenységek sokasaga taldlhatd. Jol illusztralja
ezt tobbek kozott az egészségligyi tevékenység, amely specidlis egészségligyi értékeket
termel. Ezek az értékek mindenekelStt egy egészségiigyi intézményrendszer, egész-
ségligyi eszkozrendszer (terapias eszk6zok) és eljarasrendszer (terapias eljarasok) for-
mdjaban targyiasulnak. Nem nehéz belatni, hogy az egészségiigyi tevékenység kere-
tében létrehozott, felsorolt produktumok megfelelnek az értékkel kapcsolatos kettds
kritériumnak, tehat értéknek tekinthetéek. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az egészség-
tigyi intézményrendszer, eszkoz- és eljarasrendszer hozzajarul a népesség fizikai fej-
16déséhez, életben maradasi esélyeinek fokozasdhoz, munkaképességének megdrzésé-
hez, de ugyanilyen fejleszté funkcidkat lat el az egyén életében is.

Ilyen bevezetést kovetden tisztazhatd az a kérdés, hogy mi a nevelési vagy pedago-
giai érték, tehat a pedagdgiai tevékenység keretében milyen konkrét érték sziiletik.
Erre azt valaszolhatjuk, hogy a tulajdonképpeni pedagdgiai vagy nevelési érték az
egyén konstruktiv életvezetése.

Természetesen konkretizalni kell, hogy mit értiink konstruktiv életvezetésen, s
hogy ez a képzédmény miért tekinthetdé értéknek. Konstruktiv életvezetésen olyan
életvitelt értiink, amely szocidlisan értékes, de egyénileg is eredményes. Ebbdl kovet-
kezéen tehat az ilyen életvezetés megfelel az értékkel kapcsolatos kettds kritérium-
nak, amennyiben egyrészt kozosségfejleszto jellegti, de az egyén fejlodését is eldsegiti,
vagyis onfejleszté és nem dnrombold jellegt.

Az minden szakmai hivalkodas nélkiil kijelenthetd, hogy a pedagdgiai tevékenység
altal kialakitott konstruktiv életvezetés az egyik legfontosabb emberi érték. Enélkiil
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ugyanis az egyén mas értékek termelésében sem vehetne részt, sot a fejlddést zava-
r6 szerepet jatszana az emberi kozosségek életében, amint az a destruktiv életviteld
egyének esetében jol lathato.

Nyilvanvald, hogy a destruktiv életvezetés tragédia az egyén szamara, tragédia a
csalad szamara, de tragédia a tarsadalom, vagyis mindannyiunk szamara is. Kezelése,
felderitése rendkiviil koltséges, az altala okozott kdrok igen jelentések. Ezért szin-
te nem lehet elég nagyra értékelni azt a pedagdgiai tevékenységet, amely megel6zi a
destruktiv életvezetés kialakulasat, illetve amely megalapozza az egyén szilard konst-
ruktiv életvezetését. Ez a tevékenység hosszu tavon a tarsadalom szamara komoly
megtakaritasokat tesz lehet6vé.

Latva az életvezetés mindsége két alapvetd valtozatanak, vagyis a konstruktiv és
a destruktiv életvezetésnek a fobb jellegzetességeit, valamint az egyén sorsara és a
sztikebb, illetve tagabb kozosségek életére kifejtett hosszu tava hatasat, magatdl érte-
t6d6 az is, hogy miért tekinthetd a pedagogiai tevékenység, mint a tarsadalmi gyakor-
lat egyik fontos értékteremtd tevékenységformaja altal létrehozott legfébb értéknek
a konstruktiv életvezetés megalapozasa, megszilarditdsa, az egyén életvezetésének
konstruktiv iranyba torténd beallitasa.

Vilagosan latnunk kell azt is, hogy a pedagégiai tevékenység nemcsak ma, hanem
részben kimondva, részben kimondatlanul, tobbé vagy kevésbé tudatosan mindig en-
nek az alapvetd fontossagu értéknek a létrehozasara torekedett, onkénteleniil is ennek
utjait kereste, orszagoktol, torténelmi koroktol és iranyzatoktdl fiiggetleniil. S6t meg-
fogalmazhat6 az a vélemény, mely szerint a kiillonb6z6 nevelési iranyzatok, koncep-
ciok, torekvések kialakuldsa is azzal magyarazhatd, hogy a konstruktiv életvezetés
megalapozasa céljabol addig alkalmazott megoldasmdédok nem bizonyultak kellen
eredményesnek, s igy a pedagdgia elmélete és gyakorlata a tadrsadalmi praxis nyoma-
sat és siirgetését érzékelve (tehat nem tisztan spekulativ megfontoldsokbol kiindulva)
az értékteremtés Gjabb és ujabb alternativait hozta létre és probalta ki.

Természetesen a konstruktiv életvezetés lényegének értelmezése minden torténel-
mi periédusban és minden nevelési irdnyzat keretében eltérd vondsokat mutat. Eppen
ezeknek az eltéréseknek az elemzése az, ami elvezethet benniinket a konstruktiv élet-
vezetés mint pedagogiai érték mibenlétének megértéséhez, s az egyoldald, kiegyensu-
lyozatlan értelmezések felfedéséhez, illetve ezek kovetkezményeinek helytallo meg-
itéléséhez.

Mindenekel6tt azt a mar emlitett tényt kell figyelembe venniink, hogy a konstruk-
tiv életvezetésnek két funkcionalis komponense van:

— a kozosségfejleszté vagy moralis komponens, és

— az Onfejlesztd, tehat az életvezetés sikerét biztositd dsszetevo.

A szocialis és individudlis szempontbdl egyarant teljes értéki életvezetéshez mind-
két osszetevo kifejlesztése elengedhetetlen. A kiillonb6z6 pedagogiai iranyzatok azon-
ban ezt a két komponenst sok esetben nem kezelték egyenrangtian, ezért az egyoldala
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fejlesztés mas-mas valtozatait produkaltak. Dontéen ebben rejlik egyébként az egyes
iranyzatok eltér6 jellegének magyarazata is.

Az egymastol jol elkiilonithetd értékteremtd probalkozasok sikereinek és kudarca-
inak legfontosabb tanulsaga azonban az, hogy ha a konstruktiv életvezetés valame-
lyik komponense nem keriil kifejlesztésre, ez a tarsadalmi folyamatokra és az egyén
sorsanak alakuldsara is negativan hat.

A fentiek alatamasztdsara gondoljuk at, mi torténik akkor, ha az egyént egyolda-
ltan kozosségfejlesztd, moralis életvezetésre készitjiik fel. Nyilvan elvont értelemben
értékes, moralis, altruisztikus bedllitédasu és torekvésli személyiség lesz a nevelés
eredménye, aki a torvényeket és az erkolcsi normakat kovetd, azokhoz igazodo élet-
ut realizalasara lesz képes. Ennek az egyébként tiszteletre mélté egyoldalusagnak vi-
szont az lesz a negativ kovetkezménye, hogy az egyén nem valik szocidlisan életképes-
sé, életvezetése kudarcokkal, egzisztencialis zavarokkal lesz terhelt, de a tarsadalom
gazdasagi miikodéséhez, versenyképességének fejlesztéséhez sem fog tudni - kelld
felkésziiltség hijan — érdemben hozzdjarulni.

Ugyanakkor, a fentiekkel szemben, ha csak az életvezetés onérvényesitd, egyéni si-
kereket megalapozo feltételrendszerét fejlesztjiik ki, ezzel az egoisztikus beallitodas
megerdsodése fog egyiitt jarni, s az egyént nagy valoszintséggel torvényi szankciok-
kal sujtott vagy ezekkel fenyeget6 életpalyara allitjuk ra, interperszonalis és szocialis
konfliktusok sokasaganak szolgaltatjuk ki. Mindezen kovetkezmények azt is valdszi-
nlvé teszik, hogy az ilyen ember, bar ehhez személyiségbeli kompetencidi megvan-
nak, hosszabb tdvon egyénileg sem lesz sikeres, s igy sikerein keresztiil, vagyis koz-
vetett tton sem tud hozzajarulni a sztikebb kozosség vagy a tarsadalom fejlédéséhez.

Mindezek az Osszefliggések tehdt arra utalnak, hogy a konstruktiv életvezetés
mindkét komponensének megalapozasat szolgald személyiségbeli feltételrendszer ki-
egyensulyozott fejlesztése a pedagogia stratégiai kérdése volt és marad az Eurdpai
Unio keretein beliil is.” (I. Babosik 2020).

OSSZEFOGLALAS

Osszegzésiil megéllapithatd, hogy a pedagdgiai tevékenység minden szintjén sziik-
ség van az eredményesség érdekében a hatarozott és 9sszehangolt érték-orientaciora.
Nem nehéz belatni tobbek kozott, hogy értékorientacid és éréktudatosag nélkiil egy
tanterv megalkotdsa sem lehetséges. Még fontosabb azonban, hogy az étéktudatossag
tampontul szolgal minden képzési szinten a pedagégusnak ahhoz, hogy személyiség-
fejleszt6 hatasszervezési kapacitasat mikor és mire dsszpontositja, illetve mozgositja.

Fontos hangsulyoznunk, hogy az érték 6nmagaban létez6 dolog, amiben valami-
lyen objektiv mindség jelenik meg. Nem tévesztendd dssze a dolgokhoz valé viszonyu-
lassal, vagyis az érték nem viszony! Az angolszasz szakirodalomban korabban elter-
jedt liberalis értékfelfogas, amely az értéket viszonyként értelmezi (Horvath, 1991),
ugy véljik, logikailag is képtelenség.
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Az is kijelenthetd, hogy a nevelés szamara az erkolcsi értékek elsédlegesen meghata-
rozo6ak és mindenképpen sziikség van bizonyos tampontokra és erkolcsi fogddzokra,
valamint az alapvetd erkolcsi elvekre. A posztmodern neveléstelfogas példaul tagadja
ezeket, ami természetesen elfogadhatatlan. Bizonyos elvekre és az elvszertiség mini-
mumadra még a politikdban is sziikség van, mert ennek hianydban tarsadalmi szinten
el6bb-utdbb bizalmi vilsdg alakul ki és a politikai szerepl6k hiteltelenné valnak.

Mint lathaté volt, a neveveléstudomdanyon beliil a legtjabb neveléselmélet féleg a
konstruktiv életvezetést nevezi meg pedagogiai vagy nevelési értékként (Kozma, 2003).

Tagabb kontextusban pedig megallapithatjuk, hogy a nevelés iskolai szinterérél, a
kozoktatasrol szolva, a mai iskola és a tarsadalom kolcsonhatdsat elemezve eljutha-
tunk arra a kovetkeztetésre, hogy mintha az iskola nem a tarsadalom altal szervezett,
érték-, kultaraatado, nevelési szintér, annak szerves része lenne, ellenkezéleg, az ’is-
kola’ mintegy 6nallé entitas, amely kiilon kommunikal a tarsadalommal. Az iskola
kontra tarsadalom felesleges és értelmetlen megkettdzés, kizardlag az ellentétképzés
érdekében, amely szemléletben eleve benne van a harc, hogy az iskola sziikség esetén
megkiizd a tarsadalommal (Kozma, 2010).
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