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A PASZTORALIS TANACSOK ILLETEKESSEGE
A LELKIPASZTORI MUNKAT ERTINTO KERDESEKBEN

Linczenbold Levente
Egri Hittudomanyi Féiskola

Absztrakt

A II. vatikani zsinat és azt kovetd dokumentumok - a lelkipasztori kihivasokra
valé tekintettel —, nagyon ajanljak a pasztoralis tanacs létrehozasat az egyhdazmegyék-
ben, vilagiakat is bevonva abba. A tanacs feladata, hogy folvesse és megtargyalja a
lelkipasztori munkat érint6 kérdéseket és gyakorlati kovetkeztetésekre jusson.

Plébaniai szinten is nagy igény jelentkezett a pasztoralis tanacs létrehozdsara,
amelynek feladata és illetékessége hasonld az egyhdzmegyei pasztoralis tanacséhoz. A
jelenlegi tanitéhivatali megnyilatkozasok is siirgetik a plébaniai kozosségek megtéré-
sét, amelyben jelentds szerepe van a pasztoralis tanacsnak.

Az egyhazmegyei és plébaniai pasztoralis tanacsadd szervek vizsgalata felveti azt
a kérdést, hogy vajon a pasztoralis tanacs jogi struktaraja e két szinten csupan ana-
logikus, vagy mélyebb teoldogiai dsszefiiggést mutat. Ezeknek a tanacsoknak van-e a
zsinat dltal megfogalmazott teologiai alapjuk? A hivék egyetemes papsagabdl fakadd
sajatos kiildetésiik milyen hatassal van a képviseleti jelleg kidomboritasara, és ez kel-
16en kifejezddik-e a tandcsokra vonatkozd jogszabalyi kornyezetben? A piispok és az
6 megbizott klerikusa, valamint a tanacs tagjai kozotti viszony kérdését, a hatalom
centralizdlasa vagy decentralizdlasanak alapjan kell-e vizsgalnunk, vagy inkabb a
communio teoldgiai struktirajanak valésagabol kell-e kiindulnunk?

A pasztoralis tanacsok teologiai és jogi megalapozasanak vizsgalata valaszt ad a
fentebb megfogalmazott kérdésekre, valamint a nemzetkdzi jogban is kiilonlegesség-
nek szamitd magyar sajatossag is bemutatasra keriil, miszerint az Egyhazkozségek
Képvisel6 Testiilete latja el a plébaniai pasztoralis tanacs feladatat.

Kulcsszavak: pasztordlis tandcs, lelkipasztori munka, pasztoralis terv, reprezenta-
tivitds, tandcsaddsi jogkor
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COMPETENCE OF PASTORAL COUNCILS IN MATTERS
PERTAINING TO PASTORAL WORK

Levente Linczenbold
Thelogical College of Eger

Abstract

The Second Vatican Council and subsequent documents, in view of the pastoral
challenges, strongly recommend the establishment of a pastoral council in the
dioceses, in which mainly the laity should be involved. The role of the council is to
raise and discuss issues related to pastoral work and to reach practical conclusions.

There was also a great need at the parish level for the establishment of a pastoral
council, the task and competence of which were similar to that of the diocesan
pastoral council. Current magisterial declarations also urge the conversion of parish
communities, in which the pastoral council has a significant role to play.

An examination of the diocesan and parish pastoral advisory bodies raises the
question of whether the legal structure of the pastoral council at these two levels
shows only an analogous or rather deeper theological connection. Do these councils
have a theological basis formulated by the Council? What impact does the particular
mission of the faithful arising from the universal priesthood have on emphasizing
representation, and is this sufficiently reflected in the legislation pertaining these
councils? Should the question of the relationship between the bishop and his
commissioned cleric and the members of the council be examined on the basis of the
centralization or decentralization of power, or should we rather start from the reality
of the theological structure of communio?

The examination of the theological and legal basis of pastoral councils provides
answers to the questions formulated above, as well as to present the Hungarian
peculiarity which is also a special feature in international law, that is, the Parish
Board of Representatives which performs the task of the parish pastoral council.

Keywords: pastoral council, pastoral work, pastoral plan, representation,
consultative vote
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Az egyhaz - mint Isten népe a Szentlélek iranyitasa alatt — mar a kezdetektdl fogva,
folytonosan keresi a megfelel6 valaszokat a vilag kihivasaira, s ezt a célt szolgdlja a
lelkipasztori terv készitése is. A tervezés, elérelatas, a problémak megoldasanak igénye
végigvonul az egyhaz egész torténelmén. Az egyhazi vezet6k mindig is keresték azt
a megoldast, hogy mi mddon feleljenek meg a leheté legjobban a hivek pasztoralis
igényeinek. A pasztoralis kihivasokkal valé szembenézésre, azok megoldasdhoz
szitkség van az egész egyhdzmegyét, valamint a plébaniat atfogé pasztoralis tervre.

A 1I. vatikani zsinat dokumentumai, valamint az azt kovet6 idészakban megjelent
egyhazi dokumentumok is ,nagyon ajanljak” a pasztordlis tanacs létrehozasat.
Annak feladata egy szisztematikus lelkipasztori terv elkészitése, mérlegelve az
egyhazmegyében miikodd lelkipasztori tevékenységet.

Az egyhdzmegyei és plébaniai pasztoralis tanacs mint a pilispok, valamint a
papok és a vilagiak egyiittmiikodését szolgalo testiiletének vizsgalata felveti azt a
kérdést, hogy a pasztordlis tanacs jogi strukturaja e két szinten csupan analogikus,
vagy mélyebb teoldgiai Osszefiiggést mutat? Ezeknek a tanacsoknak van-e a zsinat
altal megfogalmazott teologiai alapjuk? A pilispok és az 6 megbizott klerikusa,
valamint a tandcs tagjai kozotti viszony kérdését, a hatalom centralizdlasa vagy
decentralizdldsanak alapjan kell vizsgdlnunk, vagy inkabb a communio teolégiai
strukturajanak valésagabdl kell kiindulnunk?

1. AZ EGYHAZMEGYEI PASZTORALIS TANACS TEOLOGIAI JELENTOSEGEROL

A pasztoralis vagy lelkipasztori tandcs fogalma ujdonsag a hatalyos Kodexben,
ennek forrésai a II. vatikani zsinat dokumentumadban lelhetdk fel (Denis, 1967).

A Christus Dominus hatarozat 27. pontja szerint ,,nagyon kivanatos”, hogy minden
egyhazmegyében létesiiljon kiilon lelkipasztori tanacs; feladatanak pedig azt jeloli meg,
hogy ,felvesse és megtargyalja a lelkipasztori munkat érinté kérdéseket, és gyakorlati
kovetkeztetésekre jusson”. Az Ad Gentes hatdrozat 30 pontja azt emeli ki, hogy
plispok a ,nagyobb 6sszhang érdekében lehetdleg allitson fel” lelkipasztori tanacsot,
amelyben papok, szerzetesek és vilagiak kiildottként képviselik a krisztushivoket.
Az Ad Gentes dokumentum Kkijelentéseit — Arrieta neves egyhazjogasz szerint —
nagyobb Osszefiiggésben kell elemezni, hiszen azok elésorban az egyetemes egyhaz
a misszids célok koordindlasaval a pilispok van megbizva nem pedig a pasztoralis
tanacs, ahogyan arra hivatkozni szoktak (Arrieta, 1981).

Apostolicam Actuoritatem hatarozat bar kozvetetten utal a pasztoralis tandcsra, azt
kéri, hogy a klerikusok, szerzetesek és a vilagiak ,egyilittmiikodésével” szervezzék
meg minden egyhazmegyében azokat a tandcsokat, amelyek segitik az egyhaz apostoli
tevékenységét. A Presbyterorum Ordinis hatarozat 7. pontjahoz fiiz6tt magyarazat
pedig vilagosan megkiilonbozteti a pasztoralis tandcsot a papi tandcstdl, illetve a
szenatustodl, mely utobbinak az a feladata, hogy tanacsaival a plispokot — a sziikségletek
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szerint -, ,az egyhdazmegye kormdnyzasaban tamogassa”. A lelkipasztori tandcs
»feladata csupan a lelkipasztori problémak szemmel tartasa”. Ennek a megalakitasa
fakultativ jelleg.

A zsinat utani dokumentumok (Erdd, 1982) koziil az Ecclesiae Sanctae kezdet(i
motu proprio siirgeti leginkabb a zsinat gondolatainak gyakorlati alkalmazasat
(Paulus V1. 1966).

Az 1971-es plspoki szinodus ,,A szolgalati papsag” cimli dokumentumaban a
pasztoralis tanaccsal kapcsolatban kifejti a papok és a vilagiak kapcsolatat: ,Minél
inkabb fokozodik napjainkban (mindenekel6tt a papi szendtusok révén) a plispokok
és papok kozos feleldssége (Gaudemet, 1973), annal kivanatosabb, hogy az egyes
egyhazmegyékben létrehozzak a pasztoralis tanacsokat.”

A Kléruskongregacié Omnes Christifideles 1973. janudr 25-én kiadott levelében is
az all, ha a megyésplispok a pilispokkari konferencidval és a sajat presbitériumaval
folytatott kozos megbeszélés utan ugy dont, hogy az adott feltételek megvannak,
allitsa fel a pasztoralis tanacsot, és alkossa meg annak szabalyzatat. A korlevél azt
is megfogalmazza, hogy ,,az egyhdazmegyében 1év6 tanacsoknak, legyen az plébaniai
vagy keriileti szintli, ugyanaz a természetiik”. Ez a korlevél az egyetlen olyan zsinat
utani dokumentum, amely kifejezetten foglalkozik a pasztoralis tandccsal, valamint
ez az elsd, amely megemliti a plébaniai pasztoralis tandcsot is.

1973. februar 22-én a Piispoki Kongregacio altal kiadott a plispokok lelkipasztori
szolgalatardl szolé Ecclesiae Imago direktériuma kifejti, hogy amennyiben a piispok
a lelkipasztori munka érdekében hasznosnak itéli, minden plébanian alakitsanak
pasztoralis tanacsot a mar létez6 mas apostoli munkat végzé kozpontok mellett, és
ezeket az egyhdzmegyei pasztoralis tanacs koordinalja. A tandcs egyhdzmegyei szintt
koordinalé szerepe itt mar ujdonsagként szerepel. A koordindlas tekintetében nem az
egyhdzmegye jogi strukturdjahoz tartozd tanacsadd szervezetrdl van sz6 - amint a
papi szenatus esetében ez egyértelmi —, hanem inkabb az egyhaz anyai gondoskodé
szerepér6l, amikor a kiillonb6z6 csoportok kozotti harmoéniat akarja szabalyozni
(v.0. Arrieta, 1981). Ez a dokumentum hatalyat vesztette a 2004-ben életbe lépett
az Apostolorum Successores elnevezésti direktériummal, és a kordbban felmeriilt
bizonytalansagokat gyakorlatilag tisztazta.

2. AZ EGYHAZMEGYEI PASZTORALIS TANACS JOGI JELENTOSEGE
A HATALYOS KODEXBEN

Az 511. kanon szerint a tandcs létesitése kotelezd, ha azt a lelkipdsztori koriilmények
indokoljak. A Kléruskongregacié 1973-as Omnes Christifideles korlevele arra hivja
a puspokoket, hogy az adott kérdést a piispoki konferencia el6tt, valamint az egyes
plispokok sajat presbitériumokkal megtargyalva dontsenek afeldl, hogy fennallnak-e
ezek a lelkipasztori koriilmények.

A tanacs illetékességét tekintve a tandcsnak nem feladata a lelkipasztori
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tevékenységek megvaldsitdsa (Denis, 1967). Mivel csak a lelkipdsztori munkat
»erint6” kérdésekkel foglalkozhat, ebbdl kifolydlag harmas funkcidja van: vizsgalni,
mérlegelni és gyakorlati kovetkeztetéseket elterjeszteni.

A pasztoralis tanacsnak nincs illetékessége barmit is kijelenteni, ami a hit és az
ortodoxiat érinté altalanos kérdéseket, a moralis elveket vagy az egyetemes egyhaz
jogat érinti, hiszen az egyhdzmegyében a legfébb tanité a pilispok. A pasztoralis
tevékenységeknek a gyakorlatban pedig a papi szendtus a tanacsadd szerve.
Természetesen azokban a kérdésekben, amelyek az egyhazmegyében foly6 misszios,
kateketikai és apostoli munkat érintik, valamint amelyek a hivék szentségi és
hitéletével kapcsolatosak, a pasztoralis tanacs el6terjeszthet véleményt. Ezenkiviil a
tanacs segitségére lehet a papoknak az egyhdazmegye kiilonb6z6 tarsadalmi és szocialis
tertileteinek lelkipasztori ellatasaban, valamint az egyhaz kozéleti tevékenységében is.
Tandcsadasi jogkore csak az egyhdzmegye teriiletére szol.

Az 512. kanon megfogalmazasa szerint ,a katolikus egyhazzal teljes kozosségben
1év6 krisztushivok” lehetnek a tandcs tagjai. Ez a kritérium nem jelenti azt, hogy a
tanacs elzarkdzik az 6kumenizmus gondolatatol, hiszen a lelkipasztori munkat érinté
kérdések nem elhanyagolandoé részét - f6leg napjainkban - éppen a mas egyhazakkal,
egyhazi kozosségekkel (v.6. Kranitz 2019) folytatott dialogus képezi. Ezt az egyetemes
jog is eldirja a 383. kan. 3. §-ban, amikor a megyéspiispok pasztori feladatait
fogalmazza meg.

A tanacs tagjainak elsé kategoridjaba a klerikusok (207. kan. 1. §) tartoznak. A
masodik csoportot a megszentelt élet intézményeinek (573. kan.) tagjai képezik de
a hasonldsag miatt ide tartoznak még az apostoli élet tarsasagai is. A harmadik
csoportot pedig ,,f6ként” a vilagiak alkotjak (Erdd, 1993).

A tagok kinevezése a piispok szabad dontésén alapul. Hasonléan a papi szenatushoz
atagokat egyrészt valasztjak, masrészt hivatalbdl nyerik el a tagsagot, s végiil egyeseket
a puspok szabadon nevez ki. Fontos kiemelni, barmilyen mddon is torténik a tagok
kinevezése, nem beszélhetiink szoros értelemben kanoni valasztasrol (vo. 164-179.
kéan.).

A krisztushivéket ugy kell kivalasztani, ,hogy teljességében és valoban tiikrozzék
Isten népének az illeté egyhazmegyét alkotod részét” (512. kan. 2. §).

A tandcs tagjainak nincs képviseleti joguk, a sajat neviikben, és személyes
ismérveik alapjan cselekszenek. Megkivant téliik, hogy teljes kozosségben (v.6. Erdo,
1996) legyenek a katolikus egyhazzal (512. kan. 1. §), s tlinjenek ki ,,biztos hitiikkel, jo
erkolcsiikkel és okossagukkal” (512. kan. 3. §).

A pasztoralis tandcs mint jogi intézmény a klasszikus értelemben nem éllando,
hiszen egy bizonyos id6tartamra létesitik (Coriden et al., 1985).

A kanon szerint a pasztoralis tandcsot a plispok létesiti. A tanacs altal megalkotott
szabalyzat (91. kan. 1. §.) csak a megyéspiispok jovahagyasaval emelkedik jogerére. A
tandcsnak, mint jogi valésagnak a létesitését, valamint szabalyzatdnak jovahagyasat
a 474. kanon szerint {rasban kell rogziteni. Fontos itt megjegyezni, hogy a tandcs
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tagjainak a hivatala pasztoralis tandcsadoi jellegli, éppen ezért nem képezik részét az
egyhdzmegyei hivatalnak (469. kan.).

Mivel a pasztoralis tanacs a plispok tanacsado testiilete, ezért teljesen nyilvanvalo,
hogy székiiresedéskor a tandcs megsziinik. Az Gjonnan kinevezett piispok sajat
belatdsa szerint, az 511. kdnon figyelembevételével Gjra létesitheti a pasztoralis
tanacsot (Coriden et al., 1985).

Az 514. kdnon az 9sszehivas, az elnoklés, valamint a targyaltak kozrebocsatasanak
jogat is a plispok illetékességének korébe sorolja. Ebbdl kovetkezik, hogy minden
olyan 0sszehivas, amely a piispok beleegyezése nélkiil torténik, érvénytelen.

A pasztoralis tanacs tandcsadasi joga teljesen fakultativ. A jog sehol sem irja eld,
hogy a piispok valamilyen jogcselekmény megkezdése el6tt koteles kikérni vagy
meghallgatni a tandcs véleményét, természetesen ezt megteheti, de semmi esetre sem
az érvényesség vagy a megengedettség terhe alatt (Witsch, 2004).

A kanon a targyaltak kozrebocsatasat egyediil a pilispok joganak (unice spectat)
tartja fenn, igy a tandcs tagjaira egyfajta kotelezd titoktartast ré ki. Az iilésen
elhangzott vélemények, vitak, megegyezések, végs6 kovetkeztetések nem keriilhetnek
nyilvanossagra, csak akkor, ha azokat a plispok kozrebocsitja.

Végiil a pasztoralis tandcs Osszehivasat a Kédex ugy hatarozza meg, hogy évente
legalabb egyszer torténjék meg.

3. A PLEBANIAI PASZTORALIS TANACS TEOLOGIAI JELENTOSEGE A ZSINATI
ES AZ AZT KOVETO MEGNYILATKOZASOKBAN

A plébaniai pasztordlis tandcs fogalma ujdonsdg a Koédexben, bar alapjait nem
a zsinati szohaszndlatban taldljuk, mégis sok szerz6 - ugyan tévesen - a zsinat
szellemiségébdl vezette le a tandcs létrehozasat.

A Kléruskongregacio Omnes Christifideles levele tette késobb lehetévé, hogy az
egyhdzmegyei pasztoralis tandcs analdgiajara hozzak létre a plébaniai pasztoralis
tanacsot. A korlevél szerint ,az egyhdazmegyében 1évé tandcsoknak, legyen az
plébaniai vagy keriileti szint(i, ugyanaz a természetiik”.

A zsinat utani dokumentumok nem hivatkoznak az AA 26 hatarozatra, mint a
plébaniai pasztoralis tandcsa teoldgiai forrdsara. Ez a korlevél az egyetlen olyan zsinat
utani dokumentum, amely kifejezetten megemliti a plébaniai pasztoralis tanacsot.
Megallapithat6 tehat, hogy a zsinati dokumentumokra vald hivatkozas csupan egy
utélagos értelmezési mod.

A TII. vatikdni zsinat eredeti szandékat a plébaniai pasztoralis tanacsot illetGen,
az AA dokumentum 26. pontjanak eldirasa fedi fel: ,minden egyhdzmegyében
szervezzék meg a tanacsokat, melyek segitsék az egyhdz apostoli tevékenységét”.
Ennek plébaniai szintl szervezddése a pasztoralis tanacs. Az apostoli jelzd igen tag
értelmd, hiszen beletartozhat az evangelizacid, a megszentelés, a karitativ és szocialis
tevékenység is. Ezek a tanacsok képesek arra is, hogy ,0sszehangoljak” a vilagiak
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tarsulatait és kezdeményezéseiket. Nyilvdnvaldéan el6irasokat nem szabhatnak, hiszen
ezek a tarsulatok megoérzik a sajatos jellegiiket és ,autonémiajukat” (Fischer, 1999).

Az AA 26 értelmezési problémajanak lényege a harmonizalas (koordinacid) volt,
miszerint a tanacsok feladata, hogy ,,0sszehangoljak” a vilagiak kiilonféle tarsulatait
és kezdeményezéseit (Griese, 1985). Ezt sokan ugy értelmezték, hogy a tanacs
illetékességében tartozik a plébaniai szolgalatok iranyitasa is.

A Kléruskongregacié legtjabb instrukcidja a fenti problémat megoldani latszik,
amikor ugy fogalmaz, hogy a ,,plébaniai pasztoralis tandcs f6 feladata tehat az, hogy
a plébanidn megfogalmazddd pasztoralis és karitativ kezdeményezések kapcsan
gyakorlati javaslatokat keressen és tanulmanyozzon, 6sszhangban az egyhazmegyei
tervekkel” (Kléruskongregacio, 2020).

A plébaniai pasztoralis tanacs teoldgiai értelemben az egyhdz lényegi valosaganak
része, ami azt jelenti, hogy a tandcsnak els6sorban nem adminisztrativ, hanem
evangelizacios feladata van. Amint ezt Ferenc papa is megfogalmazza: a ,tandcs célja
elsésorban nem az egyhdzon beliili szervezési feladatok ellatasa, hanem az a misszids
eszmény, hogy mindenkihez eljussunk” (Ferenc, 2014).

4. A PLEBANIAI PASZTORALIS TANACS JOGI JELENTOSEGE
A HATALYOS KODEXBEN

A partikuldris jog specialitdsaként van szamontartva a magyarorszagi
egyhazkozségi képviseld-testiiletek jogintézménye, amelyet Magyarorszagon a II.
vilaghaboru utan mindeniitt bevezettek és legitim mddon muikodott. Ez a testiilet
nem a pispoktdl fiiggetlen szervezetként tevékenykedett, hanem a részegyhaz
hierarchikus szervezetében torvényes helyet kapott. Az egyhdzkozségi képvisel6-
testiiletek intézményes tevékenysége megegyezik a II. vatikani zsinat altal kés6bb
javasolt plébaniai képviseld-testiilet feladataival és jogkorével.

Mivel az egyhazkozségek kezdetben nem rendelkeztek jogi személyiséggel, kés6bb
azonban az allami torvények ezeket 6nallé jogi személyeknek elismerték, valamint
az 1983-as Kodex kihirdetésével a torvényesen alapitott plébaniak, maganal a jognal
fogva jogi személyiséggel rendelkeztek (515. kan. 3. §), ezért sziikségesnek latszott a
két jogi személy kozotti kapcsolatot jogilag is tisztdzni.

A Piispoki Konferencia dltal 1993. janudr 2-an kiadott ,A Magyarorszagi
Egyhazkozségi KépviselGtestiiletek Szabalyzata” (MEKSz) bevezeté rendelkezése
a kovetkezdket allapitja meg: ,Ezentul az egyhazkozség szot, mint a plébania
kozosségének szép régi magyar elnevezését hasznaljuk.”

A piispoki konferencia rendelkezése szerint a plébaniai egyhazkozségi képvisels-
testiilet az a tandcs, amely — az egyetemes jog ajanldsa szerint - a plébaniai pasztoralis
tandcs feladatat betolti. Ezért a pasztoralis tandcsra vonatkoz6 normak értelmezésekor
hivatkozunk a MEKSz rendelkezéseire is.
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A plébaniai pasztordlis tandcs alapitdsat a hatdlyos egyhazjog a megyéspiispok
illetékességre bizza, miutan meghallgatta a papi szenatusat (536. kan. 1. §). Ezt rendes
koriilmények kozott, ,nagyon ajanlatosnak kell tekinteni”, amint ezt Ferenc papa
is megerdsiti: ,Egy plébanos sem vezetheti a plébaniajat pasztoralis tanacs nélkiil”
(Kléruskongregacio, 2020).

A tanacs egy olyan egyhazi szervezet, amelyben az Osszes krisztushivd
egylttmiikodése és kozos feleldsségvallalasa révén a plébaniai kozosség életét és
novekedését szolgalja. Ennek alapvet6 rendeltetése, hogy ,,intézményes keretek kozott
biztositsa a hivék egyiittmikodését a sajatosan papi és lelkipasztori tevékenységben
(Kléruskongregacio, 2003). Tanacsadasi szerepével segiti a lelkipasztori tevékenység
elémozditasat. A plébanos figyelmesen meghallgatja a tanacsa 4ltal megfogalmazott
véleményeket. A tanacsnak nincs dontési, vagy hatarozati joga, csupan tandcsadoi
természetd. A II. vatikani zsinat egyhazképe alapjan, a tanacs 0sszetétele a plébaniahoz
tartozd azon krisztushivék kozosségébdl all, akik tandcsaikkal, javaslataikkal,
véleményeikkel, a plébanossal egyiittmikodve szeretnék tamogatni az evangelizacio,
a liturgikus élet és a testvéri szeretet szolgalatat. A tanacsnak kiilonosen is feladata,
hogy a plébaniai kozosség pasztoralis programjat kidolgozza, amely 6sszhangban van
az egyhdzmegyei és egyetemes egyhdz pasztoralis irdnyelveivel. Segiti a plébanost
hivatalanak ellatasaban, a kozosség részérol felmeriilt kérdéseket mérlegeli és ezek
megoldasara javaslatokat terjeszt a plébanos elé. A plébaniai csoportok és egyesiiletek
kozos egytittmiikodését segiti, valamint a rajuk vonatkozé dontések végrehajtasat is
tamogatja, elémozditja a misszids tudatot és tevékenységet.

A kléruskongregacié instrukcidja a kodexre hivatkozva allitja, hogy a
plébaniai pasztoralis tandcs Osszetételét tekintve ,olyan tandcsadd testiilet,
amelyet a megyésplispok altal lefektetett szabalyzat iranyit, meghatarozva
Osszetételének kritériumait, a tagok megvalasztasanak moddjait, a célkitiizéseket és
a munkamodszereket” (Kléruskongregacio, 2020). A dokumentum figyelmeztet
tovabbd arra a torekvésre, hogy ,a pasztoralis tanacs inkabb olyan személyekbdl
alljon, akik a plébania lelkipdsztori életében ténylegesen felel6sséget viselnek, vagy
akik ott konkrét feladatokat latnak el”.

A tandcs sszetétele hivatalbdl, valamint valasztott tagokbdl 4ll. Elén a plébanos 4ll,
tagjai kozé tartozik még a plébanos helyettes, valamint azok a papok és diakonusok,
akik a plébania lelkipasztori ellatasaban részt vesznek. A kiilonb6z6é plébaniai
csoportok és intézmények (karitativ, liturgikus, kateketikai, gazdasagi, katolikus
iskola, média) vezetdi pedig hivatalbdl tagjai a tanacsnak.

A pasztoralis tandcs specialis kornyezetet alkot, ahol a hivek azt a jogukat és
egyben kotelességiiket gyakorolhatjak, hogy ,kifejezzék a lelkipasztorok felé a sajat
gondolataikat a plébaniai kozdsség javat illeten, s kozoljék azokat a tobbi hivdvel is”
(Kléruskongregacio, 2020).

Az a krisztushivé lehet a tandcs tagja, aki ismerten valldsos és tevékeny hivé, aki
valéddi feladatot lat el, példamutaté egyéni és csaladi életet €1, apostoli lelkiiletd, jozan
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itéloképességii és fegyelmezett targyalokészséggel rendelkezik. A plébaniai k6zosségi
életben tevékenyen részt vesz, egyhazias lelkiiletével képes a pasztoralis kérdések
mérlegelésére.

A tagok megbizasa dltalaban ot évre szol, a fépdsztor azonban meghatarozhat
rovidebb idét is.

A pasztoralis tanacs elndke a plébanos, vagy ha vilagi kisegité lelkipasztorra van
bizva a plébdnia, akkor ez a személy a plébanos mellett igyvivo elnékként miikodik.
Magyarorszagon a képvisel6-testiilet tagjai maguk koziil valasztjak meg a vilagi
elnokot, aki az egyhazi elnok (plébanos) mellett és feliigyelete alatt tevékenykedik.

A Kléruskongregacio instrukcidja arra szolit fel, hogy ,,két szélsdséget kell elkeriilni:
egyrészt azt, hogy a plébanos csak a kész dontéseket hozza a tanacs tudomadsara, vagy
csak ritkdn és formalisan hivja 6ssze a tanacsot; masrészt pedig azt, hogy a plébanos a
tanacsban csak egy tagként szerepel, gyakorlatilag megfosztva a kozosségben betoltott
pasztori és vezetdi szerepétél” (Kléruskongregacio, 2020). Ervénytelenek tehat azok a
dontések, amelyeket a plébanos nélkiil, vagy annak ellenére hoz a tanacs.

A pasztoralis tandcs mint tanacsado testiilet ,,nem tanacsot ad” az illetékeseknek,
hanem ,tandcsot tart” azért, hogy az egyhazmegyei és a plébaniai kozosség egyre
hiiségesebb legyen az evangéliumhoz, valamint a termékenyebb legyen a szeretetben
(Borras, 1992). Ebbdl az aspektusbol nézve nem a vélemények iitkoztetése, a
gondolatok kicserélése, a megyéspiispok vagy a plébanos meggyd6zése a cél, hanem a
szinodalitasnak az az utja, amelyben a kozdsen és felelsen gondolkodok a sajat pasztor
vezetése alatt — akiillonb6z6 karizmadik kibontakoztatasaval - megvaldsitjak az egyhaz
misszidjat. Az egyhdazmegyei valamint a plébanai pasztoralis tanacsra vonatkozd
el6irasok megmutatjak, ,hogyan lehet alkalmazni a kdnonjogi irdnyelveket, melyek
meghatarozzak a lehetéségeket és a korlatokat, a lelkipasztorok és a vilagi hivek jogait
és kotelességeit. Céljuk, hogy a plébania megtaldlja 6nmagat mint az evangélium
hirdetésének, az Eucharisztia tinneplésének, a testvéri és szeretet alkalmainak
alapvetd helyét, ahonnan az egész vilagra kisugarzik a keresztény tanusagtétel”
(Kléruskongregacid, 2020).
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