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A KARDOSKUT-HATABLAKI ROMANKORI TEMPLOM
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RAJZI ELMELETI REKONSTRUKCIOJA
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Gal Ferenc Egyetem, ,,Balint Sandor” Vallasi Kultura Kutat6csoport,

Absztrakt

Kardoskut-Hatablakon az 1950-es évek kdzepén egy Arpad-kori falu régészeti fel-
tarasat végezték. A Méri Istvan altal vezetett dsatdson egy, az atlagosnal magasabb
szinvonalon megépitett, udvarhazként meghatarozhato épiiletet is feltartak. A tanul-
manyban az azota eltelt évtizedek kutatdsi eredményeit felhasznalva teszek kisérletet
az egykori épiilet rajzi elméleti rekonstrukcidjara. Ehhez a kisérleti régészeti eredmé-
nyeket és a szabadtéri néprajzi muzeum jellegti, torténeti rekonstrukciokat is felhasz-
nalom.
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VIRTUAL ARCHEOLOGICAL RECONSTRUCTION
OF THE ROMANESQUE CHURCH AND ARPAD-ERA
MANOR HOUSE IN KARDOSKUT-HATABLAK

Balazs Szoke
Gal Ferenc University, ,,Balint Sandor” Research Group
for the Study of Religious Culture,
Research fellow

Abstract
In the mid-1950s, an archaeological excavation was carried out in the Kardoskut-
Hatablak area, during which the remains of a village from the Arpad era were
uncovered. The excavation was led by Istvan Méri. Among the finds was a structure
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built to an above-average standard, identified as a manor house. This topic caught
my attention because traces of this type of building rarely remained. The virtual
reconstruction of this former manor house, is mainly based on the previous research
results of the few analogies.

Keywords: Istvan Méri, Kardoskut, manor house, virtual reconstruction, Arpéd-
era, knighthood

A magyarorszagi régészeti kutatasok torténetében, az alfoldi falukutatds szem-
pontjabol kiemelkedd jelent6ségti feltaras volt Méri Istvan 1955-1958 kozott Kar-
doskuton végzett asatasa.! Ekkor ugyanis olyan épiilettipusok keriiltek el egyazon
telepiilésen, amelyek jol meghatarozhatéan tartoztak a tatarjarast megel6z6 évsza-
zadok id8horizontjdhoz, és ahol egyetlen dsatdson megfigyelhetd volt az Arpad-kor
klasszikus veremhadza, a jellegzetes félkorives szentélyzarodasu, téglafalazatt Arpad-
kori templom, valamint a templom madsodik épitési periddusanak korahoz kothetd
udvarhaz, illetve a hozzatartozo, nagymeéret, allattartasra hasznalt, foldbe mélyitett
épiilet. Az dsatasrol megjelent publikdci6 felhasznéldsaval sziiletett meg az Arpad-ko-
ri Szolnokot bemutaté rekonstrukciéos modell és animacié analégidkra tdmaszkodd
elemeinek kialakitdsa, melyek Kertész Robert iranymutatdsai szerint késziiltek.

Kardoskut féluton fekszik Oroshaza és Totkomlos kozott. Mindkét Békés varme-
gyei mezovaros a 18. szdzadi telepités soran nyerte el mai formajat, kozottiik azon-
ban a Sz6ldspuszta és a részét képez6 Kardoskut Csongrad varmegyéhez tartozott.
A térképi adatok szerint Kardoskut helyén puszta volt, ahol a 18. szazadra az egykori
templom létezése is feledésbe meriilt.> Els6 térképi forrasunk a 18. szazad végén ké-
sziilt, els6 katonai felmérés térképszelvénye. Ezen a Tisza széles arterétdl messze elkii-
16niil6, magasabb fekvésti, gyepes puszta teriilet lathatd. A térképi abrazoldsok szerint
azonban a Szarazérhez szamos kisebb t6 kapcsolodott. A szomszédos Toétkomlds és
Oroshaza hatdra mar lathatéan mezdgazdasagi termelés ala vont teriiletek lehettek,
de jol megfigyelhetd, hogy egykor ezek is fiives pusztak voltak. A kardoskuti pusz-
tarél mintegy két-harom kilométer tavolsagban, nyugati iranyban talalhaté néhany
nagy, szikes td, tavolabb pedig a Tisza mocsaras arteriileti része. Az akkor Hodmez6-
vasdrhelyhez tartozo teriilet elsé 6nallo térképi dbrazoldsa szintén a 18. szdzad végén,
1788-ban késziilt. Ez egységesen fiives pusztanak mutatta, teriiletén feltiintetve az at-
meno utvonalakat, amelyek nyomvonala a mai napig valtozatlan, igyszintén az itatd
kutakat a telepiilés helyén, ezek kozott a ,Kardos barma kuttya” néven megnevezett
itatohelyet. A pusztabdl faluva fejlddott telepiiléstl délkeleti iranyban, az orszagut
mentén talalhat6 az a régészeti lel6hely, amelyet viszonylag nagymértékben feltarva,
tobb objektumra kiterjedt asatasokkal sikeriilt meghatarozni.

1 Méri 1964; Szatmari 2013: 245-247.
2 Kertész 2021: 79-170.

3 Lasd az 1788-as keltezésti birtoktérképet: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/29785/
view/?bbox=-4072%2C-8011%2C16592%2C302, utolsd letdltés: 2024.11.20.
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A teriilet elnevezése Hatablaki diilé volt. A templom helyén a korabbi idékben is
zajlottak bolygatasok, beasasok, elsdsorban téglabanyaszas céljabol. Elséként Varga
Antal, hddmezdvasarhelyi tanar végzett kutatast a teriileten, melynek soran feltéte-
lezhetéen a templom egykori tornyat talalta meg.* A templom kornyezetét Olasz Erné
tarta fel az 1950-es évek elején.” Méri Istvan ezt a mar bolygatott teriiletet tarta fol
pontosan, valamint azonositotta a templom tobb periddusanak maradvanyait. Méri
magas szinvonalon dokumentalta a feltdrast, és sikeriilt meghataroznia egy korabbi,
illetve egy késébbi Arpad-kori templom alapfalait (1. kép). Kutatdsai soran megél-
lapitotta, hogy ez a templom még a tatarjaras alatt elpusztult, igy a telepiilés is azok
kozé a kozépkori falvak kozé tartozott, amelyek a kés6 kozépkorra elpusztasodtak.
Ebbdl a szempontbdl szinte egyediildllo keresztmetszetet ad a lel6hely a 11-13. szazad
kozotti falusi anyagi kultira régészeti meghatarozasahoz.
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1. kép: Kardoskut-Hatablak, a templom feltdrdsi alaprajza
Méri Istvan 1964-es munkdjaban

4 Méri 1964: 4-5.
5 Olasz 1954: 196-201.
6 Szatmari: 2013: 245-247.
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Az els6 templom egy kisebb méretti, egyenes szentélyzarédasu épiilet volt.” Ennek
az épliletnek az alapozasa csak mintegy 70-80 cm szélességti volt. Az alaptest az alap-
arokba visszadongolt tomor agyagbol késziilt, erre keriiltek az éptilet téglafalai. Meg-
lepének tiinik, hogy a korabbi épitési periddusban mar megjelent az egyenes szentély-
zarddas, amely jellemzden késébb, a romankor és a gotika atmeneti stilusaban valt
elterjedtté.® A kutatasok — a Dél-Alf6ldon feltarhat6, megismerhetd kozépkori temp-
lomokrol késziilt tanulmanyok - alapjan azonban szamos megegyezd méret(i és alap-
rajzi elrendezésti, kora Arpad-kori templomot ismeriink Békés varmegyébél, de szé-

mos Dunantuli példa is idézhetd.” A csehorszagi és németorszagi kutatasok az ilyen

2. kép: Fatemplom rekonstrukciéja a Roter Hahn torténeti szabadidéparkban.

alapozasokat fatemplomokhoz kotik (2. kép)."” Ehhez az épiilethez nem kapcsolddott
pusztulasi réteg, a templomot révidebb hasznalat utan lebontottak, helyére egy lénye-
gesen nagyobb, mar félkorives szentélyzarddasu, jellegzetes romankori templomot

7 Méri 1964: 4-6.

8 Szakacs 2013b.

9 Szatmari 2005: 173-175. (Példdul Apacaegyhaza, Bankut R6zsa major, Fels6boz)

10 Példaul a csehorszagi Curia Vitkov: https://curiavitkov.cz/, utolsé letoltés: 2024.11.22.
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3. kép: Kardoskuit-Hatablak, a templom belsé
tere a karzat felé
(Sz6ke Baldzs rekonstrukciéja)

emeltek. A templomnak a nyugati ol-
dalon nagyméretli tornya is épiilt.
A két épiilet kiilonallo épitési periodu-
sat az eltérd téglaméretek is jol mutat-
jak. A késoébbi épiilethez grandiézus
alapozas késziilt, amely dongolt agyag-
bdl és ebbe rétegenként elhelyezett
téglasorokbol késziilt. Az alapozas
szélessége megkozeliti a 180-200 cen-
timétert; ez méret pedig arra utal,
hogy viszonylag vastag és magas fala-
kat épitettek az alapozdsra. A korabeli
analégiak alapjan az épiilet falazata
valészintleg akar 120 cm vastag is le-
hetett, a hajé magassaga pedig elérhet-
te a 8 métert."! A templom nyugati tor-
nyanak alapozasa hasonléan erételjes
volt. Erdekes modon a torony a déli
oldalhoz csatlakozott és csak kevéssel
volt keskenyebb, mint a hajé szélessé-
ge. Ebbdl itélve egy igen erdteljes, akar
eréditésként is haszndlhatd épiiletre
kovetkeztethetiink. A templom rajzi
elméleti rekonstrukcidjat a korabeli
analégiak felhasznalasaval készitet-
tem."”” Szdmos, szinte azonos méretl
téglatemplom talalhat6 ebbdl az id6-
szakbol orszagszerte. Kardoskut szli-
kebb koérnyezetében, Csomorkdny és
Nagykopancs puszta templomromjai

hasonl¢ léptékiiek.” Kiilondsen j6 analdgia Nagykopancs temploma, amelyet az 1930-
as években romjaibol Gjbol felépitettek. Ugyanilyen méretli és aranyu tovabba a szeri
monostor plébania temploma, amelyet kozéppilléres karzata okan hoztak parhuzam-

ba Kardoskuttal.'*

Az épiilettipus elterjedtsége és a szamos fennallé példa ellenére is indokolt volt a
kardoskuti templom rajzi rekonstrukcidjanak az elkészitése, mivel néhany jellegzetes-
sége egyedivé tette ezt az épiiletet. Az egyik a mar emlitett, erételjes és aszimmetrikus

11 A méreteket a magyarorszagi fenndllo, hasonld l1éptéki épiiletek méretei alapjan szamoltam.

12 L&vei 2002a-b.
13 Béres 2000: 193-218.
14 Horvath 2000: 123-142.
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elhelyezésti torony, a masik pedig a templom kézéppilléres nyugati karzata. Ebbdl a
szempontbdl a rajzi rekonstrukciok elsdsorban a bels6 tér nézetei alapjan adhatnak
okot érdeklédésre, de ezen kiviil az udvarhaz és a templom léptékének 6sszehasonli-
tasa szempontjabol is tanulsagokkal jart a munkanak az elvégzése (3-4. kép).

I | : ~.
4. kép: Kardoskut-Hatablak, a templom délkeleti nézete (Széke Baldzs rekonstrukcidja)

Az é4satdsokon feltartak egy jellegzetes, foldbe mélyitett Arpad-kori veremhdzat,
amely az ilyen tipusu épiiletek tipikus példéja. Az Arpdd-kori veremhazak kutatdsa a
régészeti leletanyag dontd tobbségének koszonhetden mindig nagy figyelmet kapott.'
Errél a haztipusrdl szamos rajzi rekonstrukcié sziiletett, st tobb ilyen épiilet teljes
rekonstrukcidja is felépiilt.'® Ez a haz templom kozelében allt egykor, attél mintegy
45 méterre. Ugyancsak feltartak a templomtdl mintegy 400-450 méter tavolsagban,
egy az Arpéad-kori viszonyok kozott kiemelkedd szinvonalon megépitett, részben
tégla falazatt lakohazat is. Ett6l nem messze, mintegy 50 méteres tavolsagban pedig
egy nagymeéret(, foldbe mélyitett ovalis arokkal és a kiilsé oldaldan sanccal keritett
folddlat/aklot/istallot (5. kép).” Ez a nagyméret(, foldbe mélyitett épiilet minden bi-
zonnyal nagyobb allatallomany elhelyezésére szolgalt. A néprajzi kutatas szerint ilyen
toldbe mélyitett aklokat elsdsorban a juhnyajak teleltetésére épitettek, az épiilet nép-
rajzi parhuzamai a 19. szazadbdl is megtalalhatéak. Az épitmény érdekessége, hogy
bizonyitja, ebben az id6ben is volt olyan allatdllomany, amely egyrészt szamszeriien

15 Takacs 2001, Takécs 2010.
16 Bencze et al. 1999; Zay 2013.
17 Méri 1964: 28-36.
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sok egyedbdl allt, masrészt pedig olyan tartasi koriilményeket igényelt, amelyekhez
ilyen nagyméretii épitményekre volt sziikség.
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5. kép: Kardoskut-Hatablak, a foldakol rekonstrukcios rajza (Méri, 1964)

Az asatasok sordn feltart legérdekesebb objektum azonban mindenképpen az ud-
varhazként meghatarozhato, részben téglabol épiilt haz volt."® Ez az épiilet alapveten
nem tul nagyméreti, azonban még bolygatott allapotaban is szamtalan informaciéval
szolgalt egykori kiépitésérdl. Az épiilet az atlagos lakéhazakhoz viszonyitva lényege-
sen er0sebben megépitett épiilet volt. Az épiiletnek teljes egészében erds colopvaza
volt, ezeknek a foldbe siillyesztett oszlopoknak az alapgddre mindenhol elékeriilt.
Nem tisztazott azonban, hogy ezek féldbe asott faoszlopok voltak, vagy olyan na-
gyobb méretii tuskok, amelyekre egy talpgerendas favazas épiilet szerkezetét tamaszt-
hattak fel, a foldfelszin — vagy a lemélyitett belsd jardszint —folé emelve ezt a fontos
szerkezeti elemet. Az el6bbire példa a Tiszaugon feltart 14. szazadi, ugyancsak kuria-
nak meghatarozott, vert foldfalu épiilet, mig a tuskora allitott talpgerendara a mandi
favazas templom a kés6 kozépkorbdl.” Az épiilet szinvonala, és a masodik templom
épitésével bizonyithatoéan egykoru épitése alapjan talan ez utobbi megoldas a valdszi-
nibb (6. kép).

Az épiiletet a templom épitdanyaganak maradékabdl, részben selejtjébdl épitették
fel.?® Erre utal az ,in situ’ helyzetben megtalalt falazatokban felhasznalt nagyon sok

18 Méri 1964: 19-27.
19 Balassa 1992: 56.; Laszlovszky 2006: 295-314.
20 Méri 1964: 20-21.
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torott, illetve szabalytalan tégla hasz- P i Ay
nalata. Az épi’llet mintegy haromoto- £5 HOZZATOLDOTT M[lléflﬁgzzg'?;?{/géJZA
dének habarcsba rakott téglaval kor- ‘
befalazott szerkezete volt. Az épiilet
keleti végének négyzetes szobdja valo-
szintileg teljesen fabdl késziilt, zsilipelt
pallé vagy borona falszerkezettel,
esetleg palld kitoltésti ,Fachwerk’-kel. EL
Az épiilet kéthelyiséges volt, amely | =~ - PENE ples =
épilettipus szélesebb korii elterjedé-

sét a 13. szazad végére és a 14. szazad
elejére teszi a kutatas.” Ez a kéthelyi-
séges elrendezés a foldfelszinre épitett
paraszthazak altalanos elrendezése
volt a 14-19. szazad kozott. Ugyanak-
kor a kiralyi és nemesi rezidenciak is
ezt a format kovették, csak nagyobb
léptékben és szinvonalasabb kivitel- .
ben. Ilyen szempontbol ez az épiilet =
az egyik, vagy taldn a legkorabbi két- e e
helyiséges, nagyobb méretii lakohaz,
amelyet falusi kornyezetben idaig si- T e,
keriilt feltarni. Nyilvanvalo, hogy ez -
a hdz ebben az idészakban nem job-
bagyok lakoéhelye volt, hanem annak
a birtokosnak az életkoriilményeibe
adhat betekintést, aki a megye egyik
legjobban megépitett falusi templomat épittette ugyanebben az idében. A templom
birtokosi hasznalatara utal az azonosithaté kegyuri karzat is.

Az épiilet teljes terjedelmében feltarasra kerilt. Egykori felépitésére utalnak a co-
16plyukak godrei, amelyek kivétel nélkiil elékeriilhettek. Ezek egy olyan épiiletet
rajzolnak ki szamunkra, melynek szélessége négy és fél métertdl 6t méterig terjedt,
hosszusaga pedig kozel 11 méter volt. Az épiilethez egy megkozelitleg 11x10 méte-
res, keritett udvar is tartozott. Az épiilet téglafalainak vastagsaga mintegy 60 cm volt,
belvildga a téglafalak kozott alig éri el a négy méteres szélességet.”” Hosszusaga ennek
a teremnek mintegy hét méter lehetett. Ehhez kapcsolddik a csak coloplyukak alap-
jan kijelolt négyzetes tér. A feltarasok soran ennek helyén nem keriilt el6 patics, ami

6. kép: Kardoskut-Hatablak, az udvarhdz
feltardsi alaprajza (Méri, 1964.)

21 Lasd a Hdz és Ember: A Szabadtéri Néprajzi Miuzeum Kozleményei szamait, az 1980-2017 kozotti

periodusbdl itt: https:/library.hungaricana.hu/hu/collection/muze orsz skan haz es ember/, utolsd
letoltés: 2024.11.22.

22 Méri 1964: 19-27.
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arra utal, hogy ez a szoba teljes egészében fabdl késziilhetett. Az épiiletet keritd kozel
négyzetes udvar falat viszont épp a paticsnyomok és a csak agyagba rakott téglak je-
lolik ki.** A colopalapozas nyomai az épiilet falazataban végig megtalalhatoak. A c6-
16pok egymastdl szinte azonos tavolsagra helyezkednek el. Az épiiletrészek sarkain,
illetve a rovidebb oldalak kozepén egy-egy colop talalhatd, mig a hosszt oldalon, a
téglafalazatu részen két-két colop osztja az alaprajzot egyenld szakaszokra. Az épii-
letrészek talalkozasanal a colopoket megkettdzték, amely esetleg arra utal, hogy a
tabol késziilt épiiletrész késobb épiilt a téglatalazatt rész mogeé, vagy idérendileg épp
forditva. A fabol késziilt épiiletrész harom oldalan kozépen szintén egy-egy c6lop ta-
lalhato, ez alapjan lathatd, hogy az épiilet vazszerkezete egységes terv alapjan késziilt,
az esetleges bévités ellenére is.

A feltart épiiletrészek alagsorszertien, mintegy 70-80 cm-es mélységben siillyed-
tek az egykori talajszint ald. Az udvarhdz - a templomhoz hasonléan - egy nagyon
enyhén kiemelkedd, kisebb dombon helyezkedett el. Adodik a lehet6ség, amely Méri
Istvan publikacidjaban is felmeriilt, hogy ezt az épiiletet egy massziv anyagokbol
megépitett, mar tégla falazatu, de még foldbe mélyitett nagymeéretii veremhazként
rekonstrudljuk.* Maga Méri, az épiiletet egy nagymeéret(i, de részben még f6ldbe mé-
lyitett, tégla felmend falakkal is rendelkez6 dgasfas szelemenes szerkezet(i hazként
irta le. Analdgiaként az ismert Arpad-kori veremhdzakat, valamint altalaban a kelet-
eurdpai siksag honfoglalas-kori és kozépkori veremhdzait nevezte meg. A mintegy
60 centiméter vastag, erds habarcsba rakott tégla falazat, valamint a rendkiviil nagy-
méretd és igen mély colopalapozds alapjan az analdgidk keresésénél azonban nem
csak a veremhdzakat vehetjiik figyelembe, hanem a korabeli elit épitkezéseit, a varak
lakoépiileteit, valamint a korabeli varosok épitkezéseit is.

Az épiiletszerkezetek mérete és a falvastagsag alapjan logikus feltételezni, hogy ez
az épiilet egy nagyobb, palotaszerii lakohaz alagsora volt. Ez az épiilettipus Nyugat-
Eurépaban szamos példaval fellelhetd. Az ilyen tipust palotaépiiletek a kés6 romai kor
ota elterjedtek voltak, azokban a nyugat-eurdpai térségekben, ahol a varosfejlédés vi-
szonylag magas szinvonalon vészelte 4t a népvandorlas korszakat.”” Ez az épitési mod,
illetve haztipus — mind varosi lakéhazként, mind vidéki rezidenciaként - azokon a
teriileteken volt elterjedt, amelyek ugyan kiviil estek az egykori rémai birodalom ha-
tarain, de ahol a Karoling-korban mar megindult a nagyobb aranyu épitétevékenység.
A baltikumi Hansa-régioban a telepitett varosok fejlédéséhez kapcsolddé tipusként
terjedtek el ezek az épitmények. Ebben a térségben régészetileg jol dokumentalt a va-
rosfejlédésnek ezen szakasza, hala a fa fennmaradasanak kedvezé koriilményeknek.
Braunschweigban a 12-13. szazad folyamadn teljesedett ki ez az épitésmad - az itt elter-
jedt épiilettipust ,Kamenate’, azaz kandallds haz néven ismerik (7. kép).>* Ezek az épii-

23 uo.

24 uo.

25 Bouwmeester 2016: 329-352.
26 Rieger 2021.
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letek kéthelyiségesek, egy nagyobb méretii terembdl, és egy négyzetes, kisebb mérett
kandalléval vagy kalyhaval flithet$ szobabdl épiiltek fel. Az épiiletek altalaban eme-
letesek és foldszintjiik vagy részben a foldbe mélyitett alagsoruk épiilt. Konyhajuk a
foldszinten taldlhatd, a hosszabb és nagyobb méretti terem kozepén, vagy a hosszoldal
mellett elhelyezett nyilt tiizhely a kozpontjuk. Az épiiletek emeletén egy nagyobb te-
rem helyezkedett el, amelyhez kézvetlen kapcsolodott a kdlyhaval fithetd lakészoba.
A szobahoz kapcsolddott altalaban az épiilet arnyékszéke. Ezek az épiiletek dltalaban
négy-hét méter szélesek és tiz-tizenhat méter hosszuak voltak. Altaldban a kisebb
négyzetes rész épiilt ké vagy tégla falazattal, mig a hosszabb, nagyobb méreti terem
tobbnyire favazas, ,Fachwerk’ szerkezetl volt. Kalyhaval fiithet szobakat azonban
tisztan fabol késziilt hazakbdl is ismeriink. A nyugat-eurdpai varosi példaknal ismert,
hogy az ilyen tipust hazak donté tobbsége a kozépkorban teljes egészében fabol épiilt,
vagy paticcsal tapasztott favazas szerkezettel rendelkezett, és csak a reprezentativabb
épiiletek épiiltek részben ko- vagy téglafalazatokkal.

7. kép: Braunschweig. A Hagenbriicke 5. szam alatti ,Kamenate’ rekonstrukcios rajza, a
,Fachwerk’ szerkezetii el6épiilettel. Forrds: https://www.braunschweig.de/leben/
stadtportraet/geschichte/kemenatenausstellung/eg06.php, utolso letoltés: 2024.11.22.
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A korszak egyik épségben fennmaradt ilyen tipus lakohdza a németorszagi
Amorbachban all.”” A ,Templerhaus™ként ismert épiilet egy lakotorony-szerti épit-
mény, melynek pincéje és foldszintje hasonlé léptékd, mint a kardoskuti udvarhaz
téglaval korbefalazott része. Falainak vastagsaga hasonlo a kardoskuti épiiletéhez.
Az alépitményre két emeletnyi ,Fachwerk’ szerkezet keriilt. Az épiilet faszerkezete is
eredeti, s6t mi tobb, a favazas részbe beépitett korabeli ablakok és az ajté nyomai is
megmaradtak (8. kép).

8. kép: Az Amorbach-i ,Templerhaus”. Forrds: https://
de.wikipedia.org/wiki/Templerhaus_(Amorbach)#/media/
Datei:Templerhaus_Amorbach.JPG, utolso lehivds: 2024.11.22.

27 Mittelstraf3 2002.
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9. kép: Kardoskut Hatablak, az udvarhdz (Széke Baldzs rekonstrukcios rajza)

10. kép: Kardoskut Hatablak, az udvarhdz (Széke Baldzs rekonstrukcios rajza)
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11. kép: Nienover, vdrosi polgdrhdz rekonstrukcidja
az elnéptelenedett viroskozpont helyén.
Forrds: https://www.facebook.com/Nienover/photos, utolso lehivds: 2024.11.22.

Liibeck belvarosaban szamos épiiletet tartak fel a régészek. Ezek a fabol késziilt, pincék-
kel rendelkezé polgarhazak jol dokumentalt leletekkel szolgalnak a varos alapitasatol a
kéhazak megjelenéséig. A 12-13. szazadi épiiletek koziil szamos ugyanolyan régészeti
jellegzetességekkel jellemezhetd, mint amilyenekkel a kardoskuti épiilet is rendelkezik
(9-10. kép).*®

Hasonld, kbl vagy fabol késziilt pincék talalhatok a tatarjards utan alapitott vaci
németvaros teriiletén.” A mai belvaros helyén allt egykor e telepitett varosrész, elkii-
lontlve a plispokség és a kaptalani varosrésztdl. Az itt feltart régészeti leletanyag for-
rasokkal is kothetd a ,hospes™ek letelepitéséhez. A vaci pincék jellegzetessége, hogy
a hazak alapozasa nem kozvetlentll az utcak mellett talalhatd, hanem azoktol 8-12
méterrel beljebb. Ezek alapjdn, a vaci hazak ahhoz a tipushoz tartozhattak, amelyet
nagyobb léptékben tartak fel a németorszagi Nienover varos teriiletén (11. kép). Ezt a
telepes varost a késé kozépkorban elhagytak, igy a késébbi korok altal bolygatatlanul
maradtak fenn a hazak maradvanyai. Itt a lakdszobak alatt tobbnyire kébdl vagy fabol
késziilt pince taldlhato, amelyen a favazas pallé fala lakdszoba allt, az utca felé el6tte
nagymeéretli pajtaszert épiiletrész helyezkedett el, melynek kozepén talalhaté a nyi-
tott tlizhely. Errél a haztipusrol a helyszinen felépitett, szabadtéri néprajzi miuzeum
jellegti rekonstrukcié ad képet.

28 Legant 1998.
29 Mészaros 2016.
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12. kép: Curia Vitkov, 13. szdzadi nemesi kiiria rekonstrukcioja.
Forrds: https://www.facebook.com/curiavitkov/photos, utolsé lehivds: 2024.11.22.

Hasonlo 1éptékd, és ugyanabbol a korbol szarmazé régészeti leletanyagok alapjan
tervezett épiilet a szintén szabadtéri néprajzi muzeum jellegti épiiletegyiittes a cseh-
orszagi Horni Vitkov-ban (12. kép). A Cseh Tudomdanyos Akadémia kutatdsai alap-
jan felépitett, kozépkori udvarhaz-kézpont magja egy teljes egészében fabol késziilt,
azonban kdalapozasu emeletes udvarhaz. Ennek felépitése sok tekintetben hasonld
a Kardoskuton rekonstrualhatd épiiletéhez. Szamos fennmaradt eredeti elem Ossze-
vetésével kialakitott ablaknyilasai, ajtonyilasai, tlizhelyei, valamint az épiilet 1éptéke
tampontokat adnak a kardoskuti épiilet elméleti rekonstrukcidjahoz. Ugyanezen a
teriileten egy szintén nagyon hasonld, félkorives szentélyzarédasu roman kori temp-
lom felépitését is elkezdték. A kozponti épiilet mellett szamos, a korban elterjedt mel-
léképiilet tipus rekonstrukciodja is megjelenik a skanzenben. Ugyanilyen lehet6ségeket
tartogat a kardoskuti lel6hely, ahol a veremhaz mellett a foldbe mélyitett akol is meg-
jelenik a leletanyagban.

A kardoskuti épiileten nem nehéz felismerni egy ilyen udvarhdz alaprajzat. A ko-
zelben feltart plébaniatemplom épitészeti mindsége alapjan feltételezhetd, hogy ez az
épiilet a birtokos udvarhaza volt, amely szinvonalaban megkozelitette a templom ki-
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13. kép: Liibeck, foldbe dsott ,Stinderbau’ szerkezet rekonstrukcios rajza a régészeti
adatok alapjan. Magyardzatok: Geriistpfosten= tartéoszlop, Innenniveau= belsé jd-
részint, Schwellbohle= talpgerenda, Wandstinder= fal-oszlop, Wandbohlen= pallofal,
Bohlenzarge= ajtofélfa, Tiirblatt= ajtészdrny, Deckenbalken= fodémgerenddk. Forrds:
Legant 1998: 95. dbra, 234. oldal
épitését. A Liubeckben feltart 11-13. szazadi lakéhazak koziil szamos épiiletnek szinte

megegyez6 régészeti maradvanya kerilt el6 (13-14. kép).*

Torténeti forrasainkbol ismerjiik, hogy az Arpad-korban a nemesség kuriakban la-
kott.* Szamos telepiilésneviink 6rzi elnevezésében a ,tornya” nevet, amely az egykori
nemesi varakra, udvarhazakra utal. A mai Magyarorszag teriiletén is szazas nagysag-
rendben talalhatéak ,Motte’-tipusu varak helyei, amelyeknél a nyugat-eurdpai példak-
hoz hasonlé eréditések nyomai figyelheté6k meg.** Tébbségiik kozvetlen a kardoskuti
udvarhaz feltételezett pusztulasi ideje utan, a tatarjarast kovetd évtizedekben épiilt.
Ezek koziil csak nagyon kevés olyan feltarasra adodott lehetdség, ahol a benniik egy-

30 A libecki példakon lathaté tobbek kozott ,Stinderbau’ is: ez a ,Fachwerk’-épitésnek olyan, féleg
korai idészakra jellemz formdjat jelenti, ahol a tartéoszlopok 2-3 szintet atfogo, magas szerkezeti elemek.
Néhol a tartdoszlopokat a foldbe astak és a talpgerenddkat is ehhez rogzitették. Ezek régészeti nyoma az
agasfas szelemenes épitéshez hasonld. A ,Stockwerkbau’-épitésnél a talpgerendak és a koszorugerendak
kozott, szintenként elhelyezett révid oszlopok dllnak.

31 Feld 2010: 501-502.

32 Feld 2015: 365.
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14. kép: Liibeck, aldpincézett emeletes fahdz rekonstrukcios rajza a régészeti adatok alapjdn.
Forrds: Legant 1998: 97. dbra, 236. oldal

kor allé tornyok vagy lakéépiiletek régészeti nyomat sikeriilt megfigyelni. A nemesi
varak donto tobbsége is fabol késziilt. Néhany varnal megtaldlhatdok a téglabdl vagy
kébal épitett tornyok vagy lakohazak maradvanyai, de a legtobb épiilet feltételezhetd-
en gerendavdazas volt: ilyen tipusu alapozdsa maradt meg Sorkifalud-Zalak tornydnak
is.* Asatdson - favdzas épiiletre utald - nagy mennyiségii paticsot ismeriink Véchar-
tyanbdl, a varhegyr6l, ahol két toronyszerti épiilet is azonosithaté (15. kép).**

33 Kiss — Toth 1990. A Sorkifalud-Zalak var rekonstrukciodjat lasd: https://castrum3d.hu/index.php/
varak/80-zalak, utolsé letoltés: 2024.11.22.
34 Miklos 1978.
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15. kép: Vichartydn, a vdr rajzi elméleti rekonstrukcioja (Széke Baldzs munkdja)

Ugyanilyen jellegti k6épiiletet tartak fel az Esztergom melletti Helemba szigeten.*
A torténeti forrdsok dltal is ismert épiilet az esztergomi érsek nydri palotdjaként funk-
cionalt. Ez az épiilet 7x16 méter nagysagu volt. Falazata k6bdl késziilt, a tér egységes
osztatlan volt. A tér kozepén - hasonlé mdédon, mint Kardoskuton - egy nagyobb
kiterjedést, kébdl késziilt alapozas lathato, ahol feltehet6leg nyilt tiizhely volt. A pa-
lota kornyezetében az egymadstdl két és fél méter tavolsdgra szabdlyosan iiltetett gyii-
molcsfak tlteté godrei is el6keriiltek, ez pedig az épiilet igen reprezentativ kiépitésre
utal. A kardoskutihoz hasonlé felépitést, csak mintegy harmadaval nagyobb palotat
Roébert esztergomi érsek épitkezéséhez kothetjitk. Esztergom Szentkiralyon ugyan-
csak kétosztatu, a 12. szazad elejére datalhato hazat tartak fel.”® A 2,7x3 és 4x3 méter
belvilagu helyiségek fala deszkazat kozé dongolt foldbal épiilt.

Téglahdzat tartak fel a Tura melletti Szentgyorgy elpusztult telepiilésének helyén.”
Az itt 4116 hdz 5x15 méter nagysagu volt. A kozvetleniil a f6ld felszinére épitett tégla-
falainak vastagsaga 30 cm volt, alig egy teljes tégla vastagsagu. Ez az épiilet is kétte-
rii volt, egy rovid konyhaként vagy szenes hazként azonosithato, kozel harom méter
hosszu kisebb tér mellett, egy nagyobb, tobb, mint kilenc méter hosszu terem ko-
vetkezett. Itt a kisebb térben tartak fel a tlizhely alapozasat. Az épiilet és a telepiilés
pusztuldsdt a tatdrjards kordra teszi a kutatds. Az épiilet szerkezeti jellemz6i alapjan

35 Méri 1960: 105-106.
36 Balint 1960: 106-107.
37 Miklds 1993: 433-456.
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16. kép: Liibeck, emeletes fahdz rekonstrukcios rajza a ,,Roter Hahn” torténeti szabad-
idéparkban. Forrds: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=910577631281473¢& set=
pb.100069877324475.-2207520000&>type=3, utolso lehivds: 2024.11.22.

feltételezhetd, hogy a feltart téglafalak egy talpgerendas, ,Fachwerk’-szerkezett épiilet
alapozasahoz tartozhattak.’® A szerkezeti jellemzGk és az analdgiak alapjan ez az épii-
let is lehetett emeletes kiviteld. Az épiiletben gazdag leletanyag, koztiik egy pénzvaltd
mérleg is el6keriilt. Turan, Kardoskuthoz hasonléan, a templom, a leletanyag alap-
jan meghatarozhato telepiilés tulsé oldalan emelkedett. Turan az udvarhaz hasonlo
léptékii és felépitést épiilet lehetett, mint amilyen, az ugyancsak szabadtéri néprajzi

38 Az alig 30 cm széles, alapozas nélkiili téglafalak arra utalnak, hogy vastag talpgerenddk aldtamasz-
tasdra késziilhettek, egy favazas, de tégla falkitoltésti épiilethez.
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17. kép: Bad Kanzach, »Bachritterburg”: a 13. szdzadi fa lakétorony rekonstrukciéja
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Bachritterburg?uselang=de#/media/

File:Bachritterburg_Kanzach.jpg
muzeum jellegti, Liibeck-Kiicknitz-i ,Roter Hahn” torténeti szabadidéparkban épiilt

egyemeletes favazas téglaalapozasu haz (16. kép).”

A tatarjaras utani idészakbodl az egyik legjobban ismert, fabol épiilt var a
vachartyani, mely egykor a Varhegyen allt.** Ennek kéttraktusos lakétornya 9x9 mé-
ter alapteriilet( volt. A dombhat atvdgasanal, a ,Motte’-dombnak legmagasabb részén
egy kisebb, 5x5 méter nagysagu, ugyancsak fabdl épiilt torony is tartozott az erd-
ditményhez. A vachartyani toronyban megfigyelt, szétszort, részben faragott kovek
alapjan feltételezhetjiik, hogy a toronyban az emeleten kéalapozasra épitett kemence
vagy szemes kalyha is volt. A teljes egészében fabdl épiilt var épiileteinek egykori ki-
terjedését legjobban a nagy mennyiségii patics szemléltette. Nagyon hasonld favarat
rekonstrudltak a németorszagi Bad Kanzachban, mintegy kisérleti régészeti-néprajzi
muzeumként (17. kép).*

A Matrasz6l6s melletti dombokon is hasonlo 1éptéki és felépitési épiilet allt.** A for-
rasokkal is jol datalt épiilet a 13. szazad végén a Kacsics és a Ratdt nemzetség Ossze-

39 A ,Roter Hahn” torténeti szabadid6park honlapja: https://www.geschichtserlebnisraum.de/
rekonstruktionsbauten.html, utolso letoltés: 2024.11.22.

40 Sz6ke 2019.
41 Mittelstrafs 2002.
42 Simon 1989.
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csapasa soran pusztult el. Ez az éptilet
egy négyzetes alaku, vékony falazatu,
de toronyszert épitménybdl, valamint
a hozza kapcsolodo, fabol késziilt, na-
gyobb térbdl allt. A fabol késziilt részt
a ,terrazzo’ padlé maradvanyai alap-
jan lehetett azonositani.

A maradvanyok, elsdsorban az
arok hianya alapjan ugy ttnik, hogy a
kardoskuti épiilet vagy nem volt er6dit-
ve, vagy az egykori drka nagyobb terii-
leten huzodott, igy kiviil esett a feltaras
tertiletén. Az épiilet udvara keritve volt,
taldn ezt a keritést varfalszertien alaki-
tottak ki. A turai udvarhdznal sem ta-
laltak eréditésre utalé nyomot.

Kardoskuton a lakdépiilet viszont
talan a legjobban meg6rzodott és
rendkiviil jol datdlhaté Arpéad-ko-

18. kép: Tamdshida, a templom tornya. ri udvarhdz - nemcsak az Alfoldrdl,
Forrds: Szakdcs 2013a: 26. dbra, 149. oldal ~ hanem Magyarorszag teriiletérdl is.
A régészeti maradvanyok alapjan
azonosithato egy kéthelyiséges, valoszintileg emeletes, az észak- és nyugat-eurdpai
mintakhoz hasonlé, nemesi lakéépiilet. Az udvarhaz Kardoskuton a kegyuri karza-
tos templommal egyiitt, a lovagi kultira mds forrdsokbél ismert, Arpad-kori elterje-
désére utal, és a nemesség megyei jelent6ségt kozépso rétegének lakokoriilményeit
reprezentalhatja (19-20. kép). A haztipus megjelenése és az ehhez sziikséges épiilet-
szerkezetek kivitelezésének ismeretei 0sszefiiggésben lehetnek a nagyobb templom-
épitésekkel. Az alf6ldi kérnyezetben is szamolhatunk olyan hatasokkal, amelyek el6-
segitették az ilyen lakoépiiletek elterjedését. Kardoskuttdl mintegy 60 kilométerre allt
Tamashida varosa, amelyet a tatarjaras soran pusztitottak el. A Rogerius mester altal
is emlitett telepiilés a tatarok el6tt egy viragzo telepes varos volt.* Egykori jelento-
ségére a mara romjaiban fennmaradt temploma altal kovetkeztethetiink. E templom
grandiézus, 6temeletes tornya minden jellegzetességében az észak-német téglagdtika
korai évtizedeire utal (18. kép).**

43 ,Mi pedig, akik az erd6kben a gyepiik kozott tartézkodtunk, éjjel futasnak eredtiink Tamashida, a
németek nagy varosa felé, amely a Koros mellett fekszik. De a németek semmiképp sem engedtek benniin-
ket atmenni a hidon, s6t a legtobben arra 9sztonoztek, hogy veliik egytitt védelmezziik jol megerdsitett
varosukat.” Rogerius mester siralmas éneke 1243 koriil.

https://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=194 215 Rogerius,
utolso letoltés: 2025.07.23.

44 Szakdacs 2013a.
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19. kép: Kardoskut Hatablak, az udvarhdz és a templom ldtképe
a valés elhelyezkedésiiknek megfelelé pozicioban (Széke Baldzs rekonstrukcioja)
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20. kép: Kardoskut Hatablak, a templom és az udvarhdz ldatképe
a valés elhelyezkedésiiknek megfelel6 poziciéban (Szbke Baldzs rekonstrukciéja)
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