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A SZOVEGHUSEGTOL AZ UZENET HUSEGIG
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Absztrakt
Biblia szovege nem egyszerre hullott le az égbdl, s6t az olvasokhoz nem csak a ,.ki-
nyilatkoztatott” szoveg juttatta el a vallasi tizenetet, hanem annak atdolgozasai, pa-
rafrazisai is. Az alabbi tanulmanyban ennek a torténelmi folyamatnak legfontosabb
allomasait és dokumentumait szeretném vazlatosan bemutatni.
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FROM TEXT FIDELITY TO MESSAGE FIDELITY
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Abstract

The text of the Bible did not fall from heaven all at once: the text of the Hebrew
Bible and the Greek New Testament is the result of a long process, and is still used
today in different versions and many languages - and it is not at all easy to answer,
which text should be considered authentic. And the religious message of the Bible
was transmitted not only through translations, but also through other genres, such as
revisions and paraphrases. In my lecture I would like to give a brief sketch of this long
historical language process.

Keywords: Hebrew Bible, Greek Bible, Septuagint, Vulgate, Biblical paraphrase

Isten iizenetei embereken keresztiil érkeztek hozzank, Abraham, Izsdk, Jakob és
az egyiptomi Jozsef, de legféképpen Mozes a személyesen atélt izenetet adtak at szo-
ban. Az dszovetségi vallasi élmények azonban sokkal késébb formalédtak szoveggé.
Ebben valdszini Mozes egyiptomi muiveltségének van nagy szerepe, de a Téra Kr.
e. 1000 koérnyékén, Salamon uralkodas idején, kezd kialakulni 6héber nyelven. Ezt
megel6z6en, de még ezutdn is a szobeli tovabbadds hagyoménya elébb klanon beliil,
majd a torzsek korében, még David és Salamon idejében is folytatddik, a kiilonbo-
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z6 innepeken az irasba foglalt hagyomanyok mellett, de a szoveg mar egész Izrael
szamara Orzott vallasi alapként formalodott. S6t, a kevesek altal ismert szoveg el is
veszhetett, legalabb is erre utal a Jozids (Kr. e. 640-609) féle reform,' amely a templom
romjai kozott talalt szovegrdl beszél, amely a Deuteronomista reform elinditoéja lett,
és jelent6sen hozzajarult a Tora szovegének atdolgozasahoz.

A Kr. e. 597-ben kezdédott babiloni fogsag, mely Kr.e. 587-ben a jeruzsalemi temp-
lom lerombolasaval folytatodott, és Kr. e. 538-ban ért véget, ugyan nemzeti, politikai
katasztrofa lett a nép zsid6é nép szamara, de driasi fejlédés a szovegcentrikus valla-
sossag szempontjabol, mivel a zsidd vallas intézményei megsziintek, a zsinagoégaban
pedig egyetlen szent dolog maradt, a Téra szovege, amely a vallasossag megOrzését
szolgalta. A szobeli hagyomany és a szoveghagyomany viszonya ekkor valtozik meg,
és ekkortol kezdve egyre jelentésebb lesz a héber szoveg és annak pontos megértése,
mint a zsid6 vallasi identitds alapja.

De ez a periddus egyben a bibliai széveg gyarapodasanak és szétvalasanak kora is.
Egyrészt a Szamaritdnus Pentateuchus szerz6i nem fogadjak el a szent szovegek profé-
tak irasaival valé gyarapodasat, s ez a konfliktus Ezdrds (Kr.e. 514-421?) és Nehemids
(Kr.e. 473-403) idejében nyilt szakitdst eredményezett a két zsidoé vallasi csoport
kozott. Masrészt mas Pentateuhus-szoveget hasznalnak a szamaritanusok, és mast
a zsinagoégaban, a teljes Biblia szovege pedig a zsinagogaban a profétai konyvekkel
gyarapodott. Tovabbi gond, hogy a jelenlegi autentikus profétai szovegek kapcsolata a
névado profétaval ritkan kozvetlen, mert a proféta nevéhez kapcsolodé iskola tovabb
irja a konyveket. Jellemz6 példa erre Izajds és Jeremids proféta szovegtorténete. Az iré
profétak szovegeinek viszonylagos szilardsaga csak a Kr. e. 5/4 szazadban alakul ki.

A babiloni fogsag egy masik, szovegre hato kovetkezménye a nyelvvéltds, amikor a
kozzsidok a héber helyett mar a birodalom aram nyelvét hasznaljak, és ez a nyelv a zsi-
nagogaban is elfogadott valik. A zsinagdgaban felolvasott Tora szovegének hivatasos
forditoi meturgamok, az elhangzott héber szovegeket nem csak forditottak®, hanem
az adott szitudcidhoz adaptaltak és kommentaltak (Ezdras 4,7- ben) is, amely hamaro-
san az aram Targumok’ megsziiletéséhez vezet. A forditasok gyorsan elterjedhettek,
s hamarosan elkezdddott a targumok irdsbeli hagyomanyozasa is.* Ez azt jelentette,

1 Jozias kiraly idejében megtalalt torvénykonyv (2Kir 22,8kk) azonos az 5Mdz-ével (Deuteronomium),
pontosabban annak egy részével, mivel a kiraly altal végrehajtott reformok (2Kir 23) azoknak a rendelke-
zéseknek a végrehajtdsai, amennyiben ez a konyv kiillonbozik az el6z6 négy konyvben taldlhaté kultusz-
rendelkezésektol.

2 Aberbach, M. - Grossfeld, B., eds. Targum Onkelos to Genesis. A Critical Analysis Together With
An English Translation of the Text (Based on A. Sperber’s Edition) (New York - Denver: Ktav Publishing
House - Center for Judaic Studies, University of Denver, 1982)

3 Ekkor a vallasi vezet6k nem ismerték el ket mérvadonak, és tilos volt lejegyezni. A babiloni zsidoktol
kezdve elfogadta az irott targumokat a héber iratok ardm nyelv{i hiteles forditdsanak. Ma a targum alta-
lanos jelentése a Biblia irott arami forditasa. A targumokat a liturgidban tovabbra is csak a jemeni zsidok
hasznéljék.

4 Errél tantskodik a ma ismert legrégibb targum, a Job Targum, amely az Kr. e. 2. sz. és az Kr. u.1. sz.
kozott keletkezett.
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hogy a Téra a Kr. e. 4 szdzadra hdrom szemita nyelven is létezett, a szamaritdnusok
valtozatdban, a zsinagogai valtozatban és az aram valtozatban®. Mindharom szakralis
tekintélye, a maga kozosségében, azonosnak tekinthetd, és a rivalis kozosség elutasi-
totta a masik véltozatot, emiatt szisztematikus 0sszehasonlitas sem torténhetett meg.

A profétai szovegek a Kr.e. 4 szazadra szilardulnak meg. A préfétak konyveinek
arami targumat Targum Jonatdn®, teljes nevén Jonatdin ben Uzziél” alkotta, aki az id6-
sebb Hill¢él tanitvanya volt.

A Szeptuaginta (LXX,'H Metagpaon t@vEBdopunkovta) a Héber Biblia gorog nyel-
vl forditasa. Kr. e. 3. sz. koriil késziilt, az egyiptomi Alexandria varosaban, II. Ptole-
maiosz farad uralkoddsa idején.® Ekkor valdszintleg csak a Tora forditasa késziilt el,
a Profétai konyvek forditdsa Kr. e. 2 szazadban keletkezett. A forditas minésége és
stilusa, a sz6 szerinti forditastdl a parafrazison at az értelmez6 stilusig, konyvenként
jelentdsen eltér egymastol. Fontos tény, hogy a LXX gorog szovege a Jeruzsalemen
kiviili zsinagdgakban hivatalos szévegnek szamitott, ugyanakkor a jeruzsalemi temp-
lom vezetdsége nem tartotta annak, és szamos kritikaval élt a gorog szoveggel kapcso-
latban. Szamukra a héber szoveg és a targumok szamitottak autentikus szovegnek, a
LXX forditas nem. Raadasul a LXX forditds az aram targumok korszakaban sziiletett,
azért fokozatos kritikdanak volt kitéve. Alexandriai Philon viszont elfogadta és hasz-
nélta a LXX forditast. SOt Gjabb szoveggyarapodasrdl is beszélhetiink, hiszen a LXX
szovege a héber és aram szoveghez képest tovabb gyarapodott. Nem csak azaltal, hogy
a profétai szovegek forditasa késdbb keletkezett, hanem azzal is, hogy a héber sz6-
veghez képest ujabb konyvekkel is gyarapodott a gy(ijtemény, immar gorog nyelven
a szent (kdnoni) szoveg, mely a hellenisztikus diaszpdra zsidok bibliaja lett, melyet a
zsinagogai istentiszteleteken felolvastak és magyaraztak.

A gorog szoveg a szétszort zsidosag korében, a templom leromboldsat kovetéen
kialakult bezarkoézasi folyamat miatt, fokozatosan elvesztette befolydsat: el6szor is

5 Onkelos Targuma a Kr. e. 2 szdzadbol eredé hagyomanyt rogzit. Onkelosz (017p1X), valoszintileg azo-
nos a szinopei Aquilaval, aki rémai allampolgar volt, a tannai idékben (Kr. u 35-120), de zsidova lett. Ot
tartjak a Targum Onkelos szerzdjének, melynek szovege Kr. u. 110 koriili id6kbél szarmazik.

6 Jonatan Targuma Kr. e. 2-1 szazadbdl valé.

7 Jonathan ben Uzzie egyike volt annak a 80 tannaimnak, akik iddsebb Hillel alatt tanultak a romai
uralom alatt 4116 Judea idején.

8 Arisztedsz levele Philokratészhez, amely hamisitvany, a Kr. e. 3. vagy 2. szdzad elejére teszi a forditas
kezdetét. Josephus Flavius Zsidé régiségek XII,2-ben emlékezik meg a forditas sziiletésérél, amelyben
jorészt atveszi a Pszeudo Areszedsz levél tudositasat. ,A zsidé bolcsek megérkezését kovetden néhdany
nappal az alexandriai konyvtar igazgatdja, Demetriosz Phelereusz kivitte 6ket hét stadionnyira a tengerbe
nyulo és egy szigetre vezetd toltésre, atment veliik a sziget északi részébe, és bevezette 6ket egy tengerparti
hdzba, ahol megfelelé csendben és maganyossdgban dolgozhattak. Azutdn felszélitotta éket, hogy fogja-
nak hozzd a munkahoz... Az 6regek rendkiviil nagy szorgalommal és lelkesedéssel hozzd is fogtak, hogy
elkészitsék a pontos forditast, s naponta a kilencedik 6raig dolgoztak. Azutdn testi sziikségleteikr6l is
gondoskodtak, s ebben a tekintetben bdségesen rendelkezésiikre 4llt minden sziikséges élelmiszer... a ki-
raly asztalarél. Minden reggel elmentek a kiralyi palotaba, koszontotték Ptolemaioszt, azutdn ugyanazon
az uton visszatértek, a tengerben megmostak keziiket és megtisztulva hozzafogtak a munkahoz. Mindent
Gsszevéve, a torvények leirdsa és forditdsa 72 napig tartott.”
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azért, mert a rabbinikusan vezetett judaizmus a Templom leromboldsa 6ta (Kr. u. 70)
elkezdett egy egységes héber massalhangzo-szoveget érvényesiteni (protomaszoréta
szoveg, Proto-MT).” A LXX forditdst nem azonnal vetették el a fokozatosan bezarkdézé
judaizmus képvisel6i, Kr. e. 100 koriil az akkori LXX-véltozatok kaige attekintésével
harmonizalni akartak a proto-MT és a Szeptuaginta szovegét. A Tizenkét proféta go-
rog tekercse, amelyet a Holt-tenger melletti Nahal Cheverben taldltak egy barlangban,
ennek egyik bizonyitéka. Hasonlé javitdsok maradtak a Birdk konyvében, valamint a
Samuel és a Kiralyok konyvének egyes részeinek szévegében is.

A Kr. u. 2. szazadban Aquila, Symmachus és Theodotion djra forditotta gorog-
re az akkorra mar egységes Tanakot. Ezek koziil Theodotion kovette leginkabb az
LXX sablonjat, sajnos, ezek a probalkosok csak részben maradtak fenn, és Origenész
Hexaplajabol is csak részben rekonstrualhatok. Masrészt a héber szoveg egységesitésén
dolgoztak a korai masszorak, akik szisztematikusan pusztitottdk a nem masszoréta
kodexeket.

A zsinagdgai és a keresztény szoveghagyomdny

Jézus aramul prédikalt, és a zsinagoégaban ismertek voltak az aram targumok is,
amelyek rd is hatottak. A gorog Ujszovetség szerkesztéi néhdny szemita szot atirtak
gorog betlikre. Amikor pedig maga a szoveg az ilyen sémi glosszak nyelvére utalt,
akkor ,,héber”/”zsid6” jelentésti szavakat hasznaltak (ApCsel 21,40; 22,2; 26,14: téi
hebraidi dialéktoi), valojdban ardm nyelvre gondoltak. A logionok biztosan ardm
nyelviiek voltak. Ezek leginkdbb a Nag hammadi leletekbdl elkeriilt Tamds evangéliu-
maban talalhatok', amely felépitésében nagyon kiilonbozik mas tjszovetségi apokri-
foktol és a négy kanonikus evangéliumtol. A kanonikus evangéliumoktol eltéréen ez
nem Jézus életének elbeszélése; ehelyett Jézusnak tulajdonitott logiabdl (mondasok-
bdl) all, néha 6nalléan, néha rovid parbeszédekbe vagy példazatokba agyazva. A 16
példazatabol 13 megtalalhatd a szinoptikus evangéliumokban is. A szoveg a logion
65-ban tartalmaz egy lehetséges utaldst Jézus halalara.

A keresztények Oszovetsége alapvetéen a LXX volt, és Origenész elitélése kapcsan
az altala eléallitott gorog szovegreviziot egyre kevesebben hasznaltdk. Nem igy Jero-
mos, aki a forditidsahoz és kommentalasahoz Origenész munkdjat nem csak haszndl-
ta, hanem plagizalta is, és a Hexaplaval is gyakorta konzultalt. Ugyanakkor Jeromos
a profétai konyvek forditasa kozben konzultalt az aram targumokkal is, és legtobb
esetben az allegorikus magyardazatokat az allegorizalé targumokbdl vette at.

9 KUSTAR Zoltan. A héber Oszovetség szovege. A masszoréta szoveghagyomdnyozds és annak megje-
lenitése a Biblia Hebraicaban [Der Text des hebrdischen Alten Testaments. Die masoretische Texttradition
und ihre Darstellung in der Biblia Hebraica, ungarisch] Budapest, Kalvin Janos Kiado, 2010.

10 Edwards, James R. (2009). A héber evangélium és a szinoptikus hagyomdny fejlédése. Wm. B.
Eerdmans Publishing Co
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A tudésok kis része ugy véli, hogy az Ujszdvetség nagy része vagy egésze erede-
tileg aram nyelven irédott.! A héberek evangéliuma' keletkezési idejét a 2. sza-
zadra teszik, nyelve aram-szir dialektus. A mtivet mar Hégészipposz és Antiochiai
Szent Igndc is ismerte. A késébbi id6kben Alexandriai Szent Kelemen, Origenész,
Caesareai Euszebiosz, Jeruzsdlemi Szent Cirill, Sztikometriai Niképhorosz, Szidei
Fulop, Theodorétosz emlékezik meg az irasrdl. Szent Jeromos szerint (Epifanio, pan
XXIX 7.7) a muvet a bereai zsid6-keresztények olvastak. Evangéliumukat Maté evan-
gélistaig és Hierapoliszi Szent Papiasz Logionjara vezették vissza. Ez az elmélet arami
evangélium primatusaként ismert. Azonban az evangéliumok végiil is koine gorog
nyelven valtak ismertté, szovegei szamos dszovetségi idézetet tartalmaznak, de ezek
csaknem mindegyike a LXX-bol vald, az eltérések okai pedig az, hogy az irék emlé-
kezetbdl idéztek.

A Héber Iratokat aprolékosan tanulmanyozd, zsidd-keresztényekkel szemben, Rab-
bi Akiba (Kr.u. 50-135) egzegetikai mddszere uralkodova valt.> A keresztény LXX
hasznalata nagyban hozzajarult, hogy a zsidok elutasitottak a gorog 6szovetséget és
ragaszkodtak a proto-Masszorétak, valamint a kés6bbi masszoréta szoveghez és a
Targumok értelmezéséhez. A zsidok szdmara a LXX ekkor vélt hiteltelen szoveggé.
A keresztény allegorikus szovegmagyarazat és a zsidd allegorikus magyardazat radi-
kalisan szétvalt. Ennek a folyamatnak a szimbolikus lezarasnak tekintik a ,Jamniai
zsinatot™", amely a keresztény kdnonnal szemben pontositotta a zsidé kdnont.

A javnei/jamniai zsinat tedridjanak sziiletése azonban a 19. szazad masodik felé-
ben a sziléziai Heinrich Graetz (1817-1891) nevéhez kapcsolhaté. Egészen pontosan
1871-ben a Prédikator konyvéhez irott kommentara fiiggelékében irja, hogy a rabbik
az elsé szazad végén Javnéban egy zsinatot (Synode) tartottak. Marc Zvi Brettler'
allaspontja, hogy a Téran és a profétakon kiviil a tobbi konyv szovege ekkor még
képlékeny volt, és a kiilonboz6 zsidé partok ebbdl a csoportbdl az egyes konyveknek
kiilonbo6z6 tekintélyt tulajdonitottak.

Ma mar vilagos, hogy a zsid6 kanon megsziiletése nem kotheto egyetlen datumhoz,
hanem inkabb hosszabb folyamat eredménye, amely az Kr. u. 1 szazad el6tt elkezd6-
dott és a kereszténység megerdsodése kapcsan szilardul meg. Ekkor mar ugyan a sz6-

11 Klaus Berger, Christiane Nord: Das Neue Testament und Frithchristliche Schriften. Frankfurt, 1999.

12 Héberek szerint evangélium (ford. Vanyo6 Laszl6) IN: Apokrifek (szerk. Vanyé Lasz16), Bp., Szent Ist-
van Tarsulat, 1980. A nazoreusok evangéliuma (ford. Rugdsi Gyula) IN: Hubai Péter (szerk.): Jézus rejtett
szavai, Holnap Kiadd, Budapest, 1990.

13 Israel Konovitz: Rabbi Akiba. Collected Sayings, in Halakah and Aggadah in the Talmudic and
Midrashic Literature. Mossad Harav Kook, Jerusalem 1965. Pierre Lehnhardt, Peter von der Osten-Sacken:
Rabbi Akiva. Texte und Interpretationen zum rabbinischen Judentum und zum Neuen Testament. ANTZ
1; Berlin 1987.

14 Xeravits Géza: A jamniai zsinat mitosza (tanulmany) Vigilia, 2012. (77. évf.) 6. sz. 402. old.

15 The Jewish Annotated New Testament , Amy-Jill Levine-nel, New York: Oxford University Press,
2011 (mésodik kiad4s), 2017.
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veg hordozta az iizenetet, de az iinnepeken torténd felolvasas és a szébeli elbeszélés
tette az egész nép szamara ismertté azt, aminek a szovegét csak kevesen ismerték.

A rabbinikus judaizmus a maszoréta sz6veg huszonnégy konyvét kiemeleten fon-
tosnak (kanoni) ismerte el, melyet altalaban Tanakhnak vagy héber Biblianak nevez-
nek. A népszert allaspont szerint Torat Kr. e. 400 koriil, a Profétakat Kr. e. 200 koriil,
az [rasokat pedig Kr. u. 100 koriil rogzitették, és taldn egy hipotetikus rabbi gytilésen,
a javnei (jamniai) zsinaton véglegesitették.

A kereszténység megsziiletésének idején tehat mar harom széveghagyomany Orizte
az Uzenetet, a szamaritdnus Pentatuchus, a pontozatlan (proto masszora) héber sz6-
vegek, és az Egyiptomba menekiilt gorog zsidosag szamara a LXX szovege. A hiteles
szoveg feletti igen éles vita tehat igazabol a Jeruzsalem kozpont megsemmisiilésével és
a kereszténység megsziiletésével fiigg ossze. Illetve azzal a kiilonos folyamattal, hogy
az Uj keresztény kozosség elodjének, a zsidosagnak a szovegeit is tovabb hasznalta.
A harom kiilonboz6 zsid6 vallasi kozosség mindegyike a maga szovegét tartotta hi-
telesnek, és a szakadas miatt nem sok lehetdség volt a harom szoveg Osszevetésére, a
keresztények viszont a korai zsido keresztény vitaban a hiteles alapszoveg probléma-
jaba botlottak.

Az Ujszovetség hiteles szovege
Jézus ardmul beszélt az Ujszovetség szivege gorog

Jézus igehirdetése is szoban tortént, minden valdsziniiség szerint ardm nyelven. Jé-
zus, amikor az irasokra hivatkozik, akkor Mozes és a profétak konyveit érti rajta, amit
mint zsinagdga latogato ismert, az aram parafrazisokat. Jézus kozossége vezetdinek
pedig, az Gn. zsido-keresztényeknek, akik egy ideig a zsinagdgat is latogattak, figye-
lembe kellett venniiik hallgatésaguk vallasi miiveltségét. Jézus igehirdetését baratai-
nak kore népszertsitette (Lk 70 tanitvany Lk 10,38; Jn 11,1).). Jézus lizenetének szo-
beli tovabbaddsa és irasba foglalasanak folyamata kevés irott forras alapjan torténik.
Az Gjszovetség legkorabbi szovegei Pal levelei (1Tesz), és az irott evangéliumok mar
koine gorog nyelven maradtak fenn, a gorog nyelvii misszié sziikségleteinek megfele-
16en, de ennek szovegei csak a szemtanuk halala utan valnak fontossa.

A szdbeli igehirdetés és a gorog evangéliumok kozotti idészakbol szarmaznak a
Jézus logionok, melyeket Q forrasnak is neveznek; kutatasuk a 20. szazadban valt in-
tenzivvé. A Q forras korabban keletkezett, mint Mark evangéliuma. Papias Hierapolis
plispokének adatai szerint (140-160) — amelyet Eusebius, Historia Ecclesiastica c.
muvében (III. 39,16) kozol. Maté osszeallitotta héber nyelven a logionokat, azonban
ezeket mindenki gy forditotta, ahogyan akarta. Papias adatat ugyan némelyek Maté
evangéliumara, de masok a Logia-forrdsra vonatkoztatjak, amelyet az motival, hogy
Jézus gorog nyelven rogzitett tanitasat kozelebb hozzdk a szoébeli igehirdetéséhez.
Maté evangéliuma egy sziriai zsidd-keresztény kozegbdl szarmazik, a tobbség véle-
ménye szerint Kr. u. 80/90 koriil keletkezett.
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A gorog nyelvl evangéliumok irott szovege mellett az iizenet tovabbaddsa széles
korben tovabbra is széban tortént, ugyanis a hallgatésagnak talan 1% tudott olvasni.
A szébeli evangélium-mesélés dsszetettségének szoveges tanui az Ujszovetségi apok-
rif evangéliumok. Ennek ellenére, a keresztény kozosségek szamara irasban is gon-
doztdk az evangéliumok szovegét, teriiletenként mas helyen a Mark, Maté, Lukacs
szovegét. Az evangéliumok szovege el6tt rogziiltek Pél leveleit (Kr. u. 67 kornyékén), a
katolikus levelek késobb Janos szovege pedig az 1. szazad végén. Egy evangéliumi sz6-
veg legrégebbi ismert toredéke, P52 (,,Janos toredéke”), Kr. u. 125 koriil keletkezett's.

A gorog evangéliumok nagyszamua majuszkula'” és minuszkula' kédexekben ma-
radtak rank", és egyben jelzik azt is, hogy a masolok nem pontosan ugyanazt a szo-
veget rogzitették, és ezért a legfeltlinébb a Janos-evangélium szovegrogzitésének el-
huzdédasa, ahol, a szinoptikusoktdl eltéréen, mas epizdd sorrenddel, s6t mas beszurt
szovegekkel talalkozhatunk, mint pl. Jézus f6papi imdja (Jn 17f) és bucsubeszéde.

Uzenet széban és irdsban

Mindekdzben Jézus tizenetének tovabbadasa a liturgikus 6sszejovetelek soran szo-
ban is megtortént, mégpedig nem csak az aram nyelv szavainak gorogiil elismételt
valtozataban, hanem az iizenetet megérté evangélistak magyarazatainak kiegészité-
sével is. Az lizenet a liturgidn keresztiil és az abba agyazott szimbolikus cselekedetek
segitségével szoban® jutott el a hitben azonos néppé formalddott kiilonb6z6 etniku-
mu keresztény csoportokhoz, a hellenizmus idején.

Mas a helyzet Pal evangéliumokat értelmezd iizenetével, Pal Jézus Krisztusaval,
amely altala széban is hirdettetett, de, jorészt vitak és apologikus beszamoldk kereté-
ben, leveleiben irdsban is fennmaradt.

A szent szoveg

Az Oszovetség iizenetének tovabbadasaval a szétszort zsidosag is foglalkozott, a
masszorak pedig igyekeztek pontositani a héber széveget. Ugyanakkor az eltéré kul-
turalis kozegekben targum és midrds magyarazatokkal igyekeztek a szoveg értelmét
az aktualis hallgatdsdg szamara érthetévé és élvezhet6vé tenni. Nem kiilonitve el a
mordlis, a jogi, és a spiritualis magyarazatokat. A magyarazatokat egyesité Talmud,

16 Az altalam legvalészinibbnek tartott keletkezési idot a P jelzésli téredéknek P. W. Comfort a
Kr. u. 100 koriili id6re teszi. Vannak kutatdk, akik ez utanra, de vannak, akik ez el6ttire gondolnak. A két
idépont kozott mintegy 70 év van, ami az akkori viszonyok kozott is lehetséges kora egy embernek. Maga
Janos apostol is megérhette ezt az id6t. Ahogy az irasbeliség is kezdetektdl jelen volt a Krisztus-kévetok
kozosségeiben.

17 A leghiresebb majuszkula a Kddex Sinaiticus, és mintegy 200 csupa nagybetivel irt kodexet isme-
riink

18 Mintegy 2500 minuszkula (kisebtiis) kddexet ismeriink

19 A kédexek leghiresebb kutatdja Konstantin Tischendorf (1815-1874) lipcsei professzor.

20 Tobias. NICKLAS/M. TILLY (ed.), The Book of Acts as Church History: Text, Textual Traditions

and Ancient Interprnetations. Die Apostelgeschichte als Kirchengeschichte: Text, Texttraditionen und

antike Ausegungen (BZNW 120), Berlin - New York 2003.
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a babiloni és jeruzsalemi valtozatban olyan masodlagos szoveg lett, amely tekintélyé-
ben vetekedett a Tora szovegével, és ezért kemény vitakat is provokalt a zsiddsagban.

A kinyilatkoztatds iizenetét hordozo szoveg

A keresztény szovegek, a Jézus-tanitvanyok misszids bedllitottsdga miatt, eleve
gorogil rogziiltek, de a hitvitak kapcsan értelmezésiikre hamarosan ratelepedtek a
neoplatonikus filozdfia szotaraban megfogalmazott tételes tanitasok, a dogmak, me-
lyek a zsinati hatarozatokban kotelez6 értelmezési iranymutatasként fogalmazodtak
meg. A leghatdsosabb a Nicea-konstantindpolyi hitvallas volt*, de az Gjszovetségi
evangéliumokat koriilvette a keresztény liturgia és annak himnuszai. Amint a zsina-
tok hatdrozatai hivatalos szoveggé valtak, kulcsfontossagot kapott a filologiai pontos-
sag. A szoveghez viszont az volt hliséges, aki ezt a szoveget és a mellérendelt zsinati
értelmezést is elfogadta. Ekkorra a bibliai szoveghtiség a zsinati hatdrozatokban hi-
vatkozott szovegek esetében valt fontossa.

A kdnoni szoveg sokfélesége

A keresztény tizenet azonban olyan szovegekben is megfogalmazddott, amelyet nem
hasznaltak a liturgidban ezeket apokrifeknek, vagy pszeudepigrafoknak nevezték, de a
szobeli tizenetatadast éppen ugy befolyasoltdk, mint a gorogiil irott keresztény kano-
nikus szévegek. De hogy ezek koziil melyik keresztény kozosség melyik szoveget tartja
egyenranguaknak az tin. kanoni szévegekkel, az le nem zarult vita targya — mind a mai
napig. A kiillonbo6z6 keresztény egyhazak kiilonbo6z6 kanont fogadnak el*.

A misszi6 kovetkeztében az evangéliumi iizenet elhagyta a hellén, gorogiil beszé-
16 kozdsségeket, és Eszak-Afrika latinul beszélé kozdsségeiben is megjelent. Az elsé
latin forditasokat — az Afra és Itala szovegeket — nem gyakorlott forditok készitették,
de az ilizenet kozvetitésében kulcsszerepet jatszottak a latinul beszél keresztények
szamara.

A tobbféle szoveg egységesitésének kisérlete

A tobbféle hiteles szovegek egyesitésének kisérlete a 3-4. szazadban meriil fel,
Origenész?, Jeromos, Ambrus és Agoston munkéssagban, és az apologétik vitaszo-
vegeiben élesedett ki. Az 6 munkassaguk a nyugati keresztények szamara kulcsfon-
tossagu lett, de mégsem teremtett egységes szoveget. Keleten a LXX Oszovetség és a
gordg Ujszovetség szovegei lesznek az lizenetek alapjai, nyugaton pedig a latin szdveg,

21 A hitvallds sz6vegének megalkotdsa a trinitarius kereszténység els6 két egyetemes zsinata, a 325-ben
tartott elsé nikaiai és a 381-ben tartott els6 konstantindpolyi zsinathoz kotédik.

22 Xeravits Géza Zsengellér Jozsef: A kdnon tobbszolamiisdga, Vigilia, 2015. (80. évf.) 7. sz. 558-560.
old.

23 A Hexapla Origenésznek, az alexandriai katechetikai iskola vezetdjének hathasibos Oszovetség-ki-
addsa. A ml megirdsahoz a Zsoltarok konyve egyik 6si kéziratat hasznalta, melyet Jerik6 kozelében egy
korsoban fedeztek fel. Vo.: Alison Salvesen (Hrsg.): Origen’s hexapla and fragments. Papers presented at
the Rich Seminar on the Hexapla, Oxford Centre for Hebrew and Jewish Studies, 25th July - 3rd August
1994 (= Texts and studies in ancient Judaism. Band 58). Mohr Siebeck, Tiibingen 1998.
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a Vulgata néven elterjedt vegyes dlatin (Itala és Afra), valamint Jeromos valtozatédban.
De a sz6veg moralis, dogmatikai és spiritudlis értelmezésére nagy hatdssal voltak a
nagy szamban sziiletett Catenakra, melyek tekintélyes teolégusok magyarazatanak
Osszegzései voltak.

A bibliai kédexek mellett az tizenet szébeli tovabbaddsaban sokat segitett a liturgia,
és még tobbet a prédikaciok és a homilidk. S6t a keresztény koltészet is népszersitet-
te az lizenetet. Ezt az egészet nevezték szent hagyomdnynak, melynek disztingvalt és
hierarchizalt szemlélete a Tridenti zsinatig nem valt nagyon fontossa.

A kritikai szoveg

A sola Scriptura-elv erételjes hangoztatasa tette kiemeltté a kanoni bibliai szove-
geket — és motivalta az eredeti hiteles szoveg kutatasat. Az igen eltéré gorog és latin
ujszovetségi kodexek szisztematikus Osszehasonlitdsa hossza folyamat eredménye.
De Bizancban a minuszkula és a majuskula kddexek dsszevetése elég koran megkez-
dodott. A kddexek koraban talan Alcuinhoz kotheté Vulgata-korrekcidt emlithetjiik
el6szor. A reneszansz, a reformacid, a Trentoi zsinat és a konyvnyomtatas jelent-
sen felgyorsitotta a bibliai filologiat, amely a kritikai szoveget a minél tobb kodex
Osszevetésével és a kodexcsaladok feltérképezésével igyekezett elérni. Az Oszdvetség
pontositott szovegét Aaron ben Moses ben Asher (960k) a Ben Ascher csalad termé-
keként késziilt Szentpétervari kodex** alapjan a Stuttgarti Bibliai Hebraica igyekezett
rogziteni, a Qumrani szovegek felfedezése utan pedig tovabb pontositani. Az Aleppoi
kodexre* épiil6 rabbi Biblia azonban maig hato ellentétet teremt a két héber szoveg-
hagyomany kozott.

Az Ujszovetség kritikai gorog szovegének tttord kiaddsa Rotterdami Erasmushoz
fizddik, és az altala publikalt Textus Receptus szamos protestans nemzeti nyelvi
forditas alapja lett. Bar sokkal tobb kodex 0sszegzéseként sziiletett meg a katolikus
Thomas Cajetdn de Vio biboros (1469-1534) altal készitett kiadds, mégis Erasmus
szovege terjedt el, f6leg protestans egyhazakban. A 20. szdzadban katolikusok Au-
gustinus Merk S] Novum Testamentum Graece et Latine kiadasat hasznaljak 1933
6ta’® A protestans egyhazak a Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece et Latine
kiadasat hasznaljak 1898-t6l, és 1983-ban sziiletik meg talan a legutolsé atdolgozott
kiadasa. A katolikus és protestans Biblia kritikai gorog szovegének kiadasa 1966-ban
érkezik el odaig, hogy a Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M.
Metzger és Allen Wikgren vezette munkacsoport segitségével megsziiletik a The Greek
New Testament egységes keresztény szovege.

24 A Leningradi Kédex (Codex Leningradensis;) a héber Biblia legrégebbi teljes kézirata hébertiil,
maszoréta szoveggel és tibériai maganhangzokkal. Kr. u. 1008/9-ban Kairdban késziilt.

25 Az Aleppé-kédex, Keter ’Aram-Soba, magyarul ,, Aleppéi Korondja”) A kédexet Tiberiasban irtak
Kr. u. 920 koriil, az Abbaszida kalifatus idején, és Maimonidész jovahagyta. A Leningradi Kodexszel
egylitt tartalmazza a Ben-Asher maszoretikus hagyomanyt.

26 Szamos kiaddast megért 1951-ben a hetedik kiaddsban tették kozzé.
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A nemzeti nyelvi forditdsok, Luther Biblia Németorszdgi evangélikus hivei szdmd-
ra, King James Biblia angliai anglikan egyhdz szamdra, Kdaroli Gdspdr és Kaldi Gyorgy
forditdsai a magyar protestans és katolikus olvasok szamara — szinte hivatalos szoveg-
ként képviselték a nemzeti nyelvl kozegben a hiteles bibliai szoveget.

Az iizenet tovdbbaddsa

A Bibliai parafrazis, vagy ujrairt Biblia a bibliai torténet olyan irodalmi mifaja,
amely a masodik templom idészakaban mar altalanos volt. Kilonlegessége, hogy a
kiilonboz6 szerz6k parafrazisban irjak at a Biblidt. Vermes Géza* els6ként fogalmazta
meg ennek a miifajnak a természetét, olyan torténetként, amely ugyan a bibliai szoveg
sorrendjét koveti, de szamos kiegészitést tartalmaz, sét bovitést is fliz hozza. Yaacov
Kadori (James Kugel) ugy véli, hogy a bibliai atirasok mogott gyakran mas-mas értel-
mezési hattér talalhat6. Vagyis az atirds nem véletlenszert alkotoi késztetésbol szar-
mazik, hanem a bibliai torténetek aktualizalasanak vagyabol sziiletik. Ezzel a mod-
szerrel a szerzd a sajat stilusaban ujrafogalmazza a Biblit, és kozben a nehéz szavakat
értelmezi, a hianyokat pétolja, és kiilonféle legenddkat épit be az ismert torténetekbe.
A kovetkez6 miiveket® emlithetjiik meg: Jubileumok konyve, a zsidok dstorténetének
elsé részei Jozsef ben Matéig, a Biblia elétorténete, A Genezis kiilsé tekercse, Mozes
kronikdi, valamint a késébbiek, Isher konyve. Erre talalunk példat Ishar konyvében,
amely atirja a Teremtés konyvének 4. fejezetének 8. versét: ,Kdin igy szélt Abelhez, a
testvéréhez, amikor a mez6n voltak, és Kain felallt, hogy Abel, a batyja, és megolték”.
Ez a torténet rovid és zart. Egyéltaldin nem mondjak el, hogy Kéin mit mondott Abel-
nek, és mi volt az a tett, ami a terepen tortént, ami a gyilkossaghoz vezetett. A kiilon-
féle kommentatorok és a midrasok a maguk médjan kezelik a nehézségeket.

Nyugaton kevés figyelmet kap a szir egyhdz sajatos szovegdrzése, amelynek leg-
kiemelkeddbb alkotasa a Szir Tatidnus nevéhez kot6d6 Diatesszaron c. mive, pedig
az 6sszevont evangélium kiaddsokra épiilé evangéliumi koltészetnek jelentds és nép-
szerl kiaddsarol van szo6, amely az arab, 6rmény és egyiptomi kopt evangéliumi szo-
veghagyomanyt is meghatarozta. Amikor ez alapjan elkésziilt a latin Diatesszaron,
a nyugati 6angol Caedmon és a Heiland szasz bibliai koltészetnek egyik forrasa lett.

27 Post-Biblical Jewish Studies, Brill, Leiden, 1975.

28 A Kronikak két konyve a Jozsué 21-t6l 2Kiralyok 25-ig terjedd torténelmi anyag tjrafogalmazasa.
Flavius Josephus ,, A zsidok régiségei” részben az Oszdvetség szinopszisa. A Pszeudo-Philo Samuelen ke-
resztiil Gjrameséli a Genezis bibliai konyveit, midras-szeri kiterjesztéssel, szubjektiv valogatast készitve a
benne foglalt anyagokbol. A 2 Makkabeusok a cirenei Jason egy hosszabb miivének 6sszefoglaldsa, amely
nem maradt fenn.

A Genesis Apocryphon étfogalmazza a Genezis Endkrol, Noérdl és Abrahamrol szolé szdvege-
it. A Jubileumi kényv a Genezis részletes Gjra fogalmazdsa. A Templomi Tekercs (QUmrn) dtrendezi a
halachikus anyagokat, amelyek a templomi imddattal foglalkoznak. A Jeremiah C apokrifon (4Q385a,
4Q387,4Q388a, 4Q389) Jeremids préfétat uj Mozesként mutatja be. Az al-Ezekiel (4Q385, 4Q386, 4Q385b,
4Q388, 4Q385¢, 4Q391) Ezékiel egy alternativ konyve, amely tovabbi latomdsokat részletez. Maté és Luk-
acs atdolgozza Mark evangéliumat, amihez a Q forrast értékeli. Ahogy Mark evangéliuma tovabb terjedt,
a Q forrast Mété és Lukdcs munkdja valtotta fel.
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Es [6n egy napon, hogy Kdin és testvére, Abel egy napon kiment a mezére, hogy vé-
gezzék a dolgukat, és mindketten a mezdn voltak, és Kdin dolgozott és szantotta foldjét,
Abel pedig legeltette az 6 foldjét. A juhok és a nydj dtment a szantShelyen, amelyet Kdin
szdntott a foldon, és Kdin nagyon megharagudott emiatt. A te nydjad dtmegy és legel
az egész foldemen! Abel vdlaszolt testvérének, Kdinnak is, és igy sz6lt neki: ,, Mit jelent
nekem és neked, hogy eszed a nydjam gyiimolcsét, és viseled a gyapjdt, és most eltdvo-
litod magadrdl a gyapjimat, amelyet viseltél, és kiegészitsd a joszdgot és annak hiisdt,
amelyet megettél?”

Szir Efrém (306-373) aki aram nyelven irt, irasaban haromféle orokséget 6tvoz: a
korai rabbinikus judaizmus exegetikai mddszereit, igyesen foglalkozik a gorog tu-
domanyokkal és filozofiaval, és gyonyorii mezopotamiai/perzsa misztérium szimbo-
likus hagyomdnyra tamaszkodik irasaiban. Kommentalta Mézes 1-2, Jozsué konyvét,
Birak konyvét, Samuel 1-2, A kiralyok 1-2, a Krénikdk 1-2, Job konyvét. Mézes 1-2
szir nyelvli kommentarjai is megmaradtak. Tatianus Diatessaronjarhoz irt kommen-
tarjai. Az apostolok cselekedeteihez, és Pal apostol leveleihez irt kommentarjai arami
forditasban maradtak fenn.

De a parfrazis témaban himnuszai érdekesebbek, mert némelyike implicit bete-
kintést nyujt az Ephrem altal érzékelt vilagba, és ndies képzeteket épit be irdsaiba.
Az egyik ilyen himnikus ciklus a Himnusz a sziiletéskor volt, amelynek kézéppont-
jaban Maria all, amely 28 himnuszt tartalmazott, és Efrem himnuszciklusainak leg-
tisztabban athato témaja volt. Példaként utalhatunk a ndéi képzetekre, amikor Efrem
ezt irja a kis Jézusrol: ,,Magas volt, de Mdria tejét szopta, és az ¢ aldasaitol az egész
teremtés szivja”.

Az tjszovetségi olvasokhoz is szamos bibliai parafrazis hozta kozelebb a ,kdnoni”
szoveget, ezek koziil csak néhanyat emlitenék meg a bibliai parafrazisok korai torténe-
tébdl. Ilyen korai parafrazis a mar emlegetett szir Tatian Diatesszaronja, Aphrat (280-
345) Demonstracidja® a szir egyhdz szamara értelmezi az evangéliumokat (337-344).
Ugy tdinik, hogy minden evangéliumi idézete a Diatessaronbél szdrmazik, abbédl az
evangéliumi harmoniabol, amely akkoriban az egyhazat szolgalta. Aphrahat biblia-
értelmezési modja felttinéen hasonlit a korabeli babiloni rabbinikus akadémidkéhoz.

Alexandriai Philon (Kr. e. 25/20k - Kr. u. 41/45k.) vagyonos zsid6 csaladbol szii-
letett Alexandriaban. Komoly hellenisztikus és zsidé mitveltségre tett szert, idealis
helyzetben volt ahhoz, hogy 6sszekapcsolja a két tudasanyagot.’® Feladatanak tekin-
tette, hogy a judaizmust 6sszhangba hozza a hellenizmus vilagaval. Munkdiban al-
legorikus mddon értelmezi a héber Bibliat, hogy megmutassa, az 6sszeegyeztethetd
a filozofiaval, kiilonosen a kozépsé platonizmussal és a sztoikusokkal. Magyarazatai

29 W. Wright kiaddsa (London, 1869), és J. Parisot kiadasa latin forditassal, Paris, 1894; Nicolo Maria
Antonelli biboros a régi 6rmény szovegbdl 19 homiliat forditott le latinra és adott ki jegyzetekkel, Rome,
1756.

30 Leopold Cohn, Paul Wendland, Siegfried Reiter (Hrsg.): Philonis Alexandrini opera quae supersunt.
7 Béande. Reimer, Berlin 1896-1930 (unverdnderter Nachdruck: de Gruyter, Berlin 1962-1963;
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elsésorban a LXX-re, nem a héber szovegre épiiltek. Exegéziseiben a sz6 szerinti és
az allegorikus értelmezést adja.” Nagy hatassal volt az alexandriai iskola keresztény
bibliamagyarazatara. Philénra legnagyobb Platon munkai hatottak, a Timaiosz és a
Phaidrosz, valamint a szimpdziumbdl a koztarsasagbdl és a torvényekbdl meritett so-
kat. Philén a Bibliat nemcsak vallasi kinyilatkoztatasnak, hanem a filozéfiai igazsag
forrésdnak is tekinti. A sztoikus allegorikus értelmezési médot alkalmazva az Oszé-
vetségre, a Pentateuchus torténeteit metaforakként és szimbolumokként értelmezte,
annak bizonyitasara, hogy a gorog filozéfusok gondolatait mar atiiltették a Biblidba:
Hérakleitosz gondolata binaris oppozicidk, a szerint Ki az isteni dolgok 6rokise? 43.
§ [i. 503]; és a bolcs ember felfogasa, amelyet Zénon, a sztoicizmus alapitoja fejt ki,
a Minden jo ember szabad, 8. § [ii. 454]. Nem utasitotta el az 6kori judaizmus szub-
jektiv tapasztalatat; mégis tobbszor kifejtette, hogy a Septuaginta nem értelmezhetd
konkrét, objektiv torténelemként. Sajatos filozofiai alapu prozai parafrazisnak te-
kintheté mivei Mozes élete (De vita Mosis)*?, A vilag teremtésérdl (De opificio mundi),
Abrahamrél (De Abrahamo), Egyiptomi Jézsefrél (De Josepho), A tizparancsolatrél (De
decalogo).

Josephus Flavius Antiquitas Judeoruma tulajdonképpen Oszdvetség parafrazis®.
A Zsidok régiségei cimt huszonegy kotete, amely Flavius Domitianus csaszar uralko-
ddsanak utolso évében, Kr. u. 93 vagy 94 koriil késziilt el. Az elsé tiz kotetben Josephus
koveti a héber Biblia eseményeit, Addm és Eva teremtésétdl kezdve. A mésodik tiz ké-
tet a zsidé nép torténetét folytatja a bibliai szovegen tul, egészen az elsé zsido-romai
haboruig (i. e. 66-73). A zsidd torténelem, torvények és szokasok kifejtésével szamos
olyan filozéfiai vitdba bocsatkozik, amely akkoriban Rémaban aktualis volt. Louis
Feldman szerint, Josepus ravilagit a zsido néppel kapcsolatos tobb tévhitre, amelyeket
az 6 idejében terjesztettek a Romai Birodalomban. Példdul azt, hogy hidnyoznak a
nagy torténelmi személyiségek, és népiik hiteles torténelme sincs megirva. Azt al-
litottak a zsidokrdl, hogy ellenségesek a nem zsidokkal szemben, és tigy gondoltak,
hogy altalaban hianyzik bel6liik a hiliség, a tekintély tisztelete és a jotékonysag. Ezzel
szemben Flavius hangstlyozza a zsidé nép Gsiségét és egyetemes jelentdségét. Forra-
saival kapcsolatban Josephus azt allitja, hogy a héber iratokbdl meritett, és ,,azokbol
értelmezett” [68]. és hogy szemtanuja volt a zsidok és a rdmaiak kozotti haboruknak
[67], amelyekrdl korabban a zsidé haboruk soran szamoltak be . A Zsiddk régiségei
béven tartalmaznak értékes, olykor egyedi torténelmi anyagot. Ez vonatkozik példaul
a hellenisztikus 4llamok, Parthia, Orményorszdg, a Nabateus kiralysag és a Romai
Birodalom torténetére.

31 Borgen, Peder (1997). Philo of Alexandria: An Exegete for His Time. Leiden: Brill.

32 René Bloch: Moses im Spiegel Philons: Autobiographisches in Philons Moses-Biographie, in: Jiidische
Drehbiithnen, S. 29-52, Mohr Siebeck Tiibingen 2013, magyarul 1d. még: Mozes élete; ford. Fischer Gyula;
Globus Ny., Budapest, 1925. Mdzes élete; ford., bev. Bollok Janos; Atlantisz, Budapest, 1994.

33 Paul Spilsbury: The Image of the Jew In Flavius Josephus’ Paraphrase of the Bible.

Texts and Studies in Ancient Judaism 69. Mohr Siebeck 1998.
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Felvazolja a zsid6 torténelmet a teremtéstdl kezdve, ahogyan a zsid6 torténelmi
hagyomanyokon keresztiil tovdbbadtak. Szerinte Abraham tudomanyt tanitott az
egyiptomiaknak, akik viszont a gorogoket tanitottak. [69] Szerinte Mdzes egy un.
szenatori papi arisztokraciat hozott 1étre, amely a romaihoz hasonléan ellenallt a mo-
narchianak. A Tanakh nagy alakjait idealis filozéfus-vezetéként mutatja be.

Louis H. Feldman felvazolja a kiilonbséget a kozott, hogy ezt a mivet a zsidok ré-
giségeinek nevezik - a zsidok torténete helyett. Bar Josephus azt mondja, hogy az
Antikvitasokban szerepl6 eseményeket ,,a hozzdjuk tartozé id6k sorrendjében irja le”.
Feldman azzal érvel, hogy Josephus ,,az anyagat nem kronologikusan, hanem szisz-
tematikusan mutatja be”, és olyan 0sszefliggésben, amely ,, messze tilmutat a puszta
politikai torténelmen a politikai intézményekig, a vallasi és a maganéletig.”

Csodatevé Gergelynek (213-270) Metaphrasis a bibliai Prédikator konyvét probélja
a szerzd a nagykozonség szamara konnyt, élvezhet8bb nyelvezett formaba atiiltetni.
A régi kéziratok gyakran és tévesen Niisszai Szent Gergelynek® tulajdonitjak a Prédi-
kator konyvéhez irt parafarzisat, amely a legrégibb bibliai parafrazisnak szamit.

Juvencus Aquilinius /4. sz) — Az els6é név szerint ismert keresztény kolts. Historia
evangelica (mas néven Evangeliorum libri IV** c¢im bibliai eposzat 27 + 3384 hexa-
meter terjedelemben, négy konyvben. Tul akarvan szarnyalni Homéroszt és Vergili-
ust, 6 maga is epikus formdban allit emléket a kereszténység megalapitéjanak. M-
vében leirta Jézus életét, torekedve a Biblidhoz vald szinte szd szerinti hiiségre. Jézus
gyermekkoranak torténetéhez (1, 1-306) elsésorban Maté és Lukdcs evangéliumat,
Jézus felndttkorara vonatkozdan Maté — és helyenként Janos evangéliumat — hasznal-
ta. Nyelve aranylag egyszert, verselése folyékony. Juvencus alkotasaval ,,a keresztény
Vergilius” nevet vivta ki maganak.

Faltonia Betitia Proba (306-366) Vergilius-Cento Jelen kotetben, a kés6 antikvi-
tas kiemelked6 koltdndjének egyetlen fennmaradt kolteménye, Cento vergilianus de
laudibus Christiben megénekelte a teremtés torténetét egészen az 6z6nvizig; a miiben
Vergilius verseit rendezte Gjra, hogy egy Krisztus életérdl szolé eposz j6jjon 1étre.*®
amelyben a kolténd Vergilius Homéroszat hasznalja modellként. Préba csaladja po-
gany volt, de 6 felnéttként attért a kereszténységre. Hatdsara férje és fiai is attértek.
Vergilius életmiivét felhaszndlva, az O- és Ujszovetség epikus formaban valé para-
frazisat tlizte ki célul. A mi a vilag teremtésétdl a Szentlélek eljoveteléig dolgozza fel
a Biblia eseményeit; 694, Vergiliustdl szarmazd verssor felhasznalasaval. A gorogiil
és latinul egyforman jol tudé Proba egy hasonlé homéroszi cantét is irt, de ez nem
maradt fenn. Szent Jeromos kritizalta a mtivet, ugy vélte, szerzdje tigy akarja tanitani
a Szentirast, hogy 6 maga sem érti, és ,kereszténynek dllitja be a hitetlen Vergiliust™”

34 Szent Jeromos De vir. illust., 65. fejezet, és Comentar. in eccles., iv

35 Ld: Jakob von Breda (kiad) Historia evangelica heroicis versibus conscripta., Deventer 1497
megtalahaté digitalizdlva is.

36 Majoros Maté forditotta magyarra.

37 Betlehembdl irt levél Nolai Szent Paulinushoz, Ltt lev 53.7
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A De laudibus Christi elsé 55 sora proemium invokdcioval. Ezutdn jonnek az Oszé-
vetségbdl (56.-345. sor), majd az Ujszovetségbdl (346.-688.) szdrmazé torténetek,
majd a befejezés.

Petrus Comestor (1100-1179) Historia Scholastica egy bibliai parafrazis, amelyet
a parizsi Notre Dame katedralis iskolaja szamara irt kozépkori latinul, 1173 koril.
Nevezik a ,, Kozépkori Népi Biblianak” is, de nem csak a Biblidra, hanem mas forra-
sokra tdmaszkodik, beleértve a klasszikus gorog tuddsok és az egyhdzatyak munkait,
hogy ezek segitésével attekintést nyudjtson a szent torténelemrdl. A mi gyorsan is-
kolai szoveggé valt, amely mind Pdrizsban, mind pedig Oxfordban az egyetemi ok-
tatds kotelez6 anyagahoz tartozott. Ezért 1175-t6l a 15. szazad végéig tobb mint 800
kézirata sziiletett, és csak a College of Sorbonne kényvtara tizenhét példanyt Oriz.
A Historia Scholastica a legkorabbi nyomtatott munkak kozé tartozik, Strasbourgban
és Reutlingenben egyarant kiadtak 1470-ben.

Petrus Riga (kb. 1140 - 1209) francia kolté a reimsi katedralis kanonokja volt, és sok
muvet irt. Hatdssal volt John Gowerre. 1200 el6tt megirta az Aurora cimii muavét, ame-
lyet Historia Scholastica verses valtozatanak tekinthetiink. Az Aurora cimd muvérél
ismert, amely a Biblia kommentdrja, és hangsulyozza annak allegorikus és moralis
értelmezését. Bar a kozépkor verses Biblianak tartotta, azonban nem csupan verses
parafrazisok gyutjteménye. De a Historia Scholastica szdmos szerkesztés, atdolgozas
és forditas alapjaul szolgalt.

Rudolf von Ems (1250 k., kozépfelnémet nyelven) Rudolf von Ems az ausztriai
Vorarlbergben sziiletett. Nevét a Bregenz melletti Hohenems kastélyrdl kapta, és a
Montfort gréfok szolgalataban allé lovag volt. Miveit 1220 és 1254 kozott irta. A vilag
krénikaja (Weltchronik) Rudolf utolsé munkdja, amelyet IV. Konrdd kiralynak szen-
teltek. A Biblia kiegészitéseként, Petrus Comestor Historia scholastica és a Viterbéi
Godfrey Pantheon cimt mtvébdl vett részeket és a vilag torténetét meséli el a terem-
téstdl Salamon kiraly halalaig, azzal a szandékkal, hogy legitimalja a Hohenstaufen-
dinasztia uralmat az orszagban.

Jacob van Maerlant (kb. 1230-40 - kb. 1288-1300) 13. szé4zadi flamand kolts, a
kozépkor egyik legfontosabb kozép-holland szerzdje volt. Die Wrake van Jerusalem
(1271) Josephus Flavius munkajat dolgozta at és egészitette ki. Jacob legkiterjedtebb
munkaja a Spiegel Historiael, a vilag rimes versekben irt kronikdja, amelyet kihagya-
sokkal és fontos kiegészitésekkel Vincent de Beauvais Speculum historialejabol for-
ditottak. Bar Jacob réomai katolikus volt, kortars papok éllitdlag kritizaltak, amiért
leforditotta a Bibliat a nép nyelvére

Jacob van Maerlant Rijmbijbelje (1271 koriil, az Aurora hollandra forditdsa) és a
Biblia torténetirdja. irta: Guyart des Moulins (1295 koriil, 6francia).
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OsszEGZEsS:

A Biblia hiteles szovege nem az égbdl hullott ald, hanem tobb valtozatban és hosszu
torténeti fejlédés kovetkeztében jott létre. A zsid6 vallas szoévegcentrikus konyvval-
lassa csak a babiloni fogsag alatt és utan kezdett valni. A hiteles széveg vitdjat pedig
a zsidok altal hasznalt héber, aram és gorog szoveg eltéré kozosségekben vald hasz-
nalata valtotta ki. Ehhez jarult még az a tény is, hogy a keresztény kozosségek nem
vetették el a héber/gorog Oszdvetséget, hanem bizonyos profétai szovegeket sajitos
keresztény szempontbol Gjraértelmezték, foleg a profétai szovegek végso értelmezése,
az un. sensus plenior alapjan. Az eltér6 szévegvaltozatok szisztematikus dsszevetésére
csak a 20. szazadban kerdiilt sor, azt megel6z6en inkabb az egymassal nem kommuni-
kalo, eltéro zsido kozosségekben éltek egymas mellett a szovegek.

A koznyelvre orientalt modern nyelvi fordités az E16 Biblia kiadéssal kezddott az
evangélikus korben, féleg ott, hol ifjusdgorientalt protestans csoportok érommel fo-
gadtak. Karrierjét nagyban segitette, hogy 1962-ben Billy Graham megkapta a Living
Letters egy példanyat — amely az ujszovetségi levelek parafrazisa volt és a késébb The
Living Bible elsé része lett. Lenyligozte a konnyt olvashatdsaga, ezért kezdeményezte
az El6 levelek 50 000 példénydnak kinyomtatdsat. A kovetkezd évben 600 000 pél-
danyt terjesztett az El6 levelekbSl. A The Catholic Living Bible kiadasét I1. Janos Pal
papa is szorgalmazta, és az egyhdz imprimatur és nihil obstatjdt is megkapta, valamint
egy bevezet6t: ,Miért olvassa el a Bibliat?” Kiaddja ugy vélte, hogy nem hasznalja a
»parafrazalt” szot; ehelyett a cimlapon a ,,Gondolatért forditas” felirat szerepel: ,,Gon-
dolat, vagy tizenet tipusu forditas nem csak a katolikus kiadasokra jellemzd, hanem
a protestans kiadasok késébbi kiadasaiban is szerepel, a Biblia parafrazisa helyett.”

A torténelem folyaman a szent sz6vegek iizenetének kozvetitésére nem csak a fordi-
tasokat és a magyarazatokat hasznaltak, hanem a kiilonb6z6 kozosségekben létrejott
kiegészitéseket, atdolgozasokat, parafrazisokat is. Ezek a parafrazisok az uj élethely-
zetekre alkalmazott megkozelitések voltak, valamint eltérd filozofiai és muvészeti
szempontok befolyasoltdk. A parafrazisok szamos esetben a hiteles szoveg tekintélyét
kolcsonozték, de sok esetben jobban ismertebbé valtak a befogadd kozosségben, mint
az eredeti un. ,hiteles” szoveg. A 20. szazadban a Bibliai parafrazisok és atdolgoza-
sok megszaporodtak, kiilonosen akkor, amikor a bibliai széveg ismerete népnyelvi
valtozatokban Eurdpan tul is elterjedt, és a bibliai szoveg kordabban ismeretlen nyelvi,
vallasi és kulturalis kozegbe keriilt, amely a zsido, hellenista és a latin kulturatol igen
messze allt. A keresztény egyhdz misszidja kovetkeztében 2022 elejéig 3524 nyelvre
forditottak le a Biblidt vagy annak egyes részeit; a teljes Bibliat 719 nyelvre, a teljes
Ujszovetséget 1593 nyelvre, a kisebb-nagyobb részleteket pedig tovébbi 1212 nyelvre.
Ezek az Eurépan kiviili forditasok a hiteles szoveg és a konnyen érthetd szoveg di-
lemmadjanak kettésségében sziilettek. Tanulmanyunk azonban terjedelmi okok miatt
ezzel a parafrazis réteggel, vagy nevezziik igy, Eurdpdn kiviili iizenet tipusu forditasi
problémaval, terjedelmi okok miatt, mar nem foglalkozik.
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