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A SZOVEGERTES ES A SZOVEGALKOTAS KAPCSOLATA

A reflexié mint kozos gondolkoddsi miivelet
Kiss-Kovécs Rendta

Gal Ferenc Egyetem, Pedagodgiai Kar
Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Absztrakt

A hazai neveléstudomanyban kevés a figyelem az anyanyelvi szovegértés-szoveg-
alkotas kapcsolatan, noha nemzetkdzi szinten a kapcsolat jellemzését vizsgaljak és a
képességek kozos komponenseit azonositjak. A hazai vizsgalatok kozott is el6fordul
olyan (f6ként elméleti jelleg(i) publikdcid, ahol példaul a reflexiot a szovegértést és a
szovegalkotdst 0sszekapcsold gondolkodasi miiveletként értelmezik.

Feltételezhetd, hogy a szovegek megértésének sikere kapcsolatban dll a szovegek
megalkotasanak illetve megfogalmazasanak sikerességével, és forditva.

Szisztematikus attekintésiinkben a 1984-2015 kozott keletkezett nemzetkozi vizs-
galatokbol elére definialt szelektaldsi szempontok mentén tizenkilenc angol nyelven
irt, anyanyelvi képességekre vonatkozo, empirikus pedagégiai munkat emeltiink ki és
elemeztiink. Tovabba négy nemzetkozi attekintést is ismertettiink.

Eredményeink szerint a szovegértés és a szovegalkotas kozotti kapcsolat 1étezése
vitathatatlan, s felértékel6dik a kozos komponensek, igy példaul a reflexié szerepe. A
reflexio fogalma ezaltal sziikséges, hogy a hazai szakirodalomban arnyaltabba véljon.
A kétiranyu kapcsolat gyakorlati igazolasa, valamint a kozos komponensek és szere-
piik azonositasa uj feladatokat jelenthet a pedagdgiai gyakorlat és kutatas szamara.

Kulcsszavak: szovegértés, szovegalkotas, szisztematikus attekintés, reflexié
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SYSTEMATIC REVIEW OF RESEARCH ON READING
COMPREHENSION AND TEXT COMPOSING

Reflection as a common element which certify the connection
of this two linguistic skills
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Gal Ferenc University, Faculty of Pedagogy
University of Szeged Doctoral School of Education

Abstract

There has been considerably little interest in the Hungarian pedagogical literature
towards the analyses of the connection between text composing and reading
comprehension, while there are a number of relevant international experiences, and
the common points of these skills were identified. Though, there are contributions
from Hungary, which were rather theoretical publications, where the process of
reflection was interpreted as a part of thinking, where composing and reading are
connected.

It can be supposed that the success of reading comprehension depends on the
success of text composing, and vice versa.

In our systematic literature review, we analysed nineteen English studies in detail,
which were chosen in an objective, systematic selection process, and which are
empirical studies in the topic of mothertongue skills. Moreover, we also presented
four international review studies.

Our results confirm the clear connection between text composing and reading
comprehension, and the importance of the common points (e.g. reflection) is growing.
Because of that, reflection has to be interpreted in a more complex way, and this calls
for the need to justify the interactive relationship in practice, and to identify the
common components and their role.

Keywords: reading comprehension, text composing, systematic review, reflection
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BEVEZETES

Az irott nyelvhez kot6dé nyelvi produkci6 és recepcio, azaz a szovegértés és a szo-
vegalkotas kérdéseit a hazai kutatokozosség tobbnyire nyelvészeti (pl. Veszelszki,
2017), pszicholingvisztikai (pl. Pléh, 1998) vagy kognitiv idegtudomanyi (pl. Csépe,
2006) aspektusbol vizsgalja. A szovegértés és a szovegalkotas kapcsolatanak vizsgalata
a hazai neveléstudomany érdekl6dését mindeddig szinte teljesen elkeriilte. Léteznek
ugyan olyan egységes fejlesztési koncepcidk, amelyekben megjelenik a szovegek iras-
beli kddoldsahoz, valamint a kddolt szévegek megértéséhez, feldolgozasahoz sziiksé-
ges készségek és képességek dsszekapcsolasa (pl. Bardossy et al., 2002; Horvath, 2008;
Pusztai, 2008), ez azonban elméleti jellegti feltételezésen alapul, hazankban minded-
dig még nem igazan nyert empirikus igazolast.

A nemzetkozi kutatasban az emlitett nyelvi képességek kapcsolatdra vonatkozéan
tobb kiilonb6z6 tudomanyos nézdpont is sziiletett. Racionalisan feltételezhetd, hogy
a szovegek megértésének sikere kapcsolatban 4dll a szovegek megalkotasanak, illetve
megfogalmazasanak sikerességével, és forditva. A képességek kapcsolatat és fejlédési
sorrendjét harom versengé felfogasban modellezik: (1) a szovegértés fejlodését eld-
térbe helyezd, (2) a szovegalkotas fejlodését priorizalo, valamint (3) a kett6 fejlédése
kozott interakciot feltételez6 megkozelitéssel. A nyelvi készségek kozotti kapesolat
létét alatamasztjak azok a gondolkodasi muveletek (igy példaul a reflexié — Fitzgerald
& Shanahan, 2000; Marjokorpi, 2023), amelyek mindkét folyamatban megval6sul-
nak. Tehat a kapcsolatnak f6képp a jellege vitatott. A reflexié fogalma a pedagégia-
ban elsésorban a szakmai reflexiot jelenti (Szivak, 2014), kevéssé felismert a reflexio
értelmezésének mas megkozelitése, mint a szovegértésben és a szovegalkotasban vald
megnyilvanulasa egyfajta gondolkodasi miiveletként.

Vizsgalatunkban azon nemzetkozi empirikus kutatasokat tekintettiik at, amelyek
e két nyelvi képesség, a szovegértés és a szovegalkotas viszonyat vizsgaljak. A problé-
makor részleteit kovetden a hazai kontextust mutatjuk be. Ismertetjiik a tanulmanyok
szelektalasanak folyamatat, és attekintjiik a kivalasztott tanulmanyok specifikus ku-
tatasi céljait, vizsgalati modszereit, majd az eredményeket. Kovetkeztetéseinkhez a
kapcsolodo nemzetkozi szisztematikus attekintéseket is felhaszndljuk.

1. ELMELETI HATTER

1.1. Kutatdsi probléma

A szovegalkotas a szovegek irasban torténé megfogalmazasat, a szovegértés pedig
az irott szovegek megértését jelenti. A szovegalkotas és a szovegértés tehat nyelvi ké-
pességek, amelyeket az irasbeli kddolas és dekddolas folyamata, az iras és az olva-
sas alapkészségek mukodtetnek (vo. Nagy, 2002). Az anyanyelvi nevelés kezdetének
f6 feladata az iras és az olvasas tevékenységek megalapozasa, készséggé fejlesztése.
Kultura- és hagyomanyfiiggé ugyanakkor, hogy mindez milyen médon, milyen sor-
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rendben torténik. A nemzetkozi szakirodalom két szélséséges hozzaallasrol, fejlodési
vagy fejlesztési rangsorrdl szamol be: az egyik a szovegalkotas elsédleges jelentdségét
hangsulyozza, a masik pedig az olvasasét. Els6 példank a tanitds, masodik a képessé-
gek kapcsolodasa szempontjabdl illusztralja ezt az ellentétet.

A szovegalkotasi képesség elofeltétele az iraskészség. Modernizacids hatasok miatt
korunk tarsadalmaban a gépirasnak mar-mar nagyobb szerepe van, mint a kézirds-
nak. Napjainkban az infokommunikacios eszkozok a papir alapu kommunikdcids
csatornakhoz hasonldan egészen korai évektdl elérhetéek az irasbeliséggel ismerke-
dé gyermek szamara. Ennek értelmében joggal tehet6 fel a kérdés, hogy vajon sziik-
ség van-e még az elemi oktatas hagyomanyos irasoraira. Az irastanulas mtkodhet
olyan mddon, hogy a kisiskolasok még az olvasastanulast megel6z3en interaktiv sza-
mitogépes irasbeli feladatokkal taldlkoznak (Takala, 2013). Ezaltal 6nallo, felfedezd
kodolasi és dekodolasi tevékenységet valositanak meg, mely az eredmények szerint
mind a tanulék, mind a tanarok szamara motivalé hatasi. E médszer hatékonysa-
ga neuropszicholdgiailag megkérddjelezhetd (Berninger, 2006), ugyanis a kéziras ki-
alakulasa nélkiilozhetetlen a kognitiv fejlédés szempontjabol. A kéziras egy egyedi
mentalis és motorikus tevékenység, mely a tobbi nyelvi formatdl kiilonbo6z6, sajatos
kognitiv folyamatokat hoz mikodésbe.
személyiség képességstrukturajaban. A hierarchikus nézetek a szovegértés vagy a szo-
vegalkotas el6zetes kifejlodését feltételezik a masik képességhez képest. Egy egyete-
mistak korében végzett kisérlet (El-Hindi, 1996) ezzel szemben abbdl az alapfeltevés-
bél indult ki, hogy a szovegalkotas és a szovegértés azonos metakognitiv stratégiakbol
allo, interaktiv folyamat. A képességek kozos elemeit, folyamatait helyezik el6térbe.
A metakognicid a reflektiv gondolkoddshoz hasonlo, magasabb rend(i gondolkodasi
folyamat. A vizsgalat elméleti keretében a szovegértés és a szovegalkotds is a tervezés,
a vazlatkészités és a valaszolas szakaszabol 4ll (El-Hindi, 1996). A metakognicionak -
és a reflexionak - a tudatossag és a szabalyozas révén mindharom szakaszban szerepe
van. Az eredmények f6ként a metakognicié olvasasban betdltott szerepét hangsulyoz-
zak, ugyanakkor a metakognicié hatékonyabb fejlesztése szempontjabdl a szovegal-
kotas stratégiai gazdagodasat is megallapitjak. Ezek az eredmények ugyanakkor csak
korlatoltan értelmezhetdk, hiszen a kisérletben kontrollcsoportot nem alkalmaztak.
Egy hasonlé vizsgalatban késébb (Goen, 2003) ugyancsak egyetemistaknak sz6lo
integralt szovegértés—szovegalkotas tréning miikodését ellendrizték a gyakorlatban,
a kozéppontba pedig a portfdlidiras és az onértékelés feladata keriilt. Eredményeik
szerint ugyanazt a nyelvi kurzust eredményesen elvégzok jelentésen nagyobb arany-
ban (97%) a kisérleti csoportbdl keriiltek ki (Goen, 2003). Tehat a tudatossag, s igy
a metagkognicio és a reflexio kulcsfontossagu egy olyan fejleszt6 folyamatban, ahol
mindkét nyelvi készség fejlesztése a cél. Noha a tudomanyos eredmények nem teszik
lehetévé, hogy egyértelmi sorrend legyen felallithaté a képességek kozott, a képessé-
gek fejlédését befolyasolja, hogy azok fejlesztése miként torténik.
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1.2. A szovegértés és a szévegalkotds Osszefiiggésének hazai vizsgdlata

A szovegértés és a szovegalkotas képességének dsszekapcsolt vizsgalatait, a tanul-
manyban feldolgozott valamennyi anyanyelvi kutatds eredményeit kronologikusan
foglaljuk 6ssze. A hazai kutatasok jobbara vagy a szovegértésre, vagy a szovegalko-
tasra fokuszalnak, a ketté kapcsolatat tobbnyire nem céljuk feltarni. Kiilon a bésé-
ges szovegértésre vonatkozd, s kiilon a szerényebb szamu szévegalkotasra vonatkozd
tudomanyos eredmények ismertetését, részletezését mell6zziik. Fontos ugyanakkor
kitérni azokra a hazai vizsgalatokra, amelyekben valamilyen 6sszefiiggés rajzoldédik
ki szovegértés—szovegalkotds kozott.

Az anyanyelvi neveléssel és a tanuloi szovegértéssel, szovegalkotassal kapcsolatos,
mérfoldkd jellegli hazai munkak attekintésébdl (Molnar & Nagy, 2012) kiemeltiik
azokat a munkakat, amelyek a nyelvi képességek valamilyen kapcsolatat lehetséges-
nek tartjak. A 8. és 12. évfolyamos tanulok szévegelemzésének eredménye szerint
(Kadarné, 1990) a tanacsadas és az érvelés céljabdl irt szovegek teljesitménye még
a kozoktatasi keretek kozott eltoltott idé végén sem mutatkozott optimalisnak. A
metakognitiv hidnyossagokra utalé kovetkeztetések egyuttal az alacsony szovegértési
képesség hatasat is valosziniivé teszik (vo. Kadarné, 1990). Egy masik kutatas sordn az
Osszekapcsolt szovegértési és szovegalkotasi feladatok az olvasott szoveggel kapcso-
latban véleményalkotast és kovetkeztetést kértek a nyolcadik évfolyamos tanuloktol
(Forgacs & Szaboné, 2000). Az eredmények jelentds iskolatipusonkénti kiilonbségekre
vilagitottak ra. Ilyen, teljesitményekben megfigyelheté eredmények alapjan bizonyos
Osszefiiggések feltételezhetdk, de egyfajta latens kapcsolat expliciten is elékeriilt egy
fejlesztési koncepcioban. Felmeriilt a szovegértés és a szovegalkotds képességének
egyiittes fejlesztése (Horvath, 2008; Pusztai, 2008). Ennek soran az olvastatott iro-
dalmi szovegek tartalmi kiindulépontot és egyben motivacios bazist is jelentenek a
fogalmazas megalkotasahoz.

Konkrétan a szovegértés és a szovegalkotas kapcsolatait elemz6 hazai vizsgalatokra
csupan kevés példat, elsGsorban konferencia-eléadasokat talalhatunk. Egy szovegér-
tés—szovegalkotas fejlesztdprogram eredményességét bemutato eléadasban (Molnar,
2012) igazoltak a szovegértés és a szovegalkotas kapcsolatat magyar tanulok korében.
Szignifikdns korrelaciot talaltak az 6todik és kilencedik évfolyamosok, majd az egy
évvel késobbi adatfelvételi minta szovegértésre és szovegalkotasra vonatkozo ered-
ményei kozott (bar az idésebb korcsoportban ez a kapcsolat gyengébbnek bizonyult).
A vizsgalat soran beigazolodott, hogy az életkor el6rehaladtaval nem tapasztalhatd
valtozas az alkotott szovegek jellemzdiben. S6t, a szovegértés fejlédése fiiggetlen a
szovegalkotdsétol. Egy masik vizsgalatban (D. Molnar & Molnar, 2013) az elébbihez
hasonld eszkozokkel két nyelvi szinten, a szavak és a szoveg szintjén elemezték az
olvasas-szovegértés, valamint a szovegalkotas kapcsolatat kilencedik évfolyamos
mintan. Mig a széolvasas fiiggetlennek bizonyult a szovegalkotastol, a szovegértés és
szovegalkotds erds, szignifikans kapcsolatot mutatott.

Egy pedagdgusképzésben és -tovabbképzésben valo felhasznalasra tervezett okta-
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tasi segédanyagban (Bardossy et al., 2002) ugyancsak megjelenik a szovegértés és a
szovegalkotas Osszekapcsoldasa, mégpedig olyan moédon, hogy a kurzus soran a ref-
lexi6 eldsegitése érdekében kiilonféle kreativ irasbeli (szakirodalom feldolgozasaval
kapcsolatos vagy tudomadnyos jellegli szovegek megfogalmazasara vonatkozo) fel-
adatot kellett elvégezni. A szovegértés—szovegalkotds kapcsolatainak bemutatott ha-
zai vizsgalatai mellett sziikséges a relevans nemzetkozi szakirodalom attekintése és
6sszehasonlité értékelése is.

2. MODSZERTANI ALAPOK

2.1. A szisztematikus dttekintésbe emelt szakirodalom szelektdldsi szempontjai

Vizsgalatunk célkit(izése értelmében kizarélag azon angol nyelvii empirikus mun-
kak kertiltek az elemzésbe, amelyek a szovegalkotast és a szovegértést osszekapcsolod-
dé konstruktumként értelmezték, vagy legalabb feltételezték ezek egyes komponen-
seinek kapcsolodasat. A relevans forrasok azonositasanak tudomanyos adabazisok
(ERIC, EBSCO, Science Direct), illetve egyetemi repozitériumok jelentették az alap-
jat, a kovetkezo keresési kulcsszavakkal: ‘reading and writing’, reading comprehension
and composing’, reading and writing connection’, reading and writing relationship’.
Az adatgyfijtés idépontjaban (2017 &szén) a talalatok szama Osszesen 292 volt, ezt a
pontos adatok érdekében harom szigoru szelektalasi szempont értelmében tizenkilenc
tanulmanyra sztkitettiik. Az altalunk definialt sztirési feltételek a kovetkezok voltak:

1. Legyenek empirikus pedagogiai vizsgalatok. Kizartuk azokat a jobbara szak-
modszertani kdzleményeket, amelyek gyakorlati kérdésekkel vagy modszer-
tani problémakkal foglalkoztak.

2. A vizsgalatok dolgozzanak kvantitativ mdédszertannal. Kihagytuk a kvalita-
tiv empirikus vizsgalatokat, igy torekedve arra, hogy a képességek kapcsolatat
feltaro, kutatdi szempontbdl objektiv munkak keriiljenek az elemzéstinkbe.

3. Legyenek anyanyelvi képességvizsgalatok. Azok a tudomanyos, empirikus
vizsgalatok nem keriiltek az elemzésbe, amelyek idegen nyelv tanulasat cé-
loztak.

2.2. A szisztematikus dttekintésbe emelt vizsgdlatok

Az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze az altalunk elemzett kutatasok altalanos jellemzd-
it: a kutatasok helyszinét, nyelvét és tipusat. A vizsgalatok tobbsége angol anyanyelvi
tanulok kérében zajlott, de kutatdsok indultak pl. Térokorszagban, valamint Eszak-
és Dél-Europa szerte is. A vizsgalatunk idépontjat megel6z6 két évre vonatkozdan
egyetlen kutatast sem talaltunk. Ennek egy lehetséges magyarazata az a tény, hogy
abban az idészakban inkabb attekintések sziilettek (vo. 5. tablazat: jorészt 2016-ban
megjelent munkak).

74



VOL.16; 2/2023, PAGES: 69-89

1. tabldzat

A vizsgalt tanulmdanyok dltaldnos, nyelvi és kutatdsi jellemzése

Ev Szerz6(k) A vizsgalat helye A vizsgilat K'uta:tas tipusa
nyelve (id6tartama)
1984 Shanahan
keresztmetszeti
1986 Shanahan & Lomax USA angol
1996 El-Hindi fejlesztd kisérlet (6 hét)
2001 Frost Dania dan longitudinalis (2 év)
2003 Goen & Gillotte-Tropp fejleszt kisérlet (1 év)
USA angol
2006 Berninger et al. longitudinalis (5 év)
2007 Parodi Dél-Amerika spanyol
2008 Koons USA angol keresztmetszeti
2009 Yangin Torokorszag torok
2010 Abbott, Berninger & USA angol longitudinalis (5 év)
Fayol
Boscolo, et al. Olaszorszag olasz
2011
Mateos et al. Spanyolorszag spanyol keresztmetszeti
Graham, Berninger &
2012 Abbott USA angol
2013 Genlott & Gronlund Svédorszag svéd kx,la’m-exp erlmrentahs
kisérlet (1 tanév)
Ahmed, Wagner & longitudinalis (4 év)
Lopez
2014 — =
Nie ,0 Jones, Abbott & longitudinalis (5 év)
Berninger USA angol
Del Campo et al. keresztmetszeti
Jones & Reutzel fejlesztd kisérlet (1 év)
2015
Keskin Torokorszag torok keresztmetszeti

Forrds: sajat szerkesztés.
Jegyzet: A kutatds tipusa mellett zdardjelben jelenitettiik meg a vizsgalat idétarta-
mat, ez a keresztmetszeti vizsgdlatok esetében nem értelmezheté.
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3. A SZOVEGERTES ES SZOVEGALKOTAS KAPCSOLATANAK SZISZTEMATIKUS
ATTEKINTESE

3.1. Az dttekintésbe keriilt kutatdsok elméleti alapjai és céljai

A vizsgalt kutatasok célkittizései igen szertedgazodak voltak. Mig a szazadforduld
eltt inkabb a szovegértés—szovegalkotds kapcsolatanak fennalldsa jelentette a kér-
déses kiindulépontot, késdbb a legtobb kutatd ezt mar tényként kezelte, s az dssze-
fiiggésrendszer jellegét probalta meghatarozni. Az elméleti keretek bazisa a kognitiv
forradalombdl és a konstruktivizmusbol eredeztethetd, jollehet az els6 kutatdsok még
ateoretikusak voltak (v6. Shanahan, 1984). Ezt a megkozelitési médot nagyon hamar
kiegészitették, majd felvaltottak a tudomanyos alapti modellek (Shanahan & Lomax,
1986). A két képesség kozotti lehetséges dsszefliggések:

1. szovegértés elofeltétele a szovegalkotas tanulasanak (reading-to-writing),
RtW);

2. szovegalkotds elofeltétele a szovegértés tanuldsanak (writing-to-reading’,
WtR); illetve

3. kétiranyu kapcsolat vagy interaktiv modell ("interactive model’).

Az interakcids nézet (Fitzgerald & Shanahan, 2000) a kapcsolat fejlédését irja le az
un. kritikus szintjel6lé6 modellel (critical marker stage model’), melynek alapjan azo-
nositottak a magasabb rendli gondolkoddsban szerepet jatszé kozos szovegértés- és
szovegalkotds-komponenseket (Allen et al., 2014). Ezek a szoveggel kapcsolatos em-
lékezet, a szovegalapu kovetkeztetés, az elézetes ismeretekhez vald hozzaférés és az
ismeretek integracidja. Felismerhetjiik, hogy ezek valdjaban a metakogncidhoz és a
reflexiohoz kapcsolddé mentdlis tevékenységek (vo. Gibson, Kitto & Bruza, 2016).

Az elméleti bazis tekintetében jelentds fejlodést figyelhetiink meg, egyre komple-
xebb, a képességek kapcsolataban tobb nyelvi szinttel is foglalkozé elméleti modellek
jelentek meg. Az egyik vizsgalatban (Abbott, Berninger & Fayol, 2010) példaul harom
olyan modellt elemeztek, melyek alapjan tudomanyos tényekre alapozottan voltak fel-
tételezhetdek kiilonbozé kapcsolatok a szovegértés és a szovegalkotas képessége ko-
z0Ott a szavak, a mondatok és a szoveg szintjén. Ezek a modellek nyujtottak alapot a
késébbiekben valamennyi, tudomanyos pilléreken nyugvé szovegértés—szovegalkotas
vizsgalat szamara. A kutatdsok céljait a 2. tablazat foglalja ossze.
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2. tabldzat

A szisztematikus dttekintés vizsgdlatainak fokuszai

Irodalom A kutatas célja
Olvasas és iras tevékenységekre vonatkozo vizsgalatok
Shanahan (1984) Az irés és az olvasas elsajatitdsa kapcsolatanak feltard elemzése tobb bemért

mérbeszkozzel, évfolyamokon és teljesitménycsoportokon édtiveléen.

Yangin (2009)

Els6 osztalyos tanuldcsoport iskolaérettsége, olvasas- és irasteljesitménye kozotti
kapcsolatok feltdrasa.

Graham, Berninger

Az iras irdnti attit(id feltdrdsa, az olvasasi attitidt6l valé megkiilonboztethetdségének

& Abbott (2012) vizsgalata als6 évfolyamokon.
Genlott & Gronlund | Fejlesztd kisérlet az olvasas-irds tanitdséban a kognitiv és a motoros feladat
(2013) szétvélasztasira IKT eszkozok beiktatdsival.

Jones & Reutzel
(2015)

Annak vizsgélata, hogy az irdsjelekhez kapcsolddé (code-related) tényezék az
6vodai irdsoktatds nyoman mennyire transzferalhatdk az irasjelekhez kapcsolodo
olvasdseredményekké.

Szovegértés és szovegalkotas képességekre vonatkozo vizsgalatok

Shanahan & Lomax
(1986)

A szovegértés—szovegalkotds harom elméleti modelljének értékelése és Gsszehasonlitdsa.
A modellek szovegértés-dimenzioi: széelemzés, szokincs, mondat- és bekezdésmegértés;
az szovegalkotds-dimenzidk: helyesirds, szokincs, mondat- és torténetszerkezet.

El-Hindi (1996)

Els6éves f6iskolasok szovegértésének és szovegalkotasanak hatékonyabbad tétele a
metakognicio fejlesztésével.

1-2. évfolyamos didkok sajat indittatasbol leirt szovegei alapjan a fonématudatossag

Frost (2001) vizsgélata, s ez utobbinak a késobbi szovegértés és helyesirds teljesitményre gyakorolt
hatdsainak nyomon kévetése.

Goen & Gillotte- Integrélt sz6vegértés—szovegalkotds program kidolgozdsa a felnéttoktatds szamara

Tropp (2003) (funkcionalis analfabétak oktatdsara; basic reading; basic writing).

Berninger et al.

Longitudindlis vizsgalatsorozat a nyelvi képességek Osszefiiggéseinek feltarasara: (1) a
hallott, a beszélt, az olvasott és a megirt szovegek vizsgélataval; (2) a harom irasmodell

(2006) — kéziras tollal, billentytizeten és gyorsiras — hatdsdnak vizsgalataval; (3) az alszavak
felismerése vizsgalatéval.

Parodi (2007) Az érvel§ szovegek megalkotasa és megértése kozotti kognitiv osszefiiggések vizsgalata.

Koons (2008) A széYegértés és az alkotott sz6vegek mindsége kozotti Osszefiiggések évfolyamszinti
vizsgalata.

Abbott, Berninger & | A szovegalkotas fejlédésének vizsgilata, valamint a szGvegalkotas és a szovegértés

Fayol (2010) fejlédése kozotti osszefliggések tanulmanyozdsa.

Boscolo et al. (2011)

A fogalmazast el6készitd céla olvasas (reading-to-write) esetében az érdeklédés
vizsgélata: hogyan befolyasolja a tarsadalomtudomdnyi szovegek olvasdsat, és a
szovegalkotdst.

Mateos et al. (2011)

Az ismeretelmélettel, a szovegértéssel és a szovegalkotdssal kapcsolatos nézetek feltarasa
pszicholégia szakosok kérében.

fg]ﬁ;c}’zg\ﬁg)ner & Egyiranyu és kétiranyu Osszefliggések vizsgalata a szovegértés és a szovegalkotas kozott.
Niedo Jones, Abbott Annak vizsgalata, milyen valtozok jésoljak be a szovegértési és a szévegalkotdsi

& Berninger (2014) teljesitményt tipikusan fejlédé 2. és 5. évfolyamosok esetében.

Del Campo et al. A fonologiai feldolgozas és a szovegértés—szovegalkotds kozotti Gsszefiiggések

(2015) tanulmdnyozésa 4. és 6. évfolyamon.

Keskin (2015)

A szovegalkotdssal kapcsolatos motivacio szerepének feltdrdsa a tanuld szovegértési
teljesitményében.

Forrds: sajdt szerkesztés.
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A fejlesztd kisérletekkel gyakran a szovegértés—szovegalkotas kapcsolatat egy ma-
sik készséggel vagy képességgel Osszefiiggésben irtdk le. Szakirodalmi feltarasunk
szerint egészen korai az elsé ilyen kisérlet, 1996-ban a metakognicié fejlesztésével
vartak a szovegértési és a szovegalkotasi teljesitményekben bekovetkezé valtozast (El-
Hindi, 1996). De hasonlé példat talalunk a keresztmetszeti kutatdsok kozott is, ami-
kor a fonoldgiai feldolgozassal osszefiiggésben elemezték a szovegértés—szovegalkotas
kapcsolatat (Del Campo et al., 2015).

Id6vel az affektiv dimenzi6 valt hangsulyossa a vizsgalatokban (v6. Keskin, 2015).
Az elsé ilyen vizsgalatban a szovegértés—szovegalkotds iranti érdeklédést és motiva-
cidt, ezek kapcsolatat és hatasukat tanulmanyoztak (Boscolo et al., 2011). A kutatasok
eredményei egymasra épiilnek, mindig tjabb fokuszt helyezve a képességek kapcso-
latara.

3.2. Az dttekintésbe emelt kutatdsok modszertana

A vizsgalati mddszereket tekintve is jelentds valtozatossag tapasztalhat6 az atte-
kintett kutatasokban. Tobbnyire — féként longitudinalis adatgyjtés esetén — kora
gyermekkori vizsgalatokrol van szo, hiszen ezek a kovetéses vizsgalatok alkalmasab-
bak a fejlodési 6sszefiiggések pontosabb megallapitasara. A mintaban szerepld tanu-
16k életkorat tekintve tobbnyire az alapfokd oktatas kezdetének vizsgalata jellemzd.
Fellelheté ugyan olyan mérés is (Abbott, Berninger & Fayol, 2010), amely ennél sz¢é-
lesebb életkori tartomanyra terjedt ki. Ebben az oktatas kezdetétdl egészen hetedik
évfolyamig gytjtottek adatokat. Az egyetemista korosztaly esetén leggyakoribbak a
fejleszt6 kisérletek, nem példatlan ugyanakkor a nyolcadik évfolyamon, st akar az
els6 osztalyos gyermekek korében végzett fejlesztés sem. Mindegyik kisérlet esetében
(EI-Hindi, 1996; Goen & Gillotte-Tropp, 2003; Genlott & Gronlund, 2013; Jones &
Reutzel, 2015) lényeges fejlesztd hatasrél szamoltak be. A keresztmetszeti vizsgalatok
pedig a kozoktatast ativel6en valtozatos életkori csoportokat hasonlitottak ossze.

Az alkalmazott méréeszkozokben egyre nagyobb egységességet tapasztalhatunk.
Ennek oka vélhetéen az Egyesiilt Allamokra vonatkozé vizsgélatok feliilreprezen-
taltsiga a mintankban, egy nagyobb kutatocsoport egyiittmiikodése nyoman (vo.
Berninger et al., 2006; Abbott, Berninger & Fayol, 2010; Graham, Berninger & Abbott,
2012; Niedo Jones, Abbott & Berninger, 2014; Del Campo et al., 2015). A résztvevék
szama alapjan az egészen kis elemszam (pl. 43 f6 - El-Hindi, 1996) éppugy megfi-
gyelhetd, mint a nagymintds vizsgalat (pl. 521 6 - Koons, 2008). Az alacsony elem-
szam relativ népszertiségét magyarazhatjak példaul a fogalmazas-vizsgalatok mérési
nehézségei (6sszefoglalja pl. Molnar, 2000).

A kutatdsok modszertani Osszevetése és az adatelemzési eljarasok Osszegzése a 3.
tabldzatban lathat6. Ezek az id6 el6rehaladtaval egyre bonyolultabbd valtak: a kons-
tans, pillanatnyi fazist megragadé korrelacio-elemzéseket (pl. Shanahan, 1984) az
Osszetettebb, az Osszefiiggések valtozasanak leirasara alkalmas modellek (pl. latens
valtozé modell, ’latent change score model’ - Ahmed, Wagner & Lopez, 2014) val-
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tottak fel. A célok és a modszerek alaposabb Osszevetésekor megfigyelhetd, hogy az
egyes kutatasok a szovegalkotas és a szovegértés mas-mas komponensével, kiillonboz6
valtozokkal dolgoznak. Mindez az 6sszehasonlithatésagukat, s az eredményeik értel-

mezését neheziti.

3. tabldzat

A vizsgdlt korcsoportok, méréeszkozok és adatelemzési eljdrdsok dttekintése

Berninger et al. (2006)

Irodalom Minta Adatelemzés
Shanahan (1984) N,=256 (2. évf.), N,=251 (5. évf.) korreldcioelemzés
Shanahan & Lomax (1986) | N,=256 (2. évf.), N,=251 (5. évf.) SEM
El-Hindi (1996) N=43 (els6éves fbiskolasok) t-proba
N=44 (évoda), részmintdk: N =23
Frost (2001) (alacsony teljesitménytiek), N =21 regresszidelemzés
(magas teljesitménytek)
. Kisérleti csoport: N =169, N =136;
Goen & Gillotte-Tropp Kontrollcsoport: N l:246, N =204 t-proba
(2003) SOF ! 2
(egyetemistak)
1. kohorsz: N =128 (1. évf), N =122
(3. &vE); korrelacioelemzés,

2. kohorsz: N =113 (3. évf.), N,=106
(5. évf.)

regresszi(’)elemzés, ANOVA

Parodi (2007)

N=439 (8. évf.)

korrelacioelemzés

Koons (2008)

N=521 (4, 6., 8., 10. és 12. évf.)

Rasch-modell,
korrel4cidelemzés, SEM,
megerd6sitd faktorelemzés

Yangin (2009)

N=77 (1. évf.)

regresszid-analizis

Abbott, Berninger & Fayol
(2010)

1. kohorsz: N =128 (1. évt.), N =124
(2. 6v£), N,=122 (3. év£), N =119
(4. évE.), N.=114 (5. évh);

2. kohorsz: N =113 (3. évf.), N,=110
(4. év£), N,=106 (5. évf.), N, =106
(6. évt.), N_=99 (7. évf.)

regresszidelemzés, longitudinalis
SEM, korreldcidelemzés

Boscolo et al. (2011) N=247 (11. és 12. évf.) ANOVA

N=118 (negyedéves pszicholdgia

szakosok), ebbél az szovegalkotas- korrelacidelemzés,
Mateos et al. (2011) feladatot 76 didk toltotte ki, a n6k regresszidelemzés

feltilreprezentaltak
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Graham, Berninger &

N =128 (1. évf.); N =113 (3. évf.)

faktoranalizis, regresszidanalizis

Abbott (2012)
Genlott & Gronlund. Kisérleti csoport: N=41 (1. évf.); leiré statisztika
(2013) Kontrollcsoport: N=46 (1. évf.)

Ahmed, Wagner & Lopez

N =316 (1. évf.), N,=270 (2. évf),

strukturélis egyenletek modellje,

(2014) N,=260 (3. évf.), N,=219 (4. évt.) korrelacioelemzés
Niedo Jones, Abbott & N, =128 (2. évf.), N =114 (5. évf) korreldcidelemzés,
Berninger (2014) regresszidelemzés

Del Campo et al. (2015)

N =119 (4. év£); N,= 105 (6. évf.)

tobbszoros indikator tobbszoros
okok (MIMIC) elemzés

Jones & Reutzel (2015)

N, =38 (fogalmazas-mhely [writing
workshop]); N, =36 (sz6vegalkotas
[interactive writing]); N,=38
(kontroll csoport)

regresszidelemzés, hatasméret-
szamitas

Keskin (2015)

N=156 (4. évf.)

regresszidelemzés

Forrds: sajat szerkesztés.
Jegyzet: évf.=évfolyam

3.3. Az dttekintett kutatdsok eredményei

A vizsgalatok egyértelmt 6sszhangban igazoljak a kapcsolatot a szovegértés és a
szovegalkotds kozott immar tobb, mint harminc éve. Abban azonban kevésbé egybe-
hangzoéak az eredmények, hogy ez a kapcsolat miként jellemezhetd.

A kétiranyu, interaktiv kapcsolatot explicit mddon ugyanannyi esetben erdsitették
meg, mint ahdny vizsgélatban az egyirdnyt kapcsolatot (RtW modell). Osszefiiggést
allapitottak meg a metakogniciéval, a fonématudatossaggal, valamint ravilagitottak
az iskolaérettség és a beszédértés elérejelzd szerepére. Mas eredmények szerint a sz9-
vegértés és a szovegalkotas iranti attitlidok osszekapcsoltak. A 4. tablazat a szovegér-
tés és a szovegalkotas kozott feltart kapcsolatokat szemlélteti.

4. tablazat
Az attekintett vizsgalatok eredményei

Irodalom Kapcsolat jellege K6z8s elem

Shanahan (1984) interaktiv modell

Shanahan & Lomax (1986) interaktiv modell

El-Hindi (1996) szovegértés—
szovegalkotas:
metakognitiv
tudatossag
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Frost (2001) olvasds — helyesiras:
fonématudatossag
Goen & Gillotte-Tropp (2003) interaktiv modell
Berninger et al. (2006) komplex: nyelvi szintek és
modalitdsok kozott
Parodi (2007) korreldcio
Koons (2008) szovegértés —

fogalmazas mindsége

Yangin (2009)

olvasas — irds:
iskolaérettség
befolyasold

Abbott, Berninger & Fayol (2010)

nyelvi szinten beliil és nyelvi
szintek kozott

Boscolo et al. (2011)

RtW modell

Mateos et al. (2011)

attitlidok kapcsolata

Graham, Berninger & Abbott (2012)

Nincs, az attit(idok kiilon

konstruktumok

Genlott & Gronlund (2013) WtR modell

Ahmed, Wagner & Lopez (2014) RtW modell

Niedo Jones, Abbott & Berninger beszédértés kapcsolata

(2014) az olvasas- és
fogalmazas-
teljesitménnyel

Del Campo et al. (2015) fonématudatossag
hatdsa az irasbeli
kommunikacioban

Jones & Reutzel (2015) WtR modell

Keskin (2015) fogalmazasi attitid

hatdsa a sz6vegértésre

Forrds: sajdt szerkesztés.
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4. KITEKINTES: EREDMENYEINK OSSZEVETESE
MAS NEMZETKOZI OSSZEGZESEKKEL

A szisztematikus attekintésbdl kimaradtak azok az ugyancsak nemzetkézi mun-
kak, melyek a szovegértés—szovegalkotas kapcsolatdinak mindeddig felhalmozott
eredményeit foglaltak Ossze, a jelen tanulmanytdl eltérd fokusszal. Mivel ezek egy-
mastol jelentésen eltérd kutatasi célokat tliztek ki, ezért a f6bb kovetkeztetéseiket
szisztematikus attekintésiink fényében, de mar gyakorlati megfontolasokat emlitve
mutatjuk be.

A vizsgalat soran a szelekcios szempontjaink alapjan négy olyan nemzetkozi pub-
likacio (szisztematikus attekintés vagy metaanalizis) volt azonosithato, melyek a sz6-
vegértés—szovegalkotas kapcsolatat, vagy e kapcsolatnak egy-egy szegmensét vizsgal-
tak. Mindegyik az angol anyanyelvi neveléshez kothetd, s a vizsgalatunkat megel6z6
Ot évben kozzétett 6sszegz6 munka. Legfontosabb adataikat az 5. tablazat tartalmaz-
za.

5. tablazat
A szovegértés—szovegalkotds kapcsolatdara vonatkozo 0sszegzé nemzetkozi publikdcidk

Attekintett

Publikacio A kutatas célja publikaciok At;?;?;ett Id6szak Tipus
szdma
Hebert, Simpson A szovegalkotasi
& Graham (2013) teverkényse.gek fe]le§zto 27 L-12.&vf | 1979-2006 MA
hatdsanak Gsszevetése a
szovegértéssel.
Grabe & Zhang A sz6vegértés, 2 &vf-

(2016) szovegalkotas és a tanulds 42% 1963-2013 SZA

kapcsolatanak feltarasa. egyetem
Kent & Wanzek A kézirds, a helyesirds, a
(2016) szovegértés, a szobeliség és 6voda -
az irott sz6veg mindsége 43 1988-2013 MA
kozotti kapesolatok 10. évf.
vizsgalata a fejlédés soran.
Silva & Martins- A morfoldgiai tudatosséag,
Reis (2016) az frds—olvasas, a 6voda -
szOvegértés és a 10 2011-2014 | SZA
helyesiras kapcsolatdnak 10. évf.
tanulményozasa.

Forrds: sajdt szerkesztés.
Jegyzet: SZA=szisztematikus dttekintés, MA=metaanalizis, évf.=évfolyam.
*A mintdban szerepel idegen nyelv tanuldsdra vonatkozo kutatds is. A kizdrélag anya-
nyelvi vonatkozdsu vizsgdlatok szdma 18.
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A szovegértés—szovegalkotas kapcsolatara vonatkozé kutatasi kérdések kilonfé-
l€k. Az egyik vizsgalat (Hebert, Simpson & Graham, 2013) huszonhét év kutatdsat
Osszegzé eredményei szerint az irastevékenység, a fogalmazas hatékonyan fejleszti
a szovegértést. Négy csoportba soroltak az irasbeli feladatokat, és ezek egymashoz
viszonyitott hatasat vizsgaltdk a szovegértésre. A hosszu kifejtést kivano irasbeli fel-
adatok (extended writing’) altal torténd fejlesztés eredményesebben gazdagitotta a
szovegértést, mint az egyszer, rovid valaszos nyilt végii kérdések megvalaszolasaval
torténd irasbeli fogalmazasfejlesztés.

A szovegértési és a szovegalkotasi képesség kozotti kétiranyu kapcesolat igazolodott
harmincot év irodalmanak vizsgélataval (Grabe & Zhang, 2016). Ebben kiemelik to-
vabbd a tudomanyos célu szovegalkotds (‘academic writing’) és szovegértés (academic
reading’) egymast tamogaté voltat. Fontos pedagogiai relevancidju feladatként fogal-
mazzak meg a képességek direkt és Osszekapcsolt fejlesztését (vo. tovabba Pintér &
Molnar, 2017). Pontosan ez a szemlélet jelent meg hazankban az un. Olvasas és iras a
kritikai gondolkodasért ('Reading and Writing for Critical Thinking’) projektben, ahol
pedagogiai tartalmu tudomanyos szovegekkel valosult meg a reflexio fazisa, amely
Osszekapcsolta a szovegértés és a szovegalkotds folyamatat (Bardossy et al., 2002).

A fejlédési kapcsolatok vizsgdlatanak (Kent & Wanzek, 2016) eredménye szerint a
szovegalkotdsi és a szovegértési képesség komponenseinek fejlettsége fiigg a megfo-
galmazott szoveg mindségi és mennyiségi jellemz6itél. Munkajuk fontos része a ,,koz-
vetitd” és a ,fékezd” hatdsok elemzése, vagyis hogy példaul a korral, az évfolyammal
lefékezddik-e a képességek kozotti transzkripcids hatas. A kozvetitéhatas-elemzések
('moderator analyses’) alapjan csupdn a fogalmazas és az olvasas folyamatanak kap-
csolata volt szignifikans az elemi oktatas alatt. A szovegértés és a szovegalkotas tobb
esetben igazolt kapcsolata ellenére fejlddésiik nem feltétleniil tekintheté paralelnek.
Ez az eredmény azt jelzi, hogy a szovegértés és a szovegalkotas kozos komponensei
mellett a fejlédésiiket olyan komponensek is nagymértékben befolyasoljak, amelyek
csak az egyik vagy csak a masik képességre vonatkoznak.

Mas aspektusbol, a szovegértés és a szovegalkotas kozos komponensei kozil a
morfoldgiai tudatossdg kutatasaival (Silva & Martins-Reis, 2016) igazolast nyert,
hogy a magasabb foku morfologiai tudatossaggal rendelkez6 tanuldk jobb szovegér-
tési és szovegalkotasi teljesitményt nydjtanak valamennyi évfolyamon. A szovegér-
tés és a szovegalkotas kozos komponenseinek (igy példaul a reflexionak - Fitzgerald
& Shanahan, 2000; Marjokorpi, 2023) célzott fejlesztésével tehat mindkét képesség
egylittes gyarapitdsa érhet6 el.

A szovegértés és a szovegalkotds kapcsolatara a kordbbi nemzetkdzi kutatdsok -
jelen szisztematikus attekintéssel 6sszhangban — két f6 kutatasi iranyt jeloltek ki: (1)
a képességek kozotti fejlodési kapcsolatok azonositasat, valamint (2) a képességek ko-
z0s komponenseinek vizsgalatat. Ezek a kutatasi iranyok tehat nemzetkozi szinten
mar ismertek, a magyar nyelvteriileten pedig ujabb lehetdségeket kinalnak. A szoveg-
értés és a szovegalkotds k6zos komponenseinek vizsgalataibdl pedig kideriilt, hogy
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azonosithatok olyan képességek vagy gondolkodasi muveletek (pl. reflexid, reflektiv
gondolkodads), amelyek 1j megkozelitést jelenthetnek az anyanyelvi neveld- és oktatd-
munka gyakorlataban.

OSSZEGZES £S KOVETKEZTETESEK

A szovegértés—szovegalkotas kapcsolatara vonatkozé kutatasok kiilfoldon arnyal-
tabbak és bdségesebbek, hazankban azonban szerényebb a szamuk. Szisztematikus
attekintésiink e két nyelvi képesség kapcsolatara vonatkozd vizsgalatokat mutatta be,
hangsulyozva a két képesség kozotti kapcsolatot, s kiilonos figyelmet forditva a kozos
elemként megjelend reflexiora.

A nemzetkozi kutatasban a kognitiv forradalmat kovetSen, a hatvanas-hetvenes
évekre datalhatok az els6 pedagdgiai munkak, melyek a szovegalkotds és a szovegér-
tés kapcsolatanak vizsgalatara vonatkoztak (vo. pl. Grabe, 2016). A felhalmozodott
irodalombdl elére meghatarozott szempontok szerint végiil tizenkilenc empirikus,
kvantitativ médszertanu pedagogiai kutatast elemeztiink. Habar a vizsgalati célok és
modszerek a vizsgalt kutatasokban eltéréek voltak, egységes eredmények korvonala-
zddtak: a szovegértés—szovegalkotas relacidi igazolodtak, a képességek kettds fejlesz-
tése pedig a kozos komponensek (pl. reflexio) elsegitésével a legeredményesebbek.
Az utébbi évek nemzetkozi metaelemzései és szisztematikus attekintései ugyanezt
tamasztottak ala. A szovegértés—szovegalkotas viszonyarol tehat az alabbiak Ossze-
gezhetok:

1. Olyan képességek, amelyek egymassal kapcsolatban allnak.

2. Feltételezhet6 a kétiranyu kapcsolat.

3. A képességstrukturak kapcsolatrendszere mindegyik nyelvi szinten értel-
mezhetd.

4.  Feltételezhetd, hogy a szovegértés fejleszthetd a szovegalkotas fejlesztésével
és forditva.

5. Mind a sz6vegértés, mind pedig a szovegalkotas befolyasolhato a kozos kom-
ponensek (pl. reflexid) révén.

A fejlesztéprogramok és fejlodésvizsgalatok Osszehasonlitdsai egybehangzoéan a
szOvegértés—szovegalkotds integracidjat nyomatékositjak, ezzel pedig a pedagodgiai
gyakorlat és diskurzus szamara jeleznek tovabbi 1épéseket. Lehetséges kutatasi iranyt
jelent a szovegértés és a szovegalkotds kozos komponenseinek feltarasa, igy példaul a

reflexié Gjradefinialdsa és tagabb értelmezése.
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