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A DEMOKRACIA EREDETE: AZ INTERVENCIONISTA
ES AZ ORGANIKUS ELKEPZELES AZ EUROPAI UNIOROL
SZOLO EGYEZMENY 7. CIKK KAPCSAN

Gellén Mérton
Gal Ferenc Egyetem, Teoldgiai Kar

Absztrakt

A magyar igazgatasi kulturat hagyomanyosan jogiasnak, eljarasiasnak szokas ne-
vezni, ami - ugy tlinik - ellentétben van azokkal az dllaspontokkal, hogy Magyar-
orszagon megrendiilt volna a jogallam intézményrendszere, és hazankat az Eurdpai
Unié Szerzédésének 7. cikkelye alapjan emiatt szankcionalni kellene. Ez m{ attekin-
tést kinal azokrdl az akadémiai (tudomanyos) iranyzatokrdl, amelyek a magyar fejlé-
dési palyat a demokratizaci6 folyamataban abrazoljak leiré vagy normativ jelleggel:
ide tartoznak a tranzitolégiai, demokracia-exportot szorgalmazd iranyzatok.

A cikk 6sszehasonlitja az 1970-es évektdl kezd6dd, kortdrs intervencionista irdny-
zatokat az organikus fejldési palyaval, amelyek koziil Joseph Ratzinger megkozelité-
sét alapvetdnek tekinti.

Az intervencionista és az organikus megkozelités kozotti hatarvonal pontos kijelo-
lése kiilonosen a demokratizald célzatu kozvetlen beavatkozasok tapasztalatai fényé-
ben sziikséges.

Kulcsszavak: kozigazgatds, demokratizacid, tranzitoldgia, intervencid, organikus
demokraciafelfogas
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THE ORIGINS OF DEMOCRACY: THE INTERVENTIONIST
AND THE ORGANIC VIEWS IN THE LIGHT OF ART. 7. OF
THE TREATY OF THE EUROPEAN UNION

Mirton Gellén
Faculty of Theology, Gal Ferenc University

Abstract

The Hungarian public administration culture has been often categorized as
legalistic and proceduralistic which appears to be in contradiction with the opinions
that the institutional edifice of the Hungarian rule of law was crumbling and Hun-
gary had to be sanctioned by Art. 7. of the Treaty of the European Union. This article
offers an overview on the academic currents that analyze the Hungarian development
path within the overall process of democratization either in a normative or in a
descriptive manner namely through the seminal works of transitology as well as the
most significant authors of democracy-export.

The article compares the contemporary interventionist approaches having risen
from the 1970s with the representatives of the organic development path of which
Joseph Ratzinger’s proposition is considered fundamental. Drawing a clear line of
separation between the interventionist and the organic approaches of democratization
is essential in the light of practical experiences regarding direct measures aiming to
further democratize Hungary.

Key words: public administration, democratization, transitology, intervention,
organic approach to democracy

1. BEVEZETES: A TRANZITOLOGIA, EGY MAR-MAR ELFELEDETT,
DE NAGYON IS JELENLEVO MEGKOZELITES:
DEMOKRATIZALAS KULSO BEAVATKOZAS UTJAN

Az Eurépai Uni6 Szerzédésének (Treaty of the European Union) 7. Cikke és a koz-
vetlen lehetéség, hogy Magyarorszag és/vagy Lengyelorszag esetében alkalmazzak, az
akadémiai diskurzus sajatos al-teriiletévé fejlodott az elmult években. A kovetkezok-
ben olyan elméleti keretrendszer keriil felvazolasra, amelyen keresztiil 6sszefiiggésbe
helyezhetdk és jobban megérthet6k az aktualis folyamatok.

Elséként meg kell vizsgdlni, hogy miben allnak a tranzitologia {6 allitasai annak
érdekében, hogy a ma beavatkozasi elképzeléseit el tudjuk helyezni azok fejléddési pa-
lydjan. Az ,intervencionista”, a ,tranzitologia” és a ,demokratizacié” olyan kifeje-
zések, amelyek lényegileg azonos tartalmat takarnak: bizonyos orszagok, hatalmak
célkittizéseket fogalmaznak meg és hajtanak végre annak jegyében, hogy a demokra-
ciaval kapcsolatos sajat értelmezésiiket érvényesitsék mas orszagok, hatalmak felett.
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Az eszkozok természetesen sokat valtoztak az évtizedek sordn, de a célok nagyjabol
azonosak maradtak.

Donald Share 1985- ben még ugy fogalmazott az Amerikai Politikatudoma-
nyi Tarsasdg Eves Kozgytlésén (Annual Meeting of the American Political Science
Association, New Orleans, 1985), hogy ,,Az autoriter uralom helyetti demokratizacié
kérdése a legintenzivebben tdrgyalt téma az 1980-as években.” (Idézi: Share, 1987).
Dankwart A. Rustow (1970), Samuel P. Huntington (1984), James L. Payne (2006)
és Jeftrey Sachs (akinek a sokkterapia elméletét koszonhetjiik) talan a legismertebb
szerzOk a tranzitoldgia teriiletén, amelyet elobb elsdsorban Latin-Amerikaval kap-
csolatban, késébb azonban Kozép- és Kelet-Eurdpaval kapcsolatban dolgoztak ki és
alkalmaztak. Elméletiiknek 1ényegét az képezte, hogy a demokracia nem feltétleniil
olyan tarsadalmi-gazdasagi tényezék eredménye, amelyek a torténelem mélyrétege-
iben formalédnak, organikus médon. Ellenkezdleg, ugy vélték, hogy lehetséges, sot,
kivanatos a demokraciat exportdlni, amennyiben rendelkezésre allnak a megfelel6
eszkozok.

Seymour Martin Lipset (1959) még ugy vélte, hogy az analfabetizmus lekiizdése és
az urbanizdcié az a két elengedhetetlen el6feltétel, ami a demokracia kialakulasat meg
kell, hogy el6zze. Masok inkabb a gazdasagi koriilményekre 6sszpontositottak, mint
Cutright (1963), aki ugy vélte, hogy az egy fére jut6 jovedelem az alaptényezd. Masok
a részvételi hajlanddsagot, a valasztasokon torténd részvételt és a civil szervezetek-
ben valo aktivitast, participaciot helyezték érdeklddésiik homlokterébe (Lerner, 1958,
Almond és Verba, 1963).

Dankwart Rustow azonban ugy gondolkodott, hogy az emberi természet régtol
fogva megfigyelt tulajdonsaga az, ami a demokracia alapjat képezi (Rustow, 1970), a
demokracia lényegileg benne van a torténelem sodraban és az emberi természetben.
(Ha a magyar olvasé szamdara mindez hegeli és marxi athallast okoz, ez valészintileg
nem véletlen.) Rustow kiemeli a konszenzusra torekvo politikat feltételez6 szerzoket
(Barker, 1942), akik a hobbes-i és montesquieu-i gondolatot folytatjdk abban a te-
kintetben, hogy a tarsadalom konszenzusra, ,szerzédésre” épiil. Ami az angolszasz
tranzitoldgiai szerzdket kissé zavarba hozta, az az volt, hogy jollehet az angolszasz
orszagok hosszu id6n at stabil demokraciakat tudtak felmutatni, ez nem volt elmond-
haté Németorszagrol, Franciaorszagrdl, valamint a mediterran-térség eurdpai és nem
eurdpai allamairol, amelyek bizonyos gyakorisaggal valtottak at demokraciabdl nem-
demokraciaba és forditva, mindenféle elméleti megkozelitést feliilirva. Rustow ezért
kiegészitette a korabbi gondolkodast azzal, hogy megkiilonboztette a demokracia
»genetikai” és ,funcionalis” eléfeltételeit azzal, hogy meg kell kiilonboztetni azokat
a tényezoket, amelyek okozzak, és azokat, amelyek kisérik a demokracia kialakula-
sat (Rustow, 1970). A maga részér6l nem fogadta el azt a latens feltételezést, hogy a
kulturalis és tarsadalmi-gazdasagi valosag mélyebb meghatarozottsagot eredményez,
mint a politikai intézményi felépitmények. ,,Azért, hogy elésegitsitk a demokraciat,
elébb a demokratakat kell segiteni — ha kell, prédikacioval, propagandaval, okatassal
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vagy akdr a prosperitds elkeriilhetetlen hozadékéaval. Ehelyett inkdbb meg kellene en-

gedniink azt a lehetdséget, hogy a koriilmények belekényszeritik, megtévesztik vagy

belecsabitjak a nem-demokratdkat a demokratikus jatékszabalyokba, és képzeteiket
megfelelden alakitjak majd utdlagos onigazolas vagy alkalmazkodas ttjan” (Rustow,

1970. 344-345. oldal). Az oksagi kapcsolatok megtalaldsa a szoban forgé orszag adott

kortilményeihez valé pontos adaptaciot kovetel, igy nincs recept a demokraciahoz

vezetd utra nézve. Egyes esetekben, példaul Nagy-Britannia esetében a véltozashoz

hosszu évszazadok kellettek, mas esetekben azonban lényegesen gyorsabb is lehet a

folyamat. Rustow szerint az alabbi lépcséfokokat kell figyelembe venni:

1. Bizonyos koriilmények elengedhetetlenek, igy példaul sziikség van stabil hata-
rokra és nemzeti egységre.
2. Sziikség van egy jol beagyazott és komoly hatalmi konfliktusra.

Fontos a demokratikus jatékszabalyok tudatos atvétele.

4. Begyakorlas (habituacid): ebben a fazisban a politikusok és a valasztok egyarant
begyakoroljak az 4j jatékszabalyokat, gondolkodasmddot, kulturat az adott gya-
korlati koriilmények keretei kozott.

5. A fenti fazisokat események koncentralt sorozataként kell alkalmazni, viszony-
lagosan rovid id6 alatt. (Rustow, 1970)

©

Share(1987)arustowidemokratizacidoskoncepciot, tranzakciésdemokratizacionak”
nevezi, szemben a fokozatos demokratizacidval, amelynek eszkozei, megvaldsitasi
formai lehetnek a kovetkezok: elhuzddé demokratizacios kiizdelem vagy torés, amely
tartalmazza a forradalom, a puccs, az Osszeomlds vagy felszabaditas lehetGségeit.
Share Carlos Arias Navarro reformkisérletére utal, amely arra irdnyult, hogy ugy
valositson meg bizonyos liberalis reformokat, hogy kozben nem valtoztatta meg a
Franco rendszer autoriter alapjat Spanyolorszagban. Ez a megjegyzés abba az iranyba
terelte a gondolkodast, hogy lehetséges liberalizacié demokratizacié nélkiil, majd ezt
kovetden is elképzelhetd az intézményi kornyezet demokratizalasa. Visszatekintve,
ez az események olyan sorrendje, amely Magyarorszdgon ténylegesen bekovetkezett,
amikor a tulajdoni viszonyok korlatozott liberalizacidja és a mezdgazdasagi ma-
gantulajdon bizonyos keretek kozott torténd érvényesitése lehet6vé valt az 1968-as
gazdasagi reformok idején. Ezt kovetéen a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa elfogadta
az 1981. évi 15. Tvr.-t, amely megteremtette az ipari kistulajdonok lehetdségét, majd
1988-ban - még mindig a diktatura idején - elfogaddsra keriilt az 4j Tarsasagi torvény
(1988. évi VI. tv.), amely az ugynevezett spontan privatizacio els6 lépése és elofeltétele
volt, megteremtvén a lehetdséget a politikai hatalom gazdasagi el6nyokké vald atval-
tasara a népkoztarsasagi keretek kozott, mintegy megagyazva ezzel a demokratikus
atmenet olajozott voltanak.
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2. A TRANZITOLOGIA HATASA AZ INTERVENCIOS DEMOKRATIZALASSAL
KAPCSOLATOS GONDOLKODASRA, AZ EU MINT DEMOKRATIZALO TENYEZO

Az 1990-es évek szerz6i kozott nagyjabol kozmegegyezés mutatkozott, hogy a val-
tozasok kivételesen gyorsak voltak Magyarorszagon (Kornai, 1996). A gyorsasag ér-
zékelését azonban utdlag optikai csalédasnak kell mindsiteni — nem utols6 sorban a
tranzitologiai szerz6k jraolvasiasa nyoman —, mivel a liberalizacié valéjaban mar az
1960-as években elkezd6dott. 1967. marcius 7-én az MSZMP Politikai Bizottsag hoz-
zédjarult, hogy informalis targyalasok kezdédjenek az IMF-fel, amelyek végkifejlete
az 1982-es csatlakozas volt. Az optikai csalddas tovabbi forrasa annak a kérdésnek
az eldontetlensége, hogy a demokratizacié iranyaba vald politikai valtozasok teljes
mértékiiek, maradéktalanok voltak-e. E kérdés kozéppontba allitasa Gj megvilagitas-
ba helyezi a magyar lusztracié elmaradasat, a diktatira haszonélvezdinek tokésekké
valasat, valamint a diktatara idején kinevezett és el6léptetett birak nyugdijazasinak
problémakoreit, amelyek hosszu id6n at foglalkoztattdk a magyar kozvéleményt.
Visszatekintve az allapithaté meg, hogy bar Kornaival (1996) egyiitt sokaknak jog-
gal lehetett az a szubjektiv élménye, hogy a demokratizacié gyors volt, azonban az
nem 1990-ben kezddédott, és nem is ért véget 1996-ra. Rustow azon propozicidja,
hogy elengedhetetlen egy beagyazott és komoly hatalmi konfliktus, Magyarorszagon
nem materializalodott, kivételként taldn csak a taxisblokadot lehet emliteni. Roma-
nia vagy Jugoszldvia esetében azonban kétségteleniil igaza lett. Borvendég Zsuzsan-
na (2020) torténettudomanyi vizsgalatai kimutattak, hogy a hideghaboru és a kom-
munista diktatura legsotétebb évei nagyszerii kereskedelmi lehetGséget generaltak
bizonyos személyeknek, amely lehetéségek kiaknazasat az érintettek mar 1945-t6l
kezdédéen megkezdték, majd az 1970-es és 80-as években viragzasnak indultak az
erre allamilag kijelolt import-export (,-impex”) vallalatok. E torténeti bizonyitékok
utélag alatamasztjak Rustow elméletét a kiviilrél vezetett demokratizaciorol, akar-
csak Share tranzakcids demokratizacioval kapcsolatos elgondolasait. Rustow demok-
raciaexporttal kapcsolatos elgondoldsa Samuel P. Huntington (1984) elismerését is
kivaltotta. Huntington szerint az Egyesiilt Allamok, de kiiléndsen a Reagan admi-
nisztracio azzal a torténelmi felel6sséggel és kiildetéssel birt, hogy a demokraciat ter-
jessze a vilagban, ami pedig az USA érdekeinek is megfelel. Rustow megkozelitésének
érvényességét elismerve Huntington (1984) arra hivja fel a figyelmet, hogy a demok-
racia tobb, mint pusztan egy tranzakcié és tobb, mint demokratikus intézmények
egyszerl exportja. Olyan alapvetd eldfeltételekkel rendelkezik, mint a gazdasagi jolét,
a méltanyossag, a tarsadalmi szerkezet, kiilonosen pedig a civil részvétel, pluraliz-
mus, piacgazdasag. Ezeken kiviil egyes kiilsé feltételek is elképzelhetdek, példaul egy
demokratikus hatalom részérdl torténd katonai megszallas (!) vagy gyarmatositas.
Kelet-Eurdpa tekintetében Huntington a kdvetkezdket javasolja:
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o agazdasagi fejlodés elsegitése, méltanyos jovedelem- és vagyonelosztas;

e a piacgazdasag kialakuldsanak elésegitése és életképes burzsoa (burgeois) oszta-
lyok kialakitasa (Huntington, 1984, p. 218);

o felerGsiteni az amerikai gazdasagi, katonai és politikai hatalmat annak érdeké-
ben, hogy nagyobb befolyassal legyen képes a demokraciat terjeszteni;

e az atmenet idGszakaba 1ép6 orszagok elitjeinek kialakitasa, 6sztonzése, segitése
és kiképzése.

A tranzakciés demokratizacié gondolata mdig hatéan meghatarozénak bizonyult
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa tekintetében. Fontos azonban a Rustow és Huntington altal
bazisnak tekintett és elemzett idészak és az azota eltelt id6szak kozott két kiilonbsé-
get megemliteni. Az egyik, hogy a tranzakcids demoratizdcidban részt vevé szerve-
zetek szama lényegesen novekedett, a masik pedig, hogy a tranzakciés szervezetek
elképzeléseinek, célkitlizéseinek mélysége jelentésen nétt. Ma mar lényegében bar-
mely teriileten megtalalhatok transznacionalis szerepldk, amelyek elésegitik a tar-
sadalmi valtozasokat és allami, kozigazgatasi reformokat a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban (Orenstein, et al. 2008. 2. oldal). Iwona Sobis és Michiel de Vries (2009)
atfogd munkaja részleteiben bemutatja, hogy az Orenstein altal is emlitett szakért6i
halézatok és nemzetkozi entitasok hogyan miikodtek kozre a tranzakciés demokra-
ciaatadasi koncepcié gyakorlati végrehajtasaban. A szerz6k megallapitasa szerint az
1990-es években, valamint a 2000-es évek elején Kozép- és Kelet-Eurépaban mintegy
40 milliard USA dollar keriilt felhaszndlasra technikai segitségnyujtas keretében tgy,
hogy az 6sszeg talnyomo része nem a megcélzott orszagokhoz, hanem a kozvetité és
tanacsado szervezetekhez, egyénekhez jutott.

A demokratizacié tranzakcios valtozatanak tovabbi lépése volt az Eurdpai Unio
bekapcsolodasa. Vachudova (2008) ugy irja le az EU demokratizacios szerepét, mint
egy »fesztelen behemot” (casual Behemoth) modjara viselkedd, befolydsolé hatalmat.
Vachudova is elfogadja a Rustow altal kinalt megkozelitést, miszerint a demokracia
kialakulasat inkabb konkrét nemzetkozi és belfoldi szereplék cselekvései segitik eld,
semmint alig megfoghatd tarsadalmi-gazdasagi (plane: kulturalis-térténelmi) felté-
telek. Vachudova (2008) azzal az kezdi elemzését az EU demokratizacios szerepérdl,
hogy a kozép- és kelet-eurdpai térség allamai egyébként is Moszkva vagy Berlin bels6
gyarmatai voltak, és szamukra az EU tagjava valni egyébként is ,nagy elégtételt” je-
lentett (20. oldal), igy az Unios tagsaggal kapcsolatos kotelezettségek nem jelentettek
kiilonosebb tjdonsagot a szoban forgd orszagoknak, mivel azok mar jartassagra tet-
tek szert az alkalmazkodasban.

3. A RUSTOWI MEGKOZELITES KRITIKAJA ES ALTERNATIVAI

Az iraki demokratizacié példajat hasznalja kritikus elemzésében James L. Payne
(2006) (hozzatehetnénk ma mar ismert afganisztani vagy libiai példat is), aki sajat
allitasanak antitéziseként Ignatieft (2005) felhivasat idézi, aki szerint a demokracia
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terjesztése érdekében egy amerikai kereszteshadjaratra van sziikség (,American
crusade”). Payne szerint az iraki demokratizacié egyértelml kudarc volt, aminek a
kovetkeztetéseit le kell vonni. Payne szerint Ignatieff abba a vonulatba illeszkedik,
amit Diamond, Linz és Lipset (1989) inditott el a II. vilaghaborut koveté demokratikus
atalakulasokra vonatkozé elemzésében, azt hangsulyozvan, hogy Olaszorszag, Japan
és Németorszag azért valasztotta a demokratikus utat, mert ezt sikerrel kényszeritette
rajuk a gy6ztes Egyesiilt Allamok. Payne annyiban egyetért Huntington (1984) és
Share (1987) allitasaval, hogy a demokratizacidhoz sziikséges oksagi eldfeltétel a va-
gyon bizonyos foku felhalmozoédasa. Ennek ellenére Payne utal az amerikai elszegé-
nyitési politikara a haboru utani Németorszag esetében, amely a blinds orszag gazda-
sagi megbiintetését célozta, tovabba Payne szerint a kiilfoldi segélyek nem érik el azt
a szintet, amit oksagi kapcsolatba lehetne hozni a demokracia kialakulasaval. Payne
ennél is tovabb megy, amikor azt allitja, hogy a demokracidra valé nevelés értékét le
lehet mérni a nacizmusra val6 nevelés hatékonysagaval, amely — bar egy teljes genera-
cidt érintett — nem bizonyult hatasaban tartésnak vagy akdrcsak érzékelhetének a ha-
boru utan. Végkovetkeztetésként Payne azt vonja le, hogy az amerikaiak semmilyen
néven nevezhetd befolyassal nem rendelkeztek a német demokratizacios folyamatok-
ban. Payne felfogasa ellentétes Ignatieff nézetével. Payne a beavatkozasok végtelen
lancolata helyett egy egyszert formulat javasol annak érdekében, hogy eldonthetd
legyen, hogy egy orszag demokracia vagy sem: ,,A tényezd, amit én javasolnék, egy
olyan valtozd, amit furcsamoéd elhanyagoltak a demokraciakutatas tertiletén: a politi-
kai vezetéssel kapcsolatos er6szak onmérséklete. Ahol a politikai vezetdk hajlamosak
arra, hogy egymas ellen politikai gyilkossagok, csoportos tamadasok, fegyveres felke-
lések formdjaban erészakot alkalmazzanak, az a demokracia nem életképes.” (Payne,
2006. 219. oldal) Nevezhetjiik ezt az egyszert értékelési mddot ,,Payne-tételnek” is,
Payne azonban tovabbmegy, amikor megallapitja, hogy a demokracia forrasa belsd
kell, hogy legyen, amely nélkiil a belsé biztonsag és az er6szakmentesség fenntarta-
sa nem lehetséges, az ilyen rezsimek feltartoztathatatlanul elnyomé diktattraba for-
dulnak. Ignatieff (2005) ezzel szemben a demokraciat egyszer( képletként hatarozza
meg, amelyet szankcidkkal vagy akar katonai beavatkozassal ki lehet kényszeriteni.

Fukuyama (2012) megallapitja, hogy a demokracidknak vannak jobb és rosszabb
periddusaik, korszakaik, igy az amerikai demokracia is atélt mar pusztité vazisokat,
ahol a ,liberalis populizmus” kudarcot vallott, mivel eltorzitotta a tarsadalmi bizal-
mat és elvesztette azt a kozérziiletet, hogy legalabb a kozéposztaly szamara létezik
bizonyos foku egyenldség. Fukuyama szerint az az elsédleges, hogy a demokracidban
vannak olyan bels6 mechanizmusok, amelyek a felépiilés vagy a lerombolas iranyaba
tartanak, e tendenciak aranya a fontos, amennyiben hibak keletkeznek a rendszerben,
a javit6 mechanizmusoknak be kell 1épniiik. A lényeg tehat az, hogy a demokracia
rendelkezzen ilyen javité mechanizmusokkal, és legyen benne annyi belsé energia,
hogy ezeket képes is legyen aktivalni.
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Yoram Hazony (2018) szintén organikus és kontextus-kotott jelenségként értelmezi
a demokraciat, amelyek definicid szerint nemzetiek. Hazony filozé6fidja szerint a de-
mokracia csak nemzeti lehet, a nemzetekfelettiség pedig mindenképpen birodalmi
jellegti, amelynek - jelszavai ellenére — bels6 lényegéhez tartozik a diktatura és az
erdszak.

Szintén elveti a kiviilr6l valé demokracia-kialakité tranzakciok lehetéségét a
rendszerelméleti iskola. Osi gydkereit itt nem taglalva a modern rendszerelmélet
Bertalanffy (1968) munkassagahoz kétédik, aki szerint barmely rendszernek, példaul
egy orszagnak a lényegéhez tartozik, hogy megkiilonbozteti kiils6 és belsé kornyeze-
tét (holizmus), bels6 célja pedig elsédlegesen nem mas, mint a megmaradas ambicio-
ja (telosz), belsé folyamatait és a kiilvilaggal folytatott adaptiv-reziliens magatartasat
ennek a szempontnak rendeli ald. A rendszerelmélet szimos politikatudomanyi, koz-
politikai (Mor¢dl, 2014), jogtudomanyi (Capra-Mattei, 2015) elméletet ihletett a koz-
elmultban. Ezek koziil Morcol (2014) egységes kozpolitikai elméletté kivanta formal-
ni a komplexitas-tudomanyt — ezen beliil kiilonitve el a kdoszelméleti (Farazmand,
2003) és a rendszerelméleti (Bertalanfly, 1968, Laszld, 1972) megkozelitést. A rend-
szerelmélet, vagy tagabb értelemben a komplexitas-elmélet erés természettudomanyi
alapjainal fogva varhatdan tovabbi felismerésekhez fog vezetni, kiillonosen annak fé-
nyében, hogy a jovore nézve eddig tett sejtései, meglatasai, felismert esemény-minta-
zatai alkalmasabba teszik a jelenkor eseményeinek elemzésére és elérejelzésére, mint
a determinista, egy- vagy tobbvaltozdés megkozelitések. Mor¢dl (2014) megitélése sze-
rint amennyiben az adott rendszeren beliili egyeztetett tarsadalmi cselekvés médja
(demokracia) egy masik, kiilsé rendszer éltal keriil kikényszeritésre vagy ez a kiils6
szerepl6 kontrollt gyakorol a rendszer belsé elemeit dsszekapcsol6 viszonyokon, ak-
kor a rendszer abba az iranyba fog elmozdulni, hogy ezt a kiils6 befolyast, kontrollt
visszaverje, minimalizalja, elkeriilje, és ismét ratalaljon sajat, organikus fejlédési pa-
lyajara.

Joseph Ratzinger a moralis-organikus-konszenzualis irdnyzatot foglalja el a de-
mokrdcia és a jogallam eredetét illetéen (Ratzinger, 2007, 738. oldal), s6t, Habermas
és Ratzinger egyardant a konszenzualis-organikus allaspontra helyezkednek emlékeze-
tes vitajukban (2007), melynek kiindulépontja az ugynevezett Bockenforde-tétel volt:
»Garantalhatja-e a szekularis allam sajat moralis alapjat?”. A vitaban jollehet eltért
az allaspontjuk a moralis alapok forrasat illetden, azok sziikségességét nem vitattak,
és egyontettien dllapitottak meg, hogy azoknak az adott orszagbdl kell szarmaznia,
az alapok nem érkezhetnek kiviilrél, kiilondsen pedig erészakkal nem (Habermas és
Ratzinger, 2007). A demokrécia organikus felfogdsa nem 4ll meg a nyugati kultarkor
hatarainal: Shiva (2005, 2015) allaspontja szerint a demokracia csak organikus lehet,
mégpedig olyan mddon, hogy az er6forrasok, a kotelességek és a felel3sségek elosztasa
a jogok elosztasaval 6sszhangban, egymas érdekeire tekintettel torténik.

Az egyes nagyhatast gondolkoddk listaja még hosszan bévitheté lenne az egyes
organikus és/vagy kontextudlis megkozelitések korében. Az idézett szerzék munkas-
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saga bizonyitja, hogy az organikus demokracia megkozelitések magyarazo ereje sem-
mivel sem marad el a tranzakcios iskolakétdl.

4. ORSZAGSPECIFIKUS KRITIKAI DEMOKRACIAELMELETEK

4.1. A demokratikus ,visszacstiszds” elmélete

Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszdgon stabilak a politikai ciklusok, hata-
lomatadasra mindeddig csak rendes valasztason, az aktudlis politikai ciklus végén
keriilt sor. A valasztasi ciklusok feltétlen tiszteletben tartdsara vonatkozé magyar
gyakorlat 6sszefiiggésbe hozhaté Rustow (1970) ,begyakorlasi”, habituacids elgondo-
lasaval. Szintén fontos Osszefliggés a politikai erészaktdl vald tartézkodas — szemben
példaul az 1980-as évek Olaszorszagaval, vagy a roman, szlovak vagy a haboru el6tti
Ukrajna példajaval — amely teljesiti a Payne-tételt (2006). Az ellenzékkel szembeni
Osszehangolt erészak példajat a magyar esetben 2006-ra lehet tenni, ilyen értelemben
a magyar példa nem hibatlan, de a politikai erészaktol vald tartézkodast folyamatos
tendenciaként lehet értelmezni hazankban.

Agh Attila (2013) szerint a masodik Orbdn-kormény korai éveiben voltak olyan
azonnali valtozasok a korabbi fejlédési palydhoz képest, amelyeket demokratikus
visszacstszdsként lehet értelmezni. Agh itt elfordul a fejlédés kivanatos irdnydval
kapcsolatos korabbi nézeteitdl (1975a , 1975b, 1984), és valtozast siirget a politikum,
a kozigazgatas politizacidja, a kozigazgatas centralizacidja, a média kontrollja, a va-
lasztasi szabalyok megvaltoztatasa, politikailag lojalis legf6bb {igyész megvélasztasa,
illetéleg koztisztviselok tomeges elbocsatasa tekintetében, demokracia-ellenes ten-
dencidknak minésitve azokat. Agh (2013) szerint szintén a demokratikus visszacsu-
szas jelensége volt a haromoldalu egyeztetések kiilon-kiilon egyeztetésekkel valo fel-
valtasa, illetdleg az, hogy az egyeztetések szakmai kamarakkal, érdekképviseletekkel
kiilon-kiilon folytak, megallapitvan, hogy azok korporatista, ezért antidemokratikus
jelenségek. Agh 4llaspontja 6sszhangban 1évének tiinik Rustow 4lldspontjéval, amely
szerint az atmenetet (transition) begyakorlasi, habituacids fazisnak kell kovetnie. Eb-
ben az elgondolasban az atmenet idején kialakulnak az intézmények, amelyek gon-
doskodnak arrdl, hogy az atmenet idején kialakult szabalyok érvényesiiljenek a tarsa-
dalomban tgy, hogy azok korrekcidja nem vagy csak minimalis mértékben mertilhet
fel.' Allaspontja szerint ebben a kivanatos folyamatban az okozott hirtelen valtozést,
hogy egyetlen part aratott foldcsuszamlas-szer(i valasztasi gyézelmet 2010-ben, ami
felszinre hozta a politikai intézményrendszer, a gazdasag és a tarsadalom fejlédésé-
nek aszinkronitasat. Ezzel 0sszefiiggésben nem lehetett teljes az adaptiv europizacié
sem. A f6 okok, amelyek miatt a kivanatos fejlodési palyat kizokkentd aszinkronitas
bekovetkezett: a szegénység és a csekély civil részvételi hajlandésag voltak azzal, hogy

1 A magyar atmenet allomasainak bemutatdsa tilmutat ezen iras keretein, de a szerz6 korabban
részletesen kifejtette allaspontjat (Gellén, 2018).
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a szegénység okaként Agh a privatizdciot és az eurdpai piacok igazsdgtalan elosztasat
jelolte meg. Agh a 2006-0s rendéri brutalitést egy jobboldali tdmeg erészakos ujra-
mobilizacidjaként abrazolja, és azt allitja, hogy a Jobbik part a kormanyzé koalicié
része. A nemkivanatos tendenciék ellenében Agh az EU-t, mint kiilsé erdt tartja meg-
felel6 aktornak (2013). Agh e megéllapitésait beépitette a demokraciakutatdsrdl sz6lo
atfogd elméletébe, amennyiben a demokraciakutatas legutobbi fazisat a kijézanodas
idszakénak lehet tekinteni (Agh, 2012). Ennek lényege, hogy a demokratizacié nem
feltétlentil egyenes folyamat, amelyet ugyanigy determinista felfogasban kellene vagy
lehetne szemlélni, mint a proletdrdiktattra ,fejlédését” (Agh, 1975a és b).

4.2 A hirtelen viltozds elmélete — beavatkozdsi megkozelités

Pech és Scheppele Orban Viktor illiberalis demokraciarol szolo beszédét tartjak
olyan eseménynek, amely megalapozza az EU Szerzédés 7. Cikkének alkalmazasat,
amely a tagallamokkal szembeni ,,nukledris opciérol” szol (Pech és Scheppele, 2017b).
A szerzdk ezaltal 6sszekapcsoljak a politikatudomany megéllapitasait a tételes jog altal
biztositott konkrét intézkedések jogi megalapozdsaval. Fontos e ponton megjegyezni,
hogy a jogtudomany és a politikatudomany mddszertana eltér, a jogtudomany ese-
tében tradicionalis, kiforrott modszertant kell emliteni, amelyben eltérések vannak
a kortars ,common law” és a ,,civil law” jogi kulturak kozott (Mollers, 2023), igy egy
politikatudomadnyi kovetkeztetés dnmagaban nem alapoz meg jogi kovetkeztetést, a
jogi modszertan pontos kovetése elengedhetetlen a kovetkeztetés érvényességéhez.

Pech és Scheppele (2017b), Kochenovval (2008) egyetértésben tugy véli, hogy az
Uni¢ altal engedett adaptacios fazis tul hosszara nyult, és a Bizottsag egyszertien tul
sok energiat fektetett a Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal folytatott egyeztetések-
be, ehelyett a Bizottsagnak megel6z6 ,,nuklearis” csapast kellett volna mérnie e két
orszagra, hogy megel6zze a kialakult autokraciak konszolid4ciojat. Aghgal (2013) el-
lentétben Pech és Scheppele (2017b) nem alakitanak ki magyarazo keretrendszert arra
nézve, hogy valasztott tisztségviselok mi okbol valhatnak révid id6 alatt autokratak-
kd, vagy mi okbdl valaszthatjak meg 6ket ujra, ha olyan kiterjedt és szilard a velitkk
szemben fellépd tarsadalom egysége.

Kelemen és Blauberger (2017) tgy tartjak, hogy Orban alddsta az igazsagszolgalta-
tas fliggetlenségét, sot illiberalis demokraciat épitett ki, ennek ellenére valdszinttlen-
nek tartottak a 7. Cikk alkalmazasat, tekintettel az Eurdpai Parlamentben uralkodé
Osszetételre. Soyaltin-Colella (2020) szintén azt javasolja, hogy az Unio szankciondlja
Magyarorszagot és Lengyelorszagot, de egyben azt is kimutatjak, hogy jelentds vo-
lument tudomanyos kutatas all rendelkezésre annak bizonyitasara, hogy a 7. Cikk
alkalmazhatésaga jelentésen fligg az EU Parlamentben és egyéb intézményekben
fennéllé hatalmi viszonyoktdl. Agh-hoz (2013) hasonléan Soyaltin-Colella (2020) is a
»visszacsuszasi” elmélet hive, amit konkrét dllitdsokkal tdmaszt ala:
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e Az Uj alkotmany megvaltoztatta az Alkotmanybirdsag jogait.

e A birak nyugdijazasi szabalyainak megvaltoztatasa, és lojalis birék tomeges ki-
nevezése.

e Szamos kormanyzati szervezet elszamoltathatdsaga és jogi feliigyelete megval-
tozott, er6sodott, példaként a Magyar Nemzeti Bankot és az ombudsman intéz-
ményét emliti.

o A sajto szabadsaganak korlatozasa.

e A valasztasi rendszer visszaélésszerti mddositasa.

o A fiiggetlen civil szervezetek elfojtasa.

Kritikai észrevételként megjegyezhetd, hogy Agh Attila idézett allitdsaival dssz-
hangban Soyaltin-Collella is kiteszi magat annak, hogy éllitésait a torténeti valosag
cafolja bizonyos korben, példaul, hogy valasztasi csalas tortént vagy a Nemzeti Bank
a kormany irdnyitdsa alatt lenne.

Szintén a hirtelen véltozas elméletéhez sorolhat6 a Magyarorszag-specifikus hibrid-
rezsim kritika, amelynek lényege, hogy a szerzék egy része ugy érezte, hogy kell talal-
nia egy tudomanyos fogalmat, amely a hirtelen valtozast megalapozhatja. Mindennek
részletes kifejtésre terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség, de a Magyarorszag-spe-
cifikus hibrid-rezsim kritika a kovetkez6é mutivekben fogalmazta meg allitasait. Huber
és Pisciotta (2023) Magyarorszagot és Tunéziat tekinti a hibrid rezsimként vissza-
csuszé demokraciak legkarekteresebb eseteinek, hangstlyozva, hogy a populizmus
a legfébb tényezd, amely a hirtelen fellépd demokratikus visszacstszast eléidézi.
Korosényi (2019) szerint a vezérdemokracia fogalma képes a demokratikus populiz-
must a tekintélyelviiséggel 6sszekapcsolni, tehat ez a fogalom megfelel6bb a magyar
helyzet leirasara, mint a ,,hagyomdanyos” hibrid-rezsim fogalom. A szerz6 e mtvében
azt javasolja, hogy a vezérdemokracia mint ujfajta hibrid-rezsim fogalom szolgaljon
tovabbi vizsgalatok alapjaul. Donath (2021) Korosényi és szerzdtarsai (2020) miivét
idézve hasznalja az ,illiberalis demokracia, a ,valasztasi autokracia” és a ,,hibrid re-
zsim” kifejezéseket (83. oldal), annak abrazolasara, hogy Magyarorszag hirtelen letért
az ,idedlis” liberélis demokricia vonalarol. Osszességében a hibrid demokracia vagy
hibrid rezsim kifejezéseket a szerz6k nem a demokracia eredetével kapcsolatban hasz-
naljak, hanem annak abrazolasara, hogy véleményiik szerint Magyarorszag részben
vagy egészben nem demokracia.

4.3. A 7. Cikk alkalmazhatésdga az orszdgspecifikus intervencionista szerzdk szerint

A vonatkoz6 szakirodalom nagy terjedelemben foglalkozik egy-egy olyan aspek-
tussal, amelyek a 7. Cikk alkalmazhatésagara iranyulnak.

Kelemen és Blauberger (2016) azt hangsulyozza, hogy minden tagallam, igy Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag is elkotelezte magat az EU Szerz6dés (TEU) 2. Cikkének
értékei mellett, ezért a tagallamok kozott van egy szitkségképpeni egyetértés, amely
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feloleli a szankcionalni kivant orszagokat is. Ezen érvvel a szerzok azt a kérdést ki-
vanjak megvalaszolni, hogy vajon a szankcionaltsag allapota mennyiben érinti az
Unié egyik alapelemét, a tagallamok kozotti konszenzust. Rech (2018) kritikaval illeti
Ignatieff (2005) allaspontjat, miszerint a demokracia megerdsitésére a kiils6 kényszer
megfelelé eszkoz volna. Rech (2018) azt a logikus kovetkeztetést engedi meg, hogy
az Unid az értékek monizmusanak kikényszeritésével éppen sajat liberalis-demok-
ratikus értékeit kockdztatnd. Az érvelés e pontjan meg kell emliteni a Ratzinger 4ltal
megfogalmazott paradoxont: a relativizmus diktaturajat (Perl, 2007), amely tomoren
fejezi ki a Rech altal is érzékelt logikai ellentmondast. Rech példaként emliti, hogy
Magyarorszag és Lengyelorszag is repressziot szenvedett az EU-tdl, amikor a kiske-
reskedelmi szektor addzasat kivantak gy modositani, hogy a kisvallalatok szamara
teremtsenek kedvezdébb feltételeket. Az ilyen nemzeti kozpolitikai 1épések egyébként
nagy népszeriiségnek oérvendenek a lakossag korében, igy az elleniik valo fellépés ala-
assa az Unid felé iranyuld tarsadalmi tdmogatast, mivel az Uniét szembehelyezi a
kozjo és a kozakarat szempontjaival. Rech (2018) leiro jelleggel dsszesiti, hogy a szak-
irodalom, illetleg az Unioés dokumentumok milyen f6 érveket dolgoztak ki annak
alatdmasztdsara, hogy min alapul az Uni6 demokratizalasi hatalma:
o A tagallamoknak a szerzédésekben foglalt egybehangzé akarata (minimalista-
pozitivista érv).
o Azalkotmanyosértékekfenntartdsaésvédelmeelengedhetetlenaszupranacionalis
entitas létének fenntartasahoz (egzisztencialista érv).
o Ajogallam és a demokracia fenntartdsa hozzdjarul a stabilitas, a béke és a pros-
peritas Unids céljainak megvaldsitasahoz (teleologikus érv).

Ezen érvek altalaban osszekeveredve, illetéleg egymassal is cserélédve jelen van-
nak az Uni6é dokumentumaiban, de ezek nem feltétleniil tamasztjak ala sz Uni6 jogi
homogenitasat vagy egy kozos politikai kulttra kialakitdsat (Habermas, 1996). Vala-
milyen médon a nem-egyetértés jogat fenn kell tartani, killonben nem beszélhetiink
demokréciarol, azonban ennek a szempontnak nincsenek olyan mértékd intézményi
garancidi, mint a homogenizacionak (Ropret, Aristovnik és Kovac, 2018).

Hellquist (2019) az osztrakizmus metafordjat hasznalja az Uni6 és a 7. Cikk ala vont
tagallamok viszonyara nézve. Az osztrakizmus megfelel6 médszer az Unid szamara,
hogy az egyet nem ért6 hangokat elhallgattassa, amennyiben a tobbség erdszakot al-
kalmazhat a kisebbséggel szemben. Allitdsa szerint valakit szankcionélni és a szank-
cionalt entitds pozicidjaban lenni moralis ala-folé rendeltséget alakit ki és alacsonyabb
rendlinek tételezi azt, akivel szemben a szankciét alkalmazzak. Jean-Claude Junckert
és Federica Mogherinit idézve Hellquist (2019) szerint azért volt, illetve van sziikség
arra, hogy az Unid belsé és kiilsé szerepldket szankcionaljon, hogy ezzel fenntartsa
sajat moralis t6kéjét (szavahihetdségét), azonban a kovetett gyakorlat silyos problé-
makkal kiizd. Megallapitdsa szerint a bels6 szankcionalds nem mozditja el az eu-
ropai egység és egylittmiikodés eszméjét, ehelyett a szankciondlo és a szankcionalt
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entitas altali kolcsonos veszteségokozas iranydba tolja az Unidt. S6t, Magyarorszag és
Lengyelorszag demokratikus elényben van az Unidval szemben, mivel ezen orszagok
vezet6i demokratikus valasztasokon nyerték el megbizatasukat, szemben a Bizottsag
vezetbivel. [Hellquist (2019) logikus érvelése ellenére mas elemzoékkel egyiitt beleesik
abba a hibaba, hogy azt feltételezi, hogy a magyar kormanyzoépart a szélséjobboldali
parttal egyiitt kormdnyozna, ami nyilvanvalé tévedés.?] Closa (2019) szintén gy véli,
hogy tényleges jogallami valsag van Magyarorszagon és Lengyelorszagban — Pech és
Scheppele (2017a) irasat idézve. Closa kutatasat a Bizottsag tisztvisel6ivel folytatott
interjukra alapozva ugy talalta, hogy az orszagspecifikus kritika, amely Kelemen
(2017), Pech és Scheppele (201 a és b), valamint Kochenof (2016) munkdssagaban
nyilvanult meg, abba az irdnyba tolta a bizottsagi tisztvisel6ket, hogy igyekezzenek
igazolni tevékenyégiiket, amennyiben - a kutatds idején még — csak kotelezettségsze-
gési eljarasokra szoritkoztak. Az egyik dnigazoldsi érv az volt, hogy az EU Parlament
még nem volt kész arra, hogy politikai fellépést tegyen. A hivatalnokoknak eldre ki
kellett szamitaniuk, hogy mi az esélye egy 4/5-0s tobbségnek a Tanacsban, ahol a sza-
vazoknak szamot kellett volna vetniiik azzal, hogy milyen politikai kovetkezményei
lesznek szamukra, ha adott médon szavaznak. Ilyen médon példaul Szlovakianak az-
zal kellett volna szamolnia, hogy északi, és déli szomszédja egyideju rosszallasaval
talalkozik. A szerzo végkovetkeztetése szerint az Unio hijaval van a végsé kényszeritd
eszkoznek, amely birtokaban kényelmesen letorhetné a makacskodé nemzetallamok
akaratat.

Appel (2019) azzal jarul hozza az orszagspecifikus intervencionista iskolahoz, hogy
nemzetkozi osszefogast siirget annak érdekében, hogy nemzetkozi nyomassal és eset-
leg utcai demonstraciokkal gytrjék le a demokratikusan valasztott kormanyokat.
Kazai (2021) csatlakozik az intervencionista iskolédhoz. Alldspontja szerint a magyar
jogalkotas hibai, beleértve a koltségvetési torvények gyors elfogadasat, indokoljak a
beavatkozast. Kazai (2021) allaspontjat azzal lehet arnyalni, hogy egy Rechtsstaat-
tipusu jogallam belsé iranyitasi nehézségei, gyors adaptacios 1épései sziikségképpen
jogi és jogalkotasi problémak is, ahol - ha a szereplék nem akarnak talsagosan a napi
alkalmazkodasi kényszer mogott lemaradni — olykor a kapkodas jelei is felfedezhetdk,
amit helyes észrevételezni vagy kritizalni, ugyanakkor arra Kazai (2021) sem kinal tu-
domanyos bizonyiték, hogy a hibak épp a jogallam kiviilrél vald, belsé demokratikus
legitimaciot nélkiil6z6 befolyasolasaval orvosolhatok.

Ovadek (2018) elfogadja a Rech (2018) altal kinalt egzisztencialista poziciét Len-
gyelorszag és Magyarorszag megbiintetésére, mint amely az Unié egységének fenn-
tartasa érdekében sziikséges. Megallapitja, hogy az dltala 6sszegytijtott 80 ide vago
publikacié koziil egy sem haszndl jogi modszertant. Blauberger és van Hiillen (2021)

2 ,Far-right parties have become normalised, making it into government in all Visegrad countries
(Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia)...” Hellquist, 2019, p. 398. Az idézett szerz6 nem fejti ki
részletesen, hogy mire gondol szélsGjobboldali part kifejezés alatt, de Magyarorszag esetében nyilvanva-
léan téved.
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a ,demokratizdciot pénzért” gondolatot allitja a kozéppontba, ami a Sobis és De Vries
(2009) altal kritizalt strukturalis atalakitasi koncepciot eleveniti fel. Blauberger és van
Hillen (2021), tovabba Kelemen (2017) egyarant elfogadjak azt az érvet, hogy a nem
valasztott Bizottsag demokratikusabb, mint a valasztott magyar vagy lengyel kor-
many. Abban azonban nem biztos a szerzéparos, hogy vajon amennyiben ténylegesen
megtorténne a kondicionalitasi eljaras, az a demokratizacids folyamatokra kedvezd-
en hatna-e. Amennyiben ugyanis nyilt gazdasagi kényszer hatasara torténnek meg
bizonyos 1épések, gy az Unio elvesziti az értékkozosség pozicidjat és legitimacidjat.
A szerz6k megengedik azt a feltételezést, hogy egyes tagallamok racionalis gazdasagi
kalkulacié utjan dontik el, hogy mely esetekben engedjenek, és mely esetekben allja-
nak inkabb ellent a bizottsagi nyomdsnak. Ebben az esetben a kényszeritd eszkozhoz
valo ragaszkodas rovidlatasrol tesz tanibizonysagot, ha egyébként a biintetés elszen-
vedése kedvezdbb gazdasagi helyzetet teremt, mint az Uniéval valé egytittmikodés.

Hogy a strukturalis és kohézids forrasok tényleges befagyasztasa kedvez-e a de-
mokratikus folyamatoknak, a prosperitasnak és a biztonsagnak az EU altalanos 6sz-
szefliggéseiben, meglehetésen kérdéses: (1) Arra nincs bizonyiték, hogy a szankciok-
kal megcélzott kormanyok politikailag meggyengiilnének. (2) Arra sincs bizonyiték,
hogy ha a megcélzott kormanyok politikailag meggyengiilnének, abbdl az interven-
cio-parti szerzok szerint megfelelének mindsiilé demokracia kialakuldsa kovetkezne.
Az azonban bizonyosnak latszik, hogy amennyiben a forrasoktol valo elzartsag egyes
orszagok szamara huzamos id6n keresztiil fennall, ugy fejlédési palyajuk mas iranyt
fog venni. A fejlédés gyors vagy lasst volta attdl fog fiiggeni, hogy meg tudjak-e ol-
dani gazdasaguk és kozszolgaltatasaik fejlesztésének potlolagos finanszirozasat. Min-
denesetre, az Egyesiilt Kirdlysag a kilépés mellett dontott, ami Stiglitz-et (2017) arra
a megallapitasra 0sztonozte, hogy hiivos, 6nz6 szamitasok kovetkeztében az EU bizo-
nyos intézményi elemei dezintegralédhatnak.

5. AZ INTERVENCIONISTA ISKOLA HIANYOSSAGAI

5.1. Az intervencionista iskola logikai megalapozatlansdga

Annak érdekében, hogy érvényes tudomanyos allitdsokat tehessiink, az allitasokat
igazsagként lehessen elfogadni legalabb az adott érvényességi korben, adekvat mod-
szertant kell hasznalni. Ez az altalanos megallapitas a jogtudomanyra is igaz. E ponton
kiindulépontként ismét Ratzingert kell felidézni, aki a Ratzinger-Habermas vitaban a
jogallam moralis alapjaira kérdez ra. (Habermas és Ratzinger, 2007). A jogallam fo-
galma elsésorban jogi fogalom, és jogi mddszertannal lehet egyes elemeire rakérdez-
ni. A jogallam totalitasara vald rakérdezés mar a jogfilozofia kérdéskore, amely kissé
tallép a jogtudomany érvényeségi korén. A problémat az angolszasz szerz6k szamara
elsésorban az jelenti, hogy az esetjogi rendszerekben levonhaté jogi kovetkeztetések
markansan eltérhetnek a kontinentélis (civiljogi) kultira érvényes kovetkeztetéseirdl.
Az el6bbi ugyanis markansan induktiv, az utobbi pedig dontéen deduktiv jellegti.
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Mollers (2023) fenntartja azt a klasszikus poziciot, hogy a jogtudomanyi kutatas a
tarsadalmi-kulturalis-torténelmi valésagba beagyazottsag alapjan végezhetd, ugyan-
is a jogi kovetkeztetésekkel sziikségképpen egyiitt jaré bizonytalansag, két- vagy
tobbértelmiiség feloldasa nem képzelhetd el kontextualis kapaszkodok nélkiil (Az an-
golszasz jogi kulturara vonatkozoé egyezé megallapitast lasd: Levi, 1948). Ballin (2020)
egyetértdleg fogalmazza meg, hogy a jog textualitdsa, a ,jogi nyelvtan” soha nem tud
teljesen semleges maradni, az sziikségszertien a kulturalis horizont valamely pontjan
helyezkedik el. Ennélfogva az Unids jog valdsagos ontologiai paradoxona rajzolodik
ki, amikor azt kell eldonteni, hogy a 7. Cikkben alkalmazott magas fokon szimbolikus
tartalmu kifejezéseket, mint ,jogallam” és ,,demokracia” mely kontextudlis keretben
kell értelmezni. E problémakor érzékeltetésére a legjobb példa, hogy a jogallam mast
jelent németiil (Rechtsstaat) és mast angolul (rule of law). Mig az el6bbi azt fejezi
ki, hogy az allamnak kell fenntartania, érvényesitenie és kikényszeritenie a jogot és
az igazsagot, az utobbi koncepcid szerint a jogot a kozszervezeteknek és a maganfe-
leknek egymas mellett kell értelmezniiik, érvényesitenitik és kikényszeriteniiik, igy a
jogalkotas és jogfejlesztés jelentds része a birdsagokra harul azzal, hogy irott alkot-
many vagy irott ,kemény” jog (hard law) szerepeltetése nem bir akkora jelentéséggel,
mint a Rechtsstaat kultirakban. Ez utébbi jelentésége Magyarorszag esetében hosszu
idon keresztiil nyilvanval6 volt a hazank irdnt érdekl6d6 nemzetkozi szerzék koré-
ben (Hajnal, 2003; Hajnal, 2008, p. 132; Hajnal, 2014; Hintea-Ringsmuth-Mora, 2006;
Drechsler, 2005).

Elébb elfoglalni az intervencionista poziciot, és csak azt kovetéen vizsgaléodni,
ahhoz vezet, hogy a kutatds dhatatlanul elfogult lesz. Ennek jele az intervencionista
irodalomban alkalmazott sajatos szemantikai buborék és redukcionizmus, példaul:
valasztasi csaldsok torténtek, a valasztasi rendszer csaldsra épiil, a magyar kormany
antiszemita, a radikalis jobboldal része a kormanykoaliciénak, stb. Az ilyen és ezek-
hez hasonlé vandormotivumok alkalmazasa nem tekinthet6é érvényes tudomanyos
allitasnak, hanem inkabb az intervencionista kutatéi korhoz tartozast kifejez6 sajatos
szimbélumnyelvnek.

5.2. Az orszdgspecifikus intervencionista elmélet a torténelmi tapasztalatok fényében

Agh (2013a és 2013b) arra utal, hogy a nyugati befolyas veszitett erejébdl, hitelessé-
gébdl, mivel a szegénység tul nagy tarsadalmi veszteséget, fajjdalmat okozott. Pech és
Scheppele (2017) a gyors és hatarozott EU beavatkozast siirgeti. E tekintetben fontos
torténeti analdgiat szolgaltat Gurland (1949), aki arrdl szamol be, hogy a haromha-
talmi zéndkra osztott Németorszagban is megfogalmazddott a demokraciaval mint
politikai rendszerrel és intellektualis perspektivaval kapcsolatos hiteltelenedés nézé-
pontja (235. oldal). A forrast Payne (2006) idézi, és parhuzamba éllitja az iraki de-
mokraciaexport példdjaval, kijelentvén, hogy a kényszerre alapuld intervencionizmus
sziikségszertien kudarcba fullad. Kinzer (2007) mindezt a XX. szazad demokratizala-
si probalkozasainak széles kort torténettudomanyi elemzését kovetden allapitja meg.
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5.3. A ,visszacsuszdsi” elmélet érvényességének logikai eldfeltétele hidnyzik

Az Agh Attila (2013) 4ltal is kovetett ,visszacsuszdsi” elmélet érvényességének
alapfeltétele az lenne, ha egy feltételezett magasabb pontrol torténne a visszacsuszas.
E magasabb referenciapont nélkiil a ,visszacstuszas” jelensége értelmezhetetlen. Saj-
nalatos médon sem Agh, sem mdsok nem ajanlanak ilyen megragadhaté referencia-
pontot. A 2006-o0s események fényében, amikor mind a renddrség, mind a birdsagi,
mind az tigyészi rendszer abnormalis mtikodési mintazatokat mutatott, amelyek egy-
Ontetlien egy bizonyos csoport ellen iranyultak, nagyon nehéz amellett érvelni, hogy
barmilyen ,visszacstszas” torténhetett 2010 utan. Visszacsuszas helyett érvényesebb-
nek tlinik az a megkozelités, hogy az elhibazott intézkedések sorozata sziikségtelen
szenvedésnek tette ki a lakossagot, amelyet tobb szerzd is a demokréaciara vonatkozd
kockazatként emlit (Share, 1984; Huntington, 1985; Agh, 2013a).

5.4. A fejlodési palya osszefiiggéseire valo reflexio hidnya

A kontextualis elemzés hianya nyilvanvald, amikor sem a politikatudomanyi
(post-communist studies), sem a jogtudomanyi szerz6k nem szentelnek figyelmet a
magyarorszagilusztracié elmaraddsanak (Coman, 2014). Ez a hidnyossag dontéen be-
folyasolja a magyarorszagi folyamatok megértését. Nemzetkozi folydiratokban nem
talalhato olyan elemzés, amely Medgyessy Péter D-209-es botranyaval és bukdsaval
foglalkozna. Az elemz6 aligha tudna tulbecsiilni azon ismeretlen személyek befolya-
solasi képességét, akik birtokaban voltak vagy vannak a partallami mult egyes kiilon-
leges iratainak. Nem lehet kizarni, hogy ilyen iratok példaul birésagi tigyeket dont-
hettek el, amire logikus megoldds volt a nyugdijazasi politika valtoztatasa, ami csak
egy példa arra, hogy a kontextus ismeretében az adott intézkedés teljesen mas meg-
vilagitast is kaphat. Mindezt a Vilagbank is felismerte. Anderson, Bernstein és Gray
(2005) szerint ,,A szocializmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet Kozép- és Kelet-Eu-
répaban és a Baltikumban, valamint a FAK orszdgokban az igazsdgiigyi intézmények
alapveté reorientacidjat igényelte. A szocialista id6szakban a Kommunista Part ala-
rendeltségében miikédtek....” (Anderson et al. 2005. xi. oldal) A magyar gyakorlatnak
megfeleléen a birdsagi rendszerbe vald belépés és/vagy elérelépés az MSZMP-vel valé
szoros kapcsolatot, parttagsagot, munkasdrségi tagsagot és/vagy tovabbi kapcsolatot
igényelt. Mindez egyaltalan nem foglalkoztatja az intervencionista szerzéket. Payne
(2006) azonban a haboru utdni Németorszag ndcitlanitasa kapcsan hasonlo problé-
makrol szamol be, ugyanis jelentés problémat okozott az elméleti szerz6k szamara,
hogy vajon milyen mértékben engedjék a korabbi nacikat az igazsagszolgaltatas és a
kozélet kiillonb6z6 posztjain szerepelni. A dilemma ugyanaz volt, mint a rendszer-
valtas utani Magyarorszagon: vajon milyen mértékben engedjék azokat a demokracia
fontos hatalmi poziciéihoz, akik a diktattira idején a demokratak ellen kiizdottek?
Magyarorszagon ez a kérdés nem rendezddétt, ugyanakkor a korrekcids kisérletek
kivaltottak az intervencionista iskola képviseldinek élénk tiltakozasat.
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5.5. A mordlis autoritds kérdése

Hellquist (2019) helyesen ragadja meg a szimbolikus-moralis pozicid jelentdségét,
ami a szankcional6-szankcionalt kapcsolatot jellemzi. Mindazonaltal egy szerzé sem
allitja, hogy a szankcionalé orszagok demokraciai hibatlanok lennének. A nyugat-eu-
ropai demokracidkat vizsgalva nem keriil nagy eréfeszitésbe egyes nyilvanvalo hibak
azonositasa (példaul az slakos Saami kisebbség problémai Svédorszagban, Finnor-
szagban és Norvébidban, Szpak és Bunikowski, 2022, vagy a hirek, hogy a holland
jogallamisagot veszélyezteti a szervezett blinozés,’ illetSleg a fellelhetd bizonyitékok
a migraciot partold olasz kozpolitika és a szervezett blindzés Osszefiiggéseire nézve,
Luca és Proietti, 2022, a sor folytathato...). A kérdés az, hogy e hibak figyelembe ve-
heték-e a moralis autoritas megkérddjelezésére, mert amennyiben igen, ugy a szank-
cionalé-szankcionalt viszonyrendszer elengedhetetlen moralis aszimmetridja, ezzel
egyltt hivatkozasi alapja megrendiil.

6. Kovetkeztetések

A 6 elméleti kérdés, amit ebben a miiben vizsgalunk az, hogy lehet-e egyaltalan
barmely orszagot kiviilr6l demokratizadlni beavatkozasok valtozatos - akar az erd-
szakig fokoz6do - formain és 1épésein keresztiil. A II. vilaghaboru utani Németor-
szagot és Japant szokas ilyen sikeres beavatkozasokra vonatkozé példaként felhozni.
Payne (2006) allaspontja szerint azonban e példak éppenséggel az allitas ellenkez6jét
bizonyitjak: a demokratizacié ezen orszagokban a kiilsé nyomds, befolyas ellenére,
nem pedig annak kévetkezményeként tortént meg. A torténelmi példakat mindig bi-
zonyos 6vatossaggal kell kezelni, mivel az egyes példadknak mds-mds a kontextusa.
Cristopher Pollitt a kozigazgatastudomanyi és politikatudomanyi vizsgalédasokra
vonatkoztatva kijelenti, hogy ,,az arra vonatkozé tudas, hogy mi miikodik és mi nem,
erdsen kontextusfiiggd” (Pollitt, 2003. 122. oldal).

Annak érdekében, hogy a magyar demokratizdcids palya kontextusat vizsgaljuk,
Rustow (1970), Huntington (1984) és Share (1987) rendszervéltasokat el6készité for-
gatokonyveit, javaslatait idéztiik fel, egyben a hideghaboru idején kialakitott elméle-
teket egységben mutattuk be a Magyarorszaggal foglalkozé kortars kiilfoldi szerzék
intervencionista propozicidival [Ignatieff (2005), Pech and Scheppele (2017a, b), Ke-
lemen and Blauberger (2016), Kazai (2021), Appel (2019), Kochenov (2016), Coman
(2014), stb. ]. A miben hivatkozott szerz6k gondolkoddsa nagyjabdl az EU Egyez-
mény (TEU) 7. Cikkének alkalmazhatosaga melletti érvelésben foglalhatd ssze an-
nak érdekében, hogy a magyar és a lengyel fejlédési palyat kiilsé hatassal, ha kell
kényszerrel, kiils6é szempontok alapjan korrigaljak. Valamely el6regyartott, és ezért
az altalanos rendszerelmélet (Bertalanfty, 1968, stb. ) szempontjabdl rendszeridegen

3 https://www.dw.com/en/are-drug-gangs-threatening-rule-of-law-in-the-netherlands/a-63696546 le-
toltve: 2023. 05. 21.
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beavatkozasi séma helyett a kovetkez6 javasolt logikai keretrendszert lehet megallapi-
tani egy orszag demokratizacios palydjanak mindsitésére:

Rendelkezésre all a ,,Payne-tétel”, miszerint egy orszag akkor demokratikus, ,,ha
ki tudja kiiszobolni a vezetés megszerzésére iranyuld politikai erdszakot.” (Payne,
2006).

A Payne-tétel alkalmazasanak hatdrozott elényei a kovetkezok: épit a torténelmi
bizonyitékokra, és nem igényel hosszas magyarazatot, logikai, jogi és egyéb okfejtést.
Egyszertiségénél fogva alkalmas arra, hogy a kovetkez6 megfogalmazasban éltalanos
alapelvként hasznaljuk:

Ha az adott orszdg ki tudja kiiszobélni, vagy hatékonyan tudja csillapitani a politi-
kai vezetés megszerzésére irdnyuld erészakot, akkor azt az orszdgot nem lehet demok-
ratikus intervencidk legitim célpontjaként azonositani.

A Payne-tétel nem tamasztja ald egy forditott Payne-tétel alkalmazhatdsagat, misze-
rint ha jelen van politikai erészak, akkor az alatamaszt valamely kiilsé beavatkozast.
Ellenkezdleg, az erészakos beavatkozasokat barmely esetben anti-demokratikusnak
kell tekinteni, mivel az erészak lényegéhez tartozik, hogy aszimmetrikus, ,elkovet6-
aldozat”, ,tamado-megtamadott” viszonyt hoz létre egyéni és kollektiv szinten egy-
arant.

Szintén fontos megallapitas, hogy a jogallamisag és a demokratizacié egymassal
szinkronban kell, hogy megtorténjen. A magyar jogallam torténetében ez nem igy
tortént, a jogallamisag egyes elemei, kiillonosen az allami tulajdon elosztasara vo-
natkoz6 részleteiben, még a politikai rendszervaltas el6tt megsziilettek, amelyeket a
késébbiekben nem vagy csak kis mértékben és nagy dldozatok aran lehetett egyes
elemeiben megvaltoztatni.

Az intervencionista demoraciafelfogasnak nagy addssaga a jogallamisag kritériu-
manak valé megfelelés, hiszen elsé 1épésben politikai valtozast kell kierészakolnia,
amely lényegét tekintve ellentmond a jogallamisag kovetelményének. A TEU 7. Cikk
alkalmazhatdsaga esetében forditott a helyzet, a jogdllamisag kovetelményének for-
malis érvényesitése feliilirja a bels6 demokracia torvényszeriiségeit, és olyan, az egész
orszag fejlédése szempontjabdl hatranyos jogkovetkezményeket allapit meg, amelyek
nem egyeznek a demokratikus tobbség akarataval. Az intervenci6 tehat vagy a de-
mokracia, vagy a jogallamisag iranyabol okozhatja a szinkronitas hianyat, ami az
intervencionista demokratizacié ontoldgiai ellentmondasa.

Szintén hangsulyozni kell, hogy az intervencionista iskolaval szemben tobb, ro-
bosztus organikus-kontextudlis iskolat is meg lehet kiilonboztetni, amelyek kozott
szamos kérdésben vannak kiilonbségek, abban azonban egyetértenek a szerzdék, hogy
a demokracianak beliilrdl kell fakadnia. Ratzingernél (2007) ez a keresztény mora-
litasbol, Habermasnal a felvilagosodas hagyomanyabdl, Hazonynal (2018) a nemzet
eleve organikus fogalmabol, Shiva (2015) esetében pedig a megélhetéshez sziikséges
javak elosztashoz vald egyetemes jog garantalasabol. Morgol (2014), Capra és Mattei
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(2015) és masok szerint az orszag mint komplex (adaptiv) rendszer ontologiai auto-
némiaigényébdl szarmazik az az igény, hogy sajat kozpolitikai, jogallami fejlodési
palyat alakitson ki sajat maga részére. A sor nyilvan folytathaté. Pollitt (2013) a tar-
sadalomtudomany alapkovének tekinti a kontextus tanulmanyozasat és nem hisz az
akontextualis megolddsokban, Payne (2006) Kinzerrel (2007) egyiitt pedig egyszert-
en a be nem avatkozds elvét foglalja el mondvan, hogy az amerikai érdek is egysze-
riibben és hatékonyabban érhet6 el finom megolddsokkal, mint kudarcra itélt kiilsé
beavatkozasok belathatatlan sorozataval.
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